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En los altimos cinco afios, Amnistia Internacional ha detectado un grave deterioro de la situacion
de los derechos humanos en México. Muchas de las causas de violaciones de derechos humanos son
sistémicas y existen en todo el pais, pero la crisis es especialmente grave en los estados surefios de
Chiapas, Oaxaca y Guerrero, en los que hay grupos armados de oposicion. El ejército sigue participando
en tareas policiales y en operaciones de contrainsurgencia y operaciones contra el narcotrafico, y en el
curso de todas estas actividades ha perpetrado frecuentes violaciones de derechos humanos.
Especialmente alarmante ha sido la aparicion en los ultimos afios de los llamados grupos paramilitares en
el estado de Chiapas, que al parecer actan en connivencia con las autoridades.

La tortura, las ejecuciones extrajudiciales, las «desapariciones» y las detenciones arbitrarias se
han generalizado y con frecuencia sus autores actuan con impunidad. No se tienen en cuenta los
mecanismos juridicos previstos para proteger a las victimas y no es infrecuente que los abogados de
oficio no asistan a los interrogatorios 0o no actien cuando aquéllos a quienes deben defender son
torturados o maltratados. A los indigenas que no hablan espafiol se les niega con frecuencia el derecho
legal a ser asistidos por un intérprete. Los jueces se abstienen sistematicamente de investigar las
acusaciones de violaciones de derechos humanos y en casos de tortura suelen aceptar confesiones
presuntamente extraidas bajo coaccion.

Amnistia Internacional considera muy positivas las medidas que el gobierno mexicano ha tomado
en los ultimos afios para proteger los derechos humanos, como la reforma de 1991 para reforzar la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1986. Sin embargo, a pesar de estas medidas, contintan
produciéndose de forma generalizada violaciones de derechos humanos y se precisa una clara
demostracion de voluntad politica por parte del gobierno para poner fin a los abusos y evitar el deterioro
de la ya critica situacion. El Estado debe asegurarse de que todas las denuncias e informes de tortura,
ejecuciones extrajudiciales, «desapariciones» y detenciones arbitrarias se investigan de forma exhaustiva
e imparcial. Todos los funcionarios publicos implicados deben ser suspendidos de sus funciones durante
estas investigaciones.
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Bajo la sombra de la impunidad

INTRODUCCION
Un grave deterioro de la situacién de los derechos humanos

En los ultimos cinco afios, Amnistia Internacional ha detectado un grave deterioro de la situacion
de los derechos humanos en Mexico. La tortura, las ejecuciones extrajudiciales, las «desapariciones» y
las detenciones arbitrarias se han generalizado y con frecuencia sus autores actan con impunidad. No se
tienen en cuenta los mecanismos juridicos previstos para proteger a las victimas y con frecuencia los
abogados de oficio no asisten a los interrogatorios o no actian cuando aquellos a quienes deben defender
son torturados o maltratados. A los indigenas que no hablan espafiol se les niega con frecuencia el
derecho legal a ser asistidos por un intérprete. Los jueces se abstienen sistematicamente de investigar las
acusaciones de violaciones de derechos humanos y en casos de tortura suelen aceptar confesiones
presuntamente extraidas bajo coaccion.

Muchas de las causas de violaciones de derechos humanos son sistémicas y existen en todo el
pais, pero la crisis es especialmente grave en los estados surefios de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, en los
que hay grupos armados de oposicion. El ejército sigue participando en tareas policiales y en operaciones
de contrainsurgencia y operaciones contra el narcotrafico, y en el curso de todas estas actividades ha
perpetrado frecuentes violaciones de derechos humanos. Especialmente alarmante ha sido la aparicion en
los ultimos afios de los llamados grupos paramilitares en el estado de Chiapas, que al parecer actian en
connivencia con las autoridades.

La actuacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), de &mbito federal, y de
sus equivalentes en el ambito estatal es variable, ya que estos organismos interpretan un doble papel: el
de defender a las victimas de las violaciones y el desviar las criticas de las autoridades mexicanas.

La Procuraduria General de la Republica desempefia un doble papel asimismo contradictorio:
emprende acciones judiciales contra las violaciones de derechos humanos al mismo tiempo que tiene
entre sus empleados a muchas de las personas a las que se acusa de cometerlas.

El telon de fondo de la actual crisis

La crisis de los derechos humanos coincide con la aparicion de grupos armados de oposicion: el
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en Chiapas y el Ejército Popular Revolucionario
(EPR), junto con su rama escindida, el Ejército Revolucionario del Pueblo Insurgente (ERPI), ambos
principalmente en Guerrero y Oaxaca.

Como afirmaba en las conclusiones de su informe de septiembre de 1998 sobre México la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, «[l]a aricion de nuevos grupos armados
disidentes de distinto tipo ha provocado no so/o el recrudecimiento de practicas de
control por las fuerzas de seguridad, sino ademds el sometimiento indiscriminado
de organizaciones y dirigentes sociales. Actualmente la militarizacién se extiende a
varios estados, justificandose con argumentos de combate al trafico de drogas y la
delincuencia. Sin embargo, esa presencia ha traido consigo el aumento de
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2 México: Bajo la sombra de la impunidad

denuncias de violaciones a los derechos de la poblacion civil, inclusive su derecho a
la vida».!

Recientemente se han producido tres incidentes importantes en el marco de operaciones de
contrainsurgencia en menos de siete meses: la matanza de 45 campesinos desplazados desarmados en la
comunidad de Acteal (estado de Chiapas) en diciembre de 1997, perpetrada presumiblemente por
paramilitares,® la operacion conjunta de la policia y el ejército en las comunidades de Chavajeval y
Unidn Progreso, en el municipio de EI Bosque (estado de Chiapas) en junio de 1998, que se saldo al
menos con nueve muertes, y el incidente de El Charco (estado de Guerrero), también en junio de 1998,
en el que murieron 11 civiles —qguerrilleros, segun las autoridades— como consecuencia de una
operacion militar [véase infra]. Ninguno de los sucesos ha sido aclarado satisfactoriamente, sobre todo
en lo que se refiere a la presunta responsabilidad de las autoridades en las ejecuciones extrajudiciales
que, segun los informes, tuvieron lugar. Casos como éstos ponen en entredicho la credibilidad del
sistema de administracion de justicia mexicano.

! Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en

México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafo 682.

2 Véanse Amnistia Internacional, México: Amnistia Internacional pide una investigacién realmente
independiente sobre la matanza de Chiapas y la implicacion de grupos paramilitares, Servicio de Noticias 223/97,
AMR 41/118/97/s, 24 de diciembre de 1997, México: La espiral de violencia en Chiapas y Guerrero podria degenerar
en un desastre de derechos humanos, Servicio de Noticias 113/98, AMR 41/29/98/s, 12 de junio de 1998, y México: La
matanza de Acteal -- Un afio después, sigue sin hacerse justicia, Servicio de Noticias 248/98, AMR 41/43/98/s, 18 de
diciembre de 1998.

indice Al: AMR 41/02/99/s Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999
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Existen importantes diferencias entre la situacion en el estado de Chiapas y en los estados de
Guerrero y Oaxaca. En Chiapas, donde el EZLN inicio sus operaciones militares a comienzos de 1994,
han ido aumentando los informes de actividades de los Ilamados grupos paramilitares vinculados a las
autoridades estatales. EI hecho de que, en zonas con una importante presencia de la policia y el ejército,
estos grupos posean ciertas armas de fuego cuyo uso, segun la legislacion mexicana, esta exclusivamente
reservado a las fuerzas armadas, apunta a la connivencia del estado con ellos.® Numerosos informes
indican que en diferentes zonas de Chiapas esta comenzando a ser habitual que los grupos armados, a
menudo relacionados con terratenientes o lideres locales partidarios del gobierno, sean los presuntos
responsables de homicidios y otros actos de violencia. Sus actividades también parecen encaminadas a
intimidar a las comunidades que simpatizan con el EZLN y han provocado el desplazamiento de miles de
personas dentro de las fronteras del estado. Hay muchos conflictos —especialmente conflictos sobre
tierras— que dividen desde hace largo tiempo a algunas comunidades indigenas. Sin embargo, el
aumento de la presencia militar en el estado parece estar fomentando entre los sectores de la comunidad
cercanos al Partido Revolucionario Institucional (PRI), el partido gobernante, la idea de que pueden
actuar con impunidad, impresion que se ve reforzada por la tolerancia de las autoridades ante las armas
de uso restringido que estos sectores poseen. En el caso de Acteal, estd claro que agentes de las fuerzas
de seguridad contribuyeron a armar al grupo que perpetr6 la matanza, al menos colaborando en el
transporte de las armas, y no actuaron contra sus integrantes en las agresiones armadas que perpetraron
durante el periodo previo al suceso. La inaccion de las autoridades ante el problema pone ain més de
manifiesto su complicidad en éste y otros abusos similares. Un afio después de la matanza de Acteal, las
autoridades no habian realizado una investigacion completa sobre la organizacion y las actividades de los

llamados grupos paramilitares en el estado de Chiapas. Tampoco habian desarrollado «estrategias
integrales a los fines de combatir efectivamente la proliferacion de “guardias
blancas” organizados por propietarios de tiervas, desarticular a dichas bandas,
desarmar a sus miembros, investigar los hechos violatorios, y sancionar a quienes

resulten responsables de los mismos>, como instaba la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

Los acuerdos de San Andrés Larrainzar de febrero de 1996 entre el gobierno federal y el EZLN,
que establecieron las condiciones para la integracion de los derechos y las costumbres indigenas en las
leyes mexicanas, no han sido aplicados. En esta situacion, las tensiones sobre la cuestion de la autonomia
municipal han desembocado en brotes de violencia en zonas en las que el EZLN cuenta con un fuerte
apoyo de la poblacion civil. Las negociaciones de paz entre el EZLN vy el gobierno han quedado en
suspenso y la Comision Nacional de Intermediacion (CONALI), encabezada por el obispo Samuel Ruiz, se
disolvio en junio de 1998. Las autoridades han llevado a cabo detenciones arbitrarias a gran escala en
comunidades consideradas partidarias de la oposicion. El punto culminante de este proceso se alcanzd
entre abril y junio de 1998, cuando mas de doscientas personas fueron detenidas arbitrariamente en cinco
incidentes distintos, al parecer como castigo colectivo por apoyar al EZLN. La inmensa mayoria de los
detenidos quedo en libertad horas mas tarde.

En los estados de Guerrero y Oaxaca, el ejército ha desempefiado funciones de seguridad, a
menudo sin presencia policial y sin coordinacion con las autoridades civiles locales. Los grupos armados

3 Segln la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, las armas automaticas y semiautomaticas son para

uso exclusivo de las fuerzas armadas.

4 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en

México OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafo 208.
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4 México: Bajo la sombra de la impunidad

de oposicion han llevado a cabo diversos ataques contra las fuerzas de seguridad, a menudo seguidos por
batidas del ejéercito en las comunidades. Se ha detenido a sospechosos y a muchos se los ha mantenido en
detencion no reconocida y sometido a tortura, generalmente para conseguir confesiones o acusaciones
contra presuntos simpatizantes de la oposicion armada. Es habitual que se intimide a las organizaciones
sociales y a sus lideres, incluso con amenazas de muerte que llegan a perpetrarse. El sistema de justicia
militar se utiliza para que los autores queden impunes.

El fracaso de las medidas de proteccion de los derechos humanos

Se han producido abusos a pesar de la adopcion de una serie de medidas legales y administrativas
para proteger los derechos humanos fundamentales. Por ejemplo, en 1991 se reformo la Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura de 1986, y en diciembre de 1998 México reconocio la jurisdiccion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre denuncias presentadas sobre casos individuales. No
obstante, es evidente la falta de voluntad politica del gobierno —que en el mejor de los casos se
comporta de forma ambivalente y en el peor, negligente— para tomar medidas practicas a fin de mejorar
la situacion de los derechos humanos. En octubre de 1998, las autoridades mexicanas no asistieron a una
sesion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos para examinar la aplicacion de las
recomendaciones que ésta habia formulado previamente sobre tres destacados casos: la permanencia en
prision del general brigadier José Francisco Gallardo,” los homicidios de Ejido Morelia en Chiapas en
1994 y la matanza de 17 campesinos desarmados en 1995, cerca de la localidad de Aguas Blancas, en el
estado de Guerrero.® El gobierno afirmé en aquella ocasién que los casos estaban resueltos, pero de
hecho hasta ahora no ha aplicado las recomendaciones de la Comision.

La reaccion internacional

Las organizaciones intergubernamentales han mostrado un interés cada vez mayor por la
situacion de los derechos humanos en México. En enero de 1998, el Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la cuestion de la tortura sefial6 en el informe redactado tras su visita a México en agosto de

1997 que «[lJa tortura y wmalos tratos andlogos ocurven con frecuencia en muchas

artes de México».” Tras los homicidios de EIl Bosque, en junio de 1998, la Alta Comisionada para
os Derechos Humanos reacciono ofreciendo ayuda técnica al gobierno mexicano.

En agosto de 1998, la Subcomision de la ONU de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccion
a las Minorias pidio que la situacion de México se estudiara en el periodo de sesiones de la Comision de
Derechos Humanos que se celebrara en marzo-abril de 1999, y solicitd al gobierno que dé alta prioridad

a«la lucha contra la impunidad de los autores de violaciones graves de derechos

> Véanse Amnistia Internacional, México: La disidencia silenciada: el encarcelamiento del general brigadier

José Francisco Gallardo Rodriguez, indice Al: AMR 41/31/97/s, mayo de 1997, Meéxico: El general José Francisco
Gallardo debe ser puesto en libertad inmediatamente, Servicio de Noticias 109/98, Indice Al: AMR 41/28/98/s, 9 de
junio de 1998; México: General Gallardo - cinco afios de detencion injusta que debe terminar, Servicio de Noticias
218/98, Indice Al: AMR 41/40/98/s, 9 de noviembre de 1998.
i 6 Véase Amnistia Internacional, Violaciones de los derechos humanos en México: El reto de los Noventa,
Indice Al: AMR 41/21/95/s, noviembre de 1995.

! Naciones Unidas, Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Visita del Relator Especial a México,
documento de la ONU E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, pérrafo 78.

indice Al: AMR 41/02/99/s Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999



México: Bajo la sombra de la impunidad 5

humanos, especialmente aquellas que causan  numerosas victimas entre los
miembros de las poblaciones indigenas.®

En septiembre de 1998, la Comision Interamericana de Derechos Humanos publico su informe
sobre México, basado en la visita que sus miembros efectuaron al pais en 1996 y en los acontecimientos
que se habian producido desde entonces. El informe criticaba duramente la situacion de los derechos
humanos en México, ofrecia una amplia gama de recomendaciones para mejorarla e instaba al gobierno,

entre otras cosas, a «que realice investigaciones serias, rapidas e imparciales en todos los
casos de desapariciones que queden pendientes por resolver, y sancione a los

respomsab(es» El informe también pedia estrategias para combatir «la proliferacion de ° guardlas
blancas”» y medidas para combatir la tortura, como terminar con la impunidad de los torturadores.’

8 Naciones Unidas, Subcomision de Prevencién de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, resolucion

1998/4, 20 de agosto de 1998.

o Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacién de los derechos humanos en

México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998.

Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999 indice Al: AMR 41/02/99/s



6 México: Bajo la sombra de la impunidad

1. SISTEMA JUDICIAL E IMPUNIDAD

La impunidad de las violaciones de derechos humanos en Mexico ha adquirido niveles
endemicos. Varias instancias intergubernamentales han expresado su preocupacion al respecto y han
invitado a las autoridades mexicanas a tomar medidas para ponerle fin.’® EI Comité contra la Tortura
establecid que en el periodo comprendido entre junio de 1990 y mayo de 1996 «solo se han pronunciado
dos sentencias condenatorias firmes fundadas en la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y
cinco por homicidio causado por tortura».™* En abril de 1994, el Comité de Derechos Humanos llegé a
la conclusion de que «las desapariciones forzadas o involuntarias y las ejecuciones extrajudiciales no van
seguidas sistematicamente de investigaciones que permitan identificar, llevar ante los tribunales y
castigar a los autores».> En México sigue reinando la impunidad de los autores de violaciones de
derechos humanos, pese a las recomendaciones de los organismos internacionales.

La actual estructura y funcionamiento de la justicia civil y la existencia del fuero militar para los
miembros de las fuerzas armadas implicados en violaciones de derechos humanos constituyen las dos
fuentes fundamentales de impunidad en México.

10 Naciones Unidas, Comité contra la Tortura, Observaciones finales del Comité contra la Tortura: México,

documento de la ONU A/52/44, 2 de abril de 1997, péarrafos 164 y 165;

Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados Partes
de conformidad con el articulo 40 del Pacto, documento de la ONU CCPR/C/79/Add.32, 18 de abril de 1994, parrafos
7y 14,

Naciones Unidas, Subcomision de Prevencién de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, resolucion
1998/4, 20 de agosto de 1998, parrafo 1;

Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Visita del Relator Especial a México, documento de la ONU
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parrafos 82, 86 y 88;

Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, documento de la ONU
E/CN.4/1996/4, parrafo 321; y

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafos 303 y 351.

u Naciones Unidas, Comité contra la Tortura , ‘Observaciones finales del Comité contra la Tortura: México’,
documento de la ONU A/52/44, 2 de abril de 1997, parrafo 164.

12 Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Examen de los informes presentados por los Estados
Partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto, documento de la ONU CCPR/C/79/Add.32, 18 de abril de 1994,
parrafo 7.

indice Al: AMR 41/02/99/s Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999
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El Ministerio Pablico,™ encabezado por el procurador general de la Republica, es el Gnico
organismo facultado para investigar y perseguir todos los delitos federales ante los tribunales de
justicia. ** Segin la legislacion mexicana, la Procuraduria General de la Republica dispone de
amplisimos poderes: le incumbe exclusivamente realizar las investigaciones y acusar a los presuntos
delincuentes, de tal suerte que ni las victimas ni sus allegados pueden ejercitar directamente la acusacion
penal, ni el juez ordenar de oficio la apertura de procesos. Los funcionarios del Ministerio Pablico son
nombrados y destituidos por el Poder Ejecutivo mexicano, quien también designa al procurador general
de la Republica, con la ratificacion del Senado, y puede destituirlo libremente. La ausencia de autonomia
estructural del Ministerio Publico respecto del Poder Ejecutivo ha llevado a que la Comision
Interamericana de Derechos Humanos haya recomendado al gobierno mexicano que revise esta situacion
y fortalezca la «autonomia e independencia del Ministerio Pablico».*

La legislacion mexicana otorga a la Procuraduria General de la Republica amplisimas facultades
en materia de investigacion y privacion de la libertad, en las cuales esta asistida por la Policia Judicial.
Pese a que la Constitucion mexicana establece un importante catdlogo de garantias judiciales, en
particular en materia de privacion de libertad,'® existe, segin la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, una préactica sistematica de detenciones ilegales’’ por parte de la Policia Judicial, tanto la
federal como las estatales.

Las detenciones sin orden judicial y no sancionadas por excepciones juridicas * son
generalizadas. Muy raras veces los tribunales toman en cuenta estas irregularidades de procedimiento.
Este tipo de detenciones suele ser el inicio de una serie de procedimientos en los que se violan los
derechos de los detenidos. Mas de doscientas personas, entre ellas cuatro defensores de los derechos
humanos, fueron detenidas en cinco operaciones conjuntas de la policia y el ejército en Chiapas entre
abril y junio de 1998. Aunque la mayoria quedaron después en libertad sin cargos, parece ser que las
operaciones de Taniperla, Diez de Abril, Amparo Aguatinta, Nicolas Ruiz y EI Bosque fueron un castigo
colectivo contra las comunidades por su presunto apoyo al EZLN. En el caso de la comunidad de Nicolas
Ruiz, por ejemplo, 167 personas fueron detenidas en virtud de Ordenes de detencion contra tres
individuos en una operacion que duroé seis horas y en la que participaron cientos de policias y soldados.

B En México, el Ministerio Publico, que dirige el procurador general de la Republica, estd compuesto por un

grupo de funcionarios y organismos estatales cuya principal labor es investigar los delitos y ejercer la acusacion contra
sus autores ante los tribunales.

1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 21 y 102; Codigo Federal de
Procedimientos Penales, articulo 2.

1 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafos 66 y 730.

1o Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 13,14,16,17,18,19,20,21,22 y 23.

o Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafo 219.

18 La legislacion mexicana autoriza la detencion sin orden judicial en casos excepcionales, como los de
flagrante delito, y “urgentes”, en los que existe un riesgo razonable de que el presunto delincuente pueda escapar.

Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999 indice Al: AMR 41/02/99/s
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La practica de la tortura como medio para obtener confesiones o declaraciones es un método
frecuentemente empleado por funcionarios del Ministerio Publico y de la Policia Judicial. La Comision
Interamericana de Derechos Humanos constaté que «la mayoria de los casos de tortura y de tratos crueles
inhumanos o degradantes, se producen en el contexto de la procuracion de justicia, principalmente
durante la etapa que dice relacion a la investigacion previa de los delitos. De esta manera los agentes que
son generalmente responsables de los hechos son las policias judiciales tanto federales como estatales, el
Ministerio Publico...».* La legislacion mexicana faculta al Ministerio Publico para recibir declaraciones
del presunto autor del delito asi como de testigos.”® A pesar de la prohibicion de emplear como medio de
prueba la confesion y la informacion obtenida bajo tortura,? las declaraciones y confesiones obtenidas
de esta forma son frecuentemente convalidadas por tribunales de justicia.

En sus observaciones finales, el Comité contra la Tortura, al considerar el tercer informe
periédico de México, en abril de 1997, sefiald: «La ineficacia de las iniciativas para poner término a las
practicas de tortura, a juicio del Comité, es causada, entre otros factores, por la impunidad en que
permanecen los torturadores, y por la persistencia de las autoridades encargadas de impartir justicia en
admitir como medios probatorios en los juicios, las confesiones y declaraciones obtenidas mediante ella,
no obstante las expresas disposiciones legales que declaran su inadmisibilidad».*

La aceptacion por parte de los jueces de confesiones obtenidas con tortura queda bien ilustrada
en el caso de Manuel Manriquez San Agustin, musico y miembro de la comunidad indigena otomi de
Rancheria Piedra Blanca, en Tutotepec (estado de Hidalgo).?® Manuel Manriquez, que por aquellas
fechas no sabia espafiol, fue detenido en la Ciudad de México por la Policia Judicial del Distrito Federal
(PJDF) el 2 de junio de 1990 y permanecié incomunicado durante cuatro dias bajo custodia policial.
Durante ese tiempo lo golpearon, lo semiasfixiaron introduciéndole la cabeza en bolsas de plastico y le
introdujeron agua carbonatada con chile por la nariz. También le causaron quemaduras, le aplicaron
descargas eléctricas en zonas sensibles del cuerpo y lo obligaron a «firmar» documentos que no entendia.

19 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en

México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafo 305; el Relator Especial sobre la cuestién de la tortura,
hace la misma observacion en Visita del Relator Especial a México, documento de la ONU E/CN.4/1998/38/Add.2,14
de enero de 1998, péarrafo 79.

20 coédigo Federal de Procedimientos Penales, articulos 2, 123, 124, 125y 126.
2 Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 8; Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, articulo 15 (ratificada por México el 23 de enero de 1986); Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, articulo 10 (ratificada por México el 22 de junio de 1987).
2 Comité contra la Tortura, Observaciones finales del Comité contra la Tortura: México, documento de la
ONU CAT/C/34/Add.2, 2 de mayo de 1997, pérrafo 163.
2 Véanse: Amnistia Internacional, México: La perpetuacion de la tortura y la impunidad, indice Al: AMR
41/01/93/s, junio de 1993;
Amnistia Internacional, Accién Urgente 306/94, indice Al: AMR 41/15/94/s, 19 de agosto de 1994 y su
actualizacién, indice Al: AMR 41/23/94/s, 19 de diciembre de 1994;
Amnistia Internacional, Violaciones de los derechos humanos en México: El reto de los Noventa, indice Al:
AMR 41/21/95/s, 15 de noviembre de 1995;
Amnistia Internacional, Defensores de los derechos humanos en primera linea: América Central y México,
indice Al: AMR 02/01/96/s, 10 de diciembre de 1996.

indice Al: AMR 41/02/99/s Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999



México: Bajo la sombra de la impunidad 9

Acusado de asesinato, paso a disposicion judicial. El juez, basdndose en su «confesion firmada»,
dicto su ingreso en prision preventiva en el Reclusorio Preventivo Norte de la Ciudad de México. A pesar
de sus lesiones, indicativas de tortura y mas tarde certificadas por un medico de la prision, y de que las
Unicas pruebas que apoyaban los cargos eran sus declaraciones firmadas, hechas sin la ayuda de un
intérprete, Manuel Manriquez San Agustin fue condenado en julio de 1991 a veinticuatro afios de carcel.
La sentencia fue recurrida y confirmada en febrero de 1992, a pesar de que no se aportaron mas pruebas.

Su caso también se presento ante la Comision Nacional de Derechos Humanos, que en marzo de
1994 emitié un comunicado en su favor reconociendo su tortura, sin resultado alguno. En 1995, dos
policias fueron acusados de tortura y uno de ellos declarado culpable, aunque pag6 una multa y evitd
ingresar en prision. A pesar de las pruebas de tortura presentadas en el juicio, no volvié a abrirse el
sumario del juicio por asesinato contra Manuel Manriquez. La confesion bajo tortura fue aceptada tanto
en el juicio inicial como en la vista de apelacion. En el momento en que se redacta este informe, Manuel
Manriquez continta encarcelado en el Reclusorio Preventivo Norte.

Esta situacion no es circunstancial, como ha sefialado la Comision Interamericana de Derechos
Humanos. Se debe en gran medida a la dependencia entre las autoridades administrativas y las judiciales
y ha sido uno de los factores que han contribuido a esta practica sistematica de la detencion ilegal.?* La
ausencia de un Ministerio Publico verdaderamente autdnomo e independiente ha constituido en México
una fuente importante de impunidad. El hecho de que «la autoridad encargada de llevar a cabo la
investigacion y ejercitar la accion penal es el Ministerio Publico, es decir la misma instancia bajo cuya
responsabilidad ocurrieron los hechos»y en la que «[f]Jrecuentemente [...] quienes investigan conocen a
quien o quienes han sido denunciados como presuntos responsables»®, constituye un grave escollo para
el derecho a un recurso efectivo en favor de las victimas y sus allegados y favorece la impunidad de las
violaciones de derechos humanos.

El desempefio de la Procuraduria General de la Republica y la Policia Judicial en las
investigaciones por violaciones de derechos humanos no ha contribuido, por lo general, al
esclarecimiento de los hechos y a llevar ante la justicia a los presuntos responsables. A esta conclusion
llegd la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.?® Muchas de las investigaciones realizadas por
estos organismos no redinen los requisitos exigidos por las normas internacionales.?’

2 Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en

México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafo 219.
> Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Visita del Relator Especial a México, documento de la ONU
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parrafo 48.

% Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en
México, OEA/Ser.L/V/11.100, 24 de septiembre de 1998, parrafo 367.

e Principios relativos a una eficaz prevencién e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias, adoptados por el Consejo Econdmico y Social de la ONU, resoluciéon 1989/65, 24 de mayo de 1989;
Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzosas, adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, resolucién 47/133, 18 de diciembre de 1992.

Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999 indice Al: AMR 41/02/99/s
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En el caso del incidente que tuvo lugar en El Charco (Guerrero) en junio de 1998, las victimas y
los testigos afirmaron que varios de los detenidos fueron torturados y que varias de estas muertes
pudieron haber sido ejecuciones extrajudiciales. La Procuraduria General de la Republica no s6lo no
investigo las torturas y posibles ejecuciones extrajudiciales perpetradas por miembros del ejército, por
ser éstas competencia de la justicia militar, sino que, al no realizar ningun tipo de investigacion, respaldé
también la version que sobre los acontecimientos dio el ejército. Este sostuvo que en el incidente de El
Charco no se habian producido ejecuciones extrajudiciales ni actos de tortura y que se habia tratado de
un enfrentamiento entre las fuerzas armadas y miembros de un grupo armado de oposicion.?® En una
entrevista realizada en septiembre de 1998, unos funcionarios de la Procuraduria General de la Republica
dieron la misma version de los hechos a una delegacion de Amnistia Internacional. Segln esta version,
durante el incidente de EI Charco no se habia producido ningiun caso de tortura ni de ejecucion
extrajudicial. Los funcionarios admitieron, no obstante, que, al ser estas cuestiones de la competencia de
la Procuraduria General de Justicia Militar, no habian llevado a cabo ninguna investigacion sobre la
conducta atribuida a los miembros del ejército.

El derecho a un recurso efectivo® ante las violaciones de derechos humanos por parte de las
victimas y sus familiares no estad debidamente garantizado por el sistema legal mexicano. Si bien las
victimas y sus familiares pueden presentar denuncias penales por las violaciones de derechos humanos,
no estdn habilitadas para acusar penalmente a los presuntos responsables de estas violaciones. La
legislacion penal mexicana no conoce la figura de la parte civil, y las victimas solo tienen posibilidad de
intervenir en los procedimientos penales en calidad de coadyuvantes del Ministerio Publico, *
dependiendo totalmente de este 6rgano para obtener lo que pretenden.

El sistema legal mexicano reserva un amplio &mbito de competencia a los tribunales militares, de
tal suerte que los militares involucrados en violaciones de derechos humanos son investigados y
procesados por tribunales militares. EI Codigo de Justicia Militar otorga competencia a los tribunales
militares para juzgar los delitos comunes cometidos por militares cuando estos estén de servicio o
cuando los delitos son cometidos con ocasion del servicio.*

2 Declaraciones realizadas por el sub-procurador general de la Republica, José Luis Ramos Rivera, en el

periddico mexicano La Jornada, 19 de junio de 1998.

2 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2 y 3, ratificado por México el 23 de marzo de
1981; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8, ratificada por México el 3 de abril de 1982;
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de la Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder,
adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, resolucion 40/34, 29 de noviembre de 1985; Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 17.

% Cédigo Federal de Procedimientos Penales, articulo 141.

8 Cédigo de Justicia Militar, articulo 57.

indice Al: AMR 41/02/99/s Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999
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La jurisdiccion militar esta integrada por el Supremo Tribunal Militar, los Consejos de Guerra
Ordinarios, los Consejos de Guerra Extraordinarios, los jueces militares y la Procuraduria General de
Justicia Militar. Todas estas instancias estan integradas por oficiales militares en servicio activo. Tanto los
miembros del Supremo Tribunal Militar como de los Consejos Ordinarios de Guerra y los jueces
militares son nombrados por el Poder Ejecutivo. La Procuraduria General de Justicia Militar depende de
la Secretaria de Defensa y tiene la facultad exclusiva de adelantar las investigaciones y de acusar
penalmente ante los tribunales a los militares presuntamente implicados en delitos.** EI Poder Ejecutivo
puede ordenarle a la Procuraduria General de Justicia Militar que desista de las acusaciones penales o
que las retire. Para sus actividades de investigacion, la Procuraduria General de Justicia Militar esta
asistida por un cuerpo de la Policia Judicial integrado por los comandantes de unidades militares. La
participacion de las victimas civiles queda excluida de esos procedimientos militares. La primacia del
principio de jerarquia militar existente en la jurisdiccion militar y el altisimo grado de injerencia del
Ejecutivo en la jurisdiccion militar son solamente dos factores entre los muchos que permiten concluir
que estos tribunales no rednen las condiciones de un tribunal independiente e imparcial exigidas por las
normas internacionales.

En México, los militares implicados en casos de ejecuciones extrajudiciales, «desaparicion» y
tortura son investigados y procesados por tribunales militares. Si bien el delito de tortura se encuentra
tipificado por la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, y es considerado por tanto delito
federal, los militares responsables de estos actos son procesados por tribunales castrenses. Los jueces
militares incluso han invocado la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura para proceder a estos
juicios. Asi pudo constatarlo el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura,®® por lo que recomendé
expresamente que los actos de tortura cometidos por militares contra civiles debian pasar a ser
competencia de la jurisdiccion civil **

2. TORTURA

% cédigo de Justicia Militar, articulo 36.

8 Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Visita del Relator Especial a México, documento de la ONU
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parrafo 70.

3 Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Visita del Relator Especial a México, documento de la ONU
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parrafo 88 (j).

Para normas internacionales que disponen que los miembros de las fuerzas de seguridad acusados de
violaciones de derechos humanos sean investigados y juzgados en tribunales ordinarios independientes, véanse
Declaracion sobre la Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzosas, de las Naciones Unidas,
articulo 16 y Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, articulo 1X.

La doctrina de las organizaciones internacionales de derechos humanos se opone desde hace tiempo a la idea
de que los militares responsables de violaciones de derechos humanos sean juzgados por tribunales militares, ya que
estos juicios s6lo han servido para fomentar la impunidad. VVéase por ejemplo Comité de Derechos Humanos, Examen
de los informes presentados por los Estados Partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto, Documento de la
ONU CCPR/C/79/Add.2, abril de 1994, parrafo 5; Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
CCPR/C/79/Add.76, parrafo 18; Comité de Derechos Humanos, documento de la ONU CCPR/C/79/Add.78, parrafo 10;
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, E/CN.4/1989/18/Add.1, péarrafo 136; E/CN.4/
1991/20/Add.1, péarrafo 166; E/CN.4/ 1992/18, péarrafo 90; E/CN.4/1993/25, péarrafo 46, péagina 19; Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Meéxico,
OEA/Ser.L/V/11.100, péarrafo 139; y OEA/Ser.L/V/11.84, Doc. 39 rev.

Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999 indice Al: AMR 41/02/99/s
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Amnistia Internacional ha recibido numerosos informes que indican que la tortura se practica de
forma habitual en muchas zonas del pais, en casos de delitos comunes, para conseguir confesiones e
informacion y en lugar de las investigaciones policiales. Los métodos de tortura méas frecuentes son
descargas eléctricas, semiasfixia con bolsas de plastico o mediante inmersion en agua, amenazas de
muerte, simulacros de ejecucion, golpes con objetos afilados, palos o culatas de fusil, violacion y otros
abusos sexuales, introduccion de agua carbonatada por la nariz de la victima (tehuacanazo) y golpes en
ambas orejas simultaneamente (“el teléfono™).®

La tortura continla practicandose ampliamente a pesar de la adopcion de leyes y de la
ratificacion de normas internacionales que tienen como objetivo su eliminacion. México ratifico la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (la Convencion
contra la Tortura), de las Naciones Unidas, en enero de 1986. Desde entonces, el gobierno ha tomado una
serie de medidas preventivas y punitivas para poner freno a la practica de la tortura y los malos tratos.
Entre las iniciativas legislativas figura la reforma de 1991 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura de 1986, que dispuso que las Unicas confesiones validas son las hechas ante representantes del
Ministerio Publico o ante el juez durante el juicio y en presencia del abogado defensor o de una persona
de confianza del acusado. La reforma también incrementd las penas por tortura, dispuso el pago de
indemnizaciones a las victimas y establecio el derecho de los indigenas que no sean de habla hispana a
disponer de un intérprete. Amnistia Internacional considera muy positivas estas disposiciones.

Sin embargo, la tortura continGa siendo generalizada, a lo cual contribuyen los siguientes
factores:

® Amnistia Internacional, Tortura y malos tratos en México: Motivos de preocupacion de Amnistia

Internacional, indice Al: AMR 41/17/97/s, 30 de abril de 1997.
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el hecho de que, como sefialdé en sus conclusiones el Relator Especial sobre la cuestion de la
tortura, «tanto los jueces como los abogados, Ministerio Publico y la propia
policia judicial estan abrumados de trabajo, con lo que puede existir la
tendencia a recurrir a la confesion como una manera ripida de resolver los

casos».*® Estas deficiencias se agravan debido a la falta de formacion adecuada de la Policia
Judicial para desempefiar su principal funcién: investigar los presuntos delitos. El actual

procurador general de la Republica, Jorge Madrazo de Cuéllar, reconocio en febrero de 1997 que
la Policia Judicial de México «no estaba verdaderamente preparada para hacer investigaciony;

el hecho de que los jueces admitan las confesiones obtenidas con tortura y sin la presencia del
abogado defensor y el intérprete que la ley mexicana dispone. A menudo, los abogados de oficio
asignados por la Procuraduria General de la Republica o su equivalente estatal no estan presentes
en los interrogatorios y luego firman como si hubieran asistido a ellos. De esta forma legitiman
en la préctica la obtencion de confesiones con tortura, lo contrario de lo deberian hacer, dado que
su funcion es defender al acusado;

el hecho de que sea el acusado el que debe probar que su confesién se obtuvo bajo tortura si
desea retractarse. Segun la jurisprudencia mexicana, la declaracion inicial de un detenido ante la
autoridad que lo ha detenido tiene méas peso que declaraciones posteriores. Habitualmente, las
investigaciones se limitan a conseguir que el sospechoso confiese pronto;

el hecho de que los médicos que examinan a las presuntas victimas de tortura no informan
exhaustivamente de los resultados de su examen.

En su informe anual, que abarca de mayo de 1997 a mayo de 1998, la Comisién Nacional de

Derechos Humanos expresa su honda preocupacion por el incremento de las denuncias de tortura, que
habian pasado de 46 el afio anterior a 58. La informacion del informe indica que a menudo los casos de
tortura se resuelven con medidas administrativas 0 sus autores son juzgados por otros cargos,
normalmente de menor importancia. Ademas, Amnistia Internacional no conoce ningun caso en el que se
haya indemnizado a las victimas de tortura por una decision judicial en aplicacion de la ley.

36

Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Visita del Relator Especial a México, documento de la ONU

E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parrafo 43.
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La mayoria de las victimas de tortura son sospechosos de delitos comunes detenidos en zonas
urbanas. En otros casos, las victimas son aprehendidas en el marco de operaciones de contrainsurgencia.
Por ejemplo, el 28 de mayo de 1997, Martin Barrientos Cortés, agricultor y activista, fue secuestrado por
miembros del ejército cerca de su comunidad de ElI Cucuyachi, en el estado de Guerrero. Los militares
posteriormente negaron que se encontrara en su poder.®” Barrientos continud «desaparecido» hasta el 9
de junio, fecha en que fue liberado sin cargos tras una campafia en su favor. Mientras estuvo
«desaparecido» fue torturado: lo golpearon, le administraron descargas eléctricas y lo semiasfixiaron
para que confesara su vinculacion con el EPR. Al igual que la mayoria de las victimas en Guerrero y en
otras partes del pais, denuncio su caso ante las autoridades locales sin resultado, e incluso la Comision
Nacional de Derechos Humanos inicialmente no reconocio sus denuncias ni certificd sus lesiones, a
pesar de que las pruebas que se le presentaron, como rotura de timpanos y quemaduras producidas por
descargas eléctricas, eran coherentes con sus denuncias de tortura. Segin Martin Barrientos, durante su
detencion y tortura los militares intentaron obligarlo a identificar a miembros del opositor Partido
Revolucionario Democratico (PRD). También amenazaron con matarlo si informaba de su
«desaparicion». En octubre de 1998 lo citaron a declarar en la Procuraduria General de Justicia Militar
de Chilpancingo, estado de Guerrero, pero no acudié. Una de las recomendaciones del Relator Especial

sobre la cuestion de la tortura en su informe de enero de 1998 fue que «[lJos delitos graves
perpetrados por personal militar contra civiles, en particular la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, deben ser conocidos por [a

justicia civil, con independencia de que hayan ocurrido en acto de servicio».* La
denuncia presentada sobre el caso ante la Procuraduria General de la Republica en 1997 no ha avanzado.

Martin Barrientos no ha vuelto a vivir en su comunidad y su familia ha informado que sufre el
hostigamiento de las autoridades.

En junio de 1998, Efrén Cortés Chavez y Erika Zamora Pardo fueron detenidos tras una
operacion del ejército en la localidad del EI Charco, Ayutla (estado de Guerrero), durante la cual
murieron 11 presuntos miembros del ERPI. Ambos afirmaron que habian sido torturados mientras
estuvieron detenidos por el ejército.>® En septiembre de 1998, una delegacién de Amnistia Internacional
intentd visitarlos para investigar sus denuncias, pero se le negd en reiteradas ocasiones el acceso al
Centro de Readaptacion Social (CERESO) de Acapulco (Guerrero), donde estaban detenidos, a pesar de
que las autoridades federales aseguraron que la visita podria realizarse.

Erick Cardenas Esqueda, de 16 afios, fue detenido en enero de 1997 por la policia municipal de
Nuevo Laredo (Tamaulipas) y trasladado a una comisaria local. Dos horas mas tarde fue encontrado
muerto en su celda. Un examen meédico realizado al dia siguiente certifico lesiones que podian haber sido
provocadas por torturas. A pesar de esto, la policia afirmé que Cérdenas se suicidd y las autoridades no
han investigado plenamente su muerte.

3 Véanse Amnistia Internacional, Accion Urgente, AU 157/97, indice Al AMR 41/35/97/s, y sus
actualizaciones: AMR 41/37/97/s, 4 de junio de 1997 y AMR 41/38/97/s, 6 de junio de 1997.

% Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Visita del Relator Especial a México, documento de la ONU
E/CN.4/1998/38/Add.2, 14 de enero de 1998, parrafo 88.

% Véase Amnistia Internacional, México:La espiral de violencia en Chiapas y Guerrero podria degenerar en
un desastre de derechos humanos, Servicio de Noticias 113/98, Indice Al: AMR 41/29/98/s, 12 de junio de 1998.
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3. «DESAPARICIONES»

En mayo de 1998, Amnistia Internacional publico México: Las «desapariciones»: un agujero
negro en la proteccion de los derechos humanos.*® Este informe reflejaba un alarmante aumento en el
numero de casos de «desaparicion». Entre 1991 y 1993, la organizacion no registrd ningun caso de
«desaparicion», mientras que entre 1994 y 1997 recibi6 informes de mas de setenta. Aunque el nimero
de casos parece haber descendido en 1998, a Amnistia Internacional le preocupa la acumulacion de méas
de cuatrocientos casos sin resolver, que datan de la década de los setenta y los ochenta. La organizacion
teme que, si el gobierno no da muestras de una voluntad politica clara de poner fin a éste fendmeno,
pueda volver a desencadenarse una ola de «desapariciones» sistematicas promovidas por las autoridades,
como las que caracterizaron las décadas de los setenta y los ochenta.

En su informe de 1998 a la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, el Grupo
de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias reconocié que se
estaban produciendo nuevos casos de «desapariciones» y en consecuencia recordo al gobierno mexicano
la necesidad de adoptar «medidas legislativas, administrativas, judiciales y otras medidas eficaces para
prevenir o erradicar los actos de desapariciones forzadas».*" Respecto al elevado nimero de casos de

afios anteriores aln sin resolver, el Grupo de Trabajo subrayé «la necesidad de adoptar
disposiciones mds eficaces para aclarar los denominados “casos antiguos” que se
produjeron durante el decenio de 1970 y recuerda al Gobierno de México su
obligacion permanente de hacer una investigacion exhaustiva e imparcial de los
casos de desaparicion mientras no se haya aclarado la suerte de la victima».?

Casi todas las «desapariciones» de las que Amnistia Internacional ha tenido noticia recientemente
se produjeron en el marco de operaciones de contrainsurgencia y operaciones contra el narcotréfico.
Entre las victimas hay miembros de organizaciones de campesinos, indigenas, estudiantes, maestros,
lideres sindicales y hombres de negocios. Muchos de ellos «desaparecieron» tras ser detenidos, en
presencia de testigos, por miembros de las fuerzas armadas y de la policia. A pesar de ello, las fuerzas de
seguridad y el gobierno mexicano negaron reiteradamente haber practicado estas detenciones. Tras las
camparfias nacionales e internacionales de apoyo a los «desaparecidos», algunos reaparecieron después de
haber permanecido semanas o incluso meses en detencion no reconocida, con lesiones que indicaban que
habian sido torturados. En un reducido nimero de casos se recuperaron los cadaveres de
«desaparecidos» que presentaban indicios de haber sido ejecutados extrajudicialmente.

Ni las victimas ni sus familiares parecen tener ningun recurso efectivo ante la ley mexicana para
conseguir que se haga justicia en casos de graves violaciones de derechos humanos, especialmente
cuando estan involucradas las fuerzas armadas. Los casos en los que se sospecha la participacion del

40 Véase Amnistia Internacional, México: Las «desapariciones»: un agujero negro en la proteccién de los

derechos humanos, indice Al: AMR 41/05/98/s, 7 de mayo de 1998.
41 Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Informe ante el 54
periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, E/CN.4/1998/43, octubre de 1998,
parrafo 146.
4 Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Informe ante el
54° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, E/CN.4/1998/43, octubre de
1998, pérrafo 269.

Amnistia Internacional, 9 de marzo de 1999 indice Al: AMR 41/02/99/s



16 México: Bajo la sombra de la impunidad

ejército invariablemente competen a la jurisdiccion militar, que ampara a los culpables bajo un velo de
impunidad.

En la gran mayoria de los casos, los responsables no han comparecido ante la justicia. EI Codigo
Penal mexicano no contempla el delito de «desaparicion» forzada o involuntaria, pero esto no exonera a
las autoridades judiciales de investigar y castigar a los responsables de los delitos de secuestro y
detencion ilegal. Sin embargo, la Procuraduria General de la Republica y los tribunales se han abstenido
sistematicamente de presentar cargos o0 juzgar a los responsables de las «desapariciones». Amnistia
Internacional ha visto un proyecto de ley sobre «desapariciones» redactado por la Comision Nacional de
Derechos Humanos. Aunque esta ley constituye un paso positivo, la definicion del delito tal como
aparece en su proyecto no corresponde con la establecida por las normas internacionales. Ademas, el
proyecto omite importantes disposiciones, en especial las que se refieren a la exclusion de la jurisdiccion
militar en casos de «desaparicion». Mexico aun no ha firmado la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

Manuel Ramirez Santiago y Fermin Oseguera Santiago,*® presidentes del Comité de Defensa de
los Derechos del Pueblo (organizacion de derechos civiles) y de la Union de Tablajeros A.C. (sindicato
local) respectivamente, fueron secuestrados el 22 de octubre de 1996 en la localidad de Tlaxiaco (estado
de Oaxaca). Aunque varios testigos identificaron a los responsables como miembros de la Policia
Judicial Estatal, los dos permanecieron «desaparecidos» hasta el 1 de noviembre de 1996, dia en que
fueron puestos en libertad, maniatados, cerca del distrito de Nochixtlan, también en el estado de Oaxaca.
Ambos activistas afirmaron que los torturaron durante su detencion y que creian que habian estado
detenidos en un cuartel militar. Los torturaron utilizando varios métodos —palizas, descargas eléctricas y
semiasfixia— mientras los interrogaban acerca de las actividades del Ejército Popular Revolucionario
(EPR). La orientacion de estos interrogatorios hace pensar que los secuestradores eran miembros de las
fuerzas de seguridad que recababan informacion como parte de una operacion de contrainsurgencia.*

®  Véanse Amnistia Internacional, Accion Urgente AU 252/96, indice Al: AMR 41/68/96/s, 1 de noviembre de
1996, y Accion Urgente AU 252/96, Indice Al: AMR 41/77/96/s, 19 de noviembre de 1996.

4 Véase Amnistia Internacional, México: Las «desapariciones»: un agujero negro en la proteccion de los

derechos humanos, indice Al: AMR 41/05/98/s, 7 de mayo de 1998.
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Fredy Nava Rios, de 16 afos, estudiante y recluta del ejército, destinado al Batallon nimero 49
de Infanteria de Petatlan, en el estado de Guerrero, fue visto por Gltima vez el 25 de mayo de 1997.*° Su
familia solicitd reiteradamente informacion sobre su paradero en el cuartel del ejército en Petatlan. Al
principio les dijeron que Fredy Nava habia pedido dias de vacaciones, y méas tarde que estaba de
permiso. Sin embargo, el 18 de julio de 1997, la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) informé
a su padre, Manuel Nava Baltazar, de que existia una orden de arresto contra su hijo por su presunta
desercion del ejército y afirmé que Fredy no se encontraba detenido por el ejército. Sin embargo, un
soldado informé a Manuel Nava de que su hijo habia permanecido detenido durante cuatro dias en un
cuartel del ejército en Atoyac (estado de Guerrero), donde, atado y con los ojos vendados, lo habian
golpeado, al parecer con la intencion de que se autoimplicara en un enfrentamiento que se habia
producido el 27 de mayo de 1997 entre el ejército y el Ejército Popular Revolucionario. Segun los
informes, mas tarde fue trasladado al Campo Militar N°1 de la Ciudad de México. A finales de enero de
1999, alin no se conocia su paradero.*

Gregorio Alfonso Alvarado Lépez, maestro, miembro destacado de la Coordinacion Estatal de
Trabajadores de la Educacion (sindicato de profesores del estado de Guerrero), y del Consejo
Guerrerense 500 Afios de Resistencia Indigena, Negra y Popular (organizacién no gubernamental de
derechos indigenas), fue secuestrado por un grupo armado en Chilpancingo (Guerrero) el 26 de
septiembre de 1996. Dias después de su «desaparicion», una delegacion formada por su esposa, Norma
Lorena Valdez Santos, y miembros de la organizacion de derechos indigenas presentd una reclamacion
oficial ante el secretario de Gobernacion del estado sobre su secuestro y «desaparicion». El secretario
nego cualquier participacion de las autoridades estatales e informé a los miembros de la delegacion de
que habia grupos paramilitares operando en Guerrero fuera del control de las autoridades. En enero y en
agosto de 1996, Gregorio Alvarado Lopez habia presentado una serie de denuncias ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos y su equivalente en el estado de Guerrero en las que afirmaba que unos
desconocidos lo estaban siguiendo desde noviembre de 1995 en automoviles con placas de matricula del
Distrito Federal y del estado de Guerrero. Segun informes, los ocupantes de estos vehiculos habian
tomado fotografias de Gregorio Alvarado, de su casa y de su familia, y habian mantenido a ésta bajo
vigilancia. La investigacion del Ministerio Publico en Guerrero ha establecido que al menos uno de estos
vehiculos pertenecia a la Policia Judicial Federal.

4. EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES

A menudo se da parte de las ejecuciones extrajudiciales perpetradas por las fuerzas de seguridad,
pero rara vez comparecen ante la justicia los responsables. Estas ejecuciones se producen tanto en el
marco de operaciones de contrainsurgencia como de operaciones contra la delincuencia comun. Cuando
los responsables son miembros de las fuerzas armadas, 10s casos pertenecen a la jurisdiccion castrense.

®  Veéanse Amnistia Internacional, Accion Urgente AU 230/97, indice Al: AMR 41/61/97/s, 23 de julio de
1997 e Indice Al: AMR 41/77/97/s, 19 de agosto de 1997.

4 Véase Amnistia Internacional, México: Las «desapariciones»: un agujero negro en la proteccién de los

derechos humanos, indice Al: AMR 41/05/98/s, 7 de mayo de 1998.
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El 28 de junio de 1995, se produjo la matanza de 17 campesinos desarmados cerca de Aguas
Blancas (Guerrero), perpetrada por miembros de la seccién motorizada de la policia del estado.*’ Los
campesinos se dirigian hacia la localidad de Atoyac de Alvarez, donde tenian la intencion de
manifestarse en protesta por la «desaparicion» de Gilberto Romero Vasquez, cuando fueron abatidos a
tiros disparados indiscriminadamente desde poca distancia. A pesar de que en abril de 1996 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion concluyo que la policia obedecia 6rdenes de altas autoridades estatales y
que el propio gobernador del estado estaba implicado en el suceso, hasta la fecha no se ha llevado a cabo
una investigacion completa e independiente acerca de la presunta participacion de estas personas.

En septiembre de 1997, la policia llevé a cabo, en colaboracion con el ejército, grandes redadas
en la Ciudad de México, al parecer en respuesta a la preocupacion de la opinion pablica por el aumento
de la delincuencia en la capital. Durante estas redadas, seis jovenes fueron detenidos en el distrito
Buenos Aires de la Ciudad de Meéxico por miembros de una unidad mixta formada por miembros del
ejército y de la policia.”® Los cuerpos de las victimas, hallados dias mas tarde, presentaban lesiones que
indicaban que habian sido torturadas.

En diciembre de 1997, un comando del ejército llevd a cabo una operacion en San Juan de
Ocotan (estado de Jalisco). Los soldados, pertenecientes al Grupo Aeromovil de Fuerzas Especiales
(GAFE), detuvieron a una veintena de civiles y, segin los informes, torturaron a varios de ellos. Al
parecer, uno de los detenidos muri6é a causa de las torturas. Veintiocho soldados permanecieron bajo
custodia militar en relacion con el suceso al remitirse el caso a un tribunal castrense. En enero de 1999
todavia no se habia condenado a ninguno.

a7 Véase Amnistia Internacional, Violaciones de los derechos humanos en México: El reto de los Noventa,

indice Al: AMR 41/21/95/s, 15 de noviembre de 1995.

% Amnistia Internacional, Accion Urgente AU 306/97, indice Al: AMR 41/89/97/s, 24 de septiembre de 1997.
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El 22 de diciembre de 1997, 45 indigenas (hombres, mujeres y nifios), que iban desarmados,
murieron en la comunidad de Acteal, perteneciente al municipio de Chenalh¢ (estado de Chiapas). Tras
la matanza, se detuvo a 97 personas, incluido el presidente municipal y 11 miembros o ex miembros de
las fuerzas de seguridad, entre ellos un antiguo general brigadier y un soldado. En diciembre de 1998, un
Fiscal Especial nombrado con el fin de investigar la matanza publico el Libro Blanco sobre Acteal,
Chiapas, que no aclard6 completamente las circunstancias en las que se produjeron los homicidios ni
investigo la responsabilidad de los funcionarios del estado, a pesar de la negligencia que demostraron
algunos altos cargos tanto en el dia en que se produjeron los hechos como durante todo el afio anterior.
Esto resulta aun maés sorprendente dado que el informe determina que una de las causas de la matanza
fue «la [...] ausencia de cauces e instituciones para la solucion pacifica de los conflictos [y] el
desentendimiento de las autoridades locales responsables de la justicia».*® A pesar de que el informe
detalla la participacion de funcionarios de la seguridad publica local, que contribuyeron a armar a los
grupos paramilitares responsables de la matanza, vinculados a las autoridades, no analiza hasta donde
llega la responsabilidad oficial por estos vinculos. Asimismo, el informe no establece quiénes fueron los
responsables de que las fuerzas de seguridad presentes en la zona no intervinieran para evitar la matanza,
que durd més de cinco horas. La reticencia de las autoridades a analizar en profundidad el problema de la
violencia paramilitar en Chiapas queda demostrada también por el hecho de que, después de lo ocurrido
el 22 de diciembre de 1997, no se haya iniciado una investigacion que vaya mas alla de la matanza y de
los hechos que la precedieron durante todo el afio anterior, a pesar de las multiples peticiones que se han
hecho tras el suceso para que se investigue la actividad paramilitar en el estado de Chiapas. En enero de
1998 el procurador general de la Republica, Jorge Madrazo de Cuéllar, declaro6 en la television nacional
que la Procuraduria General de la RepUblica habia identificado a doce grupos armados en Chiapas,
ademas del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), y que se investigaria su financiacion y su
fuente de armamento. Las ONG mexicanas ven en la falta de interés del gobierno por resolver el tema
una prueba de que los grupos paramilitares forman parte de una estrategia oficial para crear un
contrapeso al EZLN separado pero complementario al uso del ejército y de la policia.

Al menos veinte personas murieron en dos sucesos diferentes en los que estuvieron involucradas
las fuerzas de seguridad y que tuvieron lugar en junio de 1998 en EI Charco (Guerrero) y en El Bosque
(Chiapas).®® Al parecer, algunas de estas personas fueron ejecutadas extrajudicialmente. En enero de
1999, las investigaciones oficiales acerca de los homicidios todavia no habian establecido claramente las
circunstancias, la forma ni la causa de estas muertes. La muerte de los 11 civiles en El Charco esta siendo
investigada por la Procuraduria General de Justicia Militar, aunque no esta claro si se tendran en cuenta
las denuncias de dos de los detenidos en El Charco, que alegan que el ejército los torturd antes de
entregarlos a la Procuraduria General de la Republica. Sin duda resulta preocupante que, en unas
entrevistas con una delegacion de Amnistia Internacional en septiembre de 1998, representantes de la
Procuraduria General de la Republica llegaran a decir que las dos personas presuntamente torturadas
nunca habian estado detenidas en instalaciones militares.

Aunque son los casos con gran nimero de victimas los que atraen la atencion de los medios de
comunicacion y de la opinién publica internacional, los casos individuales de personas ejecutadas
extrajudicialmente por las fuerzas de seguridad o muertas como consecuencia de un uso excesivo de la
fuerza son muy frecuentes.

49 Libro Blanco sobre Acteal, Chiapas - 19 de noviembre de 1998, pagina 90.

%0 Véase Amnistia Internacional, México: La espiral de violencia en Chiapas y Guerrero podria degenerar en

un desastre de derechos humanos, Servicio de Noticias 113/98, indice Al: AMR 41/29/98/s, 12 de junio de 1998.
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Pedro Hernandez Monjaras y Selerino Jiménez Almaraz, dos campesinos indigenas de etnia
zapoteca de la comunidad de San Agustin Loxicha (estado de Oaxaca), fueron secuestrados por agentes
de la Policia Judicial Estatal.®* Entre otras personas, Riquilda Hernandez Martinez, hija de Pedro
Hernandez, y Maria Estela Garcia Ramirez, esposa de Selerino Jiménez, fueron testigos de estas acciones
ilegales. En ambos casos, cuando los familiares solicitaron informacion a las autoridades, les mostraron
los cadaveres de los dos hombres afirmando que habian muerto a tiros en un enfrentamiento armado
horas después de que sus familiares los vieran por Gltima vez, todo ello a pesar de las declaraciones de
los testigos, que afirmaban que Pedro Hernandez y Selerino Jiménez iban desarmados cuando se los
llevaron de sus casas. Nadie ha sido puesto a disposicion judicial por estos homicidios. Las muertes se
produjeron durante un periodo —de junio de 1996 a septiembre de 1997— en el que se llevo a cabo la
detencion en masa de méas de cien personas, por sospechar las autoridades que entre los habitantes de la
region de Loxicha habia miembros o colaboradores del grupo de oposicion armada Ejército Popular
Revolucionario (EPR).

51

1997.

Véase Amnistia Internacional, Accion Urgente AU 297/97, indice Al: AMR 41/83/97/s, 9 de septiembre de
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El 3 de septiembre de 1997, Aureo Mendoza Rosales y Jests Leyva fueron detenidos y al parecer
torturados por agentes de la Policia Judicial Estatal en el municipio de Yautepec (estado de Morelos).*
Segun el testimonio de Jesus Leyva, agentes de la Policia Judicial Estatal se llevaron a ambos hombres a
una celda en el municipio de Yautepec y los torturaron sometiendolos a brutales palizas y a simulacros de
ejecucion. El cadaver de Aureo Mendoza Rosales fue hallado dias después en Cuautla (estado de
Morelos). A JesUs Leyva lo pusieron en libertad tras amenazarlo de muerte si denunciaba lo sucedido. El
6 de noviembre de 1997, tras una denuncia de la esposa de Aureo Mendoza Rosales, la Comision
Nacional de Derechos Humanos pidié que se exhumara el cadaver. La autopsia reveld que el cuerpo
presentaba mas de cincuenta heridas de bala.

En febrero de 1998, varios campesinos que regresaban de dar su testimonio ante una delegacion
de derechos humanos fueron victimas de una emboscada en el norte de Chiapas. Los supervivientes de la
emboscada, que se produjo cerca de un puesto de la Policia de Seguridad Publica, acusaron a miembros
de Paz y Justicia de haber matado a tiros a uno de los campesinos, José Tila Lépez. Paz y Justicia es un
grupo que afirma ser una asociacion civil con un programa de desarrollo, pero, a juzgar por la opinion
publica, es un grupo armado partidario del PRI con funciones principalmente paramilitares. En enero de
1999, a pesar de que testigos presenciales habian identificado a otros presuntos responsables de la
emboscada, solo se encontraba detenido uno de los acusados. Segun informaciones de prensa, la
informacion filtrada por la policia hizo posible que los demés evitaran ser detenidos.*®

5. LA PERSECUCION DE LOS DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS

Los defensores de los derechos humanos mexicanos han sido victimas en repetidas ocasiones de
actos de intimidacion y hostigamiento por sus actividades de promocion y proteccion de los derechos
humanos. ** Aunque rara vez han sufrido ejecuciones extrajudiciales, «desapariciones» o tortura,
Amnistia Internacional ha recibido numerosos informes de amenazas de muerte, agresiones armadas y
detenciones arbitrarias contra ellos.

Los defensores de los derechos humanos mexicanos también deben enfrentarse con numerosos
obstaculos en sus esfuerzos legitimos por promover y proteger los derechos humanos, e incluso con el
bloqueo deliberado de su labor, especialmente la negacién del acceso a las carceles.

Los defensores de los derechos humanos que trabajan en zonas remotas del pais son
especialmente vulnerables a los ataques de los llamados grupos paramilitares. El 15 de febrero de 1997,
integrantes de Paz y Justicia dispararon contra unos miembros del Centro de Derechos Humanos “Fray
Bartolomé de Las Casas” de Chiapas que trataban de escapar de lo que parecia una emboscada en el
municipio de Sabanilla. Un miembro del Centro fue alcanzado en el brazo por los disparos y un
observador internacional que acompariaba a la delegacion resulté herido en la cabeza con un hacha. No

®  Véanse Amnistia Internacional, Accion Urgente AU 339/97, indice Al: AMR 41/99/97/s, 30 de octubre de
1997 y su actualizacion, Indice Al: 41/113/97/s, 11 de diciembre de 1997.

> La Jornada, 10 de marzo de 1998 y La Jornada, 21 de febrero de 1998.

> La actual inseguridad de los defensores de los derechos humanos mexicanos llevd a la Subcomision de
Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias a solicitar que el gobierno mexicano fomentara su labor y

garantizara su seguridad. Véase la resolucion 1998/4, del 20 de agosto de 1998.
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se sabe que las autoridades hayan llevado a cabo una investigacion completa sobre la agresion, ni que
nadie haya sido puesto a disposicion judicial. Este tipo de incidentes restringen enormemente la
circulacion de los defensores de los derechos humanos que trabajan en zonas remotas del pais y que,
temiendo por su seguridad, se ven impedidos de acudir a los lugares donde se producen violaciones de
derechos humanos.

En noviembre de 1997, los obispos catolicos Radl Vera y Samuel Ruiz, que visitaban
comunidades indigenas del estado de Chiapas, sobrevivieron a un ataque armado perpetrado por
miembros de un grupo paramilitar. El obispo Samuel Ruiz ya habia sido amenazado de muerte por su
defensa de los derechos humanos.*

Miembros de la organizacion de derechos humanos Ciudadanos en Apoyo a los Derechos
Humanos, que se ocupa de casos de tortura y malos tratos de presos en el estado de Nuevo Leon, han
informado de una serie de amenazas de muerte contra ellos que se remontan a varios afios atras. En junio
de 1998, la presidenta de esta organizacion, la religiosa Consuelo Morales Elizondo, informé también de
que la policia vigilaba sus oficinas. En diciembre de ese mismo afio, funcionarios locales prohibieron a
los miembros de la organizacion llevar a cabo visitas a centros penitenciarios.*®

Indalecio Pérez Pascual ha sido objeto de hostigamiento por parte de las autoridades del estado
de Tabasco desde mediados de 1996. En octubre de ese afio, se vio obligado a buscar refugio en otras
partes del pais debido a una camparia de desprestigio seguida de una acusacion de asesinato presentada
contra el. Al parecer, la investigacion del caso dejé mucho que desear.

Indalecio Pérez Pascual, indigena chontal de 36 afios de edad, casado y padre de cinco hijos, era
activista del Comité de Derechos Humanos de Tabasco A.C. (CODEHUTAB) y miembro del Comité de
Derechos Humanos Indigena de Macuspana, municipio de Tabasco. Como parte de su trabajo habia
denunciado en numerosas ocasiones casos graves de violaciones de derechos humanos en el estado de
Tabasco.

Al parecer, Indalecio Pérez Pascual fue victima de un abuso del sistema judicial y también objeto
de una campana de desprestigio en los medios informativos por parte de figuras politicas de su localidad,
que lo vincularon al Ejército Popular Revolucionario (EPR). Posteriormente fue acusado de haber dado
muerte a un militante del Partido de la Revolucion Democratica (PRD) durante una manifestacion, en
julio de 1995. El 24 de septiembre de 1996, el juez tercero penal de Villahermosa, Tabasco, ordeno su
aprehension, al parecer sin haber examinado a fondo la investigacion hecha por el Ministerio Publico.
Desde entonces, Indalecio Pérez ha ejercitado en vano toda clase de recursos legales para probar su
inocencia.

Segun determind la Comision Nacional de Derechos Humanos el 31 de agosto de 1998, la
investigacion llevada a cabo por el Ministerio Pablico carecié de imparcialidad al omitir diligencias
solicitadas por Indalecio Pérez, no tener en cuenta los testimonios ofrecidos por éste y aceptar
testimonios en su contra claramente falsos. La Comision sefialé asimismo que el fiscal investigador

% Véase Amnistia Internacional, Defensores de los derechos humanos en primera linea: América Central y
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incurrio en serias deficiencias al retrasar la obtencion de pruebas balisticas y no agotar la investigacion
sobre otros presuntos culpables. Concluyo también que la denuncia de Indalecio Pérez contra la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco era fundada, dado que la Comision no habia
atendido la denuncia relacionada con las irregularidades en las investigaciones.

La Comision Nacional de Derechos Humanos recomend6 al gobernador del estado de Tabasco
que comunicara las conclusiones a la Procuraduria General de Justicia en Tabasco para determinar, con
los nuevos elementos aportados por la Comision, si procedia desestimar la accion penal contra Indalecio
Pérez. Recomendd también que se investigara la actuacion de varios agentes del Ministerio Publico de
Macuspana, Tabasco, y de la Procuraduria General de Justicia en Tabasco y se impusieran, en su caso,
sanciones. A finales de 1998 parecia que las autoridades del estado de Tabasco no habian aceptado estas
recomendaciones.

Otra informacion disponible indica que el de Indalecio Pérez no es un caso aislado y que al
parecer existe una campafia de hostigamiento contra miembros del CODEHUTAB. El episodio mas
reciente lo protagonizo el sacerdote Francisco Goitia Prieto, presidente de la organizacion, que fue
acusado de asesinato tras un accidente de transito ocurrido en noviembre de 1997, y lo desacreditaron
publicamente, mientras los hermanos de la victima denunciaban que los agentes de la Policia Judicial los
estaban presionando para que presentaran cargos contra el sacerdote.

En los meses que siguieron a la matanza de Acteal de diciembre de 1997, y en un claro intento de
reducir el examen internacional del deterioro que sufria la situacion en Chiapas, el gobierno expulsé de
México a decenas de observadores extranjeros que mantenia la vigilancia sobre la situacion de los
derechos humanos en Chiapas. A los expulsados se les neg6 el derecho a recurrir contra la decision o
Ilevar su caso ante los tribunales.

Uno de ellos fue Michel Chanteau, un sacerdote francés que llevaba 32 afios como parroco en
Chiapas y era un ardiente defensor de los derechos humanos. Detenido en Chiapas el 26 de febrero de
1998, el padre Chanteau fue trasladado a la Ciudad de México donde lo retuvieron durante siete horas e
interrogaron sin asistencia letrada. Durante este tiempo, el Instituto Nacional de Migracion se nego6 a
facilitar informacion sobre su paradero o su situacion legal a su didcesis y a organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos. Cuando lo expulsaron, el padre Chanteau tenia pendiente una
denuncia ante la Procuraduria General de la Republica por las presuntas amenazas de muerte que habia
recibido del entonces presidente municipal de Chenalhd, justo un mes antes de la matanza de Acteal. El
presidente municipal fue acusado posteriormente de homicidio y agresion con armas de fuego en relacion
con la matanza.

También en febrero de 1998 fue expulsado Thomas Hansen, ex director de la ONG
estadounidense Pastors for Peace, tras permanecer detenido veinticuatro horas sin acceso a asistencia
letrada, después de lo cual lo expulsaron sin permitirle recurrir ante una autoridad competente.
Posteriormente gand el pleito contra la expulsion en los tribunales y fue anulada su prohibicion de volver
al pais. El gobierno apel6 contra el fallo, pero a finales de 1998 continuaba sin conocerse la decision
judicial.

En mayo de 1998, la Secretaria de Gobernacién comenzo a exigir visado de entrada al pais a los
observadores extranjeros de derechos humanos.® Esto dificulté ain més la promocion y observacion de

> Véase Amnistia Internacional, México: Los nuevos requisitos para obtener el visado ponen en peligro la
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los derechos humanos por parte de los representantes de las organizaciones de derechos humanos, debido
a los retrasos en la expedicion de los visados, la limitacion de las visitas a diez dias, excepto en
circunstancias extraordinarias, y la peticion de informacion detallada sobre los lugares y organizaciones
que se proponian visitar, todo lo cual pone en peligro la confidencialidad del testimonio de las victimas,
los familiares y los testigos.

Amnistia Internacional reconoce el derecho de las autoridades a controlar el acceso de los
visitantes extranjeros a Mexico. Sin embargo, el nuevo requisito de visado, en la medida en que limita el
acceso sin trabas de quienes residen en México a los organismos internacionales de derechos humanos
competentes, da la impresion de ser contrario al espiritu y la intencion del articulo 9.4 de la Declaracion
sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, (Declaracion sobre
Defensores de los Derechos Humanos), adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9
de diciembre de 1998. Dicho articulo reza:

[...] toda persona tiene el derecho, individual y colectivamente [...] a dirigirse sin trabas a los
organismos internacionales que tengan competencia general o especial para recibir y examinar
comunicaciones sobre cuestiones de derechos humanos y libertades fundamentales, y a
comunicarse sin trabas con ellos.

labor de los defensores de los derechos humanos, Servicio de Noticias 101/98, indice Al: 41/27/98/s, 29 de mayo de
1998.
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RECOMENDACIONES

Amnistia Internacional considera positivas las medidas que el gobierno de México ha tomado
durante los dltimos afios para proteger los derechos humanos. Sin embargo, y a pesar de ellas, éstos
contindan violandose impunemente y de forma generalizada.

Amnistia Internacional recomienda al gobierno de México que:

garantice que se lleva a cabo una investigacion completa y eficaz de todas las denuncias de
tortura, ejecucion extrajudicial y «desaparicion», que los resultados se dan a conocer
publicamente y que los responsables son puestos a disposicion judicial. Todos los funcionarios
implicados en estas violaciones deberan ser suspendidos de sus funciones hasta que se conozcan
los resultados de las investigaciones independientes y las conclusiones de los procedimientos
judiciales seguidos contra ellos;

o apruebe leyes que garanticen que los casos de tortura, ejecucion extrajudicial y «desaparicion»
sean competencia de la jurisdiccion civil. El delito de «desaparicién» debe tipificarse en la
legislacion mexicana segun las normas internacionales;

se asegure de que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetan los articulos
pertinentes del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, como el articulo 9 (1) del Pacto y el 7 (3) de la Convencion, que
prohiben la detencion o prision arbitrarias;

o se asegure de que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetan plenamente los
derechos humanos en consonancia con las normas internacionales, como el Codigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, de las Naciones Unidas;

o tome medidas para garantizar la independencia de las autoridades judiciales, incluidos jueces y
fiscales, como disponen los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura y las
Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, de las Naciones Unidas;

o garantice se respeta plenamente el derecho de los defensores nacionales e internacionales de
derechos humanos a llevar a cabo sus actividades legitimas de acuerdo a la Declaracion sobre el
Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, de las
Naciones Unidas. La normativa sobre la obtencion de visado actualmente en vigor para los
observadores de derechos humanos que visitan México debe adecuarse a esta Declaracion;

o aplique las recomendaciones del Comité de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura
(abril de 1997), el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura (enero de 1998) y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (septiembre de 1998), e invite a visitar México a los
Relatores Especiales sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y sobre la
independencia del poder judicial, los jurados y los asesores y la independencia de los abogados.
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