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GLOSARIO

PALABRA

DEFINICION

SOLICITANTE DE
ASILO

Una persona solicitante de asilo es alguien que ha abandonado su pafs en busca de proteccién
pero aun no ha obtenido el reconocimiento como refugiada. Durante el tiempo que transcurra
mientras se examina su solicitud de asilo, esta persona no debe ser obligada a regresar a su
pais de origen. Segun el derecho internacional, ser refugiado es una condicién basada en
hechos, y surge antes de la concesion oficial y legal del asilo.

CBP Oficina de Aduanas y Proteccién Fronteriza (Customs and Border Protection, CBT). Es un
organismo del DHS encargado de hacer cumplir la ley, que desarrolla sus actividades en las
zonas fronterizas y los puertos de entrada de Estados Unidos. La Patrulla Fronteriza (Border
Patrol) es parte de la CBP.

DHS Departamento de Seguridad Nacional (Department of Homeland Security, DHS) de Estados

Unidos.

UNIDAD FAMILIAR

En el marco de las politicas del DHS, el término “unidad familiar” normalmente significa
“familia”. Sin embargo, la CBP utiliza en algunos casos el término “unidad familiar” para
referirse a los “miembros de la familia”. El uso adecuado concreto de este término depende del
contexto.

ANO FISCAL El gobierno de Estados Unidos clasifica determinada informacion por afio fiscal, periodo
comprendido entre el 1 de octubre de cada afio y el 30 de septiembre del afio siguiente.

ICE Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas (/Immigrations and Customs Enforcement, ICE).
Es un organismo del DHS) encargado de practicar detenciones y deportaciones de solicitantes
de asilo y migrantes.

INM Instituto Nacional de Migracion de México.

ENTRADA Acto de entrar en un pais sin una condicién migratoria que cumpla los requisitos de las leyes y

IRREGULAR normas nacionales de inmigracion. El término “irregular” se refiere Unicamente a la entrada o la
estancia de la persona.

MARA Nombre coloquial que se da habitualmente a grupos criminales organizados del Triangulo Norte

que se caracterizan por sus actividades violentas, asociadas por lo general al control territorial.

TRIANGULO NORTE

Region de Centroamérica formada por El Salvador, Guatemala y Honduras.

PUERTO DE
ENTRADA

Los puertos de entrada son puestos fronterizos de aduana que sirven de puntos oficiales de
entrada a Estados Unidos, donde los viajeros presentan sus documentos de identidad y de viaje
y solicitan la entrada.

EXPULSIONES
ILEGALES

Se producen expulsiones ilegales cuando se obliga a las personas a regresar al pais del que
intentan salir tras cruzar o intentar cruzar la frontera y sin darles la oportunidad de solicitar asilo
0 impugnar, si no, su retorno forzado.

DEVOLUCION
(REFOULEMENT)

Retorno forzado de una persona a un pais donde corre peligro de sufrir violaciones graves de
derechos humanos (o “persecucién” o “dafios graves”, como se califica también esa situacion).
El derecho internacional prohibe la devolucion de personas refugiadas y solicitantes de asilo al
pais del que han huido, lo que se conoce como principio de no devolucién (non-refoulement).
Se produce devolucién indirecta cuando un pais envia a la fuerza a una persona a otro pais
que, a su vez, la envia a un tercero en el que esa persona corre peligro de sufrir dafios graves;
también esta prohibida por el derecho internacional.

PERSONA
REFUGIADA

Son personas refugiadas las que han huido de su pais porque tiene razones fundadas para
temer sufrir persecucion y su gobierno no puede o no tiene intencién de protegerlas de ella.
Los procedimientos de asilo tienen por objeto determinar si la situacion de la persona se ajusta
0 no a la definicion juridica de refugiado. Cuando un pais reconoce a una persona solicitante
de asilo como refugiada le ofrece proteccién internacional en sustituciéon de la proteccion de su
pais de origen.

USCIs

Servicios de Ciudadania e Inmigracion de Estados Unidos (US Citizenship and Immigration
Services, USCIS). Son un organismo del DHS encargado de tramitar solicitudes de visado de
inmigrante, de asilo y de la condicién de refugiado.
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1. RESUMEN EJECUTIVO

En 2017 y 2018, la administracion del presidente Trump ha aplicado unas politicas de inmigraciéon que
han causado un dafio enorme e irreparable a miles de personas, que han violado de manera flagrante
tanto la legislacion estadounidense como el derecho internacional y que parecen haber tenido por
objeto desmantelar por completo el sistema de asilo de Estados Unidos.

Entre estas politicas y préacticas figuran: 1) expulsiones ilegales masivas de solicitantes de asilo en la
frontera entre Estados Unidos y México; 2) miles de separaciones ilegales de familias, con las que la
administracion Trump ha infligido deliberadamente sufrimiento extremo a las familias, forma de malos
tratos que ha llegado al grado de tortura en algunos casos, y 3) detenciones cada vez mas arbitrarias
e indefinidas de solicitantes de asilo sin posibilidad de libertad condicional, lo que constituye tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes (malos tratos), terminantemente prohibidos por el derecho
internacional.

A juzgar por las declaraciones publicas de algunas autoridades del gobierno estadounidense, es
indiscutible que esas politicas y practicas tenian por objeto disuadir a las personas solicitantes de
asilo de pedir proteccion en Estados Unidos, asi como castigar a las que la pedian para obligarlas a
renunciar a sus solicitudes de asilo.

“Me dijeron: ‘Tii no tienes ningtin derecho aqui, y tampoco
tienes ningin derecho a quedarte con tu hijo’. [...] Me
quise morir. Me arrancaron el corazon. [...] Para mi, mejor
habria sido caer muerta. Para mi, el mundo acabo en ese
momento. [...] ;Como no va a tener una madre derecho a
estar con su hijo?”

Valquiria, solicitante de asilo brasilefia de 39 afios, detenida desde marzo de 2018, cuando las autoridades
estadounidenses la separaron a la fuerza de su hijo, de 7 afios, tras solicitar asilo en un puerto de entrada de EI Paso,
Texas.

Estos casos no son excepciones aisladas. El Departamento de Seguridad Nacional (DHS) de Estados
Unidos ha aplicado estas politicas interrelacionadas de manera simultanea: cerrando las fronteras a las
personas solicitantes de asilo, obligandolas a volver atras pese a ponerlas con ello en peligro y hacerles
la vida en los centros de detencién de inmigrantes lo suficientemente intolerable como para que se lo
pensaran dos veces ante de solicitar protecciéon en Estados Unidos.

Fomentando estas politicas de crueldad con una retérica discriminatoria y demonizadora, el presidente
Trump y los miembros de su gobierno ha tachado reiteradamente de “delincuentes” a las personas
solicitantes de asilo y han calificado las normas internacionales sobre proteccion a las personas
refugiadas de “vacios legales” y “palabras magicas” que la administracion estadounidense ha
expresado su intencion de abolir.

La administracion Trump esta llevando a cabo una campafia deliberada de violaciones de derechos
humanos contra solicitantes de asilo a fin de comunicar a todo el mundo que Estados Unidos no
acoge ya a personas refugiadas. Al mismo tiempo, esta intentando desmantelar el sistema de asilo del

ESTADOS UNIDOS: “TU NO TIENES NINGUN DERECHO AQUi”

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION ARBITRARIA Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES DE ASILO 4
EN ESTADOS UNIDOS

Amnistia Internacional



pals con medidas como restringir, en contra del derecho internacional, la definicién de persona con
derecho a proteccion.

Sentando un peligroso precedente, el incumplimiento por parte del gobierno estadounidense de las
obligaciones que ha contraido en virtud del derecho de los derechos humanos y de refugiados esta
menoscabando el marco internacional de proteccion de las personas refugiadas, violando de manera
flagrante el derecho a solicitar asilo y animando a otros Estados a superarlo en esta deriva.

EXPULSIONES ILEGALES

En 2017 y 2018, a pesar de una reduccién histérica del niumero de personas que intentan entrar en
Estados Unidos sin tener regularizada su situacion, incluidas las solicitantes de asilo, la Oficina de
Aduanas y Proteccion Fronteriza (CBP) del DHS ha aplicado de facto una politica ilegal de expulsiones
ilegales de solicitantes de asilo en los pasos fronterizos oficiales estadounidenses (llamados “puertos
de entrada”) a lo largo de toda la frontera con México. Estas expulsiones de solicitantes de asilo

son ilegales segln la legislacion estadounidense, y constituyen también un incumplimiento de las
obligaciones contraidas por Estados Unidos en virtud del derecho internacional de los refugiados.

Al rechazar a solicitantes de asilo en los puertos de entrada estadounidenses, Estados Unidos ha
violado de manera flagrante su derecho a solicitar proteccién contra la persecucion y ha creado una
situacion de emergencia a lo largo de la frontera con México. Las autoridades estadounidenses han
obligado a miles de personas solicitantes de asilo a hacer cola en el lado mexicano de la frontera,
dejandolas expuestas a ser detenidas y deportadas por los servicios mexicanos de inmigracion y
explotadas por bandas criminales. El personal de la CBP también ha rechazado de manera habitual
a personas de nacionalidad mexicana que solicitaban asilo en Estados Unidos, incluidos menores no
acompafados.

Esas expulsiones de solicitantes de asilo llevados a cabo de manera masiva por la CBP son claramente
ilegales y violan uno de los principios fundamentales del derecho internacional de los refugiados, a
saber, la prohibicién de la devolucion (refoulement) de una persona a un lugar donde esté expuesta

a sufrir violaciones graves de derechos humanos. Este principio esta incorporado a la legislacion
estadounidense, que obliga a las autoridades de inmigracion y fronteras a recibir a las personas
solicitantes de asilo y disponer que sean entrevistadas por agentes del sistema de asilo a fin de llevar a
cabo evaluaciones individuales del riesgo de persecucion o tortura que puedan correr si regresan a su
lugar de origen.

Dos altos funcionarios de inmigracion mexicanos informaron por separado a Amnistia Internacional
de que las autoridades estadounidenses instaban a México a mantener detenidas a las personas
solicitantes de asilo a quienes la CBP obligaba a esperar en México y a comprobar su situacion legal
con miras a deportarlas a sus paises de origen. Toda deportacion de este tipo constituye devolucion
indirecta e incumple las obligaciones juridicas tanto de las autoridades estadounidenses como de las
mexicanas.

Amnistia Internacional documenté en dos informes de 2017 que las personas solicitantes de asilo que,
tras un peligroso viaje, llegan a la frontera de México con Estados Unidos suelen necesitar proteccion
contra la persecucion, incluida violencia selectiva, en sus paises. Muchas han huido de la regién del
Triangulo Norte de Centroamérica (El Salvador, Guatemala y Honduras), donde Amnistia Internacional
ha documentado violaciones de derechos humanos contra civiles cometidas a menudo por su propio
gobierno o con su aquiescencia.

La administracion Trump ha alegado imprecisas limitaciones de “capacidad” para eludir su obligacion
juridica de recibir y tramitar las solicitudes de proteccion de solicitantes de asilo. No parece haber
ningun registro oficial escrito ni de otro tipo de las interacciones que los agentes de la CBP mantienen
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con las personas solicitantes de asilo cuando les niegan la oportunidad de presentar su solicitud

en los puertos de entrada estadounidenses. No obstante, la CBP ha tenido una actuacion publica,
coherente y sincronizada en puertos de entrada muy dispersos a pesar de las variaciones del nimero
de solicitantes de asilo que pedian proteccion en cada uno de ellos.

Paralelamente a esta campafa sistematica de expulsiones ilegales llevadas a cabo a lo largo de
frontera mexicano-estadounidense, el gobierno de Estados Unidos ha intentado negociar un “acuerdo
de tercer pais seguro” con México. En virtud de tal acuerdo, Estados Unidos reconoceria a México
como pais seguro de destino para todas las personas solicitantes de asilo y dejaria de aceptar
solicitudes de asilo en la frontera mexicano-estadounidense, excepto en el caso de quienes teman
sufrir persecucion en el propio México.

Sin embargo, con arreglo a la legislacion estadounidense y al derecho internacional, Estados Unidos
no puede adoptar legalmente un “acuerdo de tercer pais seguro” con México, porque no es un pais
seguro de manera uniforme para todas las personas solicitantes de asilo. Amnistia Internacional

ha documentado cémo funcionarios mexicanos de inmigracion devuelven de manera habitual a
solicitantes de asilo a situaciones de posible persecucion en sus paises de origen, en contra de la
legislacion de México y del derecho internacional. De acuerdo con la legislacion estadounidense,
las autoridades del DHS tienen, por tanto, que continuar recibiendo y sometiendo a evaluaciones
individualizadas y justas todas solicitudes de proteccion presentadas por solicitantes de asilo en las
fronteras y en el territorio de Estados Unidos.

SEPARACION DE FAMILIAS

En noviembre de 2017, en California, los funcionarios del DHS separaron a cuatro familias
centroamericanas a la vez en la misma sala: “Tu no tienes ningin derecho aqui”, dijo un agente del
DHS a un solicitante de asilo de El Salvador que protestd porque habian esposado a su hijo de 12
afios. En marzo de 2018, en Texas, un agente del DHS dijo lo mismo a una solicitante de asilo de
Brasil al separarla de su hijo: “Tu no tienes ningin derecho aqui, y tampoco tienes ningln derecho
a quedarte con tu hijo.” Los miembros de ambas familias tenian documentos que probaban su
parentesco y se habian presentado en puertos de entrada oficiales de Estados Unidos para solicitar
asilo por motivos de persecucion en sus paises de origen.

Tras someterla discretamente a prueba en 2017 y presentarla publicamente en 2018, la
administracion Trump aplic6 una politica de separacion forzada de miles de familias solicitantes

de asilo a fin de disuadir y castigar a quienes cruzan la frontera de manera irregular para entrar

en Estados Unidos. Con arreglo a su denominada politica de “tolerancia cero”, el gobierno
estadounidense afirmé que las separaciones de familias eran la consecuencia necesaria de procesar
penalmente a todas las personas, incluidas las solicitantes de asilo, que cruzaban la frontera
mexicano-estadounidense de manera irregular (es decir, por zonas situadas entre los puertos de
entrada oficiales). Lo cierto es que separaron también a gran nimero de solicitantes de asilo a quienes
no se habia remitido a los tribunales para su procesamiento penal, incluidas personas gue solicitaron
proteccion en los pasos fronterizos oficiales; sin embargo, han continuado negando y ocultando esta
practica.

El gobierno de Estados Unidos no ha desvelado aun publicamente el nimero de familias que ha
separado a la fuerza en 2017 y 2018. No obstante, en septiembre de 2018, la CBP proporcion6 a
Amnistia Internacional unas estadisticas que indicaban que la administracién Trump habia separado a
8.000 “unidades familiares” aproximadamente, méas que la cifra que las autoridades estadounidenses
habian reconocido haber separado. Aun asi, en esas estadisticas no parecen estar incluidas los
cientos, si no miles, de familias separadas en los puertos de entrada oficiales o en las que la relacion
no era paterno o maternofilial, sino de abuelo o abuela, entre otros parientes.
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En 2018, Amnistia Internacional entrevisté a 15 solicitantes de asilo a quienes las oficinas del DHS
habian separado de sus hijos e hijas antes de la introduccién de la denominada politica de “tolerancia
cero” y después de ella. La mayoria de estas familias habian sido separadas sin informarlas del motivo
y a pesar de que tenian pruebas documentales de la relacion familiar entre sus miembros. En 13

de los 15 casos, el DHS separ6 a las familias después de que hubieran solicitado proteccion en un
puerto de entrada oficial estadounidense. Cuando hablaron con Amnistia Internacional, algunos de los
padres, madres y tutores separados sufrian una angustia psicolégica tan extrema, que se echaban a
llorar desconsoladamente al contar su experiencia, a veces a los pocos minutos, e incluso segundos,
de empezar la entrevista.

Los equipos de investigacion de Amnistia fueron testigos de la angustia psicolégica extrema causada
por esas separaciones familiares, asi como de casos en que se aprovechaba la separacién familiar
para obligar a la familia a retirar su solicitud de asilo. En algunos de los casos documentados por
Amnistia Internacional, la nociva practica de la separacién de familias coincidia con las definiciones
que contienen la legislacion estadounidense y el derecho internacional de la tortura.

“Creo que es por todo por lo que estoy pasando —el miedo a regresar a Brasil, el miedo de estar
separada de mi nieto, todo esto junto; no puedo dejar de pensar en ello—. Eso es lo que pone en
realidad enferma”, cont6 Maria (de 55 afios), a quien separaron de su nieto con discapacidad,
Matheus (de 17), tras solicitar asilo en Nuevo México en agosto de 2017. “Quiza necesite ir al
psicologo. No recuerdo cosas y no puedo dormir [...] Empiezo a hablar de algo y me olvido de lo que
estaba diciendo. Lloro mucho, porque todavia estoy separada de Matheus.”

Las separaciones de familias violan multiples derechos humanos fundamentales a la vez, entre ellos

el derecho a la unidad familiar, a la libertad y a no sufrir tortura ni otros malos tratos. El procesamiento
de solicitantes de asilo por entrada irregular y la separacion forzada de sus familias constituyen
incumplimientos de las obligaciones contraidas por Estados Unidos en virtud del derecho internacional
de los refugiados. Con las separaciones de familias se violan también los derechos de los nifios y

las nifias de multiples formas, como dejarlos expuestos a trauma extremo e innecesario tras ser
separados. En los casos documentados por Amnistia Internacional era evidente que las autoridades no
habian tenido en cuenta el interés superior del nifio o la nifia al separarlos de sus familias.

DETENCION ARBITRARIA E INDEFINIDA

En 2017 y 2018, el gobierno de Estados Unidos ha aplicado una politica oficial de detencion
obligatoria e indefinida de solicitantes de asilo sin libertad condicional durante la tramitaciéon de sus
solicitudes.

La politica y la practica de detener indefinidamente a solicitantes de asilo basandose Unicamente en
su condicion migratoria constituyen detencidn arbitraria y violan la legislacion estadounidense y el
derecho internacional. La detencién indefinida sin cargos es una violacion de la Convencién de la ONU
contra la Tortura, que Estados Unidos ha ratificado e integrado en su legislacion.
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“Solicité Ia libertad condicional, con toda la
documentacion requerida, pero la solicitud se rechazo.
[...]1 No me dijeron el motivo por el gue me denegaban la
libertad condicional, solo me la denegaron. No nos la han
concedido a nadie.”

Alejandra, activista de los derechos transgénero de 43 afios de EI Salvador, a quien el Servicio de Inmigracién y Control
de Aduanas (ICE) mantuvo detenida desde diciembre de 2017 en el Centro Penitenciario del Condado de Cibola, en Nuevo
México. EI ICE le deneg tres veces la libertad condicional en 2018 sin justificacion.

Concebida con el propoésito de disuadir y castigar a quienes buscaran proteccion en la frontera
mexicano-estadounidense, el gobierno de Estados Unidos ampli6 el uso de la detencién indefinida

de solicitantes de asilo por medio del rechazo general de las solicitudes de libertad condicional
presentadas por solicitantes de asilo en algunas regiones, algo que un tribunal federal estadounidense
determiné en julio de 2018 que probablemente fuera arbitrario e ilegal, y por medio de su politica de
separaciones familiares, con arreglo a la cual se detenia a los padres o madres individualmente, sin
sus hijos e hijas.

El gobierno estadounidense ha intentado también tener autoridad juridica para detener
indefinidamente a menores no acompafiados y a familias con nifios y nifias, a pesar de ser ilegal en
Estados Unidos y contrario a las normas internacionales.

Las autoridades estadounidenses han aprovechado la agonia de la detencidn prolongada para obligar
a solicitantes de asilo a renunciar “voluntariamente” a sus solicitudes y acceder a su deportacion a
sus paises de origen, de los que habian huido por sufrir persecucién. Esa angustia de la detencion
indefinida se ha visto a menudo agravada por las separaciones familiares y las condiciones
inadecuadas de reclusion, incluida la precariedad habitual de la atencién médica, que ha contribuido
en algunos casos a que se produzcan muertes de solicitantes de asilo en centros de detencion de
inmigrantes.

En tres de los cuatro estados de Estados Unidos que forman frontera con México, Amnistia
Internacional entrevist6 a personas solicitantes de asilo que se hallaban detenidas indefinidamente
tras haber solicitado proteccion, entre ellas personas separadas de sus familias, ancianas o con graves
problemas de salud y necesidades médicas.

Amnistia Internacional documenté también el impacto de la detencién arbitraria en 15 personas
solicitantes de asilo transgénero y gays, que llevaban entre varios meses y mas de dos afios y medio
detenidas sin libertad condicional. En algunos casos, a esas personas se les negaba la libertad
condicional a pesar de tener graves problemas de salud y necesitar atencion médica especializada

o de haber sufrido agresiones sexuales durante su detencion. Amnistia Internacional determiné que,
sumada al trauma sufrido en el pasado, a la precaria atencién médica y a la falta, segln informes,
de condiciones materiales adecuadas y agua y alimentacion suficientes, asi como a la discriminacion
basada en la orientacion sexual, la identidad género o la etnia, la experiencia de detencion indefinida
de algunas de estas personas solicitantes de asilo constituia malos tratos.
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METODOLOGIA

En 2017 y 2018, Amnistia llevd a cabo una amplia investigacion de base sobre la situacion de

las personas solicitantes de asilo en Estados Unidos y en la frontera mexicano-estadounidense,
aplicando métodos como examen de expedientes judiciales, revision de normas juridicas nacionales e
internacionales y consultas con grupos pertinentes de la sociedad civil.

En enero, abril y mayo de 2018, los equipos encargados llevaron a cabo visitas de investigacion a

lo largo de toda la frontera mexicano-estadounidense, desde el océano Pacifico hasta el golfo de
México. Documentaron no solo la situacion de las personas solicitantes de asilo que intentaban pedir
proteccion en los puertos de entrada estadounidenses, sino también la conducta de las autoridades de
inmigracion y fronteras de Estados Unidos al facilitar y tramitar sus solicitudes de asilo de acuerdo con
la legislacién estadounidense y con el derecho y las normas internacionales.

Los equipos de investigacion entrevistaron a 52 solicitantes de asilo en total a lo largo de la frontera
mexicano-estadounidense, incluidos los cuatro estados fronterizos de Estados Unidos (California,
Arizona, Nuevo México y Texas) y tres estados fronterizos de México (Baja California, Sonora 'y
Chihuahua). De esas 52 personas, 27 eran hombres, y 25, mujeres, incluidas 15 mujeres transgénero.
Amnistia Internacional entrevistd a 28 solicitantes de asilo dentro de centros de detencion de
inmigrantes del ICE (en California, Nuevo México y Texas), a 14 solicitantes de asilo en México (12
personas que habian sido rechazadas y 2 a quienes habian expulsado de Estados Unidos y devuelto a
México), a 3 solicitantes de asilo que estaban en libertad condicional en el momento de la entrevista y
a 7 personas refugiadas a quienes habian concedido asilo.

La organizacién entrevisté también a 51 profesionales del derecho, activistas y otros representantes de
organizaciones no gubernamentales (ONG) especializados en inmigracién, asi como a 23 funcionarios
del Estado y otras autoridades. Entre estas autoridades habia 12 representantes de la CBP o el ICE,

3 subcontratistas estadounidenses de centros privados de detencion, 6 funcionarios mexicanos de
inmigracion y 2 autoridades municipales mexicanas.

A lo largo de 2018, Amnistia Internacional llevé a cabo una amplia investigacion de seguimiento para
corroborar los testimonios directos de solicitantes de asilo por medio del examen de documentos y
expedientes judiciales y otros registros oficiales cuando era posible, asi como de correspondencia y
entrevistas de seguimiento con funcionarios del Estado, profesionales del derecho y ONG.

PRINCIPALES RECOMENDACIONES

AL CONGRESO DE ESTADOS UNIDOS:

e Ejercer mayor supervision de los organismos del DHS para: detener las expulsiones ilegales
de solicitantes de asilo en los puertos de entrada de Estados Unidos; limitar cualquier
extralimitacion del poder ejecutivo, en especial los intentos de la actual administracion de
separar y/o detener indefinidamente a familias y menores solicitantes de asilo, y poner fin a la
detencion arbitraria e indefinida de solicitantes de asilo, que viola el derecho internacional.

e Aumentar los fondos destinados a los jueces de inmigracién y a los agentes de asilo y
refugiados de los Servicios de Ciudadania e Inmigracion (USCIS).

e Aprobar legislacion que prohiba la separacion y/o detencién de familias con nifios y nifias.

e Proporcionar apoyo y fondos a las alternativas comunitarias a la detencién, como el anterior
Programa de Administracion de Casos Familiares.

e Despenalizar la entrada irregular en Estados Unidos, conforme a las normas internacionales,
y garantizar que las sanciones administrativas impuestas por entrada irregular son
proporcionadas y razonables.
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Ratificar la Convencion de la ONU sobre los Derechos del Nifio, que Estados Unidos firmé en
1995 pero no ha adoptado aun, siendo el Unico pais del mundo que todavia no lo ha hecho.

AL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD NACIONAL DE ESTADOS UNIDOS:
EXPULSIONES ILEGALES

Detener de inmediato la prohibicion de la entrada de solicitantes de asilo en la frontera
mexicano-estadounidense, tanto en los puertos de entrada oficiales como en las zonas entre
ellos.

Suspender todos los planes y medidas que impliquen hacer esperar en México a las personas
solicitantes de asilo llegadas a la frontera mexicano-estadounidense durante la tramitacion de
sus solicitudes de asilo.

SEPARACIGN Y DETENCION DE FAMILIAS

Poner fin a la detencién de nifias y nifios, lleguen acompafiados o no acompafiados, ya sea
separados o junto con su familia, pues nunca se lleva a cabo atendiendo al interés superior del
nifo o la nifa.

Reunificar sin condiciones, lo mas rapido posible y sin reparar en gastos a todos y cada uno de
los nifios y nifias que estan separados de su progenitores o tutores.

Detener las separaciones familiares en todas las circunstancias, excepto tras una rigurosa
determinacion del interés superior de nifio o la nifia, que debe explicarse a los familiares y
registrarse en los expedientes de las personas afectadas.

Reforzar los mecanismos y procedimientos para garantizar que la separacion de hijos e hijas de
solicitantes de asilo y migrantes solo se lleva a cabo atendiendo al interés superior del nifio o la
nifa, en especial mejorando las salvaguardias para la determinacion de ese interés superior.

DETENCION DE SOLICITANTES DE ASILO

Garantizar que la libertad es la postura adoptada por defecto y que la detencién de solicitantes
de asilo y otras personas es una practica excepcional y sélo se recurre a ella cuando se
determine que es necesaria y proporcionada a un fin legitimo, basandose en una evaluacion de
las circunstancias especificas de la persona.

Reanudar y ampliar los programas de alternativas a la detencion para todas las personas
solicitantes de asilo, en particular las familias solicitantes de asilo, incluido el Programa de
Administracion de Casos Familiares.

AL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE ESTADOS UNIDOS:

De conformidad con las obligaciones contraidas por Estados Unidos en virtud de los tratados
internacionales de derechos humanos en los que es parte, prohibir la practica de las
separaciones familiares; iniciar un investigacion criminal sobre ella y sobre el dafio que ha
causado a las personas afectadas por su aplicacion; hacer rendir cuenta a todas las personas
que han autorizado la practica, y conceder indemnizaciones y otras formas de reparacion a
las familias que han sido separadas a fin de garantizar su rehabilitacion, prestando especial
atencion a las necesidades de los nifios y las nifias.

Desistir de intentar reconocer a México como pais seguro para todas las personas solicitantes
de asilo en contra de la legislacion de Estados Unidos y el derecho internacional.
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2. EXPULSIONES ILEGALES
DE SOLICITANTES DE ASILO
EN LA FRONTERA MEXICANO-
ESTADOUNIDENSE

En 2017 y 2018, el gobierno de Estados Unidos intensificd una sistematica y peligrosa politica de facto
de expulsiones ilegales de solicitantes de asilo a fin de impedirles pedir proteccion en los puertos de
entrada estadounidenses oficiales.

Las autoridades estadounidenses llaman a esta politica de facto “dosificacion” de solicitudes de
asilo. El 15 de mayo de 2018, la secretaria de Seguridad Nacional, Kirstjen Nielsen, confirmé en

una entrevista por television que la practica de rechazar a las personas solicitantes de asilo en las
fronteras estadounidenses era ya, en efecto, una politica y condend la obligacion juridica de recibirlas
y protegerlas en la frontera por considerarla un “vacio legal”:

“Estamos ‘dosificando’, lo que significa que si en un determinado dia no
tenemos los recursos necesarios para dejarles [a las personas solicitantes de
asilo] entrar, van a tener que regresar. Tendran que esperar su turno, y las
tramitaremos como podamos, pero asi es como funcional la ley. Una vez que
entran en Estados Unidos, las tramitamos. Hemos pedido al Congreso que
subsane este vacio legal. Es una laguna enorme que tenemos que subsanar
porque se abusa mucho de ella.” !

Los rechazos de solicitantes llevados a cabo por la CBP han tenido lugar a pesar de las declaraciones
publicas? que ha hecho el gobierno de Estados Unidos en el sentido de que su politica oficial sigue
siendo recibir todas las solicitudes de asilo presentadas en los puertos de entrada estadounidenses.

El Congreso estadounidense ha reconocido la ilegalidad de las expulsiones de solicitantes de asilo
que lleva a cabo la administracion Trump en la frontera. A la vez que proponia asignar mas de 58.000
millones de délares de financiacion federal a las agencias del DHS, en julio de 2018 el Comité de
Asignaciones de la Camara de Representantes instd al DHS a “garantizar que Estados Unidos cumple
con sus obligaciones legales, que incluyen también recordar a los agentes y representantes sobre el
terreno la responsabilidad legal de la CBP de garantizar que las personas solicitantes de asilo pueden
entrar en los puertos de entrada” .3

Estados Unidos tiene prohibido devolver o hacer regresar
a personas a territorios donde su vida o su libertad corran
peligro, sea directa o indirectamente.

1. Entrevista a la secretaria de Seguridad Nacional en Fox News (15 de mayo de 2018):
http://www.foxnews.com/transcript/2018/05/15/giuliani-mueller-cant-indict-or-subpoena-president.html.

2. Declaracion de la secretaria de Seguridad Nacional en Twitter (17 de junio de 2017):
https://twitter.com/SecNielsen/status/1008467318744240128. Véase también el discurso del fiscal general Sessions (18 de junio de 2018):
https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-sessions-delivers-remarks-national-sheriffs-association-annual.

3. Comité de Asignaciones de la Camara de Representantes, informe sobre el proyecto de ley de asignaciones del DHS de 2019 (24 de julio
de 2018), pp. 4 y 26. Disponible en: https://docs.house.gov/meetings/AP/AP00/20180725/108623/HMKP-115-AP00-20180725-SD004. pdf

ESTADOS UNIDOS: “TU NO TIENES NINGUN DERECHO AQUi”

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION ARBITRARIA Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES DE ASILO 1
EN ESTADOS UNIDOS

Amnistia Internacional

© Amnesty International


http://www.foxnews.com/transcript/2018/05/15/giuliani-mueller-cant-indict-or-subpoena-president.html
https://twitter.com/SecNielsen/status/1008467318744240128
https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-sessions-delivers-remarks-national-sheriffs-association-annual
https://docs.house.gov/meetings/AP/AP00/20180725/108623/HMKP-115-AP00-20180725-SD004.pdf

2.1 LAS EXPULSIONES ILEGALES VIOLAN LA
LEGISLACION ESTADOUNIDENSE Y EL DERECHO
INTERNACIONAL

Obligar a solicitantes de asilo a regresar a los paises de los que estan intentando salir es ilegal segln la
legislacion estadounidense® e ilicito seglin el derecho internacional. La legislacion estadounidense y el

derecho internacional prevén que las personas solicitantes de asilo soliciten proteccion en los puertos

de entrada estadounidenses oficiales o tras haber entrado de manera irregular en Estados Unidos.®

El rechazo de solicitantes de asilo contraviene el principio de no devolucién non-refoulement, que es
vinculante para todos los paises del mundo segun el derecho internacional consuetudinario y esta
incorporado a la legislacion de Estados Unidos. El principio de no devolucion prohibe a los Estados
devolver o hacer regresar a las personas a territorios donde “su vida o su libertad” corran peligro.® Es
la piedra angular de todo el derecho internacional de refugiados y ninglin Estado puede incumplir esta
obligacion en ninguna circunstancia.

En una opinién consultiva acreditada sobre las obligaciones del Estado segun el derecho de
refugiados,’” la Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR) sostiene que el principio de no
devolucion se ve violado en situaciones de inadmision en la frontera y que se aplica a la devoluciéon no
solo al pais de origen sino también “a cualquier otro lugar” en el que una persona tenga motivos para
temer por su vida.® Lo que es aun mas importante, ACNUR sostiene que “se le requeriré a los Estados
dar acceso al territorio a los individuos que buscan proteccion internacional y a procedimientos de
asilo justos y eficientes”.®

La Convencion de la ONU contra la Tortura, que Estados Unidos también ha ratificado e incorporado
a su legislacion, prohibe igualmente la devolucién. En una descripcion detallada de la no develucion
(non-refoulement) en tanto que obligacion impuesta por la Convencion, el Comité de la ONU contra la
Tortura ha manifestado:

Los Estados partes no deberian adoptar medidas o politicas disuasorias, como
la detencidn en condiciones precarias durante periodos indefinidos, la no
tramitacién de las solicitudes de asilo o su prolongacién indebida [...] que
puedan obligar a las personas necesitadas de proteccidn en virtud del articulo
3 de la Convencidn a regresar a su pafs de origen, a pesar de su riesgo
personal de ser sometidas a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o0 degradantes.”!!

4. Véase Codigo Federal de Estados Unidos: 8 U. S. C. §1158-Asylum: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/8/1158.

5. Véase supra, n. 4. Véase también Convencion de la ONU sobre el Estatuto de los Refugiados (1951), 189 UNTS 137, disponible
en_http://www.acnur.org/5b60766944.pdf. Aunque Estados Unidos no ha ratificado nunca la Convencién de 1951, se ha adherido a su
Protocolo de 1967, en virtud del cual son vinculantes para el pais los articulos 2 a 34 de la Convencién. Protocolo sobre el Estatuto de los
Refugiados (1967), 606 UNTS 267, disponible en http:/www.acnur.org/5b076dcd4.pdf.

6. El articulo 33 de la Convencion de 1951 (ibid.) codifica el principio de no devolucién prohibiendo poner en modo alguno a una persona
solicitante de asilo “en las fronteras de los territorios donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones politicas”.

7. La condicion juridica de las opiniones consultivas del ACNUR se explica en el Estatuto de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados: http://www.acnur.org/fileadmin/scripts/doc.php?file=fileadmin/Documentos/BDL/2001/0004. En
general, estas opiniones se consideran una orientacién para cumplir la Convencién de 1951.

8. ACNUR, Opinién Consultiva sobre la aplicacion extraterritorial de las obligaciones de no devolucion en virtud de la Convencién sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo de 1967, parr. 7:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2009/7123.pdf?view=1.

9. Ibid., parr. 8.

10. Articulo 3 de la Convencion de la ONU contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1984),
Resolucién de la Asamblea General 39/46: “Ningun Estado Parte procederd a la expulsion, devolucién o extradicién de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.”

11. Comité de la ONU contra la Tortura, Observacion general num. 4 (2017), relativa a la aplicacion del articulo 3 de la Convencién

en el contexto del articulo 22 (9 de febrero de 2018): “Los Estados partes no deberian adoptar medidas o politicas disuasorias, como la
detencion en condiciones precarias durante periodos indefinidos, la no tramitacion de las solicitudes de asilo o su prolongacion indebida,
0 la reduccién de los fondos para programas de asistencia destinados a los solicitantes de asilo, que puedan obligar a las personas
necesitadas de proteccion en virtud del articulo 3 de la Convencion a regresar a su pais de origen, a pesar de su riesgo personal de ser
sometidas a tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.” [Traduccién de Amnistia Internacional.] Disponible en inglés
en: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CAT/CAT-C-GC-4 EN.pdf.
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De conformidad con estas obligaciones, la legislacién estadounidense prohibe a las autoridades

de fronteras expulsar a las personas solicitantes de asilo en cualquier frontera terrestre y las obliga

a remitirlas a un agente del sistema de asilo para que sean entrevistadas a fin de llevar a cabo
evaluaciones individuales de todo riesgo de persecucion o tortura que puedan corren si regresan a su
pais de origen.*?

El principio de no devolucién (non-refoulement) es
vinculante para todos los paises del mundo segtin el
derecho internacional consuetudinario y esta incorporado
a la legislacién de Estados Unidos.

El gobierno de Estados Unidos conoce perfectamente su obligacion, segun la legislacion
estadounidense y el derecho internacional, de recibir de inmediato a toda persona solicitante de asilo
que se presente en sus fronteras terrestres y pida proteccion internacional contra persecucion y otros
dafios graves.!3 Por medio de apelaciones constantes al Congreso de Estados Unidos quejandose

de las solicitudes de asilo por ser “vacios legales” y “palabras magicas”, la administracién Trump ha
implorado a los legisladores que la eximan de su obligacion de proteger a las personas solicitantes
de asilo y refugiadas.* Al hacerlo, ha reconocido claramente que tiene la obligacion de respetar la
legislacion de Estados Unidos sobre el asilo, que regula la conducta pertinente de los funcionarios de
fronteras estadounidenses.

En el marco de su intento de desmantelar el sistema de asilo estadounidense, el actual gobierno

de Estados Unidos ha intentado codificar la devolucién mediante la elaboracion de normativas
institucionales que violan la legislacion estadounidense y el derecho internacional. En los medios de
comunicacion se ha informado de que el Departamento de Justicia, en particular, intenta negar el
derecho a solicitar asilo a todas las personas que 1) entren irregularmente en Estados Unidos antes
de solicitar asilo, 2) viajen por méas de un pais para llegar a Estados Unidos o 3) pasen mas de dos
semanas en cualquier otro pais de camino a Estados Unidos. Segun la informacion de los medios
de comunicacion, estos cambios propuestos excluiran del sistema de asilo estadounidense incluso
a las personas refugiadas que viajan por paises que no son seguros para ellas o que carecen de
sistemas efectivos para proporcionar asilo u otra forma de proteccion efectiva. Segun informes, la
administracion Trump ha considerado también la posibilidad de detener por completo el tratamiento
de solicitudes de asilo en los puntos de entrada y exigir a las personas solicitantes de asilo que pidan
proteccion desde otros paises, incluidos aquéllos donde sus vidas corren peligro.t®

Implementar esos cambios propuestos por medio de politicas o normativas supondria incumplir la
obligaciones contraidas por Estados Unidos en virtud del derecho internacional y podria suponer un
exceso de autoridad por parte del fiscal general y la secretaria de Seguridad Nacional segun la Ley de
Inmigracion y Nacionalidad.!” Pero incluso sin esa lista de propuestas reguladoras, la practica cada
vez mas frecuente del gobierno estadounidense de rechazar a las personas solicitantes de asilo en

la frontera mexicano-estadounidense y enviarlas, sea directa o indirectamente, a una situacion de
dafio potencial, es ya claramente un incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de la

12. Véase supra, n. 4. Véase también Cédigo Federal de Estados Unidos: 88 U. S. C. §1225(a)(2) — Inspection by immigration officers;
expedited removal of inadmissible arriving aliens; referral for hearing https://www.law.cornell.edu/uscode/text/8/1225.

13. Véase supra, n. 4.

14. Fiscal general Jeff Sessions, observaciones a la Oficina Ejecutiva para la Revisién de Inmigracién (12 de octubre de 2017): “También
tenemos picaros abogados de inmigracion que estan animando a sus clientes, cuya presencia es por lo demaés ilegal, a presentar
solicitudes de asilo falsas proporcionandoles las palabras mégicas necesarias para activar el proceso de determinacién de un temor
creible.” Disponible en:
https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-jeff-sessions-delivers-remarks-executive-office-immigration-review.

15. Vox, “Exclusive: Trump administration plan would bar people who enter illegally from getting asylum” (29 de junio de 2018): https://
www.vox.com/policy-and-politics/2018/6/29/17514590/asylum-illegal-central-american-immigration-trump.

16.  New York Times, “Trump Administration Considers Unprecedented Curbs on Asylum for Migrants” (18 de julio de 2018):
https://www.nytimes.com/2018/07/18/us/immigration-asylum-children.html.

17. Véase supra, n. 4.
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legislacion estadounidense sobre inmigracién y del derecho internacional de refugiados.!®

La practica de las expulsiones ilegales de solicitantes de asilo de la CBP esta ahora pendiente de dos
importantes demandas judiciales presentadas contra la administracion Trump por organizaciones no
gubernamentales (ONG) y por los gobiernos de 17 estados estadounidenses, respectivamente.!®

2.2 LAS ESTADISTICAS MUESTRAN QUE LAS
EXPULSIONES ILEGALES SON INNECESARIAS

A fecha de agosto de 2018, el DHS se jactaba de que el personal de su organismo de fronteras,
la CBP, constaba de mas de 60.000 personas en Estados Unidos.?° EI DHS tiene también uno de
los mayores sistemas de detencion por razones de
inmigracion del mundo, con 211 lugares de detenciéon?!
y capacidad para encarcelar a 40.000 personas al dia
aproximadamente.?

Para justificar las cada vez mas frecuentes expulsiones
ilegales de solicitantes de asilo llevadas a cabo por la
CBP, el gobierno de Estados Unidos ha afirmado que
el nimero diario de solicitudes de asilo presentadas
en los pasos fronterizos terrestres del pais es mas alto
que nunca y que, con su personal y su infraestructura
de detencién actuales, Estados Unidos no tiene
“capacidad” para cumplir con las obligaciones que

ha contraido en virtud de su propia legislacion y del
derecho internacional de refugiados.

Los funcionarios del DHS han rehusado reiteradamente
comunicar a Amnistia Internacional el nimero real

de solicitantes de asilo que piden proteccién en la Uno de los diversos carteles colocados por Amnistia Internacional a lo largo de

frontera mexicano-estadounidense.? No obstante. a la frontera mexicano-estadounidense. El vehiculo que lleva este cartel mévil se
’ aproxima por el lado de Ciudad Judrez al Puente Internacional Paso del Norte,
que comunica con El Paso, Texas. (Amnesty International, mayo de 2018).

juzgar por las estadisticas disponibles, ese nimero

18. Véase supra, n. 5.

19. Peticion de exhibicion obligatoria de prueba adelantada presentada por los estados, WA v. Trump, States’ Motion for Expedited
Discovery (13 de julio de 2018): https://ag.ny.gov/sites/default/files/child declarations.pdf, y comunicado de prensa sobre la aceptacion de
esta peticion:

https://www.atg.wa.gov/news/news-releases/federal-judge-grants-ag-ferguson-s-request-expedite-family-separations-suit. Véase también Al
Otro Lado v. Duke, No. 2:17-cv-05111-JFW (JPRx) (corte federal de primera instancia para el Distrito Central de California, presentada el
12 de julio de 2017):
https://www.americanimmigrationcouncil.org/litigation/challenging-customs-and-border-protections-unlawful-practice-turning-away-asylum-
seekers.

20. DHS, declaracion, “The Life Saving Missions of CBP” (20 de agosto de 2018):
https://content/govdelivery.com/accounts/USDHS/bulletins/207423.

21. Inspeccion General del DHS, “ICE’s Inspections and Monitoring of Detention Facilities Do Not Lead to Sustained Compliance or
Systemic Improvements” (18 de junio de 2018): https://www.oig.dhs.gov/sites/default/files/assets/2018-06/01G-18-67-Jun18.pdf.

22. DHS, resumen del presupuesto del ICE para el afio fiscal 2019:
https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/ICE %20FY19%20CJ. pdf.

23. Desde enero de 2018, Amnistia Internacional ha solicitado reiteradamente las estadisticas oficiales de los organismos del DHS

para conocer el nimero mensual de solicitantes de asilo que piden proteccién en la frontera mexicano-estadounidense, sea en pasos
oficiales o tras haber entrado de manera irregular. Hay que sefalar que esas cifras no incluyen a las personas solicitantes de asilo a las
que la CBP rechaza sumariamente en la frontera estadounidense tras negarse a recibir sus solicitudes, a quienes la CBP no registra. Sin
embargo, ofrecen una instantanea de la supuesta “capacidad” de las autoridades estadounidenses para recibir a solicitantes de asilo,

por excederse la cual parece estar rechazédndose a centenares o miles mas. En enero de 2018, la direccién de la oficina de campo de la
CBP para el sector de San Diego rehusé proporcionar las estadisticas correspondientes a la zona bajo su responsabilidad. La direccion
ejecutiva de la Oficina de Enlace Publico Intergubernamental de la CBP dijo a Amnistia Internacional durante tres meses, desde febrero
de 2018, que estaba trabajando con las oficinas de campo para conseguir estos datos solicitados, antes de rehusar, en mayo de 2018,
proporcionar la informacion sin una solicitud conforme a la Ley sobre Libertad de Acceso a la Informacién (FOIA, por sus siglas en inglés).
En junio de 2018, Amnistia present6 al DHS una solicitud de una pagina conforme a la FOIA para recibir la misma informacion, asf

como una solicitud de tratamiento acelerado dada la situacion humanitaria urgente de las personas expulsadas a lo largo de la frontera
mexicano-estadounidense. La solicitud de tratamiento acelerado se rechazo, y el DHS informé a Amnistia Internacional de que iba a hacer
una excepcion para aplazar ademas su respuesta mas tiempo del requerido normalmente por las politicas del organismo. A fecha de
septiembre de 2018, el DHS no habia proporcionado atin ninguna de las estadisticas oficiales solicitadas.
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supuestamente inmanejable de solicitudes de asilo parece ficticio. Con independencia de cuél sea el
numero real, la CBP esta obligada por el derecho internacional a atender todas las solicitudes de asilo
sin discriminacién.?

La administracion Trump ha hecho un discurso falso y negativo para presentar un nimero abrumador
de solicitantes de asilo a fin de justificar sus expulsiones ilegales y otros intentos de menoscabar

la proteccion de las personas refugiadas. El propio presidente Trump ha potenciado este discurso

con una retérica demonizadora y discriminatoria, que tacha a las personas solicitantes de asilo de
“delincuentes” y “animales"?® peligrosos, que pretenden “infestar”?” e “invadir”?® Estados Unidos.

En realidad, en lo que va de 2018, el nimero real de personas en situacion irregular que intentan
entrar en Estados Unidos desde México, incluidas las solicitantes de asilo, se ha mantenido mas o
menos igual que en los cinco afios anteriores,?® durante los cuales las autoridades estadounidenses
recibieron de manera habitual solicitudes de asilo, sin los retrasos indebidos que la CBP ha impuesto
sistematicamente en la frontera en 2018.

En 2017, el numero de personas aprehendidas por la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos tras
cruzar la frontera mexicano-estadounidense de manera irregular, es decir, por las zonas situadas entre
los puertos de entrada oficiales, fue el menor que se registraba en 46 afios.?° En 2018, el indice de
aprehensiones en la frontera se ha mantenido en minimos histéricos. El presidente Trump reconocio
publicamente en abril de 2018 que el indice de personas que entraban en Estados Unidos de manera
irregular era el mas bajo en 46 afios, pero dijo que esas cifras eran “todavia inaceptables” 3!

Ademas de esas estadisticas nacionales histéricamente bajas, funcionarios del DHS han
proporcionado individualmente a Amnistia Internacional informacion que sugiere, asimismo, que la
decision de la CBP de rechazar a las personas solicitantes de asilo no siempre ha sido consecuencia
de sus limitaciones reales de capacidad. En el puerto de entrada de San Ysidro, que es la frontera
terrestre mas transitada del hemisferio occidental®? y escenario de frecuentes expulsiones ilegales,
altos funcionarios de la CBP y el ICE informaron a Amnistia Internacional de que la CBP sélo habia
llegado en realidad al limite de su capacidad de detenciéon un par de veces al afio® y durante “un
periodo muy breve” en 2017.3* No obstante, en 2017 y 2018, el personal del CBP ha rechazado

a menudo incluso a pequefias cantidades de solicitantes de asilo en San Ysidro y otros puertos de
entrada, sin ofrecer explicaciones transparentes del porqué.

24. ACNUR, “Protection of Asylum-Seekers in Situations of Large-Scale Influx” No. 22 (XXXII) 1981:
https://www.unhcr.org/uk/excom/exconc/3ae68c6e10/protection-asylum-seekers-situations-large-scale-influx.html.

25.  Declaracion del presidente Trump en Twitter (18 de junio de 2018): “Algunos de los peores delincuentes del planeta estan utilizando
a nifios para entrar en nuestro pais. Todo el mundo ha visto la delincuencia que hay al sur de la frontera. Es histérica, y algunos paises son
los lugares més peligrosos del mundo. En Estados Unidos no va a ocurrir”. Disponible en:
https://twitter.com/realdonaldtrump/status/1008708576628625408?lang=en.

26. El presidente Trump hizo la observacion el 16 de mayo de 2018: “Es increible lo malas que son estas personas. No son personas, son
animales, y los estamos sacando el pais a un nivel y a un ritmo sin precedentes.” Video disponible en:
https://www.nytimes.com/2018/05/16/us/politics/trump-undocumented-immigrants-animals.html.

27. Declaracion del presidente Trump en Twitter (19 de junio de 2018): “El problema son los demdcratas. No les importa la delincuencia
y quieren inmigrantes ilegales, sin importar lo malos que puedan ser, que inunden e infesten nuestro pafs, como la MS-13.” Disponible en:
https://twitter.com/realDonald Trump/status/1009071403918864385.

28. Declaracion del presidente Trump en Twitter (21 de junio de 2018): “No podemos permitir que toda esa gente invada nuestro pais.”
Disponible en: https:/twitter.com/realdonaldtrump/status/1010900865602019329?lang=en.

29. Afio fiscal 2018, hasta el 31 de septiembre de 2018: https://www.cbp.gov/newsroom/stats/sw-border-migration.

30. Patrulla Fronteriza de Estados Unidos, “Southwest Border Sector Apprehensions: FY1960-FY2017": https://www.cbp.gov/sites/
default/files/assets/documents/2017-Dec/BP %20Southwest % 20Border %20Sector % 20Apps %20F Y 1960%20-%20F Y201 7. pdf.

31. Declaracion del presidente Trump en Twitter (5 de abril de 2018): https:/twitter.com/realdonaldtrump/status/981859214380462081.
32. Sitio web de la Administracién General de Servicios de Estados Unidos para el puerto de entrada terrestre de San Ysidro:
https://www.gsa.gov/about-us/regions/welcome-to-the-pacific-rim-region-9/land-ports-of-entry/san-ysidro-land-port-of-entry.

33. Entrevista con la Direccion Adjunta de la oficina de campo del ICE en el centro de detencién de Otay Mesa, 1 de mayo de 2018.

34. Entrevista con la Direccién de la oficina de campo de la CBP en San Diego, 5 de enero de 2018.
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2.3 “L0 LLAMAMOS EL SISTEMA DE PUERTA
GIRATORIA™: EXPULSIONES ILEGALES EN LA FRONTERA
ENTRE ESTADOS UNIDOS Y MEXICO

En 2017 y a principios de 2018, Amnistia recibi6 informacion sobre rechazos ilegales de solicitantes
de asilo efectuados por la CBP a todo lo largo de la frontera mexicano-estadounidense. Aunque parte
de esa informacion era sobre casos aislados de abuso de autoridad, la CBP ha cerrado cada vez mas
sus puertas a las personas solicitantes de asilo por completo, alegando limitaciones de “capacidad”
normalmente no especificadas, que le impedian tramitar las solicitudes de asilo en un determinado
dia. Una persona encargada de la coordinacion de albergues en Tijuana informé a Amnistia
Internacional de que el personal de la CBT del puerto de entrada de San Ysidro habia rechazado

en 2017 a unos 20 menores no acompafados a quienes su albergue habia acogido, sin permitirles
solicitar asilo en la frontera estadounidense. De enero a abril de 2018, la CBP rechazé al menos a
cinco menores mas que iban a solicitar asilo en el puerto de entrada de San Ysidro.®® La persona
encargada de la coordinacion de albergues explicé que la mayoria de esos menores no acompafiados
eran de nacionalidad mexicana y habian huido de la violencia selectiva de que eran objeto en Guerrero
y Michoacén, que Estados Unidos reconoce que son dos de los estados mas violentos de México.3

Amnistia Internacional hablé brevemente con uno de esos menores mexicanos en el albergue en
enero de 2018, una nifia de 17 afios de Michoacéan, que habia huido para proteger su vida tras matar
los carteles, dijo, a varios familiares suyos. Confirmé que la CBP la habia rechazado en el puerto de
entrada de San Ysidro y dijo que los funcionarios mexicanos de inmigracion la informaron luego de
que en ese momento no se aceptaba a personas solicitantes de asilo. Los funcionarios mexicanos le
dieron un papel con los datos de contacto para un albergue local y, antes de llevarla alli, le dijeron
que regresara y lo intentara de nuevo en otro momento.®” La persona encargada de la coordinacién
de albergues informé a Amnistia Internacional de que la CBP no habia tramitado la solicitud de asilo
de la nifla hasta que ésta volvié al puerto de entrada acompafiada de un abogado de inmigracion
estadounidense, que la ayudo a ejercer su derecho a solicitar asilo en Estados Unidos.

Tres albergues de Tijuana dijeron por separado a Amnistia Internacional que la CBP rechazaba a las
personas de nacionalidad mexicana con mas frecuencia que a las de otras nacionalidades cuando se
presentaban en la frontera para solicitar asilo. “Lo llamamos el sistema de puerta giratoria”, explico

un coordinador de albergues. Sefialé que a quienes se rechazaba con mas frecuencia era a las
mujeres mexicanas con hijos o hijas y sugirié que podria deberse a su desconocimiento del sistema de
asilo ya que la CBP no queria gestionar a familias. A finales de 2017, los funcionarios mexicanos de
inmigracion habian dicho a ese coordinador de albergues que tenian una lista en la que registraban a
las personas solicitantes de asilo mexicanas que estaban a la espera de salir de México.3®

Segun un albergue de mujeres de Tijuana, la CBP rechazé a unas 25 mexicanas que iban a solicitar
asilo en el puerto de entrada de San Ysidro el 27 de abril de 2018.3° El personal del albergue dijo a
Amnistia Internacional que, en 2018, el personal de la CBP de San Ysidro se habia negado igualmente
a recibir a solicitantes de asilo varios domingos.

35. Entrevista en Tijuana, 1 de mayo de 2018.

36. Departamento de Estado de Estados Unidos, consejos para viajar a México, Mexico Travel Advisory (22 de agosto de 2018):
https://travel.state.gov/content/travel/en/traveladvisories/traveladvisories/mexico-travel-advisory.html.

37. Mostré el papel a Amnistia Internacional.

38. Entrevista en Tijuana, 1 de mayo de 2018.

39. Entrevista con personal de albergue, 30 de abril de 2018. La miembro del personal del albergue entrevistada habia visto a unas 50
mexicanas abandonar su albergue el 27 de abril con la intencién de solicitar asilo en el puerto de entrada de San Ysidro. Nos informé de
que, por lo que sabia, sélo 25 de esas 50 mujeres parecian haber logrado presentarse en el puerto de entrada y ser atendidas por la CBP
para que presentaran sus solicitudes de asilo. La mitad de las mujeres que habian abandonado el alberque por la mafiana para presentarse
en el puerto de entrada volvieron ese mismo dia a él sin haberlo logrado.
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A finales de diciembre de 2017, la CBP rechazé en el puerto de entrada de San Ysidro a decenas

de solicitantes de asilo, en su mayoria de Africa y México. Cuando entre 25 y 30 de las personas
solicitantes de asilo africanas comenzaron a quedarse a dormir en una plaza, El Chaparral, del lado
mexicano del puesto fronterizo, la policia municipal mexicana desalojo la plaza y detuvo a las que

se quedaron.®® Algunas se alojaron en albergues mientras esperaban a solicitar otra vez asilo en
Estados Unidos, segln las personas encargadas de la coordinacion de albergues con las que Amnistia
Internacional se reunié a la semana siguiente.*!

En una reunién del 5 de enero de 2018 con Amnistia Internacional, el director de Operaciones

de Campo de la CBP a cargo del paso de San Ysidro defendit esas expulsiones ilegales alegando
limitaciones de capacidad: “Asi que no se les permitia pasar al puerto de entrada. Dijimos: ‘Estamos
al completo, asi que esperen ahi.” Es por nuestras limitaciones de espacio de detencion; estamos al
completo.” Afiadié que la CBP no habia tenido nada que ver en la decisiéon mexicana de desalojar la
plaza y detener a las personas solicitantes de asilo ni conocia el motivo de ello.

Aunque la CBP sostenia que raras veces se daba la circunstancia de que se superase su capacidad de
recibir a solicitantes de asilo, esta era su justificacion mas frecuente de las expulsiones ilegales en la
frontera registradas habitualmente.

El director de Operaciones de Campo de la CBP en San Diego dijo a Amnistia Internacional que existe
un procedimiento para investigar y sancionar a los funcionarios de la CBP que nieguen a solicitantes
de asilo la oportunidad de presentar sus solicitudes. Sin embargo, el director no consideraba que las
expulsiones ilegales de la CBP por presuntas limitaciones de capacidad constituyeran una infraccion
de este tipo y no quiso informar a Amnistia Internacional de cuantos miembros del personal de la CBP
habian sido sancionados por expulsiones ilegales en 2017, si es que se habfa sancionado a alguno.®

2.4 “ORDENES DE WASHINGTON”: LAS EXPULSIONES
ILEGALES SE CONVIERTEN EN UNA POLITICA

Desde abril de 2018, las autoridades estadounidenses vienen realizando expulsiones ilegales masivas
de solicitantes de asilo a lo largo de toda la frontera mexicano-estadounidense de manera mas
sistemética. La CBP ha utilizado tacticas de ralentizacion para obligar a las personas solicitantes de
asilo a esperar dias 0 semanas en México antes de que se les permita pedir proteccion en los puertos
de entrada de Estados Unidos. Aungue no hay estadisticas oficiales donde se especifique a cuantas
personas ha rechazado la CBP ilegalmente, sin tramitar sus solicitudes de asilo, Amnistia Internacional
ha recibido numerosos informes secundarios de ONG que indican que ha obligado a esperar en
México a miles de solicitantes de asilo, incluidas familias con nifios y nifias, en su mayoria de
Centroamérica. A medida que la CBP rechazaba a un nimero cada vez mayor de solicitantes de asilo
en multiples puertos de entrada, en el lado mexicano de esos puestos fronterizos se formaban colas,
en las que las personas solicitantes de asilo estaban expuestas a temperaturas extremas, amenazas de
deportacion y posible explotacion o violencia de bandas criminales y pasadores de fronteras.

Al intentar impedir la entrada de solicitantes de asilo en los puertos de entrada estadounidenses, el
gobierno de Estados Unidos parecia acogerse a la teoria juridica incorrecta de que la CBP podia eludir

40. San Diego Union Tribune, “Asylum-seekers overwhelming US processing in San Diego ports” (26 de diciembre de 2017):
http://www.sandiegouniontribune.com/news/immigration/sd-me-asylum-backlog-20171226-story.html.

41. Una persona del personal de los albergues recordd que su albergue habia alojado a 21 personas solicitantes de asilo tras quedar en
libertad las detenidas por la policia municipal, entre ellas hombres de Eritrea, Camertn, Gambia, Ghana, Kenia, Republica Democratica del
Congo, Sierra Leona y Togo.

42. Entrevista con el director de la oficina de campo de la CBP en San Diego, 5 de enero de 2018.

43. Entrevista con el director de la oficina de campo de la CBP en San Diego, 5 de enero de 2018. “Cuando comprobamos que

se ha denegado o rechazado a alguien una vez justificado de manera crefble el miedo, en ese caso tenemos medidas internas que
tomamos durante el procedimiento disciplinario y la revisién. Asi que hay un procedimiento para ello. [...] No sabria darles esos datos, y
probablemente no sea algo que publiqguemos en este momento en lo que a cifras se refiere. Son cifras internas de lo que hacemos con el
personal. No es algo que nuestros agentes deban hacer, rechazar a gente.”
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San Diega, California
Centro de Detencion de Dtay Mesar

Pusrte de entraca San

su obligacién de recibirlas peticiones de proteccion de solicitantes de asilo impidiéndoles fisicamente
estar en la frontera del territorio estadounidense y sus inmediaciones.** Incluso en el perimetro méas
exterior del territorio estadounidense, rechazar a solicitantes de asilo es una infraccion flagrante del
derecho internacional.*®

Centra Penitenciario
del Condado de Cibala

Albuguerque, Hew Mexico

Puerto de entrada
Santa Teresa, Hew Mexico

Eagle Pass, Texas

. ) I Laredo, Texas
Tijuana, Baja California

Piedras Hegras, Coahuila

Muevo Laredo, Tamaulipas

Reymosa, Tamaulipas

2.4.1 FRONTERA DE CALIFORNIA CON MEXICO

La llegada de un gran grupo de solicitantes de asilo al puerto de entrada de San Ysidro el 29 de abril
de 2018 fue un punto de inflexion, en el que la frecuencia y la escala de las expulsiones ilegales de
solicitantes de asilo de la CBP aumentaron a todo lo largo de la frontera mexicano-estadounidense.
Tras un viaje al norte de un mes de duracién a través de México, en abril llegaron a Tijuana un grupo
de alrededor de 200 personas centroamericanas que viajaban juntas en “caravana”, con intencion de
solicitar asilo en Estados Unidos en el puerto de entrada de San Ysidro. La mayoria de estas personas
solicitantes de asilo eran familias procedentes del Triangulo Norte de Centroamérica, la mitad eran
nifios y nifias y aproximadamente el 15% eran personas transgénero.*

En los ultimos afios han viajado juntos hasta la frontera mexicano-estadounidense grupos similares de
solicitantes de asilo del Triangulo Norte, que encuentran asi un paso seguro frente a la explotacion,

44. En una reunién mantenida el 27 de junio de 2018 en El Paso con grupos de defensa de los derechos de las personas inmigrantes,
el comisionado de Aduanas y Proteccién Fronteriza confirmé a las personas asistentes que la CBP estaba implementando la practica de
las expulsiones ilegales en toda la frontera, supuestamente por limitaciones de capacidad en sus puertos de entrada. Una de las personas
asistentes a la reunion dijo a Amnistia Internacional que el comisionado habia detallado bien la politica, sefialando que la CBP estaba
preseleccionando a solicitantes de asilo y otras personas sin la condicién juridica necesaria para entrar en Estados Unidos, aparentemente
con el fin de impedirles llegar a los puertos de entrada estadounidenses, donde podrian solicitar asilo. Véase “BNHR and BIC meet with
US CBP Commissioner on Border Crisis”, disponible en: http://bnhr.org/bnhr-and-bic-meet-with-us-cbp-commissioner-on-border-crisis/, y
KFOX14, “Local immigrant advocacy groups meet with CBP Commissioner regarding border situation” (26 de junio de 2018):
https://kfoxtv.com/news/local/local-immigrant-advocacy-groups-meet-with-cbp-commissioner-regarding-border-situation.

45, Véase el apartado 2.1 supra.

46. Véase Amnistia Internacional, Américas: Rostros de la caravana migrante (10 de mayo de 2018): https://www.amnesty.org/es/latest/
news/2018/05/americas-faces-of-the-migrant-caravan/.
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los abusos y otras formas de violencia que sufren a menudo en su viaje a través de México. En mayo
y noviembre de 2017, respectivamente, dos caravanas de menor tamafio, que sumaban en total
alrededor de 125 solicitantes de asilo entre ambas, fueron recibidas con rapidez y eficiencia por la
CBP en el puerto de entrada de San Ysidro, donde estaban a la espera de su llegada.*’

Sin embargo, con la caravana de abril de 2018, la administracion Trump marcé el comienzo de su
politica de facto de expulsion ilegal de solicitantes de asilo a México. El presidente Trump aprovechd
la visibilidad de este grupo de solicitantes de asilo de gran tamafio para molestar a la caravana

en Twitter durante cuatro semanas antes de su llegada a Tijuana.*® Se refirid también a ella para
justificar el despliegue de la Guardia Nacional en la frontera mexicano-estadounidense,* aun cuando
el grupo pensaba presentarse formalmente en un puerto de entrada oficial de Estados Unidos. La
semana anterior a la llegada de la caravana a Tijuana, la secretaria de Seguridad Nacional hizo dos
declaraciones en las que llamd delincuentes a las personas solicitantes de asilo y amenazé con
procesarlas 0 mantenerlas detenidas indefinidamente mientras se tomaba una decision sobre sus
solicitudes de asilo, hasta que el DHS pudiera deportarlas a sus paises de origen.®

Amnistia Internacional envié un equipo de investigacion para observar la acogida dispensada por

la CBP a las personas participantes en la caravana el 29 de abril de 2018, cuando tenian previsto
solicitar asilo en la frontera estadounidense.! A pesar de las reiteradas solicitudes de reunién
formuladas antes de la llegada de la caravana, tanto en la oficina de campo de San Diego como en

el puerto de entrada de San Ysidro, las autoridades de la CBP se negaron a reunirse con Amnistia
Internacional o a proporcionar informacién sobre su capacidad o preparacion para recibir a las
personas solicitantes de asilo. Cuando el equipo de investigacion de Amnistia Internacional solicité una
reunion imprevista con el responsable del puerto de entrada de San Ysidro antes de la llegada de la
caravana el 29 de abril, la subdireccion de puertos de entrada de la CBP acusé a la organizacion de
intentar “colarse” en el puerto de entrada para conseguir informacién y orden6 al equipo salir de alli.

Horas después, la CBP cerr6 por completo sus puertas a unos 150 solicitantes de asilo de la
caravana cuando se aproximaron al puerto de entrada. Esta expulsion ilegal masiva se produjo
minutos después de una conferencia de prensa en la que las personas participantes en la caravana
anunciaron su intencion de solicitar asilo y tras la cual marcharon hacia el puerto de entrada de San
Ysidro para presentarse en él. Inmediatamente antes de la llegada de la caravana, la CBP envié por
correo electronico a los medios de comunicacion una declaracion publica anunciando el cierre de
sus puertas a las personas solicitantes de asilo debido a limitaciones de “capacidad” y en la que, no
obstante, se les ordenaba presentarse “legalmente” en el puerto de entrada cerrado o se enfrentarian
a procesamiento.®

Este anuncio de la CBP contrastaba notablemente con la declaracién hecha por la secretaria Nielsen
una semana antes, cuando afirmé que el DHS estaba desplegando méas agentes de asilo y otro

47. Correspondencia con organizadores de las caravanas en 2017 y 2018.

48. Por ejemplo, declaracion del presidente Trump en Twitter (3 de abril de 2018): “La gran caravana de personas de Honduras, que
esta cruzando México y se dirige a nuestra frontera de ‘leyes suaves’, mejor serfa pararla antes de que llegue alli [ ...].” Disponible en:
https://twitter.com/realdonaldtrump/status/981121409807155200.

49. Memorandum presidencial para el secretario de Defensa, el fiscal general y la secretaria de Seguridad Nacional, “Securing the
Southern Border of the United States” (4 de abril de 2018), disponible en: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-
memorandum-secretary-defense-attorney-general-secretary-homeland-security/.

50. DHS, declaracion, “Secretary Nielsen Statement on Arrival of Central American ‘Caravan’ (25 de abril de 2018; disponible en: https://
www.dhs.gov/news/2018/04/25/secretary-nielsen-statement-arrival-central-american-caravan), y DHS, declaracion, “Secretary Kirstjen M.
Nielsen Statement on Central American ‘Caravan’ (23 de abril de 2018; disponible en: https://www.dhs.gov/news/2018/04/23/secretary-
kirstjen-m-nielsen-statement-central-american-caravan).

51. Amnistia Internacional, nota para los medios de comunicacién, Amnesty International monitors treatment of asylum-seekers at US—
Mexico border (26 de abril de 2018): https://www.amnestyusa.org/press-releases/americas-amnesty-international-monitors-treatment-of-
asylum-seekers-at-us-mexico-border.

52. CBP, declaracion, “Statement from Commissioner Kevin McAleenan on Operations at San Ysidro Port-of-Entry” (29 de abril de 2018):
https://www.cbp.gov/newsroom/speeches-and-statements/statement-commissioner-kevin-mcaleenan-operations-san-ysidro-port.
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personal para resolver con rapidez las solicitudes de esas mismas personas de la caravana que
estaban solicitando asilo.53

A juzgar por la declaracion de la secretaria Nielsen y dado que la administracion habia estado
siguiendo la marcha de la caravana por México durante un mes, es evidente que el DHS tenia
capacidad para disponer sus recursos en consecuencia a fin de prepararse para la llegada del grupo
y recibir a las personas solicitantes de asilo con necesidad de proteccion internacional en la frontera
estadounidense.

Tras la desastrosa acogida de la CBP a la caravana de solicitantes de asilo en abril y mayo de 2018,
los funcionarios de la CBP continuaron rechazando sistematicamente a solicitantes de asilo en el
puerto de entrada de San Ysidro y no adoptaron ninguna medida clara para aumentar la recepcion
de solicitantes de asilo y el tratamiento de sus solicitudes, como exigia la ley. Cuando comenzé de
nuevo a aceptar algunas solicitudes de asilo, la CBP recibi6 sélo a entre 20 y 40 solicitantes de asilo
al dia como maximo en mayo y junio de 2018, y a veces menos, segin ONG activas en la frontera de
California con México.

Rechazando sistematicamente a las personas solicitantes de asilo en el puerto de entrada de San
Ysidro, la CBP las obligaba a continuar haciendo cola en Tijuana, pese a que esta ciudad no es
segura para todas las personas solicitantes de asilo ni esta reconocida como tal por las autoridades
estadounidenses. Los funcionarios de la CBP y el INM dejaron la gestion de las colas en manos de
las personas solicitantes de asilo mismas, que elaboraban listas escritas de todas las que esperan a
solicitar a asilo.

El 8 de mayo, la lista de espera para solicitar asilo en el puerto de entrada de San Ysidro habia
aumentado hasta contener ya a 350 personas.® Un mes mas tarde, el 10 de junio, la cifra habia
ascendido hasta 1.200 personas solicitantes de asilo, que vivian sumidas en una situacion de
incertidumbre.%® El 5 de julio, Los Angeles Times informé de que la lista de personas solicitantes de
asilo que esperaban en Tijuana a ser recibidas por la CBP era ya de casi 2.000.%

A fecha de 20 de agosto de 2018, un abogado estadounidense de inmigracion de la frontera entre
Tijuana y San Diego informé de que la lista de espera para solicitar asilo en EI Chaparral era todavia
de mas de 1.000 personas. Las personas solicitantes de asilo que intentaban presentarse a la

CBP sin estar en la lista de espera eran rechazadas sistematicamente, incluso si eran menores no
acompafados o personas en situacion de especial vulnerabilidad, con quienes no se hacia ninguna
distincién ni tenian tampoco ninguna prioridad.

En junio y agosto de 2018, Amnistia Internacional recibi6 informaciéon de dos organizaciones de
derechos humanos activas en Tijuana, segln la cual los funcionarios mexicanos de inmigracion habian
empezado a comprobar los documentos de identidad de algunas de las personas solicitantes de asilo
que guardaban cola ante el puerto de entrada y habian detenido a varias con miras a su deportacion.

Segun la informacion recibida, en agosto de 2018 el INM detuvo a personas solicitantes de asilo no
mexicanas, a quienes saco de la cola fisica formada ante el puerto de entrada, y, en algunos casos,
dispuso su expulsion de México. Al hacerlo, el INM clasific a las personas solicitantes de asilo por
nacionalidad y las dividi6 en tres grupos: solicitantes de asilo de México, solicitantes de asilo de

53. DHS, declaracién, “Secretary Kirstien M. Nielsen Statement on Central American ‘Caravan’ (23 de abril de 2018): “El Departamento
de Seguridad Nacional, en colaboracién con el Departamento de Justicia, estd tomando varias medidas para garantizar que todos los
casos y solicitudes se resuelven con prontitud, entre ellas el envié de més agentes de asilo de los Servicios de Ciudadania e Inmigracion,
abogados del Departamento de Seguridad Nacional, jueces de inmigracién del Departamento de Justicia y fiscales del Departamento de
Justicia a la frontera sur”. Disponible en: https://www.dhs.
gov/news/2018/04/23/secretary-kirstien-m-nielsen-statement-central-american-caravan).

54. Una de las personas organizadoras de la caravana informé a Amnistia Internacional por SMS desde Tijuana el 8 de mayo de 2018.
55.  Una de las personas organizadoras de la caravana informé a Amnistia Internacional por correo electrénico desde Tijuana el 10 de
junio de 2018.

56. Los Angeles Times, “For many waiting in Tijuana, a mysterious notebook is the key to asylum” (5 de julio de 2018):
http://www.latimes.com/local/california/la-me-asylum-seekers-notebook-holds-key-to-entry-20180705-story.html.
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Centroamérica y solicitantes de asilo de otras
partes (en su mayoria de Africa). De acuerdo con
la informacion recibida, las personas solicitantes
de asilo no mexicanas que se hallaban en
situacion irregular en México fueron puestas bajo
custodia y trasladadas a un centro de detencién
del INM. Entre ellas figuraban un joven y un
menor no acompafado que se alojaban en

un albergue local, con cuya mediacion fueron
puestos en libertad. Segun informes, estaba
prevista ya su expulsion, y el INM se habia
puesto ya en contacto con su consulado para

proceder a la repatriacion, por lo que es probable 4\

que hubieran sido deporta dos si no interviene Un grupo de personas, en su mayoria familias, esperan a solicitar asilo tras haber sido
, rechazadas por las autoridades estadounidenses en el puerto de entrada de San Ysidro
el albergue' LA CBP rechaz6 a ambos en el el 29 de abril de 2018. La mayoria son familias del Triangulo Norte de Centroamérica.
puerto de entrada de San Ysidro a mediados (Amnesty International)

de septiembre de 2018, seglin un abogado de
inmigracion de Tijuana que seguia sus casos.

Los equipos de investigacion de Amnistia Internacional en México y Estados Unidos dejaron mensajes
para el delegado del INM en Baja California a finales de agosto y principios de septiembre de 2018,
solicitando hablar de estos incidentes de los que se habia tenido noticia, pero no recibieron respuesta.
A pesar de ser consciente de los riesgos que las personas solicitantes de asilo corren en México, la
CBP continta obligandolas a quedarse alli.

2.4.2 FRONTERA DE ARIZONA CON MEXICO

Cuando Amnistia Internacional vistié el puerto de entrada de DeConcini de Nogales, Arizona, el 4

de mayo de 2018, no parecia haber colas ni demoras en la recepcion de solicitantes de asilo en la
frontera. A la semana siguiente, el 12 de mayo, la organizacién de ayuda humanitaria Kino Border
Initiative (KBI) inform¢ de que la CBP habia comenzado a hacer esperar a las personas solicitantes de
asilo en México, debido a supuestas limitaciones de espacio dentro del puerto de entrada. Los agentes
de la CBP encargados de los torniquetes de acceso comprobaban los documentos de identidad antes
de dejar pasar a la gente al vestibulo del puerto de entrada. El 17 de mayo de 2018, KBI comunicé a
Amnistia Internacional que la CBP habia paralizado al final las recepciones, generando una situacion
que se agravo durante las 10 semanas siguientes, a medida que la CBP obligaba a centenares de
solicitantes de asilo a esperar en México antes de permitirles presentar su solicitud.

Segln KBI, del 20 de mayo al 22 de junio, la, CBP tramité entre 5y 10 solicitudes al dia por término
medio y obligbd a quienes querian solicitar asilo a esperar en colas de entre 50 y 120 personas en el
lado mexicano del puesto fronterizo de Nogales. Las personas de las colas soportaban temperaturas
estivales que superaban a veces los 40 grados durante periodos de entre varios dias y méas de dos
semanas.

Mientras la CBP obligaba a esas personas a guardar cola con temperaturas extremas, el nimero global
de personas sin la condicion juridica necesaria para entrar en Estados Unidos que eran atendidas en
el puerto de entrada parecié descender de mayo a junio y no fue mayor que otros meses.%’

57. CBP, estadisticas, “Southwest Border Inadmissibles by Field Office FY2018":
http://www.cbp.gov/newsroom/stats/ofo-sw-border-inadmissibles.
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El 14 de junio de 2018, un

alto funcionario mexicano de
inmigracién de Sonora informo
a Amnistia Internacional de que
las autoridades estadounidenses
habian pedido al INM que
detuviera y comprobara la
documentacion a las personas
solicitantes de asilo a quienes

la CBP hacia regresar al lado Bl puerto de entada Nogales-Meriposa de Nogale, Arizor. (Amesty
mexicano del puesto fronterizode """ """

Nogales.

El funcionario del INM explicd que entendia que la solicitud de las autoridades estadounidenses
significaba implicitamente que el INM debia deportar a las personas solicitantes de asilo en situacion
irregular en México a los paises de origen de los que habian huido.

Al final de julio, la CBP comenz6 temporalmente a atender a solicitantes de asilo a un ritmo mas
normal, tras la prolongada presion de KBI y otros grupos que prestaban ayuda humanitaria y juridica
a esas personas en Nogales.%® Sin embargo, en la Ultima semana de agosto empez6 de nuevo a
ralentizar el tratamiento de solicitudes de asilo, y el 4 y el 5 septiembre se nego totalmente a aceptar
solicitudes. A mediados y finales de septiembre, la CBP estaba otra vez obligando a las personas
solicitantes de asilo a esperar en México durante periodos de hasta dos semanas antes de permitirles
presentar sus solicitudes y atendia a sélo a dos familias al dia por término medio, segin KBI.

2.4.3 FRONTERA DE TEXAS CON MEXICO

De mayo a agosto de 2018, la CBP aplicé sistematicamente su politica de expulsiones ilegales en
los puertos de entrada a largo de toda la frontera de Texas con México, obligando a las personas
solicitantes de asilo a esperar en condiciones de calor extremo y devolviéndolas a menudo a
situaciones donde corrian riesgo de sufrir dafios y explotacion en algunas de las ciudades mas
peligrosas de México.

Del 12 al 14 de junio, Amnistia Internacional estuvo observando a las personas solicitantes de asilo
que esperaban en cola a ser recibidas por la CBP en el puente internacional entre Laredo, Texas, y
Nuevo Laredo, México. En una escena que se ha vuelto ya comun desde El Paso hasta el Valle del
Rio Grande, tres funcionarios de la CBP se habian situado en medio del puente, aparentemente para
seleccionar a la gente e impedirle llegar al puerto de entrada. Sentadas en cola en el lado mexicano
del puente habia alrededor de 40 personas solicitantes de asilo de Latinoamérica.

De mayo a agosto de 2018, las ONG informaron a Amnistia Internacional de escenas similares en
multiples puentes internacionales mas de la frontera de Texas con México. La CBP habia instalado

58. Arizona Daily Star, “Director: Nogales port now keeping up with arrivals of asylum-seekers” (5 de agosto de 2018): http://www.tucson.
com/news/local/director-nogales-port-now-keeping-up-with-arrivals-of-asylum/article74f16ca2-96d3-5b76-ab59-89941635¢059.html.

ESTADOS UNIDOS: “TU NO TIENES NINGUN DERECHO AQUi”

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION ARBITRARIA Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES DE ASILO 22
EN ESTADOS UNIDOS

Amnistia Internacional


http://www.tucson.com/news/local/director-nogales-port-now-keeping-up-with-arrivals-of-asylum/article74f16ca2-96d3-5b76-ab59-89941635c059.html
http://www.tucson.com/news/local/director-nogales-port-now-keeping-up-with-arrivals-of-asylum/article74f16ca2-96d3-5b76-ab59-89941635c059.html

puestos temporales de control en el centro de los puentes internacionales con México de EI Paso,
Laredo, Roma, McAllen y Brownsville. Seguin los equipos de observacion, los puestos de control
estaban atendidos normalmente por tres agentes de la CBP que comprobaban la documentacion
fundamentalmente de las personas de aspecto latinoamericano que se acercaban a la frontera y
negaban luego el acceso al puerto de entrada a las que eran solicitantes de asilo, a quienes ordenaban
volver a México. Las colas de solicitantes de asilo eran normalmente de entre 20 y mas de 50
personas, que esperaban dias o semanas con temperaturas a veces de mas de 40 grados. En algunos
casos, los puertos de entrada estadounidenses estaban casi vacios.

Un coordinador de asuntos juridicos de la organizacion Annunciation House de El Paso explicd que
los agentes de la CBP habian dicho que “tenian érdenes de Washington” y estaban siguiendo las
instrucciones de altos cargos de la administracion Trump: “Tenemos 6rdenes de no dejar entrar a
nadie”. “Es una politica para toda la frontera”. “No hay sitio para ellas ahora mismo. Se puede esperar
en la cola. Cuando haya sitio podran entrar”. “Es una orden de [el fiscal general] Sessions” .

En julio de 2018, en el lado mexicano de los puentes, tres funcionarios mexicanos de inmigracion
informaron a la abogada estadounidense de inmigracion Jennifer Harbury de que estaban
seleccionando a las personas solicitantes de asilo e impidiéndoles el acceso a los puertos de entrada
de Estados Unidos a instancias de la CBP. Uno de ellos le dijo: “Si, es un programa de colaboracion
que estamos haciendo con los estadounidenses”. Los funcionarios de inmigracion estaban deteniendo
a las personas no mexicanas que carecian de visado mexicano de transito valido y las amenazaban
con la deportacion si volvian al puente. A mitad del puente, la CBP seleccionaba de nuevo a las
personas que habian podido pasar el filtro de inmigracion de México y las obligaba a esperar en

la parte mexicana del puente. Segun Jennifer Harbury, los agentes de inmigracion mexicanos la
informaron de que, cuando las personas solicitantes de asilo llegaban al puente sin documentos de
viaje mexicanos validos, los agentes de la CBP los llamaban para que las echaran de alli.

La abogada informé a Amnistia Internacional de que habia hablado con dos madres hondurefas a
quienes los funcionarios mexicanos de inmigracion habian detenido por carecer del debido visado

de transito. Una de ellas estaba embarazada y habia estado detenida, junto con su hijo de corta
edad, durante cuatro dias. La otra habia estado detenida con sus cuatro hijos durante siete dias, y los
funcionarios mexicanos de inmigracién le habian dicho que si volvian otra vez al puente deportarian a
su familia.

En dos puertos de entrada, las autoridades estadounidenses dejaron de recibir solicitudes de asilo
temporalmente. El 17 de julio, los agentes de la CBP apostados en el centro del puente internacional
Roma—-Miguel Alemén informaron a Jennifer Harbury de que la CBP no aceptaba ya solicitudes de
asilo en el puerto de entrada de Roma y de que estaban indicando a las personas solicitantes de

asilo que fueran al puente de Reynosa, situado a unos 100 kilometros de alli, pese al peligro de tener
que viajar por un territorio del lado mexicano de la frontera controlado por carteles. El 17 de agosto

de 2018, KBI informd a Amnistia Internacional de que los funcionarios de la CBP y el INM habian
cerrado el puerto de entrada de Laredo e indicado a las personas solicitantes de asilo que fueran

al de Eagle Pass. Segun la informacién proporcionada, en este puerto de entrada la CBP les decia
que se inscribieran en una lista de espera gestionada por el gobierno municipal. Al parecer, la CBP
atendia so6lo a siete personas al dia, mientras méas de 100 solicitantes de asilo esperaban en albergues
improvisados en Piedras Negras, en algunos casos sin que las autoridades municipales les permitieran
inscribirse en la lista de espera. Entre quienes esperaban habia familias con hijos e hijas de corta
edad, algunos de los cuales estaban enfermos y necesitaban recibir atencion médica en el hospital
local. KBI informé de que muchas de esas personas solicitantes de asilo se habian marchado de
Piedras Negras tras disuadirlas la CBP y las autoridades municipales de solicitar asilo en el puerto de
entrada.

59. Declaracion de Taylor Levy, de Annunciation House (1 de julio de 2018), pp. 2-16 (pp. 8, 12):
https://agportal-s3bucket.s3.amazonaws.com/uploadedfiles/Another/News/Press Releases/motion declarations 1-33.pdf.
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Mientras centenares de solicitantes de asilo, incluidas familias con nifios y nifias, esperaban en el lado
mexicano de los puentes internacionales durante periodos de hasta tres semanas, las condiciones

de seguridad en las ciudades fronterizas del Valle de Rio Grande se deterioraron precipitadamente.®®
En agosto de 2018, el Departamento de Estado estadounidense emitié una declaracién publica en

la que aconsejaba no viajar al lado mexicano de la frontera con el estado de Tamaulipas debido

a los secuestros, asesinatos y otros actos generalizados de violencia contra civiles, de los que los
organismos encargados de hacer cumplir la ley no podian protegerlos.5!

>

E1 26 de julio, alrededor de 50 personas
solicitantes de asilo guardaban cola en el
puente de McAllen-Reynosa para presentar
sus solicitudes de proteccion a las autoridades
estadounidenses en el puesto fronterizo de
McAllen. Eran fundamentalmente familias de
Centroamérica y Cuba, y habia también una
mujer de China. La mayoria llevaban cinco dias
acampadas en el puente con temperaturas de
mas de 40 grados. (Foto: Jennifer Harbury)

2.5 “PARECE QUE TODO EL MUNDO QUIERE
MATARNOS”: DEVUELTAS A SITUACIONES DE PELIGRO

En abril y mayo de 2018, Amnistia Internacional documenté en tiempo real las nefastas consecuencias
de la negativa de la CBP a recibir peticiones de proteccion de las personas solicitantes de asilo que
habian llegado en “caravana” al puerto de entrada de San Ysidro, en la frontera de California con
México, el 29 de abril.

El equipo de investigacion de la organizacion visité en Tijuana un albergue para personas lesbianas,
gays, bisexuales, transgénero e intersexuales (LGBTI) que acogia a un grupo de mas de 32 solicitantes
de asilo transgénero de Centroamérica que habian viajado con la caravana y a quienes la CBP habia
rechazado reiteradamente en el puerto de entrada de San Ysidro. EI 30 de abril de madrugada, tras
haber sido rechazadas por primera vez por la CBP, dos mujeres transgénero guatemaltecas del grupo
fueron detenidas en Tijuana por la policia municipal cerca del puerto de entrada. Pasaron mas de un
dia en la carcel, junto con otras tras mujeres transgénero latinoamericanas a quienes la policia habia
detenido por separado en la calle.

El 2 de mayo, una de las dos mujeres guatemaltecas, Maritza, conté asi, a Amnistia Internacional, lo
que le habia ocurrido: “Entonces los policias vienen conmigo y me dicen: ‘Subete a la patrulla’, y les
pregunté: ‘;por qué?, si no estoy haciendo nada [...]. Me preguntaron por mis papeles, y no los tenia.
Les dije que yo venia de la caravana, pero no les import6. Me subieron a la patrulla.” Segin Maritza,
la otra mujer guatemalteca de la caravana dijo que la policia municipal la habia golpeado estando ya
detenida y tenfa una herida en el cuello.®?

El 6 de mayo, un grupo de seis hombres armados asaltaron un albergue donde habia 11 solicitantes
de asilo LGBTI (incluidos menores y mujeres transgénero de la caravana) quemando la puerta y

60. Segln mensajes de correo electrénico de entidades asociadas que trabajan sobre el terrero en Reynosa, informacion de los medios
de comunicacion y actualizaciones de International SOS sobre riesgos de seguridad.

61. Departamento de Estado de Estados Unidos, consejos para viajar a México, Mexico Travel Advisory (22 de agosto de 2018):
https://travel.state.gov/content/travel/en/traveladvisories/traveladvisories/mexico-travel-advisory.html.

62. No se la pudo localizar en seguida para entrevistarla cuando quedo6 en libertad.
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robaron. La persona que representaba juridicamente al albergue informé a Amnistia Internacional de
que los hombres regresaron al cabo de unas horas profiriendo insultos homofobos contra las personas
solicitantes de asilo y amenazando con matarlas si no se marchaban del vecindario. “Parece que todo
el mundo quiere matarnos”, escribié en Facebook la persona que coordinaba el grupo de solicitantes
de asilo transgénero.®® Tras estas amenazas de muerte, 11 solicitantes de asilo LGBTI volvieron al
puerto de entrada de San Ysidro con una abogada de inmigracién estadounidense para presentar sus
solicitudes. El grupo estaba formado por mujeres trans y por menores trans y gays no acompafados.
Los funcionarios de la CBP afirmaron que no tenian ain capacidad para recibir las solicitudes de asilo
del grupo y volvieron a rechazar a sus integrantes a pesar de las amenazas de muerte recibidas en
México y del riesgo de detencién y deportacion por la policia mexicana.®

Las reiteradas expulsiones ilegales de las personas integrantes de la caravana llevadas a cabo por la
CBP sometieron a esas personas a una situacion de mayor vulnerabilidad a nuevas violaciones de
derechos humanos mientras esperaban en México; en resumen, pusieron a personas refugiadas en
peligro.

El 29 de abril, inmediatamente después de la expulsion ilegal masiva de solicitantes de asilo de la
caravana, el delegado jefe en Baja California del Instituto Nacional de Inmigracién (INM) mexicano
expres6 a Amnistia Internacional sus dudas acerca de las limitaciones de capacidad que la CBP
afirmaba tener y manifesto la frustracion que le producia el hecho de dejar que fuera el INM el que
hiciera el trabajo sucio: “A los estadounidenses [la CBP] les trae totalmente sin cuidado lo que esté
pasando en esa plaza hoy. Pero si se preocupan por lo que esta pasando hoy en la frontera, justo ahi:
esas 20 personas si les preocupan”, dijo, refiriéndose a las 20 personas solicitantes de asilo a quienes
el INM habia permitido sentarse en los torniquetes de acceso al vestibulo donde las autoridades de la
CBP recibian las solicitudes de asilo.

Revelando hechos que constituian un claro incumplimiento de las obligaciones contraida por Estados
Unidos en virtud del derecho de refugiados, el delegado del INM informé a Amnistia Internacional

de que la CBP habia pedido al INM que se llevara a esas 20 personas solicitantes de asilo de los
torniquetes de acceso y sacara al resto de las personas de la caravana de la plaza de El Chaparral,
donde estaban acampadas en el lado mexicano del puerto de entrada. El delegado del INM dijo que
en la peticion de la CBP se indicaba implicitamente que esas detenciones podian dar lugar a que el
INM deportara a las personas solicitantes de asilo que se encontraran de manera irregular en México.

“Todo el mundo sabe que esta a punto de caducarle el visado [de transito]”, explicé. Calculaba que
“si saliera ahora mismo ahi e hiciera una batida de inmigracion en la plaza”, el 40% de las personas
solicitantes de asilo no tendrian ya la condicion juridica necesaria para estar en México y podrian
correr riesgo de deportacion.

La delegacion de Amnistia Internacional dijo al delegado del INM que despejar la plaza constituiria una
violacién grave no soélo del derecho a solicitar asilo, sino también del derecho a la libertad de reuniény,
posiblemente, de la prohibicion de deportar a solicitantes de asilo a situaciones de persecucion en sus
paises de origen.

63. Para una descripcion de los incidentes, véase el relato publicado por la persona que coordinaba al grupo de solicitantes de asilo
transgénero: https://www.facebook.com/flotte.roberto/posts/10159864577846337.

64. Véase el video publicado por la abogada de inmigracion estadounidense Nicole Ramos:
https://www.facebook.com/nicole.ramos.184/videos/10156551488728923.
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Un grupo de 20 solicitantes
de asilo espera en el puerto
de entrada de San Ysidro

a que las autoridades
estadounidenses reciban sus
solicitudes.

(Amnesty International, abril
de 2018).

El delegado respondié a Amnistia Internacional lo siguiente: “Si permitimos que se forme aqui un
campamento de migrantes, dentro de seis meses sera Calais jLos franceses acabaron quemandolo!”,
dijo, refiriéndose al campamento de solicitantes de asilo formado en Francia en 2015y 2016.

2.6 EXTERNALIZACION: MEXICO NO ES UN “PAiS
SEGURO” PARA TODAS LAS PERSONAS SOLICITANTES
DE ASILO

Entrevista realizada por Amnistia Internacional a la direccién del centro de detencion del ICE de Otay
Mesa, en San Diego, California, el 2 de mayo de 2018:

Direccién de Detencion y Deportacién del ICE:

“;Por qué no se quedan [las personas solicitantes de asilo] en México, puesto
que es un tercer pais seguro?”

Equipo de investigacion de Amnistia Internacional

“No es un pais seguro para todas las personas solicitantes de asilo ni ha sido
declarado como tal por el fiscal general.”

Subdireccion de la oficina de campo del ICE:

“Pues nos facilitaria el trabajo si lo fuera.”

Al mismo tiempo que llevaba a cabo su campafia sistematica de expulsiones ilegales a lo largo de

la frontera mexicano-estadounidense en 2018, el gobierno de Estados Unidos intenté negociar

un “acuerdo de tercer pais seguro” con México.%® En virtud de tal acuerdo, el fiscal general
estadounidense reconoceria a México como pais de destino “seguro” para las personas solicitantes

de asilo, lo que implicaba que ninguna estaria expuesta a sufrir persecucion ni otras violaciones de
derechos humanos si fuera reenviada alli o devuelta desde México a otro pais. Este reconocimiento
autorizaria a las autoridades fronterizas estadounidenses a rechazar todas las solicitudes de proteccion
de solicitantes de asilo que llegaran a Estados Unidos desde México, excepto en el caso de que fueran
de nacionalidad mexicana o temieran sufrir persecucion en el propio México.

De acuerdo con la legislacion estadounidense, México podria ser declarado “tercer pais seguro”

65. Véanse, por ejemplo, las siguientes declaraciones de autoridades estadounidenses: Fiscal general Sessions (https://www.justice.
gov/opa/speech/attorney-general-jeff-sessions-delivers-remarks-executive-office-immigration-review), vicepresidente Pence (https:/www.
whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-vice-president-pence-u-s-department-homeland-security-u-s-customs-border-protection-
employees-imperial-ca) y secretaria de Seguridad Nacional Nielsen (supra, n, 50, y https://www.dhs.gov/news/2018/07/11/readout-
secretary-kirstjen-m-nielsen-s-meetings-guatemala).

66. Véase supra, n. 4.
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Unicamente si las personas solicitantes de asilo no vieran “su vida o su libertad” amenazadas alli y
tuvieran acceso a un procedimiento completo y justo de determinacién de la solicitud de asilo.®® El
fatal problema de este plan de Estados Unidos es que México no es de manera uniforme un pais
seguro para todas las personas solicitantes de asilo.

En un informe de 2018, Amnistia Internacional determiné que las autoridades del INM devolvian a
sus paises de origen a miles de personas de Honduras, El Salvador y Guatemala sin tener en cuenta
los riesgos y amenazas para su vida y su seguridad a su regreso, con lo que infringfan la legislacion
mexicana y el derecho internacional. En una encuesta realizada a 297 personas que habian sido
detenidas por el INM, el 75% de las solicitantes de asilo dijeron a Amnistia Internacional que el INM
no las habia informado de su derecho a solicitar asilo en México, y ello a pesar de que la legislacion
mexicana lo dispone expresamente asi y de que los funcionarios publicos aseguraron a Amnistia
Internacional que la disposicién se cumple. Lo que es aun mas alarmante, Amnistia Internacional
determiné que el INM habia deportado al 40% de las personas a sus paises de origen a pesar de
que habian solicitado explicitamente asilo en México o expresado temor por su vida en sus paises de
origen.

Amnistia Internacional ha documentado también frecuentes casos de solicitantes de asilo en transito
por México que sufren discriminacion, explotacion, agresiones sexuales, asesinato o desaparicion, y
detencion y palizas a manos de las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley.%®

Estados Unidos no puede adoptar legitimamente un “acuerdo de tercer pais seguro” con el fin de
rechazar a solicitantes de asilo en sus puertos de entrada si México esta incumpliendo claramente

su propia obligaciéon de proteger a las personas solicitantes de asilo y refugiadas. México no presta
proteccion efectiva a todas las personas solicitantes de asilo, asi que no puede ser considerado

ni tratado como pais seguro de manera uniforme para ellas. De acuerdo con la legislacion
estadounidense, las autoridades del DHS tienen que someter a evaluaciones individualizadas y justas
todas las solicitudes de asilo presentadas por personas que pidan proteccion en las fronteras y en el
territorio de Estados Unidos.®° Por consiguiente, toda persona solicitante de asilo que se encuentre en
Estados Unidos ha de poder presentar su solicitud para que sea recibida y evaluada de manera justa e
imparcial, atendiendo a sus circunstancias particulares.

Amnistia Internacional se opone a toda politica nacional que envie automaticamente a las personas
solicitantes de asilo y refugiadas a un tercer pais supuestamente “seguro” (donde es presumible que
recibiran proteccion), porque menoscaba la obligacion de las autoridades de realizar evaluaciones
individualizadas de las solicitudes de asilo y del riesgo que pueda correr la persona tanto en el pais de
origen como en el tercer pais. Sin una evaluacion individualizada de cada solicitud de asilo se corre
un gran riesgo de devolucion a situaciones de malos tratos, persecucion y otros dafios irreparables,
violando los derechos humanos de las personas solicitantes de asilo.”® Por este motivo, Amnistia
Internacional se opuso y contindia oponiéndose al acuerdo de tercer pais seguro entre Canada y
Estados Unidos.”!

67. Amnistia Internacional, México. Las autoridades migratorias devuelven ilegalmente a miles personas centroamericanas a una posible
muerte (23 de enero de 2018): https://www.amnesty.org/es/latest/news/2018/01/mexico-migration-authorities-unlawfully-turning-back-
thousands-of-central-americans-to-possible-death.

68. Amnistia Internacional, informe, Enfrentando muros: Violaciones de los derechos de solicitantes de asilo en Estados Unidos y México
(junio de 2017): https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0164262017SPANISH.PDF. Véase también Amnistia Internacional,
informe, Sin lugar que me proteja: Solicitantes de asilo en México por razén de su orientacién sexual y/o identidad de género provenientes
de El Salvador, Guatemala y Honduras (noviembre de 2017); https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR0172582017SPANISH.
PDE. Véase también Médecins Sans Frontieres, informe, Mexico: An unsafe country for thousands of refugees fleeing violence in Central
America (20 de junio de 2018): https://www.msf.org/mexico-unsafe-country-thousands-refugees-fleeing-violence-central-america.

69. Véase supra, n. 4.

70.  Amnistia Internacional, informe, No Safe Refuge (2016), disponible en:
https://www.amnesty.org/en/documents/eur44/3825/2016/en/ (pp. 6-7).

71. Véase, por ejemplo, Amnistia Internacional Canada, litigio conjunto (disponible en: https://www.amnesty.ca/legal-brief/canadian-
council-refugees-canadian-council-churches-amnesty-international-and-john-doe-v); informe (junio de 2017: https://www.amnesty.ca/
news/safe-third-country-agreement-must-be-suspended-say-canadian-council-refugees-and-amnesty), y carta (enero de 2017: https://www.
amnesty.ca/news/amnesty-international-canada-must-strip-usa-*“safe-third-country”-designation-refugees).
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En su informe de febrero de 2018 al Consejo de Derechos Humanos de la ONU, el relator especial de
la ONU sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes amonesto igualmente
a los gobiernos por intentar negociar acuerdos de tercer pais seguro, gue, en su opinion, eran
fundamentalmente ilegales.”?

1 de mayo de 2018, personas solicitantes de asilo congregadas en El Chaparral, en el lado mexicano del puerto de entrada de San
Ysidro, entre Tijuana y San Diego, tras esperar durante dos dias a que las autoridades estadounidenses reciban sus solicitudes. (Amnesty
International)

72. Informe del relator especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, doc. ONU A/HRC/37/50 (26 de
febrero de 2018), parr. 46: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/A HRC 37 50 EN.pdf.

ESTADOS UNIDOS: “TU NO TIENES NINGUN DERECHO AQUi”

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION ARBITRARIA Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES DE ASILO 28
EN ESTADOS UNIDOS

Amnistia Internacional


https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/A_HRC_37_50_EN.pdf

3. LA POLITICA'Y

LA PRACTICA DE LA
SEPARACION DE FAMILIAS
CONSTITUYEN TORTURA

El 6 de abril de 2018, la administracion Trump emprendié una descomunal campafia de separacion
forzada de miles de nifios y nifias de los familiares solicitantes de asilo con los que viajaban, en
aplicacion de la denominada politica de “tolerancia cero” que utilizaba para procesar penalmente

a las personas adultas que entraban de manera irregular en Estados Unidos.”® Al aprehenderlas

en zonas situadas entre puestos fronterizos oficiales, los funcionarios del DHS separaban a las
familias, supuestamente para remitir a los padres, madres o tutores a los tribunales para su
procesamiento penal, a la vez que el DHS clasificaba a los nifios y niflas como “menores extranjeros
no acompafiados”’* y los trasladaba a albergues para su internamiento en ellos.

Cuando empezaron a aparecer en las noticias y en las redes sociales imagenes de centenares de nifios
y nifias de corta edad recluidos en jaulas por el DHS, la separacion forzada de sus familias llevada a
cabo por la administracion Trump suscité indignacion internacional y una condena general desde todo
el planeta.’®

La politica punitiva y coercitiva de separacion de familias —seguida de la detencién de los padres
y madres sin sus hijos— adoptada por el gobierno de Estados Unidos viola multiples derechos

fundamentales, entre ellos el derecho a la unidad familiar,”® el derecho a la libertad y el derecho
a no sufrir tortura ni otros malos tratos.”” Todos estos derechos estan previstos en los tratados

internacionales de derechos humanos e incorporados a la legislacion estadounidense, incluido el
requisito de dar prioridad al interés superior del nifio o la nifia.”® El procesamiento de solicitantes
de asilo por entrada irregular y la subsiguiente separacion forzada de sus familias constituyen un

73. Memorandum presidencial sobre la detencién de solicitantes de asilo como primera opcién (6 de abril de 2018): https:/www.
whitehouse.gov/presidential-actions/presidential-memorandum-secretary-state-secretary-defense-attorney-general-secretary-health-human-
services-secretary-homeland-security/. Declaracion del fiscal general de Estados Unidos, “Attorney General Announces Zero-Tolerance
Policy for Criminal lllegal Entry” (6 de abril de 2018):
https://www.justice.gov/opa/pr/attorney-general-announces-zero-tolerance-policy-criminal-illegal-entry.

74. Politica de transporte, escolta, detencién y busqueda de la CBT (National Standards on Transport, Escort,Detention, and Search)
(2015), seccion 5.6 (detencion): “En los casos en que un padre o tutor legal y un nifio no ciudadano de Estados Unidos deban ser
separados, €l nifio no ciudadano de Estados Unidos sera clasificado como menor no acompafiado y atendido en consecuencia.” Disponible
en: https://www.cbp.gov/sites/default/files/assets/documents/2017-Sep/CBP %20TEDS %20Palicy %200ct2015.pdf.

75. Véase agencia de derechos humanos de la ONU (OACNUDH), declaracion, “Children ‘as young as one’ involved in US separation

of migrant families” (5 de junio de 2018): https://news.un.org/en/story/2018/06/1011391. Véase también OACNUDH, declaracion, “UN
experts to US: ‘Release migrant children from detention and stop using them to deter irregular migration’ (22 de junio de 2018):
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=23245&Lang|D=E.

76. Toda injerencia en el derecho a la vida familiar y a la unidad familiar es arbitraria y constituye una violacién de ese derecho si no

es necesaria y proporcionada a un fin legitimo y se lleva a cabo de acuerdo con la ley. Véase Comité de Derechos Humanos, Winata vs.
Australia, Comunicacion N° 930/2000 (26 de julio de 2001), pérr. 7.3, doc. ONU CCPR/C/72/D/930/2000 (2001). Véase también Comité
de Derechos Humanos, Observacién general 16, parr. 4, doc. ONU HRI/GEN/1/Rev.1, 21 (1994); Observacion general 31, doc. ONU
CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004), péarr. 6, y Observacién general 34, doc. ONU CEDAW/C/ GC/34 (2011), parr. 35.

77. Véase supra, n. 75.

78. Las separaciones arbitrarias y punitivas de nifios y nifias de sus progenitores no se realizan nunca atendiendo al interés superior del
nifio o la nifia y violan claramente la legislacién estadounidense y el derecho internacional. Los 50 estados, el distrito de Columbia y los
territorios de Estados Unidos obligan a tener en cuenta el interés superior del nifio o la nifia en las decisiones sobre su custodia. Véase
Centro de Informacién sobre el Bienestar de Menores (Child Welfare Information Gateway), Determining the Best Interests of the Child
(2012), https://www.childwelfare.gov/pubPDFs/best interest.pdf. La norma del interés superior se estéd incorporando cada vez més a la
legislacion y las politicas sobre inmigracion. EI Congreso la ha incorporado a multiples disposiciones juridicas sobre inmigracion relativas

a la infancia. Véase, por ejemplo, Cédigo Federal de Estados Unidos: 8 U. S. C. § 1101(a)(27)(J) (que incorpora la conclusion del interés
superior a los criterios de admision de menores inmigrantes especiales); Servicio de Inmigracion y Naturalizacién, Guidelines for Children’s
Asylum Claims, 2, 6, 9 (10 de diciembre de1998) (que aplica el “principio internacionalmente reconocido del interés superior del nifio” a
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claro incumplimiento de las obligaciones contraidas por Estados Unidos en virtud del derecho de
refugiados’®y de la politica del DHS sobre la unidad familiar.&°

En junio de 2018, Amnistia Internacional evalu6 la practica deliberada y punitiva de las separaciones
de familias utilizada por la administracién Trump y determin6 que constituia tortura de acuerdo con la
legislacion estadounidense y con el derecho internacional 8 Para ajustarse a la definicion de la tortura,
un acto debe ser: 1) intencionado; 2) llevado a cabo o consentido por un funcionario del Estado; 3)
infligir dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o0 mentales, y 4) llevado a cabo con un fin especifico,
como castigo, coaccién o intimidacién, o por motivos discriminatorios.®? La practica y la politica
deliberadas de la separacion de familias que aplica la administracion Trump cumplen todos estos
criterios.

3.1 “UNA DURA MEDIDA DISUASORIA”: SEPARACION
DE FAMILIAS CON OBJETO DE CASTIGAR Y DISUADIR A
SOLICITANTES DE ASILO

A juzgar por las declaraciones publicas del presidente Donald Trump y de altos cargos de su
administracién, hay indicios abrumadores de la finalidad deliberadamente coactiva y punitiva de la
politica y la practica de la separacién de familias aplicadas por la administracion Trump. La magnitud,
el momento en que tienen lugar y la naturaleza sistematica de las separaciones de familias llevadas a
cabo por la actual administracion estadounidense en los puertos de entrada y en las zonas entre ellos
demuestran que la politica ha sido autorizada y aprobada directamente por la administracion Trump.

El gobierno de Estados Unidos ha negado reiteradamente haber separado a familias cuando
solicitaban asilo en puertos de entrada oficiales, excepto en los casos en que el DHS “no puede
determinar la relacion familiar” o “determina que un menor podria correr peligro con el padre o tutor
legal” .8 Sin embargo, por medio de entrevistas con miembros de familias separadas y con autoridades
del DHS, Amnistia Internacional ha documentado cémo las agencias del DHS han aplicado y
aprovechado de manera arbitraria esa justificacion para separar a menores sin demostrar ninguna
base objetiva de los riesgos que correrian bajo la custodia de sus progenitores o tutores ni demostrar
ningun falseamiento de las relaciones familiares.

los procedimientos de entrevista de menores solicitantes de asilo). Con arreglo a un mandato del Congreso de 2008, las agencias federales
que ponen a menores bajo custodia deben internarlos en el marco menos restrictivo que haya atendiendo a su interés superior. Cédigo
Federal de Estados Unidos: 8 U. S. C. § 1232(c)(2). Estados Unidos firmé la Convencién sobre los Derechos del Nifio en 1995, pero es el
Unico pais del mundo que no la ha ratificado atn. Como pais signatario de la Convencion, tiene prohibidos todavia, en virtud del derecho
internacional consuetudinario, los actos que menoscaben el objeto y propésito del tratado. Véase Convencién sobre los Derechos del Nifio,
articulo 9, que prohibe especificamente separar a un nifio o nifia de sus progenitores salvo en circunstancias excepcionales no presentes
en este caso: https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx.

79. Tanto los procesamientos penales como las separaciones de familias solicitantes de asilo por cruzar la frontera de manera irregular
contravienen prohibiciones especificas de estas practicas, previstas en el derecho de refugiados y en el derecho de los derechos humanos.
Véase Convencion sobre los Derechos del Nifio, articulo 9 (ibid.), y Convencién de 1951, articulo 31.1, supra, n. 18.

80. Politica de transporte, escolta, detencién y busqueda de la CBT, National Standards on Transport, Escort,Detention, and Search
(2015), seccioén 1.9: https://www.cbp.gov/sites/default/files/assets/documents/2017-Sep/CBP %20TEDS %20Policy %200ct2015.pdf. Es
importante sefalar que las remisiones de familias solicitantes de asilo a los tribunales para su procesamiento son discrecionales, no un
requisito juridico de la legislacion estadounidense, por lo que las separaciones familiares son innecesarias.

81. Amnistia Internacional, declaracion, Estados Unidos: La politica de separar a nifios y nifias de sus padres no es otra cosa que tortura
(8 de junio de 2018): https://www.amnesty.org/es/latest/news/2018/06/usa-family-separation-torture/

82. Convencién contra la Tortura (n. 10 supra). Estados Unidos ratificé la Convencion contra la Tortura en 1994 y tiene la obligacion de
cumplirla desde entonces. La Convencion contra la Tortura prohibe al gobierno de Estados Unidos participar en cualquier forma de tortura,
definida en el articulo 1.1. El Codigo Federal de Estados Unidos define asi la tortura: “se entiende por ‘tortura’ el acto cometido por una
persona que actlia con apariencia de legalidad, cuyo objetivo especifico es infligir dolores o sufrimientos fisicos o mentales graves (que no
sean dolores o sufrimientos incidentales a sanciones legitimas) a otra persona bajo su custodia o control fisico”, disponible en: https:/www.
law.cornell.edu/uscode/text/18/2340.

83. DHS, declaracion, “Myth vs. Fact: DHS Zero-Tolerance Policy” (18 de junio de 2018): https:/www.dhs.gov/news/2018/06/18/myth-
vs-fact-dhs-zero-tolerance-policy. Véase también, CBP, declaracién donde se niega la separacién de familias solicitantes de asilo en los
puertos de entrada, excepto en circunstancias excepcionales:_https://www.cbp.gov/newsroom/national-media-release/cbp-addresses-false-
claims-separation-those-seeking-asylum-us-ports. Véase también fiscal general Sessions, discurso (14 de junio de 2018): “[S]i los adultos
van a uno de nuestros muchos puntos de entrada para solicitar asilo, no son procesados, y la familia permanece intacta a la espera del
proceso legal.” Disponible en: https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-sessions-addresses-recent-criticisms-zero-tolerance-
church-leaders.
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En una orden de junio de 2018 sobre la practica, un juez federal determiné también que el gobierno
de Estados Unidos habia separado a familias solicitantes de asilo después de que se presentaran en
un puerto de entrada oficial y sin justificar esas separaciones con argumentos de hecho ni de derecho:

“[E]I registro refleja también que la practica de las separaciones de familias
tenia ya lugar antes de que se anunciara la politica de tolerancia cero y

que ha provocado la separacidn casual, si no deliberada, de familias que

se encontraban legalmente en el puerto de entrada, no sélo de familias que
habian entrado al pais ilegalmente. "4

Desde 2017, Amnistia Internacional® y otras organizaciones de derechos humanos® han alertado
reiteradamente al DHS y a sus organismos de supervision de la practica recurrente de la separacion
arbitraria de familias, con casos concretos en los que las separaciones han constituido infracciones
graves de las leyes y normativas estadounidenses, asi como de los derechos humanos de las
personas afectadas. Cuando las ha habido, las respuestas del gobierno a la correspondencia oficial
y las expresiones publicas de preocupacion de Amnistia Internacional han sido invariablemente
desdefiosas, opacas y ajenas a los hechos de los casos documentados.

Desde el inicio de la administracién del presidente Trump en enero de 2017, altos funcionarios
estadounidenses han promovido a menudo la separacion de familias por considerarla una estrategia
viable para disuadir a las familias de pedir proteccion en Estados Unidos, con la consiguiente adopcion
formal y aplicacién de la politica de “tolerancia cero”, en virtud de la cual se ha separado innecesaria e
ilicitamente a miles de familias.

Ya en febrero de 2017, el gobierno estadounidense consideré la posibilidad de utilizar la separacién
de familias para “disuadir” a las personas solicitantes de asilo de dirigirse a Estados Unidos.®” Desde
entonces, la préactica se ha intensificado al amparo de la administracion Trump con el mismo objetivo
declarado de disuadir a las personas solicitantes de asilo de dirigirse a Estados Unidos para pedir
proteccion internacional o de obligarlas a renunciar a sus solicitudes y regresar a sus paises de origen,
a pesar de que huyeron de ellos por razones de persecucion.®

El Washington Post informé primeramente de que la Patrulla Fronteriza estadounidense, que forma
parte de la CBP, habia probado la politica de “tolerancia cero” en Texas y Nuevo México de julio a
noviembre de 2017. Segln informes, el 23 de abril de 2018, las direcciones de la CBP, el ICE y los
USCIS, agencias que pertenecen al DHS, recomendaron a la secretaria de Seguridad Nacional Nielsen
la ampliacion de la politica a todo lo largo de la frontera y promovieron la separacion forzada de
familias mediante el procesamiento penal en tanto que forma “mas efectiva” de reducir el nimero de
personas que entran de manera irregular en Estados Unidos.®

84. Veéase Ms. L. v. ICE, causa nim.:18cv0428 DMS (MDD), Order Granting Plaintiffs’ Motion for Class-Wide Preliminary Injunction (26 de
junio de 2018): https://cases.justia.com/federal/district-courts/california/casdce/3:2018cv00428/564097/83/0.pdf. Para relatos concretos
de miembros de familias separadas, contenidos en declaraciones hechas con arreglo a la demanda, véase: https://www.aclu.org/legal-
document/ms-|-v-ice-plaintiffs-reply-support-motion-class-certification.

85. Amnistia Internacional, Acciones Urgentes (véase, por ejemplo, n. 140 infra), cartas oficiales, correspondencia por correo electrénico,
conversaciones telefénicas y reuniones presenciales desde noviembre de 2017 hasta junio de 2018.

86. Veéase Comision de Mujeres Refugiadas (WRC), Servicios Luteranos de Inmigracion y Refugiados (LIRS) y KIND, informe conjunto,
“Betraying Family Values: How Immigration Policy at the United States Border is Separating Families” (febrero de 2017): https://www.
lirs.org/assets/2474/lirs_betrayingfamilyvalues feb2017.pdf. Véase también WRC y otros, demanda conjunta ante la Oficina de Derechos
Civiles y Libertades Civiles (CRCL, por sus siglas en inglés) e Inspeccién General (OIG, por sus siglas en inglés) del DHS, “The Separation of
Family Members Apprehended by or Found Inadmissible while in U. S. Customs and Border Protection (CBP) Custody at the U. S.-Mexico
Border” (11 de diciembre de 2017): https://www.womensrefugeecommission.org/images/zdocs/Family-Separation-Complaint-FINAL-
PUBLIC-12-11-17.pdf.

87. MSNBC, “Exclusive: Trump administration plans expanded immigrant detention” (3 de marzo de 2017): “Segun el plan que se esta
estudiando, el DHS abandonaria la actual politica de mantener a las familias juntas. En vez de ello, separaria a las mujeres y los nifios tras
detenerlos, dejando a las madres elegir entre regresar a su pais de origen con sus hijos o separarse de ellos mientras permanezcan en
detencion para presentar sus solicitudes de asilo.” Disponible en: https:/www.msnbc.com/all-in/exclusive-trump-admin-plans-expanded-
immigrant-detention.

88. Véase también, fiscal general, declaraciones del 7 de mayo de 2018, disponibles en: https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-
general-sessions-delivers-remarks-discussing-immigration-enforcement-actions y https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-
sessions-delivers-remarks-association-state-criminal-investigative.

89. Véase Washington Post, “Top Homeland Security officials urge criminal prosecution of parents crossing border with children” (26 de
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El 17 de abril de 2018, el ICE revel6 en su sitio web que, en agosto de 2017, habia dejado de aplicar
una politica de la época de Obama llamada “Directriz sobre Intereses Parentales” (Parental Interests
Directive, 2013) a medida que habia ido implementando simultdaneamente el proyecto piloto de
politica de “tolerancia cero” del DHS. En la politica actualizada de la administracion Trump se elimin6
terminologia critica que daba prioridad a la proteccién de los derechos parentales de las familias no
estadounidenses en los procedimientos de control de la inmigracion.®°

En marzo de 2018, Annunciation House y otros grupos de activistas de los derechos de las personas
inmigrantes de la zona de El Paso presentaron datos que demostraban que la practica de las
separaciones de familias existia ya en ese momento, semanas antes del anuncio de la politica de
“tolerancia cero”.°! Estos grupos informaron de que el DHS se negaba a proporcionares estadisticas
que revelaran el numero de familias separadas arbitrariamente en virtud del programa.

La secretaria de Seguridad Nacional Nielsen ha negado reiteradamente que haya habido alguna vez
una politica de separacion de familias, prefiriendo calificar las separaciones de familias de politica de
aplicacion de la ley.®? Sin embargo, durante una vista celebrada en el Congreso en enero de 2018,
confirmé que la intencién del proyecto de politica de “tolerancia cero” era disuadir a las familias,
calificando las separaciones familiares de una de las “diversas formas de hacer cumplir nuestra leyes
para disuadir a los padres de traer a sus hijos aqui.”®

Ya en marzo de 2017, el entonces secretario de Seguridad Nacional, John Kelly, ahora jefe de personal
del presidente Trump, hablé de la posible adopcién de una politica de separacion de familias “con

el fin de disuadir” a las familias de migrantes y solicitantes de asilo de viajar a Estados Unidos.®* En
mayo de 2018, cuando se estaba aplicando brutalmente la politica de “tolerancia cero”, John Kelly,

en esta ocasion hablando en su calidad de jefe de personal de la Casa Blanca, defendié ademas

las separaciones de familias en tanto que “técnica” que “seria una dura medida disuasoria, una
respuesta mucho mas rapida con respecto a los solicitantes de asilo.” Explicé ademéas una motivacion
discriminatoria de la politica, que era rechazar a las personas solicitantes de asilo que “no se integren
facilmente en Estados Unidos” por ser “mayoritariamente personas rurales” de paises con bajos
niveles de educacién que “no hablan inglés” y “no tienen formacién” .

abril de 2018): https://www.washingtonpost.com/local/immigration/top-homeland-security-officials-urge-criminal-prosecution-of-parents-
who-cross-border-with-children/2018/04/26/a0bdcee0-4964-11e8-8b5a-3b1697adcc2a story.html. Para consultar una version censurada
del memorandum, véase también Open the Government, “Newly released memo reveals secretary of homeland security signed off on family
separation policy” (24 de septiembre de 2018): https://www.openthegovernment.org/node/5713.

90. ICE, politica, “Facilitating Parental Interests in the Course of Civil Immigration Enforcement Activities” (23 de agosto de 2013): https:/
web.archive.org/web/*/https://www.ice.gov/doclib/detention-reform/pdf/parental interest directive signed.pdf. La versién de 2013 de la
Directriz sobre Intereses Parentales del ICE disponfa: “El personal del ICE debe garantizar que las actividades de control de la inmigracion
de la agencia no suspenden innecesariamente los derechos parentales de los progenitores o tutores legales extranjeros de menores de
edad.” El 29 de agosto de 2017, la administracién Trump sustituyé en secreto la politica por otra llamada “Detencion y expulsién de padres
o tutores legales extranjeros”, que dispone: “El personal [del ICE] es responsable de la ejecucion pronta y fiel de las leyes de inmigracion
estadounidenses. En la aplicacion de estas leyes contra padres y tutores legales extranjeros de menores de edad [...] el personal del ICE
debe ser consciente de las consecuencias que las acciones de aplicacion de la ley puedan tener para los menores de edad que sean
ciudadanos de Estados Unidos o tengan legalmente residencia permanente en el pais. Esta directriz no limita en modo alguno la capacidad
del personal del ICE para tomar decisiones individuales sobre la aplicacion de la ley en cada caso.” Se puede consultar la version actual de
la politica en: https://www.ice.gov/doclib/detention-reform/pdf/directiveDetainedParents.pdf. Véase también la hoja informativa publicada

el 18 de mayo de 2018 por el ICE sobre los derechos parentales de los progenitores detenidos por motivos de inmigracién: https:/
www.ice.gov/doclib/detention-reform/pdf/factSheetDetainedParents.pdf. Para abundar en el andlisis del cambio de politica, véanse los
siguientes analisis del Colegio Estadounidense de Abogados (https://www.americanbar.org/groups/litigation/committees/childrens-rights/
practice/2018/updated-ice-policy-detention-removal-alien-parent-legal-guardian.html) y el Consejo Estadounidense de Inmigracién (https://
immigrationimpact.com/2018/04/19/parents-threatened-immigration-enforcement-policy).

91. Véase el anuncio de la conferencia de prensa de la coalicién, “Family Separation at the Border” (12 de marzo de 2018): https://
groups.google.com/forum/#!topic/frontera-list/ry8RcH1RROM.

92. Declaraciones de la secretaria de Seguridad Nacional en Twitter (17 de junio de 2017): “No tenemos una politica de separar

familias en la frontera. Punto”; “No se infringe la ley solicitando asilo en un puerto de entrada”; “Para quienes solicitan asilo en los

puertos de entrada, seguimos teniendo la politica de las administraciones anteriores y s6lo separaremos si el nifio esté en peligro, no hay
relacion de custodia entre los miembros de la familia' o si el adulto ha infringido la ley.” Disponible en: https:/twitter.com/SecNielsen/
status/1008467318744240128.

93. Vista del Senado con la secretaria de Seguridad Nacional Nielsen (16 de enero de 2018): https://transcripts.cnn.com/
TRANSCRIPTS/1801/16/cnr.04.html (transcripcion), y https://www.c-span.org/video/?c4709347/separation-families (video).

94. CNN, entrevista, “Kelly: DHS is considering separating undocumented children from their parents at the border” (7 de marzo de
2017): https://www.cnn.com/2017/03/06/palitics/john-kelly-separating-children-from-parents-immigration-border/.

95. NPR, entrevista con John Kelly (10 de mayo de 2018): https://www.npr.org/2018/05/10/609478998/john-kelly-despite-times-of-deep-
frustration-no-regrets-taking-white-house-job (audio), y https://www.npr.org/2018/05/11/610116389/transcript-white-house-chief-of-staff-
john-kellys-interview-with-npr (transcripcion.
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https://www.npr.org/2018/05/10/609478998/john-kelly-despite-times-of-deep-frustration-no-regrets-taking-white-house-job (audio
https://www.npr.org/2018/05/11/610116389/transcript-white-house-chief-of-staff-john-kellys-interview-with-npr (transcripción
https://www.npr.org/2018/05/11/610116389/transcript-white-house-chief-of-staff-john-kellys-interview-with-npr (transcripción

La retdrica deshumanizadora utilizada por el presidente Trump y su gobierno pusieron igualmente
de manifiesto la motivacion aparentemente discriminatoria de la politica de “tolerancia cero”. El
presidente Trump,® el fiscal general Session®” y la secretaria de Seguridad Nacional Nielsen® han
demonizado de manera habitual a las familias solicitantes de asilo, tachandolas de “delincuentes”
y “contrabandistas”, que trafican con sus propios hijos e hijas.®® El presidente Trump ha calificado
también primariamente a las personas solicitantes de asilo latinoamericanas de “animales” y
“delincuentes”,’® mientras su administracion procedia a detener a sus hijos e hijas en jaulas 'y a
deportar a los padres, madres y tutores a sus paises de origen con o sin ellos.

En un informe de febrero de 2018 al Consejo de Derechos Humanos de la ONU, el relator especial
sobre la tortura condené toda separacion deliberada de familias que soliciten asilo en la frontera,
tachandola de devolucién disimulada, llevada a cabo con objeto de coaccionarlas para que regresen
“voluntariamente” a sus paises de origen sin tener en cuenta sus necesidades de proteccion.

Mostrando publicamente como la administracion Trump aprovechaba las separaciones de familias
para obligar a las personas solicitantes de asilo a renunciar a sus solicitudes, el 23 de junio de 2018

el DHS declaré que pensaba reunir a las familias separadas sélo con el prop6sito de deportarlas a sus
paises de origen, pero que las mantendria separadas mientras tramitaban sus solicitudes de asilo.1%? El
25 de junio de 2018, los medios de comunicacién informaron de casos de personas centroamericanas
detenidas en Texas que denunciaban que los funcionarios del ICE las habian coaccionado para que
renunciaran a sus solicitudes de asilo, prometiéndoles a cambio la reunificacion con sus hijos e hijas,
de quienes les habian separado recientemente, al deportarlas a sus paises de origen.1® E| 23 de
agosto de 2018, dos importantes grupos de derechos humanos presentaron ante los organismos de
supervision del DHS una denuncia conjunta, donde detallaban las tacticas coercitivas generalizadas y
extremas que utilizaba el DHS para obligar a familias separadas a renunciar a sus solicitudes de asilo a
cambio de la posibilidad de reunificacion familiar.1%4

Amnistia Internacional asisti6 como observadora a la vista sobre el fondo de un caso de asilo en mayo
de 2018; en el curso de ella, el juez de inmigracion aprovecho la separacion forzada de una abuela
brasilefia llamada Maria para disuadirla de persistir en su solicitud de asilo.%® En la sala, el equipo

de investigacion de Amnistia Internacional presencié cémo el juez pedia a Maria que renunciara a

su solicitud de asilo y asi podria ser deportada a Brasil con su nieto, que tiene una discapacidad del
desarrollo, en vez de deportarla sin él en el caso de que el juez rechazara su solicitud de asilo.

“Quiero asegurarme de que cerramos todos los posibles ‘vacios legales’, por asi decirlo”, dijo el juez.!%®

96. Declaracion del presidente Trump en Twitter (18 de junio de 2018), n. 25 supra.

97. Observaciones del fiscal general Sessions (7 de mayo de 2018): “Si traficas con extranjeros ilegales en nuestra frontera, te
procesaremos. Si estds traficando con un nifio, te procesaremos y te separaremos de ese nifio como dispone la ley. Si no te gusta, no
trafiques con nifios en nuestra frontera.” Disponible en: https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-sessions-delivers-remarks-
association-state-criminal-investigative. Véase también fiscal general Sessions, observaciones (18 de junio de 2018): “No queremos separar
a los nifios de sus padres. No queremos que los adultos traigan nifios a este pais ilegalmente, poniéndolos en peligro. Pero tenemos una
politica de procesamiento de adultos que infringen nuestras leyes para venir aqui ilegalmente en vez de esperar su turno o de solicitar asilo
en un puerto de entrada.” Disponible en: https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-sessions-delivers-remarks-national-sheriffs-
association-annual.

98. Declaraciones de la secretaria de Seguridad Nacional Nielsen (18 de junio de 2018): “Los nifios estan siendo utilizados como peones
por los contrabandistas y los traficantes”: https://www.nytimes.com/2018/06/18/us/poalitics/dhs-kirstjen-nielsen-families-separated-border-
transcript.html.

99. Véase supra, n. 148.

100. Véase supra, nn. 25y 26.

101. Informe del relator especial de la ONU sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (26 de febrero de
2018): https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/A HRC 37 50 _EN.pdf.

102. DHS, hoja informativa sobre separaciones y reunificaciones de familias (23 de junio de 2018): https://www.dhs.gov/news/2018/06/23/
fact-sheet-zero-tolerance-prosecution-and-family-reunification.

103. Texas Tribune, “Kids in exchange for deportation: Detained migrants say they were told they could get kids back on way out of US”
(24 de junio de 2018): https://www.texastribune.org/2018/06/24/kids-exchange-deportation-migrants-claim-they-were-promised-they-could.
104. Consejo Estadounidense de Inmigracion (AIC, por sus siglas en inglés) y Asociacion Estadounidense de Abogados de Inmigracion
(AILA, por sus siglas en inglés), demanda conjunta, “The Use of Coercion by U. S. Department of Homeland Security (DHS) Officials
Against Parents Who Were Forcibly Separated From Their Children” (23 de agosto de 2018): https://americanimmigrationcouncil.org/
sites/default/files/general litigation/the use of coercion by u.s. department of homeland security officials against parents who were
forcibly_separated from_their_children_public_fin_0.pdf.

105. Véase, infra, el caso de Maria y Matheus.

106. Departamento de Justicia, orden ejecutiva de revision de inmigracion, audio de vista judicial (10 de mayo de 2018).
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https://americanimmigrationcouncil.org/sites/default/files/general_litigation/the_use_of_coercion_by_u.s._department_of_homeland_security_officials_against_parents_who_were_forcibly_separated_from_their_children_public_fin_0.pdf

Los funcionarios de la administracion Trump, incluido el superior del juez, el fiscal general Sessions,
utilizan a menudo el término “vacios legales” para describir las solicitudes de asilo infundadas, a
medida que la administracion intenta reducir los motivos por los que las personas solicitantes de asilo
pueden recibir proteccién en Estados Unidos.

En una carta al fiscal general y la secretaria de Seguridad Nacional, la Comision de Derechos Civiles
de Estados Unidos expresé honda preocupacion por la violacion del debido proceso legal por parte
de la administracion Trump y por el uso punitivo que hacia ésta de las separaciones de familias para
“coaccionar a las personas a fin de que retiraran solicitudes de asilo que podrian perfectamente ser
validas o, si no, perjudicarian sus procedimientos de inmigracién, por temor a lo que les pudiera estar
ocurriendo a sus hijos e hijas”.1%7

La Comision critic6 ademas la motivacion aparentemente discriminatoria de la politica, basada en la
“animosidad de la administracion hacia los inmigrantes mexicanos y centroamericanos, que hace que
se planteen cuestiones de discriminacion injustificada por motivos de origen nacional”. Concluy6 que
la politica de la administracion Trump de castigar a las familias que “solicitan asilo dentro totalmente
de los parametros de las leyes de nuestra nacion [...] es inhumana y contraria al interés superior del
nino” y “subvierte la administracion imparcial de justicia y parece discriminar a las familias por su
origen nacional.”1%®

Consideradas conjuntamente, la politica de facto y la practica de la separacion de familias aplicadas
por la administraciéon Trump han sido claramente 1) intencionales; 2) aplicadas y aprobadas por
funcionarios del Estado y 3) aplicadas con el fin concreto de disuadir a familias solicitantes de asilo
pedir protecciéon en Estados Unidos o coaccionar a las que ya habian solicitado para que renunciaran
a sus solicitudes. Satisfaciendo el criterio final de la definicién de la tortura, las separaciones de
familias han infligido también dolores y sufrimientos graves, con efectos aparentemente negativos en la
salud fisica en algunos casos.

SEPARACION DE FAMILIAS = TORTURA

o ¥
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107. Véase, carta de la Comisién de Derechos Civiles de Estados Unidos al fiscal general Sessions y la secretaria de Seguridad del Estado
Nielsen (15 de junio de 2018) [*la traduccion de los extractos de este texto citados aqui es de Amnistia Internacionall:
https://www.usccr.gov/press/2018/06-15-18-letter.pdf.

108. Ibid.
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3.2 “LLORO MUCHO”: DOLORES Y SUFRIMIENTOS
GRAVES DE LAS SEPARACIONES DE FAMILIAS

En esencia, la politica de “tolerancia cero” de la administracion Trump tenia el fin de causar
angustia psicologica grave a las familias solicitantes de asilo, primero con las separaciones de
familias y luego con la detencién indefinida de miembros de familias dividas. Con la amenaza de

la separacion indefinida de familias —traumatica para hijos e hijas y padres y madres por igual-, el
DHS ha presionado a familias solicitantes de asilo para que renuncien a sus solicitudes y acepten la
deportacién.1o®

Ademas, separando a familias, la administracion Trump ha intentado imponer a todas las personas
solicitantes de asilo su politica de detencion arbitraria, indefinida y sin libertad condicional basandose
Unicamente en su condicion migratoria. Como el presidente Trump y su gobierno han afirmado
reiteradamente, la ilegalidad de detener a nifios y nifias de corta edad impedia la detencién indefinida
de familias solicitantes de asilo,''° asf que la administracion utilizé la separacion de familias para
detener al padre o la madre por separado.

Los derechos de la infancia se violan de multiples maneras con las separaciones de familias. Los nifios
y las nifias son detenidos, antes o después de ser separados de sus familias; luego son separados de
su padre, madre o tutor, lo que viola su derecho a la unidad familiar, y por Gltimo, tras ser separados,
guedan expuestos a una situacion de trauma extremo e innecesario, que puede afectar negativamente
a su desarrollo y su salud mental.}*!

En los casos de separacion de familias documentados por Amnistia Internacional, era evidente que la
administracion Trump no habia tenido en cuenta el interés superior del nifio o la nifia, en contra de
las obligaciones contraidas por Estados Unidos en virtud del derecho internacional.''? La detencion
de nifios y nifias no es nunca por su interés superior, y la separacion de sus padres y madres s6lo

es legitima como medida de Gltimo recurso, como en el caso de un nifio o nifia que se enfrente a

un dafio inminente.!'? llustrando que las separaciones de familias no son por el interés superior de
los nifios o nifias, el gobierno admitié que habia perdido el rastro a centenares de menores mas no
acompafados a quienes se habia puesto bajo la custodia de familias de acogida. En abril de 2018, un
funcionario estadounidense, responsable del cuidado de los nifios y nifias separados de sus familias
con arreglo a la politica de “tolerancia cero”, informé al Congreso de que su agencia confirmaba que
habia perdido el rastro de al menos 1.475 menores no acompafiados de los que era responsable
durante el primer cuarto del afio fiscal 2018.14

109. Véase supra, nn. 102 a 107.

110. Véase supra, nn. 158y 181.

111. Sobre las consecuencias inmediatas y a largo plazo de la separacion forzada de nifios y nifias de sus familias, véase la orden de la
corte federal de primera instancia en J. S. R v Sessions, Civ. No. 3:18-cv-01106-VAB, orden del 13 de julio de 2018, 6 (D. Conn.). Véase
también Jaana Juvonen y Jennifer Silvers, “Separating children from parents at the border isn't just cruel. It's torture.” (Washington Post, 15
de mayo de 2018): https://www.washingtonpost.com/news/posteverything/wp/2018/05/15/separating-children-from-parents-at-the-border-
isnt-just-cruel-its-torture.

112. Véase supra, n. 78. Véase también Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general N° 14 (2013): http://www.refworld.org.es/
docid/51ef9aal4.html.

113. Ibid., parrs. 58 -61: “Dada la gravedad de los efectos en el nifio de que lo separen de sus padres, dicha medida solo deberia
aplicarse como Uultimo recurso, por ejemplo, cuando el nifio esté en peligro de sufrir un dafio inminente o cuando sea necesario por otro
motivo; la separacién no deberia llevarse a cabo si se puede proteger al nifio de un modo que se inmiscuya menos en la familia.” El
ACNUR ha manifestado que los nifios y las nifias “en principio no deben ser detenidos en absoluto” y que tienen “derecho a la unidad
familiar” y a no ser separados de sus progenitores en contra de su voluntad. ACNUR, Directrices sobre los Criterios y Estandares Aplicables
con Respecto a la Detencién de Solicitantes de Asilo y las Alternativas a la Detencién, 2012, parr. 51. Asimismo, el Comité Ejecutivo del
ACNUR ha concluido reiteradamente que el mantenimiento de la unidad familiar es de importancia suprema, especialmente cuando esta
en juego el interés superior del nifio o la nifia. Ha insistido, por ejemplo, en que toda accién en favor de menores refugiados ha de estar
regida por el principio del interés superior del nifio o la nifia, asi como por el principio de la unidad familiar.

114. De octubre a diciembre de 2017, la Oficina de Reasentamiento de Refugiados (ORR, por sus siglas en inglés) no pudo acceder

ni determinar el paradero de alrededor del 20 o el 25% de aquéllos con los que intentd contactar directamente o a través de sus
responsables. Declaracién de Steven Wagner, vicesecretario en funciones de la Administracion de Menores y Familias del Departamento
de Salud y Servicios Humanos (HHS, por sus siglas en inglés) de Estados Unidos, ante el Subcomité Permanente del Comité de
Investigaciones del Comité de Seguridad Nacional y Asuntos Gubernamentales del Senado de Estados Unidos (26 de abril de 2018):
https://www.hsgac.senate.gov/imo/media/doc/Wagner %20Testimony.pdf. Informacién sobre la vista disponible en: https:/www.hsgac.
senate.gov/hearings/oversight-of-hhs-and-dhs-efforts-to-protect-unaccompanied-alien-children-from-human-trafficking-and-abuse. Véase
también, Snopes, “Did the U. S. Government Lose Track of 1,475 Migrant Children?” (29 de mayo de 2018): https://www.snopes.com/fact-
check/1475-immigrant-children-missing/.
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La Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR) ha pedido categéricamente a todos los Estados
que pongan fin a la practica de la detencién de menores por motivos de inmigraciéon y mantengan

la unidad familiar con alternativas a la detencién.!'s El relator especial de la ONU sobre la tortura ha
manifestado, asimismo, que la detencién de nifios y nifias no es nunca por el interés superior del nifio
o0 la nifla y puede constituir malos tratos si la detencién se debe a su condicion migratoria o a la de sus
progenitores.11®

Para agravar los malos tratos, hay informes coincidentes sobre condiciones de precariedad extrema
en muchos centros de detencidn de Estados Unidos, tales como obligar a los menores a dormir sobre
el suelo de cemento, encenderles constantemente la luz por la noche para hacer comprobaciones de
camas, ausencia de puertas en los retretes, falta de alimentos y agua suficientes, falta de instalaciones
de bafio y temperaturas extremadamente bajas.!'’

Profesionales de la salud, asociaciones médicas, organizaciones de proteccion de la infancia y
tribunales han documentado el dafio grave y duradero que causa a los nifios y las nifias la separacion
forzada de sus progenitores y su reclusién no ya por tiempo indefinido, sino incluso por breves
periodos.!18

En una declaracion ante el Congreso de Estados Unidos en contra de la separacion familiar, la
Academia Estadounidense de Pediatria advirtié: “Sabemos que la separacion familiar causa dafios
irreparables a los menores. Este tipo de experiencia sumamente estresante puede alterar la formacion
de la arquitectura cerebral de los menores. La exposicién prolongada a un fuerte estrés —conocido
como estrés toxico— puede tener consecuencias para la salud de por vida”.11°

Asimismo, en una declaracion emitida en respuesta a la orden ejecutiva del presidente Trump el 20
de junio de 2018, la Asociacion Estadounidense de Psicologia observé: “Decenios de investigacion
psicolégica muestran que los menores separados de sus padres pueden sufrir angustia psicolégica
grave [...] Cuanto méas tiempo estan separados progenitor y menor, mayores son los sintomas de
ansiedad y depresion de éste” 120

El 8 de febrero de 2018, 85 dias después de haber sido separado de su padre —José, de El Salvador-,
Mateo, de un afio, fue reunido finalmente son su madre, Olivia, quien habia sido puesta en libertad
condicional en espera de la decision sobre la solicitud de asilo que habia presentado por separado.
Describiendo el impacto psicolégico de la separacion forzada en Mateo, Olivia record6 asi el dia que
los reunieron, en una declaracién presentada en una demanda contra el ICE:

115. ACNUR ha reiterado también recientemente que “los nifios no deben ser detenidos por motivos migratorios, sin importar su condicién
migratoria/juridica o la de sus padres, y la detencién nunca esté de acuerdo con su interés superior. Es necesario que haya programas
comunitarios y arreglos para el cuidado adecuados con el fin de garantizar una recepcién apropiada de los nifios y sus familias”. Alto
comisionado de las Naciones Unidas para los refugiados, Posicién de ACNUR respecto a la detencién de nifios refugiados y migrantes en
el contexto migratorio, enero de 2017: http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf. pdf?reldoc=y&docid=5b226a384, p.

2. Véase también ACNUR, “UN Refugee Agency calls on States to end the immigration detention of children on the 25th anniversary of
the Convention on the Rights of the Child” (20 de noviembre de 2014): http://www.unhcr.org/news/press/2014/11/546de88d9/un-refugee-
agency-calls-states-end-immigration-detention-children-25th.html.

116. Relator especial de la ONU sobre la tortura, informe tematico sobre tortura y malos tratos infligidos a menores privados de libertad,

5 de marzo de 2015 (doc. ONU A/HRC/28/68), parr. 80 https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/28/68&Lang=S.

El Comité de los Derechos del Nifio también ha explicado que el origen nacional o la condicién migratoria de los nifios y las nifias o de
sus progenitores no justifican ninguna restriccion de sus derechos humanos (Observacién general 22), y ha afiadido: “El principio de no
discriminacion, en todas sus manifestaciones, se aplica a todos los aspectos del trato de los menores separados y no acompafiados. En
particular, prohibe toda discriminacién basada en la situacién de no acompafiado o separado del menor o en su condicién de refugiado,
solicitante de asilo o migrante” (Observacién general 6, doc. ONU CRC/C/GC/2006/6, parr. 18).

117. Academia Estadounidense de Pediatria (AAP, por sus siglas en inglés), declaracion de politica: detenciéon de menores inmigrantes
(marzo de 2017): http://pediatrics.aappublications.org/content/early/2017/03/09/peds.2017-0483.

118. Instituto de Historia de la Psiquiatria de Weill Cornell, “Fact sheet: The Trauma of Childhood Separation” (2 de julio de 2018): http://
psych-history.weill.cornell.edu/pdf/Trauma of Separation.pdf, y http://psych-history.weill.cornell.edu/his res/tes.html.

119. AAP, declaracién, “Opposing the Border Security and Immigration Reform Act” (18 de junio de 2018):_https://www.aap.org/en-us/
about-the-aap/aap-press-room/Pages/AAPStatementOpposingBorderSecurityandlmmigrationReformAct.aspx.

120. Asociacion Psicolégica Estadounidense (APA, por sus siglas en inglés), declaracion, “Statement of APA President Regarding Executive
Order Rescinding Immigrant Family Separation Policy” (20 de junio de 2018): http://www.apa.org/news/press/releases/2018/06/family-
separation-policy.aspx.
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https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/28/68&Lang=S
http://pediatrics.aappublications.org/content/early/2017/03/09/peds.2017-0483
http://psych-history.weill.cornell.edu/pdf/Trauma_of_Separation.pdf
http://psych-history.weill.cornell.edu/pdf/Trauma_of_Separation.pdf
http://psych-history.weill.cornell.edu/his_res/tcs.html
 https://www.aap.org/en-us/about-the-aap/aap-press-room/Pages/AAPStatementOpposingBorderSecurityandImmigrationReformAct.aspx
 https://www.aap.org/en-us/about-the-aap/aap-press-room/Pages/AAPStatementOpposingBorderSecurityandImmigrationReformAct.aspx
http://www.apa.org/news/press/releases/2018/06/family-separation-policy.aspx
http://www.apa.org/news/press/releases/2018/06/family-separation-policy.aspx

“Cuando lo desnudé estaba lleno de suciedad y de piojos. Parecia como si no
lo hubieran bafiado en los 85 dias que habia estado lejos de nosotros. [...] M.
no es el mismo desde que nos reunieron. Pensé que, como es tan pequefio,
no estaria traumatizado por esta experiencia, pero no se separa de mi. Llora
cuando no me ve. Esa conducta no es normal.”?!

Sobre el derecho humano a la unidad familiar de los miembros de la familia que no son el padre ni la
madre ni hijos ni hijas, el Comité de los Derechos del Nifio ha observado que, atendiendo al interés
superior del nifio o la nifia, las autoridades deben considerar que el término “padres” incluye en
general a los padres y madres biolégicos, adoptivos y de acogida, segun proceda, asi como a la familia
ampliada del nifio 0 nifia.'??

Amnistia Internacional documenté los casos de dos menores separados de sus abuelas, a las que
llamaban “mama” a pesar de la distancia generacional, que provocaron por igual trauma extremo en
menores y en adultos.!?

Un afio después de su separacion de Matheus, su nieto con discapacidad de desarrollo, una

mujer brasilefia de 55 afios llamada Maria hablé a Amnistia Internacional de los duraderos efectos
trauméticos de la separacion familiar en ella y en Matheus.1?* Maria dijo que todavia le venian
recurrentemente a la cabeza escenas retrospectivas y recuerdos malos del momento de su separacion:

“Quiza necesite ir al psicélogo. No recuerdo cosas y no puedo dormir. Me
despierto por la noche y no puedo volver a dormirme. Empiezo a hablar de
algo y me olvido de lo que estaba diciendo. Lloro mucho, porque todavia
estoy separada de Matheus."?°

Maria describié sintomas que son caracteristicos del trastorno de estrés postraumatico, enumerado
también en el Protocolo de Estambul entre las consecuencias que suelen sufrir las victimas de tortura
y otros malos tratos.'?6

El 11y el 18 de agosto de 2018, Maria visité a Matheus bajo custodia del Departamento de Menores
y Familias del estado de Connecticut. Explicé a Amnistia Internacional que parecia muy triste y
deprimido y que su conducta y su estado emocional habian cambiado radicalmente con respecto a
cuando hacian actividades juntos antes de su detencion y separacion. La primera vez que lo vio, casi
un afio después de su separacion, estaba enfermo, con fiebre e irritacion de garganta, y temblaba de
frio en una sala con el aire acondicionado muy fuerte y vestido s6lo con unos pantalones cortos y una
camisa. Matheus pidi6 en seguida un jersey o una chaqueta para entrar en calor. Maria dijo que a los
dos les resultaba muy triste verse durante las visitas, porque, después de pasar el dia juntos, veian
que tenian que revivir la separacion después de cada visita. “Sufrimos mucho. Es como si lo hubieran
arrojado alli y nadie tuviera cuidado de él.”1%”

Aunqgue los menores suelen estar incluidos en la solicitud de asilo de su padre, madre o tutor, las
autoridades estadounidenses los clasifican como “menores extranjeros no acompafiados”*?® cuando
estan separados de sus unidades familiares solicitantes de asilo y tramitan sus casos de asilo por
separado. Al separar las solicitudes legales de proteccién de las familias a la vez que las separan a

121. Declaracion de Olivia Caceres (28 de junio de 2018), WA v. USA, pp. 69-73: https://agportal-s3bucket.s3.amazonaws.com/
uploadedfiles/Another/News/Press Releases/motion %20declarations %201-33.pdf.

122. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general 14 (2013): http://www.refworld.org.es/docid/51ef9aal4.html.

123. Véase infra los casos de Clara y Gabriela y de Maria y Matheus.

124. EI 19 de agosto de 2018, Amnistia Internacional hablé con Maria gracias a una amiga suya que hizo de intérprete y con quien ella 'y
su esposo se alojaban en Connecticut.

125. Ibid. Conversacion por teléfono, 19 de agosto de 2018.

126. OACNUDH, Protocolo de Estambul: Manual para la Investigacién y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, 2004, HR/P/PT/8/Rev.1:_https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Rev1sp.pdf.
127. Conversacién por teléfono, 19 de agosto de 2018.

128. Véase supra, n. 74.
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ellas mismas, el DHS menoscaba el debido proceso y obstaculiza las respectivas solicitudes de asilo
de sus miembros, en contra del interés superior del nifio o la nifia. Las separaciones menoscaban
también los derechos de la familia seguiin las politicas de los USCIS sobre solicitudes de a silo, que
disponen que “no debe entrevistarse a un menor dependiente sin sus padres presentes”.1?

Aungue sea posible reunificar las solicitudes de asilo de los progenitores y los nifios y nifias, desde el
punto de vista logistico puede resultar dificil, debido a la falta de asistencia letrada, el nimero de casos
y las dificultades que encuentran las personas para ponerse en contacto con sus hijos e hijas una vez
separados, especialmente cuando los nifios y nifias son de muy corta edad y no saben hablar y, como
ocurre a menudo, han sido trasladados a miles de kilometros de sus progenitores tras la separacion.
Para menoscabar alin mas las solicitudes de asilo, la separacion puede dar lugar a que sea sélo un
miembro de la familia quien se quede con los documentos decisivos para establecer la identidad de
todos ellos o justificar sus solicitudes. La separacion impide la comunicacion habitual entre los nifios y
las nifias y sus progenitores, que es esencial para que un menor y su madre o su padre presenten una
solicitud conjunta de proteccion.

Obligar a menores a pasar por los procedimientos de inmigracion solos, separados de su familia,
restringe gravemente y, en algunos casos, anula su capacidad de conseguir proteccion si sus
solicitudes estan vinculadas en la practica a las de sus progenitores, especialmente en el caso de

los que son de muy corta edad y no pueden siquiera formular la solicitud.’*® Como la legislacién
estadounidense no reconoce el derecho de asistencia letrada en los casos de inmigracion, los menores
—que pueden ser incluso bebés— pueden encontrarse en la surrealista situacion de tener que
formular y defender ellos mismos la solicitud ante un tribunal de inmigracion.

3.3 “ME QUISE MORIR": RELATOS SOBRE LA ANGUSTIA
EXTREMA DE LAS SEPARACIONES DE FAMILIAS

En 2018, Amnistia Internacional entrevistd a 15 personas adultas a quienes las agencias del

DHS habian separado de sus hijos e hijas, tanto antes como después de la introduccién de la
denominada politica de “tolerancia cero”. De ellas, 3 eran mujeres (separadas en 2016, 2017 y 2018,
respectivamente), y 12, hombres (4 separados en 2017 y 8 separados en 2018). Las separaciones
ocurrieron en los cuatro estados que forman frontera con México (California, Arizona, Nuevo México y
Texas), y las practicé personal tanto de la CBP como del ICE.

En todos los casos, antes de ser separadas, las familias solicitaron asilo y expresaron su temor a
regresar a sus paises de origen. En 13 de los 15 casos, el DHS separ6 a las familias después de

que hubieran solicitado proteccién en un puerto de entrada oficial estadounidense. Los otros dos
progenitores fueron separados por el DHS tras haber entrado de manera irregular en Estados Unidos
por las zonas entre los puertos de entrada y solicitado proteccion de la Patrulla Fronteriza, que forma
parte de la CBP.

Segun las personas adultas entrevistadas, en ninguno de los casos explico el personal de DHS a las
familias las razones de las separaciones en el momento en que se produjeron ni les permitié defender
su derecho a la unidad familiar bajo custodia. El personal del DHS se limit6 a separar a las familias, en
algunos casos con amenazas de fuerza fisica.

De conformidad con la retérica utilizada por la administracién Trump para intentar calificar a las
familias solicitantes de asilo de “delincuentes” que trafican con sus propios hijos e hijas, algunas de

129. USCIS, Affirmative Asylum Applications Manual (2016):
https://www.uscis.gov/sites/default/files/USCIS/Humanitarian/Refugees % 20%26 % 20Asylum/Asylum/AAPM-2016.pdf.

130. Colegio Estadounidense de Abogados (ABA, por sus siglas en inglés), declaracién, “Separating families violates civil rights, won't work
and is inhumane, ABA president says” (12 de junio de 2018) :

http://www.abajournal.com/news/article/separating families violates civil rights wont work and is inhumane aba pre/.
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las personas adultas entrevistadas informaron de que las habian separado de sus hijos e hijas debido
a las dudas del personal del DHS sobre la validez de sus relaciones familiares. Sin embargo, las
autoridades del DHS jamas pidieron a los progenitores o tutores que probaran sus relaciones familiares
0 de tutela antes de separarlos de sus hijos a hijas.

La mayoria de estas familias fueron separadas a pesar de tener documentos que probaban su
identidad y sus relaciones familiares en el momento en que se presentaron para solicitar asilo en
los puertos de entrada oficiales. Se trataba de pasaportes, documentos nacionales de identidad,
certificados de nacimiento y 6rdenes judiciales de designacién de la tutela legal, entre otros
documentos oficiales.

Cuando hablaron con Amnistia Internacional, muchas de las personas adultas separadas sufrian

una angustia psicolégica tan extrema que se echaban a llorar desconsoladamente al contar sus
experiencias, a veces solo a los pocos segundos o0 minutos de entrevista. Expresaban la agonia
visible del dafio emocional causado a ellas y a sus hijos e hijas con las separaciones forzadas y su
sentimiento de impotencia para proteger a sus hijos e hijas de lo que pudiera pasarles estando solos
bajo custodia estadounidense. En algunos de los casos, las personas sufrian porque las separaciones
habian roto la confianza de sus hijos e hijas en ellas y dafiado sus relaciones familiares.

CASO DE VALQUIRIA'Y ABEL (BRASIL)
“ME ARRANCARON EL CORAZON [...] PARA Mi, EL MUNDO ACABO EN ESE MOMENTO.”

Valquiria (de 39 afios) y su hijo, Abel (de 7) solicitaron asilo en el puerto de entrada de Paso del
Norte, en El Paso, Texas, el 16 de marzo de 2018. El 17 de marzo, tras una noche juntos bajo
custodia de la CBP, el DHS los separ6 a la fuerza sin darles ninguna razén y trasladé a Valquiria
a un centro de detencién del ICE en El Paso.!3!

Valquiria dijo que ella y Abel habian huido de Brasil tras recibir, en 2017 y 2018, reiteradas
amenazas de muerte de traficantes de drogas, a quienes habia denunciado por vender drogas
a diario delante de su casa. Afirm6 que vendian la droga en coordinacién con la policia local y
que la iban a matar, a ella y a su hijo, fueran donde fueran de Brasil y lo harian “sin piedad” si
Valquiria pedia ayuda a la policia en otra parte de Brasil.

El 27 de marzo, una agente del sistema estadounidense de asilo determind que su caso era
creible y justificaba su temor de que los mataran, a ella y a su hijo, si regresaban a Brasil. La
agente sefald en su informe que Abel habia sido atendido “como menor no acompafiado”, que
su paradero era “desconocido” y que no estaba incluido en la solicitud de asilo de Valquiria, a
pesar de haber ella solicitado asilo para los dos juntos. No habia ninguna explicacion de por qué
Valquiria habia sido separada de su hijo, incluso teniendo ella sus documentos de identidad y de
estar reconocida en el expediente del ICE su relacion familiar.

El 10 de mayo de 2018, Amnistia Internacional entrevistd a Valquiria en el centro de detencion,
donde lloré al contar el momento en que las autoridades del DHS la habian separado de Abel.

Profundamente desesperada, Valquiria conté a Amnistia Internacional como con la separacion

de su hijo se habia reducido su voluntad de vivir:

“Me dejaron una noche con mi hijo, y al dia siguiente dijeron que iban
a separarlo de mi'y luego se lo llevaron. [...] Les dije: ‘por el amor de
Dios, no nos separen por favor’. Y me dijeron: ‘Tt no tienes ningtn
derecho aqui, y tampoco tienes ningtin derecho a quedarte con tu hijo’

131. Entrevista mantenida con Valquiria el 10 de mayo de 2018 en el Centro de Procesamiento de El Paso, oficina del ICE en El Paso,
Texas.
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[...] Me quise morir en ese momento. Me arrancaron el corazon [...]
Para mi, mejor habria sido caer muerta. Para mi, el mundo acabd

en ese momento [...] No saber dénde estaba mi hijo, qué estaba
haciendo. [...] Es la peor sensacion que puede tener una madre. [...]
Me dijeron sdélo que no tenia derecho a estar con mi hijo. ;Cémo no
va a tener una madre derecho a estar con su hijo? [...] Es como si
hubiera perdido la mitad de mi vida, ahora que han sacado a mi hijo
deella.”

Abel ha sido entregado ya a su padre en Estados Unidos, que también esta solicitando asilo.
El 10 de septiembre de 2018, Valquiria perdi6 su solicitud de asilo e inici6 el proceso de
apelacion, detenida aun por motivos de inmigracion y separada de Abel. Seglin su abogado,
el juez decidié que los agentes de policia que trabajaban con los traficantes de drogas
obraban a titulo particular y dijo que Valquiria y Abel debian haberse realojado en Brasil, con
independencia de la amenaza de los traficantes de matarlos dondequiera que huyeran.

CASO DE CLARA'Y GABRIELA (HONDURAS)
“SOY VIEJA Y YA NO PUEDO MAS [...] ESTOY MUY DESESPERADA Y TRISTE.”

Clara, abuela de 63 afios, de Honduras, solicité asilo con su nieta de 14 afios, Gabriela, el 18 de
noviembre de 2016 en el puerto de entrada de Paso del Norte, en El Paso, Texas. Habia criado
a Gabriela desde que tenia dos afios y medio, y el lazo entre ellas era tan estrecho, que la nifia
llamaba a su abuela “mama” .12

En octubre de 2016, la mara transnacional MS-13 de Honduras habia pedido a Clara que
entregara a su nieta a uno de sus miembros para que fuera su esposa. Al negarse ella y proteger
a la nifia, la mara amenazé con matar a ambas y quemarles la casa. Clara y su nieta huyeron
inmediatamente de Honduras, ya que conocian casos de personas que habian sido asesinadas
por la mara tras pedir ayuda a la policia 0 mudarse a otra parte del pais.

Clara cont6 a Amnistia Internacional que los agentes de la CBP la habian separado de Gabriela
dos dias después de solicitar asilo en el puerto de entrada en Texas. Tras la separacion, Clara
pasd mas de afio y medio sola en un centro de detencién de inmigrantes del ICE en Texas.

El' ICE la someti6 a detencién prolongada a pesar de que, cuando la detuvieron, le diagnosticaron
hipertension cronica y multiples problemas graves de salud mas, para los que en su expediente
se indicaba que, ya detenida, tomaba de manera habitual nueve medicamentos.

Clara parecia fragil y débil cuando, con voz angustiada, contdé a Amnistia Internacional cuanto se
echaban Gabriela y ella de menos desde que las separaron. Temblando de miedo al hablar, dijo
que la matarian si regresara a Honduras con o sin su nieta.

A medida que contaba su caso a Amnistia Internacional, expresaba el agotamiento que le
producia estar tramitando a su edad su solicitud de asilo tras mas de afio y medio de detencién:

“Crié a mi nieta desde que era pequefia, y querian que fuera su esposa;
la mara, en Honduras. Cuando la traje tenia 14, y ahora tiene 16.
[...] Llegué al puente [del puerto de entrada] el 18 [de noviembre

132. Entrevista mantenida con Clara (nombre ficticio) el 10 de mayo de 2018 en el Centro de Procesamiento de El Paso, oficina del ICE en
El Paso, Texas. Amnistia Internacional examiné también toda la documentacion de su expediente, incluida la informacién médica registrada
en él.
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de 2016]. Estuvo conmigo el 19. Y se la llevaron el 20. [...] No me
dijeron por qué se la llevaban. Sélo que iban a separarla de mi. Yo
llevaba el certificado de nacimiento de su madre, porque su madre
es mi hija. [...] Tuvieron a la nifia en un albergue tres meses. [...]
Empiezo a pensar en otras cosas, porque si me envian de regreso,
/qué voy a hacer? Voy a morir en Honduras. Por las cosas que
estan pasando, por la violencia. [...] Ya no puedo més. Soy vieja y
ya no puedo mas. Tengo 63 afios. Hay dias en que me siento muy
desesperada y triste. Me gustaria estar con mi familia. Hace mucho
tiempo que no veo a mi familia. Y mi nieta me llama mama. Me
dijo [por teléfono]: ‘mama’, quiero estar contigo el dia de la madre’.
[llorando] Sélo quiere estar conmigo. Estoy muy triste.”

Tras perder Clara su recurso de apelacion en mayo de 2018, el ICE la deporté a Honduras sin
su nieta Gabriela.

En agosto de 2018, Amnistia hablé por teléfono con la hija de Clara, que esta en Houston y

ha conseguido la custodia de Gabriela tras pasar la nifia varios meses en un albergue. “Para
mi hija, su abuela es o mismo que su madre”, explicod. “Esta muy deprimida y necesita ayuda
psicolégica.” Tras la deportacion de Clara a Honduras, su hija informé a Amnistia Internacional
de que tenia que vivir escondida en otro pueblo: “Vive en otro sitio para que la mara no la
encuentre. Estd muy triste y deprimida, y ha estado enferma.”133

CASO DE MARIA Y MATHEUS (BRASIL)
“SUFRIMOS MUCHO [...] LLORO MUCHO.”

El 25 de agosto de 2017, Maria (de 55 afios) y su nieto Matheus (de 17), que tiene
discapacidades, solicitaron asilo en el puerto de entrada de Santa Teresa, situado en Nuevo
México, cerca de El Paso, Texas. Maria present6 sus documentos de identidad y los que
probaban que tenia la tutela legal de Matheus, pero el DHS los separé de todos modos al ponerla
a ella bajo custodia del ICE para que quedara detenida.3*

e

Maria, con su sobrina y su nieto Matheus
(derecha), en una fotografia sin fecha.

“iMamal!”, grité Matheus cuando lo separaron de su abuela. “{Mama, no dejes que me lleven!”
El DHS envié a Matheus a un albergue, primero, y a los servicios de proteccion de menores
del estado de Connecticut, después. Ni en el procedimiento judicial de inmigracion ni en el

133. Conversacién por teléfono, 20 de agosto de 2018.

134. Entrevista mantenida con Maria el 10 de mayo de 2018 en el Centro de Procesamiento de El Paso, oficina del ICE en El Paso, Texas.

Ese mismo dia, Amnistia Internacional asistié también como observadora a la vista sobre el fondo del caso de asilo de Maria y revisé la
documentacion de su expediente. Tras quedar Maria en libertad condicional, la organizacién le hizo una entrevista de seguimiento por

teléfono.

ESTADOS UNIDOS: “TU NO TIENES NINGUN DERECHO AQUi”

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION ARBITRARIA Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES DE ASILO
EN ESTADOS UNIDOS

Amnistia Internacional

4



expediente de asilo de Maria cuestionaron las autoridades su tutela legal de Matheus.

Maria cri6é a Matheus desde que tenia tres afios, cuando su madre (hija de Maria) lo abandoné
debido a las discapacidades fisicas y de desarrollo que tenia el nifio, entre ellas epilepsia y
autismo. En Brasil, Matheus recibia palizas del personal docente del colegio para menores con
necesidades especiales al que asistia. Maria mostré a Amnistia Internacional una fotografia
que habian hecho un dia al nifio al regresar del colegio: aparecia en posicion fetal y tenia
contusiones y vendajes. La mujer rompi6 a llorar mientras sostenia la fotografia, con la cara
enrojecida e inflamada mientras lloraba desconsoladamente.

Tras conseguir que despidieran a la directora del colegio de Matheus, Maria recibio reiteradas
amenazas de muerte del hermano de aquélla, que era agente de policia. Maria y Matheus
huyeron de su casa para solicitar asilo en Estados Unidos, donde vivia el esposo de ella. El fiscal
local le habia dicho que no podia protegerla de las amenazas de muerte del agente de policia,
conté Maria.

Cuando compareci6 ante el juez de inmigracién encargado de decidir sobre su caso, Maria
lloraba y jadeaba a veces, con la cara enrojecida por la aparente tension:

“Moriré si vuelvo a Brasil. [...] Estoy segura de que si vuelvo a Brasil
me matara. [...] Cuando fue a mi casa a amenazarme [...] me dijo
que era agente de policia. [...] Estaba muy disgustado. Estaba muy
enfadado, porque su hermana iba a perder el empleo por lo que yo
habia dicho en la radio y dijo que iba a matarme por ello.”

El ICE diagnosticd a Maria un grado peligroso de hipertension al detenerla. El 4 de mayo se puso
enferma y hubo que llevarla urgentemente al hospital. A la semana siguiente conté a Amnistia
Internacional que, desde que se encontraba detenida, se estaba poniendo mal de salud y

que habia empeorado con la separacion de su nieto. Siempre que hablaba con Matheus por
teléfono, el nifio lloraba y gritaba, rogandole: “Mama”, ;por qué no vienes a por mi?”.

En la vista judicial de inmigracién, Maria explicé también al juez cémo la separacion de Matheus
habia contribuido al empeoramiento de su salud. Con lagrimas en los 0jos, se dirigi¢ asi al
tribunal:

“Tengo la presion sanguinea alta, muy alta. De hecho, el 4 de mayo me
puse muy, muy enferma. Eran alrededor de las dos de la madrugada
cuando tuvieron que llevarme al hospital. Cuando Ilegué alli tenia la
presion altisima, como de 180 o 200, algo asi. Entonces los médicos
me dieron cuatro pastillas de 20 mg cada una, y no funciond, la
presion sanguinea no bajaba. Y entonces empecé a notar que se me
adormecia el cuerpo y estaba muy enferma. No me encuentro muy
bien, no estoy buena. Ahora mismo no he podido controlar la presién
sanguinea. Estd muy, muy alta. Creo que es por todo por lo que estoy
pasando —el miedo a regresar a Brasil, el miedo de estar separada de
mi nieto, todo esto junto; no puedo dejar de pensar en ello—. Eso es lo
gue me pone en realidad enferma y por lo que la presién sanguinea no
esta bien [...] No puedo dejar de pensar en eso. Sélo quiero luchar por
él y cuidar de él.”

El juez de inmigracion rechazo la solicitud de Maria el 3 de julio de 2018, afirmando que
el agente de policia que queria matar a Maria y a Matheus no actuaba a titulo oficial y que

ESTADOS UNIDOS: “TU NO TIENES NINGUN DERECHO AQUi”

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION ARBITRARIA Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES DE ASILO 42
EN ESTADOS UNIDOS

Amnistia Internacional



sus amenazas de muerte no tenfan el grado de persecucion.'3® Tras publicar los medios de
comunicacion considerable informacion sobre el caso de Maria y Matheus tanto en Estados
Unidos®® como en Brasil,’*” un representante de Texas en el Congreso presion6 a las autoridades
para que dejaran en libertad condicional a ella. El 12 de julio de 2018, el DHS puso a Maria en
libertad a la espera del resultado del recurso sobre su solicitud de asilo, tras lo cual se mudoé a
Connecticut para reunirse con Matheus y con su esposo.!38

CASOS DE CUATRO PADRES Y SUS H1JOS (EL SALVADOR Y HONDURAS)
“{PREFERIRIA MORIR ANTES QUE SEPARARME DE MI HIJO!”

El 16 de noviembre de 2017, personal de la CBP y el ICE de San Diego separaron
simultdneamente a cuatro padres e L
centroamericanos de sus respectivos hijos,

al transferirlos de la CBP al ICE para que
permanecieran detenidos, sin ninguna
justificacion respaldada por los hechos de los
casos ni por la ley. Excepto una, todas las familias
se habian presentado a la CBP en el puerto de
entrada de San Ysidro, mientras que la otra habia
entrado de manera irregular en Estados Unidos

y habia solicitado la proteccion de la Patrulla
Fronteriza.!®®

Inmediatamente después de ser separados

de sus familias, Amnistia Internacional inici6

una campana® en favor de los cuatro padres

para pedir que fueran puestos en libertad y

reunidos con sus hijos, y el 5 de enero de 2018

los entrevistd en el centro de detencion de

Otay Mesa, en compafiia de un abogado que

estaba ayudando con sus casos. Durante la

visita al centro de detencién, Amnistia examiné

los expedientes de los cuatro, incluidos sus

documentos de identidad, que probaban su

paternidad y que cada familia habia presentado a "\

las autoridades al solicitar asilo Tres de los cuatro  José y Mateo en Tijuana, México, el 10 de noviembre de

padres estaban visiblemente traumatizados y se 2017, antes de solicitar asilo en el puerto de entrada de San
: Ysidro (Pueblo Sin Fronteras).

echaron varias veces a llorar al contar sus casos a

Amnistia Internacional.

135. Decision judicial, 3 de julio de 2018, juez William Lee Abbott.

136. Texas Tribune, “A grandmother seeking asylum was separated from her disabled grandson at the border. It's been 10 months” (13 de
junio de 2018): https://www.texastribune.org/2018/06/13/immigrant-child-asylum-disabilities-separated-grandmother-border.

137. Epoca, “Criancas apartadas dos pais” (21 de junio de 2018):
https://epoca.globo.com/mundo/noticia/2018/06/criancas-apartadas-dos-pais.html.

138. Hartford Courant, “Released From Federal Detention, A Brazilian Grandmother Comes to Connecticut to Find Her Grandson” (27 de
julio de 2018):_http://www.courant.com/news/connecticut/hc-news-brazilian-grandmother-child-20180725-story.html.

139. Entrevista mantenida con cuatro padres el 7 de enero de 2018 en el centro de detencién del ICE de Otay Mesa, en San Diego,
California. Amnistia Internacional examiné también la documentacion de los expedientes de los cuatro padres, copias de sus documentos
de identidad y declaraciones escritas y firmadas de los cuatro prestadas en espafiol a una organizacion intermediaria en noviembre de
2017.

140. Amnistia Internacional, Accion Urgente (22 de noviembre de 2017): https://www.amnesty.org/download/Documents/
AMR5174942017SPANISH.pdf. El equipo de investigacién de Amnistia Internacional también expuso formalmente los casos de los cuatro
padres a funcionarios de la CBP y el ICE (asi como a organismos de supervision de DHS) por carta, correo electrénico, teléfono y reuniones
con altos cargos del ICE en el centro de detencién de Otay Mesa, en enero y mayo, y en la jefatura del ICE, en junio de 2018.
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A pesar de la negativa de todos los padres a separarse de sus hijos, tres de ellos entregaron a
los nifios bajo coaccién y amenazas de uso de la fuerza. El cuarto se nego, asi que le quitaron
violentamente al nifio de los brazos, mientras, rogando, decia a los funcionarios del DHS:
“iPreferiria morir antes que separarme de mi hijo!”. Este padre dijo a Amnistia Internacional
que si dejo ir a su hijo fue Unicamente para que el funcionario del DHS no le causara ningun
dafio fisico. Protestando por que las autoridades tenian a su hijo de 12 afios esposado, otro de
los padres pregunt6 a un funcionario de DHS: “;Por qué hacen esto? jEs menor de edad!”. El
funcionario respondié: “Tu no tienes ningun derecho aqui”.

En una reuniéon que mantuvo con Amnistia Internacional el 5 de enero de 2018, la direccion
del centro de detencion del ICE de Otay Mesa defendi6 el hecho de que el ICE no diera a
ninguno de los padres una explicacion de por qué los separaban de sus hijos:

“Voy a separarte de tu hijo’, y no hay mas que hablar. El proceso es el
proceso. Todo lo que podemos decir es: ‘mire, nos preocupa la validez

1

de su relacién con el nifio’.

Sin embargo, en ninguno de los cuatro casos expresaron la CBP o el ICE tal preocupacion
antes de la separacion, sino que lo hicieron después, al defender su actuacion.

Tras huir de la violencia selectiva de El Salvador, uno de los padres, José, y su hijo, Mateo, se
unieron a una caravana de alrededor de 50 solicitantes de asilo, que pidieron juntos proteccion
en el puerto de entrada de San Ysidro el 12 de noviembre de 2017. Las otras siete de las

ocho familias de la caravana, que también eran del Triangulo Norte de Centroamérica, fueron
puestas rapidamente en libertad por el DHS cuando esperaban a que se examinaran sus
solicitudes de asilo.

Cuando Amnistia Internacional expuso los cuatro casos al DHS, los funcionarios del ICE
afirmaron que ni éste ni la CBP podian confirmar la relacion familiar entre José y Mateo,
supuestamente porque aquél no podia presentar ninglin documento de identidad que probara
su paternidad y su hijo era demasiado pequefio y no hablaba aun. Por esta razén, el ICE
afirmé: “Ante la preocupacion por la seguridad del nifio, la Oficina de Detencién y Deportacion
transfirié al menor a la Oficina de Reasentamiento de Refugiados del Departamento de Salud
y Servicios Humanos para que lo ubicara.”'*! Esta explicacion del ICE contradice claramente
la informacion proporcionada por el personal de la CBP, que confirmé que ésta y el ICE habian
tenido sus documentos de identidad todo el tiempo.14?

En enero de 2018, antes de que José mantuviera la entrevista de libertad condicional que tenia
ya programada, la direccion del centro de detencion del ICE considerd que presentaba riesgo
de fuga y se neg6 a dejarlo en libertad condicional. Amnistia Internacional y las organizaciones
que trabajaban sobre el caso de José consideraron que la negacion de la libertad condicional
podria ser una medida tomada como represalia por la considerable atencion publica prestada
al caso.' En julio de 2018, tras los prolongados esfuerzos del equipo juridico de José, el ICE
lo dej6 por fin salir en libertad del centro detencién donde se hallaba recluido por motivos de
inmigracion.

141. Mensaje de correo electrénico del ICE, 21 de noviembre de 2017.

142. Mensaje de correo electronico de la CBP, 12 de diciembre de 2017.

143. New York Times, editorial, “Trump Administration Considers Separating Families to Combat Illegal Immigration” (21 de diciembre de
2017): https://www.nytimes.com/2017/12/21/us/trump-immigrant-families-separate.html.
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3.4 LAS AUTORIDADES ESTADOUNIDENSE SEPARARON
A MILES DE FAMILIAS MAS DE LAS INDICADAS
PREVIAMENTE

Inmediatamente después de hacer la administracion Trump el anuncio de su politica de “tolerancia
cero con la entrada ilegal de delincuentes”, las agencias del DHS comenzaron a separar a la fuerza
a miles de familias en la frontera mexicano-estadounidense, ampliando y acelerando la practica
enormemente en comparacion con los meses anteriores. Pero incluso antes de esta politica y de la
indignacion que suscitod, el gobierno estadounidense ya habia separado posiblemente a miles de
familias mas en la frontera desde 2017, sin la debida supervisién y rendicién de cuentas. El nimero
total de familias objeto de separacion forzada y el trauma que han soportado como consecuencia de
esta practica abusiva estan todavia saliendo a la luz.

En septiembre de 2018, la CBP informé a Amnistia Internacional de que la Patrulla Fronteriza habia
separado a 6.022 familias entre el 19 de abril y el 15 de agosto de 2018'%, mas del doble del nimero
que las autoridades estadounidenses habian admitido previamente haber separado con arreglo a la
politica de “tolerancia cero”.**® Las autoridades estadounidenses no han revelado adn publicamente
cuantas de esas familias estaban solicitando asilo por sufrir persecucién. Tampoco han publicado
estadisticas completas que permitan saber el nimero de familias que la administracion Trump separé
antes de abril, especialmente durante la aplicacion a modo de prueba de su politica de separacion

de familias de julio a noviembre de 2017 en Texas y Nuevo México. El DHS informé al Servicio de
Investigacion del Congreso de Estados Unidos (CRS, por sus siglas en inglés) y a los medios de
comunicacion de que habia separado a 1.768 familias entre octubre de 2016 y febrero de 2018, antes
de la politica de “tolerancia cero”.146

El total de esas estadisticas disponibles indica que el DHS separ6 a la fuerza aproximadamente a
8.000 familias en 2017 y 2018, violando los derechos humanos de mas de 15.000 personas, vy el
numero de separaciones de familias aumenté vertiginosamente con la politica de “tolerancia cero”.
Esas cifras no incluyen el periodo del 1 de marzo al 18 de abril de 2018, y parecen excluir a un
numero desconocido de familias que fueron separadas tras solicitar asilo en puertos de entrada
oficiales de Estados Unidos y de las que el DHS no ha proporcionado registros exactos, por lo que
podria haber muchos mas casos que los registrados.

La direccion del centro de detencién del ICE de Otay Mesa, cerca de San Diego, California, informé a
Amnistia Internacional en enero de 2018 de que el ICE no registra todas las separaciones de familias
en los casos en los que se presentan en los puertos de entrada, con independencia de que hayan
sido separadas por la CBP antes de ponerlas bajo custodia del ICE o conjuntamente por la CBP y

el ICE durante la transferencia de la custodia. En septiembre de 2018, la CBP inform6 a Amnistia
Internacional de que solo habia registrado la separacién de 36 familias en los puertos de entrada
estadounidenses entre el 1 de octubre de 2017 y el 31 de julio de 2018, de un total de 18.142

144. Mensajes de correo electrénico enviados a Amnistia Internacional el 24 de agosto y el 11 de septiembre de 2018 por la direccion
ejecutiva y la direccién de personal de la Oficina de Enlace Publico Intergubernamental de la CBP.

145. CRS, informe, “The Trump Administration’s ‘Zero Tolerance; Immigration Enforcement Policy” (20 de julio de 2018): https:/fas.org/
sgp/crs/homesec/R45266.pdf, y NBC News, “Trump admin ran ‘pilot program’ for separating migrant families in 2017” (29 de junio de
2018), disponible en:_https://www.nbcnews.com/storyline/immigration-border-crisis/trump-admin-ran-pilot-program-separating-migrant-
families-2017-n887616. Véase también: New York Times, “Hundreds of Immigrant Children Have Been Taken From Parents at U. S.
Border” (20 de abril de 2018), disponible en_https://www.nytimes.com/2018/04/20/us/immigrant-children-separation-ice.html; Reuters,
“Exclusive: Nearly 1,800 families separated at US—Mexico border in 17 months through February” (8 de junio de 2018), disponible en
https://www.reuters.com/article/us-usa-immigration-children-exclusive/exclusive-nearly-1800-families-separated-at-u-s-mexico-border-in-17-
months-through-february-idUSKCN1J42UE, y Associated Press, “DHS reports about 2,000 minors separated from families” (16 de junio de
2018), disponible en https://apnews.com/3361a7d5fa714ea4b028f0a29dblcabc.

146. Amnistia Internacional entrevist6 a 12 solicitantes de asilo que se habian presentado en puertos de entrada estadounidenses, y en
numerosos articulos de medios de comunicacién se informé de esas separaciones familiares dando cifras mucho mayores. Por ejemplo,
véase Associated Press, “DHS reports about 2,000 minors separated from families” (16 de junio de 2018): https://apnews.com/3361a7d5f
a714ea4b028f0a29dblcabc.
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familias “inadmisibles” (incluso de solicitantes de asilo) que fueron atendidas durante ese periodo.#
Puesto que era muy poco probable que el nimero fuera tan bajo (36), Amnistia Internacional pidi6é
que se explicara como se habia calculado. Segln la CBP, los millares de familias a las que el gobierno
estadounidense ha admitido publicamente haber separado, incluidas las 36 separadas en puertos de
entrada, no incluyen ningln caso de “fraude”.

La administracion Trump ha alegado a menudo que el sistema de asilo de Estados Unidos esta lleno
de fraude y ha intentado justificar la separacion de familias solicitantes de asilo afirmando que en
realidad eran miembros de bandas que traficaban fraudulentamente con nifios y nifias.!*® Lo cierto

es que las estadisticas del DHS indican que los traficantes podrian representar solo el 0,1% de

las familias solicitantes de asilo aprehendidas tras cruzar la frontera de Estados Unidos de manera
irregular en el afio fiscal 2017. En los cinco primeros meses del afio fiscal 2018, el porcentaje fue
supuestamente mayor, del 0,61, pero sigue siendo insignificante desde el punto de vista estadistico.'*®
Ademas, estos porcentajes reflejan sélo las justificaciones registradas del DHS para proceder a las
separaciones familiares, no procesamientos penales u otras estadisticas que puedan respaldar tales
acusaciones conforme a normas de prueba mas rigurosas.

En 2018, la CBP viene afirmando cada vez méas que separa a las familias por razones de “fraude”

(en 46 casos en el afio fiscal 2017, frente a los 191 en soélo los cinco primeros meses del afio fiscal
2018).1%° Sin embargo, las circunstancias que la CBP ha definido como “fraude” a menudo son
simplemente la presencia de un familiar que no es el padre ni la madre. Debido a ello se ha separado
a centenares o miles de familias mas, a las que la CBP no incluye en sus estadisticas tras calificar la
relacion entre sus miembros de “fraudulenta”.

La CBP informé a Amnistia Internacional de que entre las familias separadas por razones de “fraude”
figuraban: 1) abuelos o0 abuelas y otras personas que “no se ajustan a la definicion de familiar directo”,
2) personas cuyos certificados de nacimiento y demas documentos la CBP no pudo verificar a través
del consulado y 3) personas que no podian probar su relacion familiar.’>! Amnistia Internacional ha
documentado casos en los que el DHS ha hecho afirmaciones manifiestamente falsas sobre familias
solicitantes de asilo, de las que ha dicho que no podian demostrar la relacion familiar a pesar de tener
documentos que la probaban mas alla de toda duda.'®?

La administracién Trump ha intentado también justificar la separaciéon de familias basandose en su
politica de “tolerancia cero” para procesar penalmente a todas las personas migrantes adultas en
situacion irregular con fines de disuasion, lo que viola las normas internacionales. En realidad, el
programa TRAC de la Universidad de Siracusa comprobd que las autoridades encargadas de hacer
cumplir la ley s6lo habian procesado a una persona adulta de las 4.536 familias aprehendidas en
la frontera tras entrar irregularmente en el pais en abril de 2018.1%3 Asimismo, menos de la tercera
parte de todas las personas adultas aprehendidas al cruzar la frontera de manera irregular fueron

147. Mensaje de correo electrénico enviado a Amnistia Internacional el 24 de agosto de 2018 por la direccién ejecutiva y la direccién de
personal de la Oficina de Enlace Publico Intergubernamental de la CBP.

148. La secretaria de Seguridad Nacional Nielsen afirmé en junio de 2018 que los padres y madres solicitantes de asilo son en realidad
miembros de bandas que trafican fraudulentamente con sus propios hijos e hijas: “Los nifios estan siendo utilizados como peones por los
contrabandistas y los traficantes: Una vez mas, parémonos a pensar en esta estadistica: aumento del 314% de adultos que aparecen con
nifios que no son una unidad familiar. Esos son traficantes, contrabandistas. Son el MS-13. Son delincuentes y maltratadores.” Washington
Post, “Kirstjen Nielsen's mighty struggle to explain separating families at the border, annotated” (19 de junio de 2018): https:/www.
washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2018/06/19/kirstjen-nielsen-tries-to-explain-separating-families-at-the-border-annotated/?utm_term=.
e3bb641012b7#annotations: 14814492,

149. Washington Post, “How to mislead with statistics, DHS Secretary Nielsen edition” (18 de junio de 2018): https://www.washingtonpost.
com/news/politics/wp/2018/06/18/how-to-mislead-with-statistics-dhs-secretary-nielsen-edition.

150. CRS, informe, supra, n. 145.

151. Mensaje de correo electrénico enviado a Amnistia Internacional el 24 de agosto de 2018 por la direccién ejecutiva y la direccién de
personal de la Oficina de Enlace Publico Intergubernamental de la CBP.

152. Véase supra, casos de cuatro padres y sus hijos.

153. En el informe del TRAC se observa: “De ser esto cierto y si estos registros de la Patrulla Fronteriza son exactos, parece que la mayoria
de las separaciones de al menos abril de este afio tuvieron lugar por razones totalmente distintas de la que la administracién ha dado.
También lo indican asf las cifras de deportacion de personas detenidas, anteriormente mencionadas, que revelan que varios centenares
de personas fueron deportadas aparentemente sin sus hijos solo durante abril de este afio.” Véase informe del programa TRAC de la
Universidad de Siracusa, “New Details on Border Patrol Arrests” (27 de junio de 2018): https://trac.syr.edu/immigration/reports/518/.
Anélisis confirmado por la codirectora de TRAC, Susan B. Long (en mensaje de correo electrénico del 1 de agosto de 2018).
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EN MENOS DE CUATRO MESES,
LA ADMINISTRACION TRUMP HA SEPARADO A MAS
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remitidas al final a los tribunales para su procesamiento (con o sin familias).!>* Estas cifras demuestran
que centenares o, posiblemente, miles de familias fueron separadas innecesaria y arbitrariamente

y detenidas sin ser objeto de procesamiento penal, que era la supuesta justificacion para esas
separaciones.

Centenares de personas, entre padres, madres y tutores, fueron deportadas luego a sus paises de
origen sin sus hijos e hijas, mas de 300 de los cuales no han sido reunidos todavia con sus familias.!s®

3.5 RECURSOS INEFICACES: LA DETENCION DE
FAMILIAS NO ES SOLUCION

A pesar de la indignacion mundial suscitada por las separaciones de familias llevadas a cabo en
aplicacion de la politica de “tolerancia cero”, la administracion Trump no ha renegado nunca de
sus dafiinas politica y practica de separacion de familias ni ha ofrecido reparaciéon ni indemnizacion
adecuadas por los dafios causados con ellas a miles de familias,

En vez de ello ha intentado continuar separando a familias solicitantes de asilo siempre que ha sido
posible.

El 20 de junio de 2018, el presidente Trump capituld a las presiones politicas de Estados Unidos y
firmé una orden ejecutival®® que pondria fin, afirmé, a la separacion de familias. Sin embargo, lo cierto
es que la orden ha servido para lo siguiente:

e dejar abierta la posibilidad de separar a las familias, como las autoridades estadounidenses
llevaban ya al menos un afio haciendo arbitrariamente antes de la politica revocada de
separaciones preceptivas;

* no hacer nada para reunir a los mas de 2.600 nifios y nifias que permanecen separados a la
fuerza de sus progenitores;

154. informe del programa TRAC de la Universidad de Siracusa, “'Zero Tolerance’ at the Border: Rhetoric vs. Reality” (24 de julio de
2018): http://trac.syr.edu/immigration/reports/520/.

155. Véase supra, n. 153. Véase también, Ms. L. v. ICE (supra, n. 84), informe de situacién conjunto (6 de septiembre de 2018): https://
www.pacermonitor.com/public/filings/DFL3I2BI/Ms L v_US Immigration and Customs Enforcement casdce-18-00428 0213.0.pdf
156. Orden ejecutiva del presidente Trump del 20 de junio de 2018: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/affording-congress-
opportunity-address-family-separation/.
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e no impedir la politica de procesar a las personas adultas que cruzan la frontera de manera
irregular en busca de seguridad;

e establecer la detencion indefinida de nifios y nifias con sus progenitores mientras se toma una
decision sobre sus solicitudes de asilo, lo que es ilegal en Estados Unidos segln el Acuerdo
Flores de 1997,1%7 que regula el trato debido a los menores migrantes detenidos por motivos de
inmigracion y bajo custodia estadounidense y amenaza con causar aun mas dafio a los nifios y
nifas y a sus familias.!%®

Tras la orden ejecutiva del presidente Trump, el Departamento de Seguridad Nacional ha emitido una
serie de declaraciones en las que deja claro que las separaciones familiares podrian continuar en

un futuro préximo, incluso mientras las personas solicitantes de asilo aguardan el resultado de sus
solicitudes. En una de esas declaraciones hecha el 21 de junio, al dia siguiente de la orden ejecutiva,
la CBP confirmé que continuaria separando a nifios y nifias de sus progenitores en las mismas
condiciones de la denominada preocupacion por la “seguridad”,'>® de la que, como ha comprobado
Amnistia Internacional, el gobierno estadounidense hace uso indebido en la separacion arbitraria

de familias sin justificacién adecuada. (Véase supra, casos del apartado 3.) El Departamento de
Seguridad Nacional hizo el 23 de junio otra declaracién en la que indicaba que no pensaba reunir a
las familias separadas salvo para deportarlas a sus paises de origen y que continuaria manteniéndolas
separadas mientras intentaban solicitar asilo en Estados Unidos.1€°

Citando la declaracion del DHS del 23 de junio entre otras pruebas, una corte federal ordend el 26 de
junio de 2018 a la administracion Trump que detuviera y remediara el dafio causado por su politica
de separacion de familias. Concretamente, ordend a la administracion: 1) reunir a los miles de nifios
y nifias y padres y madres que habia separado, 2) detener las deportaciones de personas que no
hubieran sido reunidas adn con sus hijos o hijas y 3) detener las separaciones de familias en los
puestos fronterizos oficiales salvo que fuera absolutamente necesario para proteger al nifio o nifia de
un dafio inminente.!®!

Esa orden judicial no abordo6 la intencion declarada del gobierno estadounidense de imponer la
detencion indefinida a las familias solicitantes de asilo, que era el remedio ilegal propuesto por la
orden ejecutiva del presidente Trump como alternativa a la separacion de familias.

Sin embargo, el 9 de julio de 2018, otro juez federal rechaz'®? la solicitud formal del gobierno
federal de modificar el Acuerdo Flores para permitir la detencién indefinida de menores en centros
de detencion de inmigrantes. Flores exige dejar en libertad a los menores recluidos en centros de
detencién de inmigrantes, estén acompafiados o no acompafiados, lo antes posible y en el plazo
maximo de 20 dfas.

Impertérrita, la administracién Trump intenté otra vez, en septiembre de 2018, acabar con la

157. Acuerdo Flores, disponible en:

https://www.aclu.org/sites/default/files/assets/flores_settlement final plus_extension of settlement011797.pdf.

158. Ibid. En concreto, la orden ejecutiva disponia: “El fiscal general presentaréd con prontitud una solicitud ante la corte federal de primera
instancia para el Distrito Central de California para modificar el Acuerdo Flores en la causa Flores v. Sessions, CV 85-4544 (‘acuerdo
Flores’), de manera que permita al secretario, con presentes limitaciones de recursos, detener a familias extranjeras juntas a lo largo del
procedimiento penal por entrada indebida o de cualquier otro procedimiento de expulsién o inmigracion. [...] Esta orden se ejecutara de
manera coherente con el derecho aplicable y con sujecion a la disponibilidad de asignaciones.”

159. CBP, declaracion, “CBP’s Statement on Implementing the President’s Executive Order Affording Congress the Opportunity to Address
Family Separation” (21 de junio de 2018): “como ocurria antes de la implementacién de la politica de tolerancia cero el 5 de mayo, las
unidades familiares podrian ser separadas por motivos humanitarios, de salud y de seguridad, o de antecedentes penales, ademéas de

por cruzar ilegalmente la frontera.” Disponible en:
https://www.cbp.gov/newsroom/speeches-and-statements/cbps-statement-implementing-presidents-executive-order-affording.

160. DHS, hoja informativa sobre separaciones y reunificaciones de familias (23 de junio de 2018):
https://www.dhs.gov/news/2018/06/23/fact-sheet-zero-tolerance-prosecution-and-family-reunification.

161. Véase Ms. L. v. ICE (supra, n84), Order Granting Plaintiffs’ Motion for Class-Wide Preliminary Injunction:
https://int.nyt.com/data/documenthelper/58-federal-judge-rules-on-immigra/425f7ff96abdcb98ecce/optimized/full. pdf.

162. Corte federal de primera instancia para el Distrito Central de California, causa num CV 85-4544-DMG (AGRx), Order Denying
Defendants’ “Ex Parte Application for Limited Relief from Settlement Agreement” (9 de julio de 2018):
https://www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2018/07/flores.order .0709.pdf.
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proteccion de los nifios y las nifias con arreglo a Flores. EI 7 de septiembre, las autoridades
estadounidenses publicaron una propuesta de normativa'®® para implementar el Acuerdo Flores. En
vez de institucionalizar alin mas la proteccion del bienestar y los derechos de los nifios y las nifias, la
propuesta ponia fin de manera efectiva a la proteccion sustantiva que garantiza Flores a los nifios y
nifas migrantes detenidos por motivos de inmigracion y bajo custodia estadounidense. Si se aprobara,
esta normativa permitiria la detencion indefinida de nifios y nifias con sus progenitores, limitaria

las posibilidades de que los nifios y las nifias fueran puestos en libertad condicional y autorizaria

un sistema de auto concesién de licencias en virtud del cual el gobierno de Estados Unidos podria
certificar sus propios centros de detencién de familias, incluso en prisiones que no cumplieran las
normas minimas actuales para mantener a los menores a salvo. Hay que sefialar que en la propia
normativa se califica la detencion de familias de “herramienta efectiva para hacer cumplir la ley”.

Amnistia Internacional ha documentado exhaustivamente las consecuencias traumaticas que sufren
las familias sometidas a detencién por motivos de inmigraciéon en Estados Unidos, sea indefinida'®* o
por periodos mas breves.1%®

El 17 de julio de 2018, dos médicos de la Oficina de Derechos Civiles y Libertades Civiles del

DHS expertos en la materia enviaron al grupo del Senado sobre proteccion de denunciantes de
irregularidades una carta en la que expresaban su oposicion al uso y ampliaciéon de la detencion de
familias. Baséndose en lo que habian observado durante afios de visitas e inspecciones a centros de
detencion de familias, los médicos determinaron que la detencién de familias dafia siempre la salud
de las familias detenidas, en especial de los nifios y las nifias.1%

A fecha de septiembre de 2018, el gobierno estadounidense no ha contabilizado ni reunificado aln

a todas las familias separadas previamente.’®” Ademas, continla intentando deportar a las familias
tras su reunificacién sin adoptar ninguna medida de reparacion con que compensar los graves dafios
psicolégicos vy fisicos causados a las personas que han sido separadas ilicitamente en virtud de la
reciente politica y préactica de la separaciéon de familias del gobierno.

163. DHS y HHS, proyecto de normativa, “Apprehension, Processing, Care, and Custody of Alien Minors and Unaccompanied Alien
Children” (7 de septiembre de 2018): https://s3.amazonaws.com/public-inspection.federalregister.gov/2018-19052.pdf.

164. Amnistia Internacional, Accién Urgente, Se ordena la liberacién de cuatro familias (18 de agosto de 2017):
https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR5169632017SPANISH. pdf.

165. Amnistia Internacional, declaracién, Una muchacha de 15 afios y su padre, en libertad tras la entrega de peticiones al ICE por parte
de Amnistia Internacional Estados Unidos (23 de marzo de 2018): https://www.amnistiapr.org/single-post/2018/03/26/Una-muchacha-de-
15-a%C3%B10s-y-su-padre-en-libertad-tras-la-entrega-de-peticiones-al-ICE-por-parte-de-Amnist % C3%ADa-Internacional-Estados-Unidos.
Véase también Amnistia Internacional, Accién Urgente, Familia solicitante de asilo, detenida en el condado de Berks (9 de marzo de 2018),
indice: AMR 51/8030/2018: https://www.amnesty.org/download/Documents/AMR5180302018SPANISH. pdf.

166. Carta del Dr. Allen y el Dr. McPherson al grupo del Senado sobre denunciantes de irregularidades (17 de julio de 2018): http://www.
wyden.senate.gov/imo/media/doc/Doctors %20Congressional % 20Disclosure % 20SWC. pdf.

167. Véase supra, nn. 144 y 153. Véase también, Ms. L. v. ICE, informe de situacién conjunto (6 de septiembre de), n. 155 supra.
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4. DETENCION ARBITRARIA
E INDEFINIDA DE
SOLICITANTES DE ASILO

Fundamental para los intentos de la administracion Trump de disuadir y castigar a quienes traten de
pedir proteccion en la frontera mexicano-estadounidense ha sido su politica de uso creciente de la
detencion preceptiva e indefinida de solicitantes de asilo, sin libertad condicional, mientras tramitan
sus solicitudes de asilo. Por definicion, esta politica de la administracién Trump constituye detencion
arbitraria segln el derecho internacional.'®® La detencion indefinida sin cargos es siempre contraria
a la Convencién de la ONU contra la Tortura, que Estados Unidos ha ratificado e integrado en su
legislacion.1®?

El afan de la administracién por detener indefinidamente a las personas solicitantes de asilo ha sido
también parte esencial de sus politicas paralelas de expulsiones ilegales (debido supuestamente a
limitaciones de la capacidad de detencion en los puertos de entrada) y separaciones de familias (como
estrategia para evitar dejar en libertad a las familias solicitantes de asilo detenidas).

Nada mas entrar en funciones, la administracién Trump adopt6 una politica inequivoca de detencién
arbitraria de solicitantes de asilo. En una orden ejecutiva de enero de 2017 sobre mejoras en la
aplicacion de la ley en materia de inmigracion y seguridad en la frontera, el presidente Trump dispuso
la detencidon como primera opcién de todas las personas solicitantes de asilo, sin libertad condicional
salvo en circunstancias excepcionales.'’® En un memorandum del 6 de abril de 2018 (el mismo dia
que se anuncio la politica de “tolerancia cero), el presidente Trump reafirmé y amplié su orden de
2017 sobre la detencién preceptiva de solicitantes de asilo sin libertad condicional.’”! En una solicitud
presupuestaria de 2018, la administracion Trump previé un aumento de la poblacién diaria media
detenida por motivos de inmigracién de mas del 23%, hasta ascender a 47.000 en 2019.172

Tras la orden del presidente Trump de 2017, al menos cinco oficinas de campo del ICE optaron por un
rechazo general de casi el 100% de las peticiones de libertad condicional presentadas por solicitantes

168. En febrero de 2018, en su Deliberacién Revisada No. 5 sobre la privacion de libertad de las personas migrantes, el Grupo de Trabajo
de la ONU sobre la detencién arbitraria manifestd: La detencién durante el curso de procedimientos migratorios tiene que ser justificada
como razonable, necesaria y proporcional a la luz de las circunstancias especificas del caso individual. Tal detencién es permitida
solamente por el periodo mas breve, no debe ser de caracter punitivo y tiene que ser revisada periédicamente si se prolonga. [...] Las
alternativas a la detencién tienen que ser disefiadas para asegurar que la detencién sea una medida excepcional” Véase Grupo de Trabajo
de la ONU sobre la detencién arbitraria, Deliberacién Revisada No. 5 sobre la privacion de libertad de las personas migrantes, doc. ONU
(7 de febrero de 2018): https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Detention/RevisedDeliberation _SP.pdf. Véase también Grupo de Trabajo
de la ONU sobre la Detencién Arbitraria, declaracion, “Migrant detention must be ‘last resort’, UN rights group underlines in its Revised
Deliberation on deprivation of liberty of migrants” (26 de febrero de 2018): https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?News|D=22710&LangID=E.

169. Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Estados Unidos de América, doc. ONU CAT/C/USA/CO/2, 18 de mayo
de 2006, pérr. 22. https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=CAT/C/USA/CO/2&Lang=S.

170. Orden ejecutiva 13767, “Border Security and Immigration Enforcement Improvements” (25 de enero de 2017): https://www.
whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-border-security-immigration-enforcement-improvements. Véase también DHS, “90-day
progress Report to the President on Executive Order 13767: Border Security and Immigration Enforcement Improvements” (25 de abril de
2017), “Section 11: Parole, Asylum, and Removal”, pp. 8-9: https://assets.documentcloud.org/documents/3553905/Borderreport. pdf.
171. Véase “Presidential Memorandum for the Secretary of State, the Secretary of Defense, the Attorney General, the Secretary of Health
and Human Services, and the Secretary of Homeland Security” (6 de abril de 2018): https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/
presidential-memorandum-secretary-state-secretary-defense-attorney-general-secretary-health-human-services-secretary-homeland-
security.

172. DHS, “ICE Budget Overview FY2019", p. 40: “La poblacién diaria media acumulada al final del afio fiscal 2017 fue de 38.106
(36.628 adultos y 1.476 familias). [...] Se espera ya que la poblacion diaria media del afio fiscal 2019 ascienda a 47.000, un aumento del
23% con respecto al afio fiscal 2017.” Disponible en: https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/ICE%20FY19%20CJ.pdf.
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de asilo, cuando anteriormente habian concedido la libertad condicional en mas del 90% de los
casos. En julio de 2018, una corte federal fallé en una orden preliminar que la practica del gobierno
estadounidense de rechazo general de la libertad condicional podria ser arbitraria e ilegal.1”®

De acuerdo con normas internacionales que Estados Unidos ha adoptado y a las que ha accedido
a estar sujeto, la detencion indefinida de solicitantes de asilo basada Uinicamente en su condicién
migratoria constituye detencion arbitraria y un incumplimiento de las obligaciones contraidas por
Estados Unidos en virtud del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho de
refugiados.!”®

En un informe de julio de 2017 sobre su visita a Estados Unidos en octubre de 2016, el Grupo de
Trabajo de la ONU sobre la Detencion Arbitraria determiné que, incluso antes de la administracion
Trump, “se sometia a inmigrantes a detencion preceptiva en condiciones punitivas y negandoseles de
manera habitual la libertad condicional, lo que podria hacer que anularan las solicitudes legitimas que
hubieran presentado por motivos de inmigracién”.17¢

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria concluyo:

“el actual sistema [estadounidense] de detencidon de migrantes y
solicitantes de asilo es, en muchos casos, punitivo, irrazonablemente largo,
innecesario, costoso cuando hay soluciones alternativas basadas en la
comunidad, especialmente para los nifios y nifias y las familias, no basado
en una evaluacion individualizada de la necesidad y proporcionalidad de

la detencién, Ilevado a cabo en condiciones degradantes y utilizado para
disuadir de presentar solicitudes de asilo legitimas”.?””

Tras el anuncio de la administracién Trump de politicas de asilo alin mas duras a principios de 2017,
el Grupo de Trabajo expresé “preocupacion por que la orden ejecutiva y el memordndum de aplicacion
sentaran las bases para ampliar el sistema de detencion existente aumentando el nimero de personas
sometidas a detencién por motivos de inmigraciéon”, lo que “agravaria la situacion”.178

El Grupo de Trabajo manifesté ademas que estaba “profundamente consternado” por la informacion

173. Esas cinco oficinas de campo del ICE estaban en: Detroit (que cubria Michigan y Ohio), El Paso (que cubria Nuevo México y el oeste
de Texas), Los Angeles, Newark (que cubria Nueva Jersey) y Filadelfia (que cubria Pensilvania). En la causa se examinaron estadisticas
sobre mas de 800 decisiones sobre solicitudes de libertad condicional tomadas en esas oficinas de campo de febrero a septiembre de
2017. Todos los demandantes superaron controles de temor creible, es decir que los agentes del sistema de asilo estadounidense habian
determinado que su temor a sufrir persecucién era creible, con lo que probablemente se habrian aceptado sus solicitudes de asilo. Orden
de la corte federal de primera instancia para el Distrito de Columbia, en Damus v. Nielsen, No. 18-578 (JEB), 2018 WL 3232515 (2 de julio
de 2018), pp. 27-38: https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2018cv0578-34.

174. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria sobre su visita a Estados Unidos (17 de julio de 2017), doc. ONU A/
HRC/36/37/Add.2, parrs. 26-28, 32: “la detencién preceptiva de inmigrantes, especialmente solicitantes de asilo, es contraria a las
normas internacionales de derechos humanos y relativas a los refugiados” (péarr. 26). [La traduccion de las citas de este texto es de
Amnistia Internacional.] http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/36/37/Add.2. Segun el derecho internacional, las
personas solicitantes de asilo tienen derecho a proteccion internacional mientras no se pruebe lo contrario mediante un procedimiento

de determinacién de casos de asilo completo, justo y efectivo. Las personas solicitantes de asilo no deben ser detenidas mas que como
medida de Ultimo recurso, que debe ser necesaria y proporcionada para lograr un fin legitimo, cuando todas las demés alternativas que
no impliguen privacién de libertad hayan resultado insuficientes o se hayan considerado como tales en el caso de la persona en cuestion.
La detencion de solicitantes de asilo o migrantes Unicamente por su condicién migratoria, sin justificaciones legales que sean legitimas,
concretas y especificas de la persona afectada, constituye detencion arbitraria en virtud del derecho internacional.

175. ACNUR, Directrices sobre los Criterios y Estandares Aplicables con Respecto a la Detencién de Solicitantes de Asilo y las Alternativas
a la Detencion (2012) péarrs. 14, 18, 31, 32. ACNUR, la agencia internacional encargada de supervisar los tratados para la proteccion

de las personas refugiadas, ha afirmado, en sus Directrices sobre los Criterios y Estandares Aplicables con Respecto a la Detencion de
Solicitantes de Asilo y las Alternativas a la Detencién, (en adelante, Directrices), que, segln el articulo 31, la detencién de solicitantes de
asilo debe ser una medida de Ultimo recurso, siendo la libertad la postura adoptable como primera opcién”. Segun el ACNUR, la detencién
sélo es justificable cuando es necesaria en el caso individual, razonable en todas las circunstancias y proporcionada a un fin legitimo,
siendo los Unicos fines legitimos proteger el orden publico, la salud publica o la seguridad nacional. El ACNUR manifiesta especificamente:
La detencién impuesta con el fin de disuadir a futuras personas solicitantes de asilo o las que han iniciado ya su solicitud para que no
continten es incompatible con las normas internacionales. Ademas, la detencién no esta permitida como medida punitiva —por ejemplo,
penal- o sancién disciplinaria por entrada o presencia irregular en el pais. A aparte de constituir una pena conforme al articulo 31 de la
Convencion de 1951, puede también equivaler a castigo colectivo, en contra del derecho internacional de los derechos humanos.

176. Véase supra, n. 174, parrs. 27-28.

177. Ibid, parr. 87.

178. Ibid, parr. 25.
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sobre el afan del DHS por llevar a cabo separaciones de familias como politica disuasoria y punitiva
y que le “preocupaba gravemente” que tal politica diera lugar a la detencion de padres y madres o
tutores mientras sus hijos e hijas quedaban bajo custodia del gobierno o de terceros.1”®

En la cruzada emprendida por la administracién Trump para abolir las salvaguardias juridicas de

las personas solicitantes de asilo, el DHS ha intentado en concreto conseguir autorizacion juridica
para detener por tiempo indefinido a menores no acompafiados y a familias con nifios y nifias.'&
Ese poder ampliado permitiria, en efecto, al gobierno detener de manera arbitraria a todas las
personas solicitantes de asilo sin excepcion. En la actualidad a Estados Unidos no le esta permitido
juridicamente detener por tiempo indefinido a menores o a familias con nifios y nifias, sino que debe
dejarlos en libertad lo antes posible durante la resoluciéon de sus solicitudes de asilo.!8!

En la préactica, las autoridades estadounidenses han aprovechado la angustia de la detencién
prolongada para obligar a las personas solicitantes de asilo a renunciar “voluntariamente” a sus
solicitudes y acceder a la deportacion a sus paises de origen, de donde huyeron de situaciones de
persecucion. Esta practica constituye devolucion (refoulement) segln el derecho internacional. La
angustia de la detencion indefinida se ha visto a menudo agravada por las separaciones familiares y
las condiciones inadecuadas de reclusion, incluida la precariedad habitual de la atencién médica, que
ha contribuido en algunos casos a que se produzcan muertes de solicitantes de asilo en centros de
detencién de inmigrantes. !

Amnistia Internacional ha documentado los frecuentes intentos del ICE de obligar a solicitantes de
asilo a firmar sus propios documentos de deportacion (que en algunos casos estaban en un idioma
que no lefan), especialmente en casos de solicitantes de asilo de Brasil, El Salvador, Ghana, Irak y
México. En 2017 y 2018, Amnistia Internacional documenté también multiples informes de solicitantes
de asilo LGBTI que habian accedido “voluntariamente” a su deportacion para escapar de los malos
tratos y la angustia de la detencién indefinida por motivos de inmigracion. 83

En un informe de febrero de 2018 al Consejo de Derechos Humanos, el relator especial de la ONU
sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes explicé como la detencion
arbitraria e indefinida de solicitantes de asilo puede constituir “muy rapidamente, si no de inmediato”
malos tratos en los casos de personas en situacion de especial riesgo. El relator especial observé que
era asi especialmente en el caso de las personas solicitantes de asilo que son: “menores; mujeres;
personas de edad; personas con discapacidades, dolencias médicas o trauma por tortura, y miembros
de minorias étnicas o sociales, incluidas las personas leshianas, gays, bisexuales e intersexuales
(LGBTI)".184

179. Ibid, pérr. 41.

180. Véase “DHS Statement on President Trump Visit to Border Wall Prototypes” (13 de marzo de 2018): https://www.dhs.gov/
news/2018/03/13/dhs-statement-president-trump-visit-border-wall-prototypes.

181. Véase Comision de Mujeres Refugiadas, “The Flores Settlement & Family Separation at the Border” (15 de junio de 2018): https://
www.womensrefugeecommission.org/images/zdocs/WRC-Backgrounder-Flores-Settlement-and-Family-Separation. pdf.

182. Véase el caso de Roxana infra. Organizaciones de defensa de los derechos han demostrado también, por medio de andlisis médicos
de los propios registros del ICE, que las condiciones médicas inadecuadas de la detencién por motivos de inmigracion en Estados Unidos
han sido la causa mas comun de muerte de personas detenidas: https://www.aclu.org/news/report-links-poor-medical-care-deaths-ice-
detention. Véase también Human Rights Watch, “Mother Sues over Death of Toddler Released from US Immigration Detention” (29 de
agosto de 2018): https://www.hrw.org/news/2018/08/29/mother-sues-over-death-toddler-released-us-immigration-detention.

183. Véase, por ejemplo, el caso de “Cristel” en el informe de Amnistia Internacional Sin lugar que me proteja (noviembre de 2017), en
n. 68 supra. EI 10 de agosto de 2017 se presentaron en el puerto de entrada de Nogales, Arizona, un grupo de 17 solicitantes de asilo
LGBTI. Cuatro de esas personas —tres hombres gays y una mujer transgénero— firmaron los documentos de su deportacién para escapar de
la angustia de la detencién en Estados Unidos por motivos de inmigracion. (Mensaje del 5 de abril de 2018 de la persona que coordinaba
el grupo, Nakai Flotte, a la organizacion Diversidad Sin Fronteras: https://www.facebook.com/diversidadsinfronteraz/.) La persona que
coordinaba el grupo contd a Amnistia Internacional: “Los gays vefan que no iban a sobrevivir en Otera”, refiriéndose al centro de tramitacién
del condado de Otera, donde habian sido recluidos los solicitantes de asilo gays tras formular sus solicitudes. Explicé que los gays con
expresion de género femenino denunciaban a menudo haber sido agredidos, ridiculizados y hostigados en el centro por ser gays. De las
tres personas que optaron “voluntariamente” por la deportacién en vez de quedarse en el centro de detencién por motivos de inmigracion,
dos buscaron seguridad en México, mientras que la tercera desaparecio a su regreso a El Salvador. “Mataron a su familia, asi que corria
mucho peligro,” dijo la persona que coordinaba el grupo. (Reunién del 1 de mayo de 2018 con Nakai Flotte, Diversidad Sin Fronteras.)
184. Consejo de Derechos Humanos de la ONU, informe del relator especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes, 26 de febrero de 2018, doc. ONU: A/RES/37/50, disponible en: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/A
HRC_37 50 _EN.pdf [La traduccién de las citas de este texto es de Amnistia Internacionall.
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En el apartado 3 del presente informe, sobre la separacion de familias, Amnistia Internacional
identifica casos de nifios y nifias, mujeres, personas de edad y personas con discapacidades o
dolencias médicas graves que se vieron afectadas negativamente por la separacion forzada de sus
familiares y el trauma consiguiente, asi como por los malos tratos resultantes de ello, durante su
detencion indefinida.

La organizacion ha documentado extensamente también los efectos de la detencién arbitraria por
motivos de inmigracion en solicitantes de asilo LGBTI, en particular. En 2018, Amnistia Internacional
entrevistd a 15 personas LGBTI solicitantes de asilo que llevaban entre varios meses y méas de dos
afios y medio detenidas sin libertad condicional. En algunos casos, a esas personas se les negaba

la libertad condicional a pesar de tener graves problemas de salud y necesitar atencién médica
especializada o de haber sufrido reiteradas agresiones sexuales durante su detencion.

4.1 “ES SIMPLEMENTE ARBITRARIO”: RECHAZO
GENERAL DE PETICIONES DE LIBERTAD CONDICIONAL
POR EL ICE

Altos cargos de las oficinas de campo del ICE en El Paso y San Diego confirmaron a Amnistia
Internacional que se aplicaba como primera opcién una politica de detencién preceptiva por motivos
de inmigracion, sin tener en cuenta la posibilidad de conceder la libertad condicional por razones
humanitarias.

En el sector de San Diego, la subdireccién de una oficina de campo, que se encargaba de examinar
las peticiones de libertad condicional y tomar una decision sobre ellas, dijo a Amnistia Internacional:
“Todas las personas solicitantes de asilo quedan sujetas a expulsion acelerada, salvo las unidades
familiares cuando no hay espacio para ellas. [...] Todos los adultos solteros quedan bajo custodia.
La primera opcién es la detencién por motivos de inmigracion, no medir el riesgo de fuga [énfasis
afiadido]. El proceso es la expulsion acelerada.”!8

En el sector de El Paso, un subdirector de oficina de campo informé a Amnistia Internacional de que
habia recibido instrucciones expresas de la sede general del ICE en Washington, DC. para que se
aplicara en principio la detencién en todos los casos de asilo. Posteriormente rehusd compartir esas
instrucciones, debido a un litigio que se seguia contra la oficina de campo por rechazo general de las
solicitudes de libertad condicional. No obstante, comunicd a Amnistia Internacional lo siguiente:

“Estas personas [solicitantes de asilo] no entran de manera ilegal en el pais;
se presentan en un puerto de entrada y alegan miedo. No obstante, tienen
que ser detenidas. 18

De febrero a septiembre de 2017, la oficina de campo de El Paso Field aplicé un rechazo general del
100% de las peticiones de libertad condicional formuladas por solicitantes de asilo en Nuevo México y
el oeste de Texas.'®

Entre marzo y mayo de 2018, cinco abogados y abogadas de inmigracion'® que representaban

a solicitantes de asilo bajo la jurisdiccion de la oficina de campo del ICE de El Paso informaron

por separado a Amnistia Internacional de que habian dejado de presentar peticiones de libertad
condicional, porque se rechazaban arbitrariamente en todos los casos. Una abogada que representaba

185. Entrevista en el centro de detencion de Otay Mesa (5 de enero de 2018).

186. Entrevista en el centro penitenciario de Cibola (8 de mayo de 2018).

187. Véase orden de la corte federal de primera instancia para el Distrito de Columbia, en Damus v. Nielsen, No. 18-578 (JEB), 2018 WL
3232515 (2 de julio de 2018), p. 31: https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2018cv0578-34.

188. Dos estaban radicados en Nuevo México, y tres, en Texas.
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a gran numero de solicitantes de asilo del centro penitenciario del condado de Cibola, Nuevo México,
explicé a Amnistia Internacional:

“De los centenares de personas detenidas en Cibola que son solicitantes
de asilo, no se ha concedido la libertad condicional a una sola. Se incluye
uniformemente a todas en la categoria de riesgo de fuga, sin tener en cuenta
sus casos individuales. Todas las denegaciones de la libertad condicional
llevan el sello de ‘riesgo de fuga’. No hay ningun criterio; es simplemente
arbitrario Da igual que las personas tengan problemas o padres que sean
ciudadanos estadounidenses, no se hace ninguna distincion en absoluto.
En el caso de un cliente que necesitaba una operacién quirdrgica, el

ICE no daba siquiera la confirmacién de haber recibido 100 pédginas de
documentacién médica junto con la solicitud de la libertad condicional por
razones humanitarias. '8

En el contexto de una demanda colectiva contra el ICE por su rechazo general de las peticiones de
libertad condicional, la directora de la oficina de campo de El Paso, la sefiora Diane Witte, confirmo

en una declaracion escrita que su oficina habia rechazado categéricamente la peticién de libertad
condicional de una muijer solicitante de asilo porque era una “entrada reciente y, por tanto, presentaba
riesgo de fuga”.

LIBERTAD
CONDICIONAL
DENEGADA
ESCASO ACCESO A RIESGO DE
ASISTENCIA MEDICA ABUSDS SEXUALES

RECLUSION o
E D o
e VOLUNTARIAS
MALOS TRATOS
POR PARTE DE LAS AUTORIDADES

El juez federal que supervisaba el caso cité la declaracion de la sefiora Witte como prueba de la
politica aparentemente ilegal de negacién arbitraria de la libertad condicional que aplicaba el ICE:

“Este razonamiento [de la Sra. Witte] es contrario al concepto mismo de
ofrecer a cada solicitante una ‘determinacion individualizada’, ya que la
‘entrada reciente’ es una caracteristica categdrica de la mayoria, si no

189. Conversacion telefénica con Allegra Love, de Santa Fe Dreamers Project (2 de marzo de 2018).
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todas, las personas solicitantes de asilo. Que la oficina de campo de El Paso
concluya que tal entrada es en si misma suficiente para demostrar el riesgo
de huida indica que no esta Illevando a cabo las evaluaciones particularizadas
que disponen las directrices [sobre la libertad provisionall. [...] El registro
indica que, en lugar de ello, son objeto de una situacién de denegacién de
facto de la libertad condicional, en la que la detencidn se ha convertido en la
primera opcién.” 1%

El 2 de julio de 2018, dadas los rechazos aparentemente ilegales de peticiones de libertad condicional

de solicitantes de asilo, el juez dicté una orden preliminar colectiva por la que las cinco oficinas de

campo del ICE en cuestion debian realizar evaluaciones individuales de cada caso de asilo registrado

desde febrero de 2017, a fin de verificar que no se habia denegado injustamente al solicitante la
libertad condicional solicitada por razones humanitarias tras haber superado entrevistas de temor
creible.

La orden judicial sélo era aplicable a las personas solicitantes de asilo a las que esas oficinas habian
denegado la libertad condicional hasta su orden definitiva de expulsion, incluso durante el proceso
de apelacion. En la orden se reafirmaba también que las directrices sobre la libertad condicional
disponen que se tomen decisiones razonadas individualmente, no simples denegaciones generales o

formales (como era el caso de los formularios de casillas para marcar que utilizaba la oficina de campo

de El Paso, entre otras). La obligacion de examinar las solicitudes de libertad condicional recaia en
el director o directora de la oficina de campo, como la sefiora Witte, salvo que se dispusiera de otro
modo.

Tras la decision se permitio salir en libertad de los centros de detencién bajo la jurisdiccion de estas
cinco oficinas de campo a numerosas personas solicitantes de asilo. No obstante, otras continuaron
detenidas, sin que se hubieran hecho evaluaciones individuales ni tomado decisiones razonas para
responder a sus peticiones de libertad condicional, incluso en casos documentados por Amnistia
Internacional (véase el caso de Alejandra infra).

En febrero de 2018, la Corte Suprema de Estados Unidos anulé una decisién de la Corte de
Apelaciones del Noveno Circuito por la que en el oeste del pais se concedian a las personas
solicitantes de asilo vistas de fianza al cabo de seis meses detencion. Como consecuencia de ello, la
mayoria de las personas solicitantes de asilo se enfrentan ahora al riesgo de la detencién indefinida,
sin acceso a la libertad condicional por razones humanitarias (del ICE) ni a vistas de fianza (de los

tribunales de inmigracién), con independencia de que hayan entrado de manera regular o irregular en

Estados Unidos para solicitar asilo.?

190. Orden de la corte federal de primera instancia para el Distrito de Columbia, en Damus v. Nielsen, No. 18-578 (JEB), 2018 WL
3232515 (2 de julio de 2018), pp. 35-36: https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show_public_doc?2018cv0578-34.

191. SCOTUS, Jennings v. Rodriguez, opinién de 27 de febrero de 2018: www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2017/02/15-
1204bsaclegomskyAndYale-Loehr.pdf.
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4.2 “NO NOS LA HAN CONCEDIDO A NADIE”: RELATOS
DE SOLICITANTES DE ASILO TRANSGENERO

En el informe de noviembre de 2017 Sin lugar que me proteja,'*? Amnistia Internacional documentd
cémo solicitantes de asilo LGBTI del Triangulo Norte de Centroamérica habian sido objeto de
persecucion y violencia selectiva en grado desproporcionadamente alto, sin que las autoridades de sus
paises les brindaran practicamente proteccion contra ellas, por lo que habian decidido solicitar asilo en
otro pafs.

Las mujeres transgénero estan especialmente
expuestas a recibir amenazas de muerte de
las maras, violencia y explotacion sexuales,
trata de seres humanos y detencion arbitraria
y abusos por parte de las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley. A lo largo
de su viaje hacia el norte en busca de un
lugar seguro en México o en Estados Unidos,
muchas sufren las mismas amenazas de
violencia y explotacion de las que huyeron en

: RMHESTY -
el Triangulo Norte .13 - i &

Al solicitar asilo en la frontera mexicano-

estadoun Idense’ las personas tra nsgenero Cuatro mujeres transgénero en Phoenix, Arizona, a las que han concedido
encuentran también una nueva serie de recientemente asilo por sufrir persecucion basada en su identidad de género.
dificultades y abusos, que aumentan para Todas estuvieron detenidas en el centro penitenciario del condado de Cibola.
(Amnesty International, mayo de 2018).

ellas el riesgo de sufrir malos tratos en
el sistema estadounidense de detencion
indefinida por motivos de inmigracion. Entre tales abusos figuran violencia fisica, verbal y sexual;
atencién médica insuficiente, y reclusion en centros inadecuados, sea en celdas individuales en contra
de su voluntad o, en el caso de las mujeres transgénero, en centros Unicamente para hombres en
funcién de su sexo bioldgico asignado.1®*

El 7 de mayo de 2018, Amnistia Internacional entrevisté a una mujer transgénero, Moénica, de
Honduras, a quien la direccion del centro de detencién del ICE de Otay Mesa le habla denegado
la libertad condicional incluso tras haber sido agredida dos veces en el ala so6lo para hombres del
centro.!%

El 24 de mayo, el 4 de junio y el 26 de septiembre, Amnistia Internacional hablé por teléfono con una
solicitante de asilo transgénero detenida, Nicol, también de Honduras. Denunci6 que, tras solicitar
asilo en Estados Unidos por agresion sexual y otras formas de violencia fisica que sufria en Honduras,
sufrid malos tratos y otras formas graves de discriminacion en el centro de detencion de inmigrantes
del ICE en Port Isabel, Texas. Posteriormente la trasladaron a la unidad especial para personas
transgénero del centro penitenciario del ICE en el condado de Cibola, donde continué sufriendo malos
tratos y abusos. Nicol, que padece trastorno bipolar, explicé a Amnistia Internacional que durante su
primer mes en Cibola no habia recibido ninguna medicacién ni habia podido hablar con un psicélogo o
psicologa. Mas tarde fue agredida sexualmente en la unidad para personas transgénero de Cibola, tras
lo cual tuvo que ser hospitalizada. Segun informacion publicada en los medios de comunicacion, su

192. Amnistia Internacional, Sin lugar que me proteja (noviembre de 2017), n. 68 supra.

193. Ibid. Véase también Amnistia Internacional, ;Hogar dulce hogar? (octubre de 2016): https:/www.amnesty.org/es/documents/
amr01/4865/2016/es/, y Amnistia Internacional, Enfrentando muros (junio de 2017), informe, apartado 5.3 (véase n. 68 supra).
194. Véase Sin lugar que me proteja, n. 68 supra.

195. Véase el caso de Monica infra.
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depresion degenerd hasta el extremo de que querer suicidarse en el centro de detencion. Un abogado
del centro de Cibola confirmé a Amnistia esta informacién por correo electrénico.'%®

4.2.1 EL “RECINTO TRANS” DEL CENTRO PENITENCIARIO DEL CONDADO
DE CIBOLA

En la red de méas de 200 centros de detencién de inmigrantes que hay en Estados Unidos,'*” el ICE
solo tiene una unidad especial de detencién por motivos de inmigracion para personas LGBTI. Es el
denominado “recinto trans” del centro penitenciario del condado de Cibola, en Milan, Nuevo México,
que administra con caracter privado la empresa comercial especializada en prisiones CoreCivic en
virtud de un contrato con el ICE.

Bajo la jurisdiccion de la oficina de campo del ICE en El Paso, el recinto trans aloja exclusivamente

a solicitantes de asilo a quienes se ha identificado como mujeres transgénero. Con capacidad para

60 personas, es un centro al que sélo puede trasladarse a mujeres transgénero y previa peticion. En
2018, casi todas las solicitantes de asilo transgénero que habia en Cibola eran del Triangulo Norte o de
México.1%®

Amnistia Internacional ve con satisfaccion que el ICE tenga un centro especial para mujeres
transgénero y que se esfuerce por aplicar politicas que respetan los derechos humanos en relacion
con la identidad de género y la orientacién sexual.’®® No obstante, la existencia misma del recinto
trans es también emblematica del uso excesivo de las carceles para detener innecesariamente a
solicitantes de asilo, incluidas personas con necesidades graves y especial vulnerabilidad, que sufren
enormemente al estar detenidas por motivos de inmigracion y deben disfrutar de libertad condicional
mientras se toma una decision sobre sus solicitudes de asilo.

El ICE contraté el centro de detencién de Cibola para recluir a solicitantes de asilo en octubre de 2016,
s6lo unos meses después de que la Oficina Federal de Prisiones del Departamento de Justicia de
Estados Unidos rescindiera su contrato con el mismo centro de detencién privado después de afios de
denuncias de atencién médica deficiente.?®

El 7 y el 8 de mayo de 2018, una delegacién de Amnistia Internacional visti6 el centro penitenciario

del condado de Cibola. Durante la visita, Amnistia Internacional se reunio con el supervisor del ICE, asi
como guardias y personal de CoreCivic del centro, y recorrié el recinto trans con esos representantes y
con el médico supervisor, empleado por la subcontrata de atencién de la salud, Correct Care Solutions.

Durante la visita a Cibola y antes de ella, los equipos de investigacion de Amnistia Internacional
entrevistaron a 12 mujeres transgénero, 3 detenidas en ese momento alli y 9 que lo habian estado
anteriormente. De esas 12 mujeres, 6 se quejaron de la atencién inadecuada e insensible de la salud
prestada en el centro, incluidas las tres detenidas en el recinto trans cuando Amnistia Internacional las
entrevisto.

196. Mensaje de correo electrénico de abogado del centro de Cibola, 31 de julio de 2018. Véase Arizona Public Media, “Transgender
Asylum-seeker Says She Was Sexually Assaulted in Detention” (12 de julio de 2018): https://www.azpm.org/p/home-articles-
news/2018/7/12/133102-transgender-asylum-seeker-says-she-was-sexually-assaulted-in-detention/. Véase también Arizona Public Media,
“Transgender Asylum-seeker from Honduras Expected to Be Paroled” (17 de agosto de 2018): https://www.azpm.org/p/home-articles-
news/2018/8/17/135262-detained-transgender-asylum-seeker-from-honduras-expected-to-be-paroled/.

197. Véase supra, n. 21.

198. Segun el ICE, el recinto trans acogia a 32 solicitantes de asilo a fecha de 8 de mayo de 2018 y a 29 el 1 de agosto de 2018.

Habia cerca de 50 personas detenidas en el recinto trans antes de la libertad condicional de 14 solicitantes de asilo el 26 de julio. Esas
liberaciones fueron las primeras que se llevaron a cabo tras abordarse en una orden judicial federal la denegacion general de la libertad
condicional en la oficina de campo de El Paso, entre otras.

199. La supervision de ICE en Cibola informé a Amnistia Internacional de que el recinto trans se habian concebido y disefiado de acuerdo
con el memorandum de 2015 sobre el cuidado de personas transgénero en los centros de detencién:
https://www.ice.gov/sites/default/files/documents/Document/2015/TransgenderCareMemorandum.pdf.

200. Véase, por ejemplo, Washington Post, “The Justice Department Closed this Troubled Private Prison — Immigration Authorities Are
Reopening It” (27 de octubre de 2016): https://www.washingtonpost.com/world/national-security/the-justice-department-closed-this-
troubled-private-prison-immigration-authorities-are-reopening-it/2016/10/27/6e52855e-9b87-11e6-a0ed-ab0774c1leaab_story.html.
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https://www.azpm.org/p/home-articles-news/2018/7/12/133102-transgender-asylum-seeker-says-she-was-sexually-assaulted-in-detention/
https://www.azpm.org/p/home-articles-news/2018/7/12/133102-transgender-asylum-seeker-says-she-was-sexually-assaulted-in-detention/
https://www.azpm.org/p/home-articles-news/2018/8/17/135262-detained-transgender-asylum-seeker-from-honduras-expected-to-be-paroled/
https://www.azpm.org/p/home-articles-news/2018/8/17/135262-detained-transgender-asylum-seeker-from-honduras-expected-to-be-paroled/
https://www.ice.gov/sites/default/files/documents/Document/2015/TransgenderCareMemorandum.pdf
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/the-justice-department-closed-this-troubled-private-prison-immigration-authorities-are-reopening-it/2016/10/27/6e52855e-9b87-11e6-a0ed-ab0774c1eaa5_story.html
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/the-justice-department-closed-this-troubled-private-prison-immigration-authorities-are-reopening-it/2016/10/27/6e52855e-9b87-11e6-a0ed-ab0774c1eaa5_story.html

El problema més grave que sefialaron fueron las demoras en la provisién de medicacion antirretroviral
a nuevas detenidas con VIH en el momento de su llegada al centro, asi como el tiempo que se
tardaba en proporcionarles hormonas, antirretrovirales y otros medicamentos. Por ejemplo, varias
sefialaron que habia un horario irregular de dispensacion de las medicinas y que éstas, incluidas

las que consistian en fuertes dosis de hormonas, eran administradas a menudo en plena noche por
personal de enfermeria y guardias que despertaban a las detenidas a la una de la madrugada y de
nuevo unas horas después, a las cinco de la mafiana, para el desayuno. Las entrevistadas también
informaron de la falta de sensibilidad del personal de enfermeria a las peticiones escritas de examen u
otros tratamientos —en particular de cuidados paliativos (alivio del dolor)—, y sefialaron que algunas
peticiones de examenes o tratamiento recibian respuesta del personal médico tres dias o dos semanas
después, y otras no la recibian nunca.

Durante las reuniones que Amnistia Internacional mantuvo en Cibola y en el recorrido posterior por

el recinto trans el 8 de mayo, la delegacién expuso los motivos de preocupacion médicos de las
mujeres que estaban o habian estado detenidas en el centro a la supervision del ICE, el guardia de
CoreCivic y el médico supervisor de Correct Care Solutions. Los tres representantes reconocieron

que habian recibido ya anteriormente quejas sobre el horario de los servicios de atencion médica

y la insensibilidad de parte del personal de enfermeria hacia las solicitudes de atencion, incluida
atencion psicolégica, para la que, segln la informacion recibia, era frecuente que no se dispusiera de
servicios de interpretacion. El guardia dijo que expondria esos motivos de preocupacion al personal
médico para asegurarse de que se abordaban debidamente. No obstante, afiadié que era poco lo que
CoreCivic podia hacer para atender la quejas sobre profesionales médicos, incluidos los médicos y los
psicologos, sefialando: “Hay un procedimiento de queja, pero la unidad médica es muy buena y audita
muy bien. Tuvimos una reunién con el personal médico; ese es el procedimiento de queja.”

Amnistia revisé el informe de la primera y Unica auditoria de Cibola, realizada por el ICE en enero de
2018, y determind que no contenia ninguna informacién sobre los servicios médicos prestados en
el recinto trans del centro. Tampoco se hacia ninguna mencion en él a las quejas que el guardia de
CoreCivic, el supervisor médico de Correct Care Solutions y el supervisor del ICE reconocian haber
recibido anteriormente en relacién con los servicios de salud del centro.?!

En una reuniéon de junio de 2018 con Amnistia Internacional, un funcionario de la sede general del ICE
confirmé que éste habia identificado por medio de sus propias inspecciones los mismos problemas
documentados por Amnistia Internacional: “Todo lo que han encontrado lo he encontrado yo también
[...Jincluida la dispensacién de medicacion para enfermedades infecciosas, etc. No son un proveedor
platino”, confirmé el funcionario refiriéndose a Correct Care Solutions, el distribuidor médico y
proveedor de servicios de Cibola.

El 8 de junio, Amnistia Internacional escribié una carta de seguimiento a CoreCivic y Correct Care
Solutions para pedir informacion sobre las medidas de reparacion que habian adoptado para abordar
los antedichos motivos de preocupacion y mejorar la atencion de la salud que se prestaba en el centro
de Cibola. La organizacion pidié también detalles de las medidas urgentes que su direcciéon adoptaria
para garantizar que las personas solicitantes de asilo detenidas en el centro de Cibola tenian acceso
habitual a servicios de salud adecuados y oportunos durante su detencion alli, especialmente las

que vivian con infecciones de transmisién sexual y otras dolencias que necesitaran atencién médica
especializada. Ninguna de las dos empresas respondio.

201. Oficina de Supervisiéon de Detenciones, Inspeccién del centro penitenciario del condado de Cibola (9-11 de enero de 2018):
https://www.ice.gov/doclib/foia/odo-compliance-inspections/cibolaCountyCorrectionalCenterCompliancelnspectionMilanNmJan09 11 2018.
pdf.
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https://www.ice.gov/doclib/foia/odo-compliance-inspections/cibolaCountyCorrectionalCenterComplianceInspectionMilanNmJan09_11_2018.pdf

CASO DE ALEJANDRA (EL
SALVADOR)

“SOY UNA MUJER TRANSGENERO DE CIERTAEDAD  ©
QUE LUCHA POR LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS |
LGBT[...] NO DEJARE DE LUCHAR HASTA EL ULTIMO
DIA QUE ESTE EN ESTA TIERRA.”

Alejandra, de 43 afios, es una activista de los
derechos de las personas transgénero, de El
Salvador. Tras sufrir durante afios palizas y
agresiones debido a su identidad de género,
huy¢ de El Salvador y solicité asilo en la frontera
mexicano-estadounidense el 26 de noviembre
de 2017. El 8 de diciembre la trasladaron al
recinto trans de Cibola, donde ha estado siempre
detenida desde entonces.

“Me presenté ante inmigracion de Estados
Unidos en el puerto de entrada de San Ysidro a
las 9 de la mafiana del 26 de noviembre de 2017.
Y fue entonces cuando comenzé mi martirio”,
conté a Amnistia Internacional. “Soy una mujer
transgénero de cierta edad que lucha por los /'\

derechos de las personas LGBT [...]1 no dejaré de Alejandra (foto de familia, San Salvador, sin fecha).
luchar hasta el Ultimo dia que esté en esta tierra.”

Alejandra estuvo mas de 10 afios luchando por los derechos de las mujeres transgénero en El
Salvador como activista. Atacada debido a su identidad transgénero, afirmaba que habia sido
agredida sexualmente tanto por la mara como por el ejército salvadorefio. Los miembros de

la mara también la golpearon en cinco ocasiones entre 2013 y 2016, dejandole cicatrices en
el cuero cabelludo, la cara y una pierna, que mostro al equipo de investigacion de Amnistia
Internacional. En EI Salvador, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no la
protegian, asi que se vio obligada a huir para salvar la vida.

El 8 de mayo, cuando Amnistia Internacional la entrevist6 en el centro de Cibola, Alejandra
manifestd su preocupacion por la atencién médica inadecuada e insensible que ella y otras
mujeres transgénero recibian alli, con largos retrasos en la provision de examenes médicos y
alivio del dolor. Alejandra tiene un problema médico grave, pero para el que hay tratamiento.
Tras revisar su historial médico, abogado dijo que parecia que el personal médico de Cibola no le
habia administrado el tratamiento necesario bajo custodia.

“Solicitamos examenes médicos, y no nos responden o nos conceden el examen en 15 dias”,
explicé Alejandra a Amnistia Internacional en mayo.

El 8 de junio, la organizacion publicé una Accién Urgente sobre el caso de Alejandra tras
informar ésta a su abogado de que llevaba 11 dias sufriendo terribles dolores de cabeza,
vomitos y hemorragias nasales. Le dijo que, a pesar de que durante ese tiempo habia pedido
atencion médica seis veces, no le habian hecho ninglin examen médico en la enfermeria. (La
urgencia médica de Alejandra cuestiond lo afirmado por el supervisor del ICE de Cibola, quien
el 1 de junio habifa dicho por escrito que el ICE habia abordado ya los motivos de preocupacion
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de Amnistia Internacional sobre la administracion de atencién de la salud y no habia ya
problemas. )20

El 15 de junio de 2018, un juez de inmigracion rechazé la solicitud de asilo de Alejandra y
ordend su expulsion de Estados Unidos. El mismo dia, el ICE le deneg6 la libertad condicional por
razones humanitarias, pese a ser evidente que su salud estaba empeorando y necesitaba recibir
con urgencia atencion adecuada. El 19 de julio, el ICE respondié a una carta de preocupacion

de Amnistia sobre el caso de Alejandra asegurando que estaba “recibiendo atencién médica
adecuada y apropiada”.

Sin embargo, segun el abogado, alin no se ha diagnosticado correctamente a Alejandra su
problema de salud, que no se esta tratando de manera coherente ni correcta. Cuando recurrid
contra la decision, el abogado continué solicitando su libertad condicional urgente a fin de que
reciba la atencién médica especializa que necesita para tratar su enfermedad.

“Solicité la libertad condicional, con toda la documentacién requerida, pero la solicitud se
rechazo. [...] No me dijeron el motivo por el que me denegaban la libertad condicional, s6lo me la
denegaron. No nos la han concedido a nadie.” Alejandra dijo a Amnistia Internacional que, si la
dejaban en libertad condicional por razones humanitarias: “Lo primero que quiero es ir corriendo
a abrazar a mi sobrina. Nos gustaria vivir juntas.”

El 26 de julio de 2018, la oficina de campo del ICE en El Paso denegb la libertad condicional a
Alejandra por tercera vez, a pesar de su precario estado de salud y su necesidad de atencién
especializada. Amnistia Internacional examiné las cartas del ICE de junio y julio donde se
denegaba a Alejandra la libertad condicional, en ambos casos por supuesto “riesgo de fuga”. No
parece que en la determinacién de su riesgo de fuga se tuviera en cuenta su intencion de vivir
con su sobrina transgénero, que habia solicitado ya asilo en abril de 2018.

En ninguna de las cartas de denegacion de la libertad condicional se utiliza mas medio que un
formulario de casillas de verificaciéon para comunicar los motivos de la denegacién, lo que dista
claramente ser la evaluacion razonada individualmente que exigen las directrices sobre la libertad
condicional. Cuando, en junio de 2018, un funcionario del ICE envié por correo electrénico la
carta de denegacion al abogado de Alejandra, puso en el formulario el nombre de otra persona
solicitante de asilo, aparentemente porque habia preparado la carta copiandola con la funcién

de cortar pegar de la de la otra persona. (La volvi6 a enviar rapidamente ya con el nombre de
Alejandra.) En la carta de denegacion del 26 de julio se utilizd el mismo formulario de casillas de
verificacion, sin decision razonada, aparentemente incumpliendo la orden de la corte federal del
2 de julio en la que se pedia a la oficina de campo de ICE en El Paso que reevaluara todas las
peticiones de libertad condicional tomando decisiones razonadas individualizadas. El abogado de
Alejandra informé a Amnistia Internacional que nunca habia recibido una explicacién de ese tipo.

En cambio, a otras personas solicitantes de asilo en estado de salud similar les aprobaron las
peticiones de libertad condicional por razones humanitarias tras la orden judicial de julio de
2018, reconociendo especificamente la necesitad de atencién especializada.

“Estoy preparada para todo. He aprendido a ganar y he aprendido a perder”, dijo Alejandra.

202. Amnistia Internacional, Accién Urgente, Estados Unidos: Liberar de su detencion a una solicitante de asilo transgénero: (8 de junio de
2018): https://www.amnesty.org/es/documents/amr51/8514/2018/es/.
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CASO DE MONICA (HONDURAS)
“ME ABRI LAS VENAS PORQUE ESTABA EN UN ESTADO DE DEPRESION.”

El 7 de mayo de 2018, en Cibola, Amnistia Internacional entrevisté a una mujer transgénero de
21 afios, Ménica, de Honduras, que estaba detenida por razones de inmigracion desde marzo
de 2017.

Incluso tras haber sido agredida sexualmente dos veces en las instalaciones para hombres del
centro de detencion de Otay Mesa del ICE, éste le denegé la libertad condicional. Volvieron a
denegarsela cuando la trasladaron al recinto trans de Cibola. En ambos casos, el ICE afirmé que
tenfa “riesgo de fuga”.?® El 29 de mayo de 2018, Ménica consiguié que se atendiera su solicitud
de asilo y al final quedo en libertad.

Al principio, Ménica estuvo detenida en Otay Mesa, con 10 o 12 mujeres transgénero, en un
centro que, salvo por ellas, era para hombres. Hasta noviembre de 2017 no fue informada de
que tenia la opcion de trasladarse a Cibola, explicandole, no obstante, que podia afectar a su
caso de asilo. Monica fue recluida luego junto con hombres heterosexuales, que la acosaban y
agredian. Afirmé que, en diciembre de 2017, fue violada dos veces por un recluso de su unidad.
Denunci6 las violaciones al ICE y a la policia y la llevaron al hospital, donde le hicieron una
prueba especial para comprobarlo.?%

Ménica culpé a ICE de que un detenido la hubiera agredido sexualmente: “Las mujeres trans no
deben estar en segregacion ni puestas en un ala donde sean las Gnicas mujeres trans con todos
esos hombres. Porque en esos cuartos de ahi estas con dos personas, y es por €so por lo que un
recluso me agredi6 sexualmente.”

A pesar de haber sido agredida dos veces bajo custodia, el ICE denegb a Moénica la libertad
condicional por considerar que habia “riesgo de fuga”. Del 15 de enero al 2 de febrero, Ménica
estuvo recluida en régimen de segregacion en Otay Mesa. Hablando del trauma de haber sido
agredida sexualmente dos veces y de que le denegaran la libertad condicional, Ménica cont6 a
Amnistia Internacional que la angustia de la detencién prolongada en un centro de detencién por
razones inmigracion solo para hombres la llevo a intentar suicidarse:

“En febrero, no recuerdo cuando, pero me abri las venas porque estaba
en estado de depresién [...]1 En el momento de hacerlo, no pensaba.
Sdlo recuerdo que en ese momento iba a afeitarme las piernas y me
vinieron muchas cosas a la cabeza, muchos sufrimientos por los que he
pasado, y que cuando recobré el conocimiento estaba alli tumbada, con
mucha sangre en mi celda [...] y cuando el ICE lo vio, me trasladaron
aqui [a Cibola].”

Tras su intento de suicidio, el ICE puso a Ménica en una celda de seguridad durante tres dias y
luego la traslado al recinto trans de Cibola.

Cuando Amnistia Internacional se reunio, el 2 de mayo de 2018, con el director del centro
de detencion del ICE de Otay Mesa, quien habia denegado a Ménica la libertad condicional,

203. Amnistia confirmo los incidentes de agresion sexual con Ménica, sus abogados en California y Nuevo México y la direccion del centro
de detencién de Otay Mesa del ICE, donde fue agredida. También confirmé que los incidentes se habfan remitido a las autoridades locales
encargadas de hacer cumplir la ley para su investigacién. Amnistia Internacional examiné también un mensaje de correo electrénico del 21 de
diciembre de 2017, enviado por su abogado a los funcionarios del ICE, con los detalles del caso y una solicitud de libertad condicional, en los
dias siguientes a uno de los incidentes.

204. Mensaje de correo electrénico del abogado de Ménica a los funcionarios del ICE, 21 de diciembre de 2017.
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confirmd los incidentes descritos por ella y por sus abogados, pero parecié echar la culpa de las
agresiones sexuales a Ménica.?%

Maénica dijo que, tras denegarle la libertad condicional por segunda vez en Cibola, las
condiciones de detencién le causaban sufrimiento alli también: “En Cibola, te tienes que morir
para que los médicos te presten atencion. Lo que hacen es decirte que tienes que presentar una
solicitud.” Mdnica cont6 que, tras numerosas solicitudes, el personal médico y de enfermeria

de Cibola tardd 20 dias aproximadamente en iniciar un tratamiento con antirretrovirales para

su VIH. Se quej6 también del horario erratico del tratamiento, coincidiendo con otras personas
entrevistadas por Amnistia Internacional. “Los enfermeros venian unas veces a las ocho de la
mafana, y otras a las once. La atencién médica tiene que mejorar, y los funcionarios médicos.”

Seglin Mdnica, en Cibola la atencién de la salud era tan deficiente, que su compafiera de cuarto
del recinto trans, que era epiléptica, firm6 los documentos de su deportaciéon en mayo de 2018
porque temia por su vida:

“Como no nos atienden, si me estoy muriendo de dolor, pues me
muero, que no nos atienden. Mi compafiera de cuarto tiene epilepsia.
Es nueva. Tuvo un ataque epiléptico y los guardias se lo tomaron

a broma. Se reian, hasta que vieron lo asustada y lo preocupada

que estaba yo. Hasta lloraba, porque veia lo mucho que estaba en
peligro en el suelo. Asi que llamaron al médico, pero mientras pasaba
eso hablaban entre ellos y charlaban con en ella en el suelo. Las
demas empezamos a ayudarla, y trajeron una hamaca. Ahora esté en
segregacion. Por su experiencia, quieren que firme los papeles de
deportacién. La semana pasada tuvo el ataque. Habla conmigo un
poco, y me ha dicho que el motivo de que vaya a firmar los papeles
de deportacion es que estaba frustrada y no tenia el tratamiento que
necesitaba y que no se daban cuanta de la gravedad de su estado.” 2%

Amnistia Internacional expuso este caso al ICE y a las autoridades de CoreCivic al dia siguiente
de tener noticia del incidente. Las autoridades expresaron su alarma e investigaron internamente
el caso, pero no compartieron las conclusiones con Amnistia Internacional.

A pesar de su gran preocupacion por la deficiente atencion de la salud alli, Ménica dijo también
que Cibola era un espacio seguro para las mujeres transgénero.: “Nos tratan como mujeres.

Veo la diferencia aqui en Cibola: no siempre parece detencion. Nos hicieron un jardin, donde
plantamos cosas. Asi que por un momento podemos olvidarnos de las muchas cosas por las que
hemos pasado y hemos sufrido.”

205. Entrevista con Joe Greene, subdirector de oficina de campo del ICE, en el centro de detencién de Otay Mesa (2 de mayo de 2018).
“Tuvimos que trasladar ese caso a Cibola hace dos o tres meses. Habia especulaciones sobre la agresién misma. Esa persona [Moénical
queria estar en ciertas unidades. Los encuentros sexuales estan prohibidos, asi que se toman medidas correctivas, incluida la segregacion.
[...]1 En las denuncias de agresion sexual, la otra parte dice siempre que hubo consentimiento. No hay cdmaras en los lavabos ni celdas
fisicas, asi que son zonas de riesgo.” En el momento de la entrevista, indicé que habia entre 15 y 20 personas transgénero solicitantes de
asilo recluidas en instalaciones de detencion para hombres de Otay Mesa. Previamente, en 2018, habia dicho que el nimero méximo de
personas transgénero detenidas en el centro eran 30, pero que muchas habian sido puestas en libertad o trasladadas a Cibola.

206. En un caso distinto relacionado con este, en agosto de 2017, una mujer transgénero llamada Mirna también firmo, segun informes,
sus documentos de deportacién para salir de Cibola “debido a su grave estado de salud.” La activista de los derechos de las personas
transgénero Nakai Flotte dijo que Mirna “tenia desmayos todos los dias. Tenia un dolor tan fuerte, que firmé su autodeportacion. Sélo duré
una semana detenida; no podia con el dolor. Se arrancaba el pelo. Dijo que le dieron una medicacion, pero que no era suficiente para tanto
dolor.” Conversacién del 1 de mayo de 2018 con Nakai Flotte, de Diversidad Sin Fronteras.
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CASO DE ROXANA (HONDURAS)

“PIDIO VER A UN MEDICO, PERO NO LE DIERON
ACCES0.”

33 afios y llamada Roxana Hernandez muri6 bajo - -
custodia del ICE en un hospital de Nuevo México &
16 dias después de haber solicitado asilo en la
frontera mexicano-estadounidense.

De las 32 personas solicitantes de asilo de grupo
trans de la “caravana” de abril de 2018,2°7
Roxana era una de las 10 que vivian con VIH.
Su muerte pone de relieve los riesgos que corren
las personas solicitantes de asilo que son trans

y viven con VIH en el sistema de detencion por
motivos de inmigracion de Estados Unidos.

La CBP rechazé a Roxana en la frontera
mexicano-estadounidense junto con gran nimero
de solicitantes de asilo mas el 29 de abril y,
nuevamente, el 6 de mayo. La CBP le permiti6
entonces solicitar asilo el 9 de mayo, pero fue
detenida durante cinco dias en unas instalaciones

@

de detencién de la CBP conocidas como la Roxana Hernandez en Tutitlan, México, abril de 2018. (Luc

Uy " . Forsyth para BuzzFeed News)
hielera” por las bajas temperaturas y las duras e

condiciones para dormir.

Una mujer trans llamada Stacy, que estuvo después detenida en Cibola y que habia viajado
con Roxana por México hasta la frontera de Estados Unidos, contd a un abogado en Cibola que
Roxana se puso mas enferma bajo custodia de la CBP:

“Estuvimos juntas el viaje entero hasta la frontera de Estados Unidos
y México. No me dijo en el viaje que tenia una enfermedad, pero yo
sabia que estaba enferma. Cuando entramos en [el puerto de entrada
de] el Chaparral, estaba bien, pero cuando nos metieron en la hielera
empezo a toser mucho y le dolia mucho todo el cuerpo. Cuando comia,
vomitaba, y tenia diarrea por la comida [...] Pidid ver a un médico,
pero no le dieron acceso. No recibié atencion médica hasta que llegé
a Cibola. Estuvo en la hielera cinco dias. Cuando llegé a Cibola estaba
muy enferma.” 2%

El' ICE emiti¢ el 25 de mayo una declaracion en la que sefialaba que Roxana habia sido
trasladada a un hospital de la zona al dia siguiente de su llegada a Cibola “con sintomas de
neumonia, deshidratacion y complicaciones asociadas al VIH” y que habia permanecido en la
unidad de cuidados intensivos hasta el dia en que muri6.?® El ICE rehusé responder a reiteradas
solicitudes presentadas por Amnistia Internacional para que ampliara la informacion de la
declaracion sobre el trato que habia recibido bajo custodia y la causa definitiva de su muerte.

207. Véase el apartado 2 supra.

208. Declaracion tomada por abogado en Cibola y compartida por correo electrénico el 30 de mayo de 2018 con consentimiento para su
uso publico.

209. Véase, ICE, declaracion, “ICE detainee from Honduras passes away in New Mexico hospital” (25 de mayo de 2018):
https://www.ice.gov/news/releases/ice-detainee-honduras-passes-away-new-mexico-hospital.
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La CBP inform6 a Amnistia Internacional de que Roxana habia sido sometida a “una evaluacion
médica en un centro médico local externo y declarada en condiciones para viajar y permanecer
detenida antes de ser trasladada [el 13 de mayo] para quedar bajo la custodia del ICE”. Sin
embargo, la CBP no respondi6 a dos solicitudes de seguimiento presentadas por Amnistia
Internacional por escrito para conocer el lugar, las temperaturas y las condiciones en que
Roxana habia sido recluida por la CBP y tener mas informacion sobre la evaluaciéon médica a
que habia sido sometida, dado el testimonio contradictorio de Stacy, segun el cual la CBP y

el ICE habian negado a Roxana la atencién médica antes de su llegada a Cibola con sintomas
extremos.

Segln su abogado en Cibola, otras mujeres detenidas en el recinto trans (incluida Alejandra,
véase supra) quedaron muy consternadas tras la muerte de Roxana y se plantearon renunciar

a sus solicitudes de asilo por temor a morir detenidas por motivos de inmigracion. Stacy, la
mujer que viajé con Roxana de México a Cibola, explicé al abogado: “Tenia VIH y muri6é por
complicaciones causadas por la hielera. Desde que murid, suefio que esta a mi lado; estuvimos
siempre juntas en México. Con lo que ha ocurrido, me siento mal y tengo miedo de que me pase
lo mismo, porque tengo VIH.”210

En una entrevista con una periodista, realizada cuando viajaba aun por México, Roxana conté

gue habia contraido el VIH en Honduras tras haber sido deportada por Estados Unidos, donde
fue agredida sexualmente por bandas criminales que la amenazaron de muerte y la obligaron a
huir otra vez del pais debido a la persecuciéon que sufria.?!!

4.3 “NO RESPETAN A LAS PERSONAS NEGRAS AQUI":
RELATOS DE SOLICITANTES DE ASILO DE AFRICA

En tres casos de solicitantes de asilo de Africa, Amnistia Internacional documenté denuncias

coherentes y creibles de trato discriminatorio, que esas personas decian sufrir en razén de larazay la

nacionalidad durante su prolongada detencién por motivos de inmigracion en centros del ICE.

Amnistia Internacional determiné que, agravadas, segln la informacién disponible, por

condiciones fisicas, alimentacion y agua inadecuadas y atencién médica precaria, sus experiencias

de discriminacion y detencién prolongada a indefinida constituian malos tratos, que estan
terminantemente prohibidos por el derecho internacional.

CASO DE SADAT (GHANA)

“ESTOY CANSADO DE LA DETENCION PROLONGADA [...] A VECES SIENTO QUE... jNO PUEDO MAS!”

Sadat (de 32 afios) solicit6 asilo en la frontera mexicano-estadounidense tras huir de su pais,
Ghana, porque sufria ataques homofobos. Tras presentar su solicitud en enero de 2016, el
ICE lo mantuvo detenido por motivos de inmigracion durante mas de dos afios y medio, hasta

que finalmente, el 25 de julio de 2018, le concedieron la libertad condicional por razones
humanitarias.

El 18 de mayo, estando detenido en Pearsall, Sadat llamé a Amnistia Internacional y expresé

la angustia psicologica que sufria por estar detenido de manera indefinida por motivos de
inmigracion mientras tramitaba su solicitud de asilo:

210. Declaracion tomada por abogado en Cibola y compartida por correo electrénico el 30 de mayo de 2018.

211. Buzzfeed News, “A Transgender Woman Who Was Part Of The Migrant Caravan Has Died In ICE Custody” (31 de mayo de 2018):

https://www.buzzfeed.com/adolfoflores/a-transgender-woman-who-was-part-of-the-migrant-caravan-has.
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“Estoy cansado de la detencién prolongada.
La verdad, a veces siento que ... jNo puedo
mas! jNo puedo mas! Vivo con miedo, no sé
qué va a pasar."?*?

Mientras se tomaba todavia una decision

sobre su solicitud de asilo, las autoridades
estadounidenses intentaron devolver a Sadat a
Ghana, donde afirmaba estar expuesto a sufrir
las mismas violaciones de derechos humanos
de las que habia huido, cometidas tanto por
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
COmo por grupos criminales.

El 18 de junio de 2018, su abogado informé

a Amnistia Internacional de que el ICE estaba
subiendo a Sadat a un avién en el aeropuerto,
porque pensaban deportarlo a Ghana mientras
sus abogados continuaban tramitando su
solicitud de asilo: “Acaba de llamar [...] lo han
llevado hasta el avién y lo han sacado de la fila
de un tirén en el Gltimo momento.” 213

Sadat dijo que crefa que los malos tratos a los ’F
que el ICE lo sometia durante su detencion Sadat fotografiado en julio de 2018, inmediatamente después
prolongada —incluidos los intentos de deporta rlo de que el ICE lo dejara salir en libertad del Complejo de

. ., ., Detencion del Sur de Texas, en Pearsall, Texas. (Alicia Pérez)
y devolverlo a la situacion de persecucion de la
que huyo— estaban basados en discriminacion
racial contra él como africano:

“No me importa esperar por el caso, pero siento discriminacién hacia
mi y el resto de los africanos. No tenemos ningun alivio, ni fianza.
Todo lo que dicen [en el centro de detencion de Texas] es que van a
enviarnos de regreso a Africa. En Georgia también, todo lo que me
decian era: ‘Van a enviarte de regreso a Africa’”.214

Sadat huyé de Ghana en 2015, tras recibir una paliza a manos de miembros de un grupo
parapolicial, que, seglin contd, quemo su casa y dio una paliza a su tio tres dias después porque
Sadat se habia trasladado a un paradero oculto. El grupo parapolicial identificé a Sadat como gay
después de golpear e interrogar a su amigo gay y su pareja intima, y publicé un video de aquella
paliza en la pagina de Facebook del lider del grupo. En abril de 2017, el grupo volvié a publicar
el video, que fue visto mas de 53.000 veces, con lo que Sadat quedd alin mas expuesto como
gay. Los actos homosexuales siguen siendo delito en Ghana, y la policia elude sistematicamente
perseguir y castigar los ataques contra la comunidad de lesbianas, gays, bisexuales y
transgénero (LGBT).2t®

A pesar de la posibilidad de que Sadat siguiera sufriendo persecucion, encarcelamiento y
amenazas de muerte si era devuelto, las autoridades estadounidenses rechazaron sus solicitudes

212. Llamada telefénica efectuada a Amnistia Internacional bajo detencién el 18 de mayo de 2018.

213. Mensaje de correo electrénico de abogado de Sadat, 18 de junio de 2018.

214. Llamada telefénica efectuada bajo detencion el 18 de mayo de 2018.

215. Departamento de Estado de Estados Unidos, “Ghana 2017 human rights report” (15 de marzo de 2018):
https://www.state.gov/documents/organization/277249.pdf. Véase también Human Rights Watch, “Ghana: Discrimination, Violence against
LGBT People” (8 de enero de 2018): https://www.hrw.org/news/2018/01/08/ghana-discrimination-violence-against-lgbt-people.
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de libertad condicional por considerar que no habia demostrado que siguiera recibiendo
amenazas en Ghana. La familia de Sadat le envi6é un video que probaba la persistencia de las
amenazas de persecucion a que se enfrentaba, pero el ICE lo sacé del paquete donde se lo
habian enviado sin informar de ello a Sadat. Al rechazar la apelacion de Sadat en noviembre
de 2017, el juez de inmigracion declard que, incluso aunque los funcionarios del ICE hubieran
retirado esa prueba, Sadat no se habia puesto en contacto con su familia para confirmar que la
habian enviado.

Sadat se declaré dos veces en huelga de hambre, en diciembre y en febrero de 2018, para
protestar contra las malas condiciones de detencién prolongada que sufria. Sus abogados
proporcionaron a Amnistia Internacional documentacion escrita de febrero de 2018 con casos
concretos de personal del ICE tomando represalias contra Sadat por sus huelgas de hambre.?'6

“Todo lo que pido es que se reabra mi caso”, dijo. “Nunca han escuchado en realidad las
pruebas de mi caso. Todo lo que pido es que reabran mi caso y consideren las pruebas.”?!’

En una decision del 12 de julio de 2018 por la que se ordenaba reabrir el caso de Sadat, la
Junta de Recursos de Inmigracién determiné que Sadat “ha presentado nuevas pruebas de la
naturaleza notable de su solicitud en Estados Unidos y en Ghana, junto con pruebas de que a su
regreso a Ghana podria encontrase con una falta de los debidos protocolos de seguridad.”

Mientras continuaba luchando por ganar su solicitud de asilo en libertad, Sadat dijo que
sus metas con respecto a libertad condicional eran vivir una vida plena en libertad: “mi
suefio es volver al colegio y crear una fundacion para nifios sin hogar y otras personas con
necesidades.”?'8

«@

El 25 de julio, Sadat salié en libertad del
Complejo de Detencion del Sur de Texas,

tras haber pasado mas de dos afios y medio
sometido al sistema de detencién por motivos
de inmigracion del ICE mientras tramitaba su
solicitud de asilo. (Amnesty International)

216. Mensaje de correo electrénico de abogado de Sadat, 22 de febrero de 2018. Entre esos casos de represalia figuraban: recluirlo en
una celda disciplinaria, proferir contra é| gritos y amenazas de deportarlo a Africa a pesar de la suspensién de su expulsién, incluir en el
expediente informes de “mala actitud”, insultarlo y decirle que estaban hartos de alimentarlo con sus impuestos y negarle el acceso a los
servicios médicos cuando contrajo la gripe.

217. Llamada telefénica efectuada bajo detencion el 18 de mayo de 2018.

218. Ibid.
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CASO DE JULES (RDC)
“NO SE PUEDE PONER A NADIE QUE SEA INMIGRANTE ALLI.”

Jules (de 36 afos) huyo de la Republica Democrética del Congo (RDC) en septiembre de 2014,
tras escapar de un grupo militar rebelde que, segun dijo, lo habia secuestrado, torturado y
esclavizado para dedicarlo a labores manuales.

Cuando Amnistia Internacional entrevisté a Jules en el centro penitenciario del condado de
Cibola el 7 de mayo de 2018, acababan de responder afirmativamente, el 10 de abiril, a su
solicitud de asilo. Salié en libertad condicional poco después de la entrevista. La administracion
Trump recurrié posteriormente contra la aceptacion de su solicitud de asilo e intentd impugnar
su fundamento en la persecucion por la que afirmaba solicitar asilo. Jules llevaba ya casi afio

y medio detenido en multiples centros del ICE desde que solicité por primera vez asilo en la
frontera mexicano-estadounidense el 4 de enero de 2017.

Jules cont6 lo que él y otros africanos habian sufrido en los centros de detencién por motivos de
inmigracion del ICE debido a las malas condiciones de reclusion y a la discriminacion racial a
que los sometia el personal del ICE.

“No respetan a las personas negras aqui [en Cibola]: A veces nos
preguntan: ‘;En Africa, corren ustedes con los leones?’ También hay
maltrato fisico: si cuestionas lo que hacen, te castigan y te ponen en
el zapato [aislamiento], sin dejarte salir ni interactuar con los demas,
durante 15 0 20 dias.”

No obstante, Jules dijo que el trato que recibia en Cibola era mucho mejor que en Alabama,
donde las malas condiciones fisicas y la discriminacion racial que sufria era mucho mas
extremas.

“Alabama esta muy, muy mal. “No se puede poner a nadie que sea
inmigrante alli.” No ves el sol. Nunca. [...] Te ponen en una celda y
hace tanto frio por la noche que no puedes dormir. No te dan mantas
ni abrigo. Estabamos recluidos con delincuentes, mezclados con ellos.
[...]1 En Alabama, si quieres ser bueno tienes que tener a alguien que
te dé dinero. Tienes que comprar comida para sobrevivir. La gente pasa
hambre y sufre en ese lugar”.

Expresando su preocupacion por el trato que habia recibido Jules en el centro de detencion del
condado de Etowah, Alabama, durante la entrevista con Amnistia Internacional su abogado le
dijo: “Luego apareciste por aqui y habias perdido mucho peso. Tenias la piel amarilla. Me eché a
llorar cuando te vi, porque temo mucho por los chicos que hay todavia aqui en Etowah.”

Dijo que en Cibola habia recibido medicacion para dormir y atencién psicologica por el trauma
que aun sufria como consecuencia de su experiencia en DRC. En cambio, dijo que la detencién
por motivos de inmigracién en los infames centros de Etowah y Sierra Blanca?!® del ICE lo habia
vuelto constantemente a traumatizar, dada su experiencia de esclavitud en la RDC: “Nada es
bueno en detencién. En Africa no hemos visto nunca nada igual. Pasé cuatro meses sin abrigo
en Sierra Blanca.”

219. Véase RAICES y Facultad de Derecho de la Universidad de Texas, informe conjunto, “‘I was treated like an animal’: Abuses Against
African Detainees at the West Texas Detention Facility” (22 de marzo de 2018): https:/law.utexas.edu/clinics/2018/03/22/abuses-at-wtdf/.
Véase también AL.com, “Inside Etowah County jail” (22 de marzo de 2018): https://www.al.com/news/birmingham/index.ssf/2018/08/
suspect_sought _in_armed_robber.html y Daily Beast, ““The Worst Place Ever’ Is ICE’s Etowah County Detention Center in Alabama” (8 de
junio de 2018): https://www.thedailybeast.com/the-worst-place-ever-is-ices-etowah-county-detention-center-in-alabama.
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CASO DE BOKOLE (RDC)
“LA FORMA DE TRATARNOS; NO PUEDO SOBREVIVIR MUCHO.”

El 8 de mayo, Amnistia Internacional entrevisté a Bokole, de 30 afios, miembro de un partido
de oposicion de la Republica Democratica del Congo (RDC). En junio de 2017 habia solicitado

asilo en Estados Unidos alegando sufrir persecucién politica en su pais. La Gltima vista de Bokole

fue el 31 de enero de 2018, y el 22 de marzo el gobierno rechazé su solicitud de asilo. En
septiembre de 2018 permanecia detenido mientras procedia con su recurso de apelacion.

Explicé que, tras solicitar por primera vez asilo, se quedo horrorizado cuando lo sometieron a

detencion preceptiva e indefinida habiendo pedido proteccién:

“Les conté mi caso, pero me detuvieron. No sabia que iba a ser asi. No
hay nada bueno aqui; todo es malo. Las condiciones no son buenas.
Nunca he estado en una cércel asi antes. La forma de tratarnos; no
puedo sobrevivir mucho. Los agentes no nos respetan por quienes
somos, debido a nuestra piel. Hay mucha discriminacidn racial aqui.
Cuando pasa un guardia se abanica la nariz con la mano, como
diciendo: ‘iqué peste!’. La mayoria es maltrato psicoldgico. EI modo en

que quedamos expuestos a la enfermedad, sin poder salir. Necesitamos

aire. Y el agua que usamos no es lo suficientemente buena para
ducharse o beber.”

Bokole dijo que habia contraido tuberculosis estando detenido en Cibola en abril de 2018, y que

desde entonces no habia recibido tratamiento médico adecuado para esta enfermedad. Explicd

que, tras visitar a un especialista en un hospital de la zona, el médico dijo a las autoridades que

le administraran un tratamiento muy especifico, pero no lo estaba recibiendo.

“Necesito un profesional que me salve la vida, porque noto que estoy

en peligro. Necesito tratamiento especial, que no me dan aqui. Me dan
una pastilla cuando no toca, con una comida horrible. Si estds tomando

esas pastillas, tienes que comer buena comida. No nos respetan. Si
tengo que tomarla por la mafana, vienen por la tarde o a mitad de la
noche. La comida que nos dan nos pone enfermos; cuando voy al bafio

veo sangre [en mis heces]. Me he quejado a los médicos muchas veces,

pero no me dan ninguna solucién. Se lo he explicado a mi abogado.
Tengo mucho miedo por si pierdo la vida. Seré feliz si consigo el

tratamiento correcto para esta enfermedad. Es la primera vez que estoy

asi de enfermo.”

Amnistia Internacional expuso el caso de Bokole a los guardias de CoreCivic y al supervisor del
ICE en Cibola. El supervisor del ICE confirm6 que estaba al tanto de las quejas de Bokole, pero

dijo que pensaba que eran infundadas: “Si, tiene un problema médico. Tiene algo en el pulmon,

que se esta tratando como tuberculosis. Esta cansado del tratamiento y se pone en huelga de

hambre.”
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4.4 ALTERNATIVAS A LA DETENCION

De acuerdo con el derecho internacional, antes de recurrir a la detencién por motivos de inmigracion
deben considerarse siempre expresamente otras alternativas, en particular en los casos de solicitantes
de asilo, que pueden ser especialmente vulnerables en un marco de privacion de libertad, debido
entre otras cosas a experiencias traumaticas pasadas.

Amnistia Internacional lleva mucho tiempo propugnando alternativas efectivas a la detencién por
motivos de inmigracion, ya que raras veces es necesaria y proporcionada para lograr objetivos
legitimos. 22°

El gobierno de Estados Unidos ha concluido que el 99,6% de las personas que participan en

sus programas alternativos a la detencién se presentan a sus vistas de inmigracion. En 2017, la
administracion Trump cancel6 el Programa de Administracion de Casos Familiares (FCMP, por sus
siglas en inglés), a pesar de que lograba un 99% de éxitos a la hora de garantizar que los progenitores
solicitantes de asilo y sus hijos e hijas comparecieran en sus vistas judiciales de inmigracion,
ayudandolos a buscar representacion letrada, guiandolos por el sistema judicial y poniéndolos en
contacto con otros recursos comunitarios.??!

Estados Unidos puede y debe renovar esos esfuerzos por aplicar politicas humanas y que respeten
los derechos humanos, que no impliquen detener innecesariamente a solicitantes de asilo que piden
proteccion en el pais ni separar a familias mediante procesamientos penales por entrada irregular,
situacion que seria mejor abordar por procedimientos administrativos.

Son alternativas a la detencion la obligacion de presentarse ante alguna autoridad, la libertad
condicional o el pago de una fianza asequible, asi como los programas de supervision operados

por organizaciones comunitarias. La obligacién de presentarse ante las autoridades no debe ser
indebidamente onerosa, invasiva ni dificil de cumplir, especialmente para familias o con medios
econdémicos escasos. Las condiciones de la puesta en libertad deben estar sujetas a la revision de un
juez o jueza de inmigracion.

Poniendo de relieve la arbitrariedad de la detencion por motivos de inmigracion en Estados Unidos tal
como se aplica en la actualidad, un programa de la Universidad de Siracusa publicé en julio de 2018
unas estadisticas que confirman que la probabilidad y el coste de salir en libertad bajo fianza de un
centro de detencién de inmigrantes parecia depender fundamentalmente de la ubicacion geogréfica
del tribunal encargado de decidirlo.???

En julio de 2017, el Grupo de Trabajo de la ONU sobre la Detencién Arbitraria inst6 al gobierno de
Estados Unidos a “poner fin a la detencién de inmigrantes y solicitantes de asilo debido a su situacion
irregular” y permitir de inmediato “formas alternativas de custodia de migrantes y solicitantes de
asilo, como la libertad basada en la gestion de casos de las personas para ponerlas bajo custodia de
familiares u otros patrocinadores comunitarios, la libertad condicional no monetaria y la libertad bajo
palabra.”?

220. Amnistia Internacional, documento de politica, Migrantes y Solicitantes de Asilo Irregulares: Alternativas a la detencion relacionada
con la inmigracion (abril de 2009): https://www.amnesty.org/download/Documents/48000/pol330012009spa.pdf.

221. Comisién de Mujeres Refugiadas, “Backgrounder: Family Case Management Program”:
https://www.womensrefugeecommission.org/images/zdocs/Backgrounder-FCMP.pdf.

222. Véase programa TRAC, datos sobre variaciones arbitrarias de la cantidad depositada como fianza dependiendo de la jurisdiccion:
http://trac.syr.edu/immigration/reports/519.

223. Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria sobre su visita a Estados Unidos (17 de julio de 2017), parr. 92. Véase n.
174 supra.
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9. CONCLUSION

En su primer afio y medio, la administraciéon del presidente Trump ha adoptado deliberadamente
politicas de inmigracion que han causado un dafio enorme a miles de solicitantes de asilo a lo largo
de la frontera mexicano-estadounidense. Estados Unidos esta obligado por el derecho internacional

a respetar el principio de no devolucion (non-refoulement), que prohibe a los Estados devolver o
hacer regresar a las personas a territorios donde su vida o su libertad corran peligro. Sin embargo, ha
incumplido de modo flagrante esta obligacion llevando a cabo de manera habitual expulsiones ilegales
de solicitantes de asilo en la frontera mexicano-estadounidense y amenazando con la detencién
indefinida y la separacién familiar para obligar a solicitantes de asilo a regresar a situaciones donde
corrian peligro de sufrir graves violaciones de derechos humanos.

La enorme angustia psicoldgica de la separacion familiar, que los funcionarios estadounidenses

han impuesto intencionadamente a personas solicitantes de asilo para coaccionarlas a fin de que
renuncien a sus solicitudes y para disuadir a otras que también pretendan solicitar asilo, constituye
tortura. En septiembre de 2018, la CBP informé a Amnistia Internacional de que, sélo del 19 de abril
al 15 de agosto de este afio, habia separado a la fuerza a mas de 6.000 unidades familiares —mas
del doble del nimero divulgado previamente— y confirmd que no estaban incluidas en esta cifra las
incontables familias mas cuyas separaciones no se habian registrado. El gobierno habia separado
también a mas de 1.800 unidades familiares previamente, en 2017 y 2018. Por consiguiente, se
calcula que esta administracion ha separado a aproximadamente 8.000 unidades familiares hasta
ahora, y es probable que la cifra excluya a cientos —si no miles— de otras familias separadas.

El Congreso y el Departamento de Justicia de Estados Unidos deben investigar rigurosamente a los
funcionarios que han autorizado la politica de facto de separaciones familiares de la administracién
Trump y hacerles rendir cuentas.

El Congreso debe también ejercer mayor supervision de la CBP en relaciéon con las expulsiones ilegales
de solicitantes de asilo a lo largo de la frontera mexicano-estadounidense, que también constituyen
devolucion. México no es un pais seguro de manera uniforme para todas las personas solicitantes

de asilo, y considerarlo como tal con medidas como el rechazo general de las solicitudes asilo en

los puertos de entrada estadounidenses constituye una violacion del derecho internacional. Altos
funcionarios mexicanos de inmigracion de dos de los seis estados de México que forman frontera con
Estados Unidos informaron por separado a Amnistia Internacional de que el gobierno estadounidense
los instaba a mantener detenidas a las personas solicitantes de asilo a quienes Estados Unidos
obligaba a esperar en México y a comprobar su situacion legal con miras a deportarlas. De ser cierto,
constituiria una grave violacién del derecho internacional de los refugiados.

RECOMENDACIONES
AL CONGRESO:

e Ejercer mayor supervision de los organismos del DHS para: detener las expulsiones ilegales
de solicitantes de asilo en los puertos de entrada de Estados Unidos; limitar cualquier
extralimitacion del poder ejecutivo, en especial sus intentos de separar y/o detener
indefinidamente a familias y menores solicitantes de asilo, y poner fin a la detencién arbitraria e
indefinida de solicitantes de asilo, que viola el derecho internacional.

ESTADOS UNIDOS: “TU NO TIENES NINGUN DERECHO AQUi”

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION ARBITRARIA Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES DE ASILO 10
EN ESTADOS UNIDOS

Amnistia Internacional



e Solicitar informacién periédica para garantizar que el DHS admite y tramita con prontitud todas
las solicitudes individuales de asilo.

e Aumentar los fondos destinados a los jueces de inmigracion y a los agentes de asilo y
refugiados de los USCIS.

¢ Negarse a financiar la ampliacion de la detencidn por motivos de inmigracién prevista por
el ICE, dado, en especial, al trato que reciben las personas solicitantes de asilo durante su
detencion.

e Negarse a financiar las actividades de la CBP mientras no se ejerza una rigurosa supervision
externa de sus operaciones sobre el terreno y de la Patrulla Fronteriza de Estados Unidos.

e Aprobar legislacién que prohiba la separacion y/o detencién de familias con nifios y nifias.

e Aprobar legislacién que prevea una presuncion contra la detencién de solicitantes de asilo y
garantice el derecho de revision judicial y el debido proceso en caso de detencion.

e Proporcionar apoyo y fondos a las alternativas comunitarias a la detencién, como el anterior
Programa de Administracion de Casos Familiares.

e Despenalizar la entrada irregular en Estados Unidos, conforme a las normas internacionales,
y garantizar que las sanciones administrativas impuestas por entrada irregular son
proporcionadas y razonables.

e Ratificar la Convencion de la ONU sobre los Derechos del Nifio, que Estados Unidos firmé en
1995 pero no ha adoptado aln, siendo el Unico pais del mundo que todavia no lo ha hecho.

e Presionar al gobierno federal para que suspenda todas las negociaciones con México sobre
un “acuerdo de tercer pais seguro”, que violaria tanto la legislacion estadounidense como el
derecho internacional.

AL DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD NACIONAL DE ESTADOS UNIDOS:
DETENCIGN DE SOLICITANTES DE ASILO

e (Garantizar que la libertad es la postura adoptada por defecto y que la detencién de solicitantes
de asilo y otras personas es una practica excepcional y solo se recurre a ella cuando se
determine que es necesaria y proporcionada a un fin legitimo, basandose en una evaluacion de
las circunstancias especificas de la persona.

e Registrar en los expedientes de las personas solicitantes de asilo toda denegacion excepcional
de la libertad condicional, justificando de manera individualizada y razonada la decision.

e Poner fin a la detencion de nifias y nifios, lleguen acompafiados 0 no acompafiados, ya sea
separados o junto con su familia, pues nunca se lleva a cabo atendiendo al interés superior del
nifio o la nifia.

e Reanudary ampliar los programas de alternativas a la detencion para todas las personas

solicitantes de asilo, en particular las familias solicitantes de asilo, incluido el Programa de
Administracion de Casos Familiares.

e |Instar a las autoridades de la CBP y del ICE a conceder a las personas solicitantes de asilo
la libertad condicional por razones humanitarias, salvo que sea absolutamente necesario
mantenerlas detenidas, en cuyo caso ha de tomarse una decisién razonada, que identifique
los riesgos demostrables que correria o plantearia la persona en cuestién como base para
denegarle la libertad condicional.
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Aumentar la financiacion de las iniciativas de supervision de los programas de custodia del
DHS, especialmente con fines de revisién y mejora de las condiciones humanitarias en los
centros de detencion de inmigrantes.

Abordar y mejorar las condiciones inadecuadas de detencién por motivos de inmigracion,
incluidos la atencion de la salud, la calidad de la alimentacion, los servicios de interpretacion y
el trato discriminatorio que pueda dispensar el personal de custodia.

Mejorar los servicios de salud en el Centro Penitenciario del Condado de Cibola.

Mejorar la implementacion por parte del ICE del memordndum de 2015 sobre el cuidado de
personas transgénero en los centros de detencion.

Mejorar las condiciones en los centros de gestion temporal de la CBP en la frontera mexicano-
estadounidense, incluidos los conocidos como “la hielera”.

SEPARACION Y DETENCIGN DE FAMILIAS

Dejar de inmediato en libertad a todas las familias solicitantes de asilo recluidas en centros de
detencién de inmigrantes de Estados Unidos, especialmente las de los centros de detencion de
inmigrantes para familias sin autorizacion.

Reunificar sin condiciones, lo mas rapido posible y sin reparar en gastos a todos y cada uno de
los nifios y nifias que estan separados de su progenitores o tutores.

Detengan las separaciones familiares en todas las circunstancias, excepto tras una rigurosa
determinacion del interés superior del nifio o la nifia, que debe explicarse a los familiares y
registrarse en los expedientes de las personas afectadas.

Reforzar los mecanismos y procedimientos para garantizar que la separacion de hijos e hijas de
solicitantes de asilo y migrantes solo se lleva a cabo atendiendo al interés superior del nifio o la
nifia, en especial mejorando las salvaguardias para la determinacion de ese interés superior.

EXPULSIONES ILEGALES

Detener de inmediato la prohibicion de la entrada de solicitantes de asilo en la frontera
mexicano-estadounidense, tanto en los puertos de entrada oficiales como en las zonas entre
ellos.

Mejorar la capacidad de la CBP cuanto sea necesario para recibir de inmediato todas las
solicitudes de asilo presentadas en los puertos de entrada estadounidenses.

Paralizar las negociaciones con México sobre un “acuerdo de tercer pais seguro”.

Suspender todos los planes y medidas que impliquen hacer esperar en México a las personas
solicitantes de asilo llegadas a la frontera mexicano-estadounidense durante la tramitacion de
sus solicitudes de asilo.

Suspender la iniciativa de mantener “entrevistas de temor creible” directamente en los puertos
de entrada estadounidenses, que negaria a las personas solicitantes de asilo el acceso a
asesoramiento juridico y asistencia letrada.

Indicar publicamente, incluso por medio de letreros en los puertos de entrada estadounidenses,
que las personas solicitantes de asilo estan autorizadas legalmente a entrar en Estados Unidos
y solicitar proteccion.

Dejar de hacer declaraciones publicas despectivas que den a entender que todas las personas
solicitantes de asilo y migrantes son “delincuentes” o contengan otros términos peyorativos
contra ellas.
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MECANISMOS DE SUPERVISION

e Facilitar las inspecciones in situ de la Inspeccion General del DHS a los puertos de entrada a fin
de impedir que se prohiba el acceso a las personas solicitantes de asilo y hacer rendir cuentas
a las autoridades responsables.

e Solicitar y facilitar una investigacion de la Inspeccion General del DHS sobre la informacion
segln la cual las autoridades estadounidenses han instado a funcionarios del INM a
seleccionar, detener y deportar a solicitantes de asilo de México, tras negarse la CBP a recibir
sus solicitudes de asilo.

e Garantizar que se llevan a cabo con prontitud investigaciones imparciales sobre todas las
denuncias de expulsion ilegal, detencion arbitraria (incluso en los casos de denegacion general
de la libertad condicional), separacion familiar forzada, deportacion de solicitantes de asilo a
situaciones de riesgo y otras formas de abuso de autoridad.

e Garantizar que se hacer rendir cuentas a todas las personas responsables de abuso de
autoridad y se proporciona a las victimas plena reparacion por los dafios sufridos.

AL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA:

¢ De conformidad con las obligaciones contraidas por Estados Unidos en virtud de los tratados
internacionales de derechos humanos en los que es parte, prohibir la practica de las
separaciones familiares; iniciar un investigacion criminal sobre ella y sobre el dafio que ha
causado a las personas afectadas por su aplicacién; hacer rendir cuenta a todas las personas
que han autorizado la préactica, y conceder indemnizaciones y otras formas de reparacion a
las familias que han sido separadas a fin de garantizar su rehabilitacion, prestando especial
atencion a las necesidades de los nifios y las nifas.

e Desistir de intentar reconocer a México como “tercer pais seguro” para todas las personas
solicitantes de asilo en contra de la legislacion de Estados Unidos y el derecho internacional.
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ESTADOS UNIDOS: ‘TU NO

TIENES NINGUN DERECHO AQul’

EXPULSIONES ILEGALES EN FRONTERA, DETENCION
ARBITRARIA'Y MALOS TRATOS INFLIGIDOS A SOLICITANTES
DE ASILO EN ESTADOS UNIDOS

En 2017 y 2018, la administracion Trump ha adoptado
deliberadamente unas politicas de inmigracion que han causado
un dafio enorme a miles de personas, que han violado de manera
flagrante tanto la legislacion estadounidense como el derecho
internacional y que parecen haber tenido por objeto desmantelar
por completo el sistema de asilo de Estados Unidos.

Entre estas politicas y practicas figuran: 1) expulsiones ilegales
masivas de solicitantes de asilo en la frontera entre Estados
Unidos y México; 2) miles de separaciones ilegales de familias,
como consecuencia de las cuales la administracion Trump ha
infligido deliberadamente sufrimiento extremo a las familias, forma
de malos tratos que ha constituido tortura en algunos casos, y 3)
detenciones cada vez mas arbitrarias e indefinidas de solicitantes
de asilo sin posibilidad del libertad condicional, lo que constituye
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (malos tratos),
terminantemente prohibidos por el derecho internacional.

En septiembre de 2018, las autoridades estadounidenses
informaron a Amnistia Internacional de que, sélo del 19 de abril al
15 de agosto de este afio, habian separado a la fuerza a mas de
6.000 unidades familiares —mas del nimero divulgado
previamente— y confirmaron que no estaban incluidas en esta
cifra las incontables familias mas cuyas separaciones no se
habian registrado. En total, la administracion Trump ha separado
a mas de 8.000 unidades familiares hasta ahora, algo sobre lo
que el Congreso y el Departamento de Justicia de Estados Unidos
deben tomar de inmediato medidas para ponerle remedio e
impedir que vuelva a ocurrir, incluso haciendo rendir cuentas a
las autoridades.
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