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Espana
Sal en la herida:

La impunidad efectiva de agentes de policiaencaso s
de tortura y otros malos tratos

INTRODUCCION

Junto con otras ONG nacionales e internacionalds/grsos érganos de derechos
humanos de la ONU y el Consejo de Europa, Amnisti@arnacional lleva afios
expresando honda preocupacion por casos de tgratras tratos crueles, inhumanos
o degradantes (malos tratpmfligidos por funcionarios encargados de hacenlir

la ley’en Espafia y por la impunidad efectiva de los resgigias en muchos de ellos.
En el presente informe se ponen de relieve alguasss investigados por Amnistia
Internacional, en los que las victimas afirman hatexibido golpes, patadas,
pufietazos e insultos de agentes de policia, in@ssndo esposadas y tanto en la
calle como bajo custodia policial. En sus denunaatas personas aseguran también
que los agentes las amenazaron con una pistola auchillo, las azotaron en las
plantas de los pies y las amenazaron de muertainBnde los casos, los policias
dijeron al detenido que si no cooperaba violarian aovia. En otro, la victima estuvo
varias semanas sin oir por un oido a causa deolpsgque los agentes le habian
propinado en la cabeza.

Amnistia Internacional considera que los contincasos de presuntos malos
tratos a manos de agentes de policia tienen serorgn el hecho de que las
autoridades espafolas no hayan cumplido en m@tipbasiones sus obligaciones
juridicas internacionales, en virtud de las cualeben tomar diversas medidas
legislativas, judiciales y administrativas para @dp los malos tratos. Las normas
internacionales obligan también a las autoridadegamantizar la realizacion sin
demora de una investigacion independiente, imdayaxhaustiva siempre que haya
razones para pensar que se han infligido malosstraisimismo, las autoridades
tienen que asegurarse de que las personas reslesnskb tales violaciones de
derechos humanos sean puestas a disposicion Juice ser sometidas a un juicio
justo y de que se proporcione a las victimas umrsec efectivo, que incluya

L A los efectos del presente informe, se entenderd'malos tratos” la tortura y toda otra forma de
trato o pena cruel, inhumano o degradante, salecetioontexto indique claramente otra cosa.

% Los términos “funcionario encargado de hacer cimtglley” y “agente de policia” denotan en el
presente informe agente de alguna de las fuerddeaside policia de Espafia, esto es, la nacitasal,
autonémicas, las locales y la Guardia Civil.
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reparacion. Como ha sefialado el Comité EuropeoladPeaevencion de la Tortura y
de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes ,(CH&) credibilidad de la
prohibicion de la tortura y de otras formas de mdtatos se ve socavada cada vez
gue no se exige a los funcionarios responsablaicties delitos que den cuenta de
sus acciones®.

La obligacion juridica de Esparfia de prevenir la totura y otros malos
tratos

Espafia es parte en diversos tratados internaceorddederechos humanos que
imponen a las autoridades la obligacion de prevgnaastigar los malos tratos
infligidos por agentes del Estado y garantizar s@ce recursos y reparacion a |as
victimas. Entre ellos figuran Blacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), laConvencién de la ONU contra la Tortura y Otros Trabs o Penas
Crueles, Inhumanos o DegradantegConvencion contra la Tortura) y €bnvenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanog de las Libertades
Fundamentales(Convenio Europeo de Derechos Humanos). Ademdsdelabril de
2006 Espafa ratificé érotocolo Facultativo de la Convencion contra la Tdura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradges, que le impone, entr
otras, la obligacion de mantener, designar o cugEr 0 varios organismos que
realicen visitas periddicas a todos los lugaresdddmaya personas privadas de| su
libertad, a fin de impedir los malos tratos. Asimis Espafa es parte enGgdnvenio
Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las €has o Tratos Inhumanos d@
Degradantes lo que supone que permite las visitas periddjcad hocdel CPT a
cualquier lugar donde haya personas privadas tieestad.

D

El articulo 1 de la Convencién contra la Torturapdne que, a los efectos de gste
tratado, constituye tortura “todo acto por el cslinflija intencionadamente a upa
persona dolores o sufrimientos graves, ya seaoco$isb mentales, con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacion o wrdesion, de castigarla por un acto
gue haya cometido, 0 se sospeche que ha comettiojntimidar o coaccionar a esa

% 140 Informe General de Actividades del CPT, 2q@4r. 25

“ El CPT est4 formado por expertos en cuestionddi¢as, médicas y relativas a los organismos
encargados de hacer cumplir la ley, procedentelsi&stados Partes en el Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Realiza visitas periddicad foca los lugares de detencion de los Estados Partes.
Con la autorizacion del Estado en cuestion, pubéitanforme de su visita, que contiene sus
observaciones y recomendaciones para erradicartlara y otros malos tratos. Publica también un
informe general anual, en el que se incluyen recdim&ones tematicas y generales para la prevencion
de la tortura y otros malos tratos.
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persona o a otras, o por cualquier razén basadaaquier tipo de discriminacion
cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidor un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, stigacion suya, o0 con su
consentimiento 0 aquiescencia”. Asimismo, en étald 16 de la Convencion contra
la Tortura se imponen obligaciones a los Estadosektion con “otros actos que
constituyan tratos o penas crueles, inhumanos adegtes y que no lleguen a ser
tortura tal como se define en el articulo 1, cuaesims actos sean cometidos por un
funcionario publico u otra persona que actle egjerticio de funciones oficiales,|o
por instigacion o con el consentimiento o la agqeesia de tal funcionario o
persona”. Todas las formas de tortura y otros mada®s estan expresamente
prohibidas por el derecho internacional en todagilzunstancias.

El articulo 7 del PIDCP vy el articulo 3 del Conweliuropeo de Derechos Humarnos
obligan a las autoridades espafiolas a garantizanouguna persona es sometida a
tortura u otros malos tratos. Con arreglo a estiados (asi como a la Convencion
contra la Tortura), en el caso de que se denunciacto de tortura u otros malps
tratos, las autoridades espafiolas deben garamfigase realiza con prontitud upa
investigacién independiente, imparcial y exhaustivaque todas las personas
responsables de tal acto son puestas a dispogisiticial. Los tratados obligan
también a las autoridades espafiolas a aseguragse des victimas de tal trato tienen
acceso a un remedio efectivo y reciben reparacidecumda, que incluya
indemnizacién, restitucion, rehabilitacion, satisian y garantias de no repeticion.

El articulo 15 de la&Constitucion espafiolaproclama el derecho a la vida y a|la
integridad fisica y prohibe la tortura y los tratopenas inhumanos o degradantes en
todas las circunstancidsEl Cédigo Penal de 23 de noviembre de 1995 define
establece las penas aplicables por actos de tadunatidos por funcionarios publicos
en los articulos 174 — 176. La pena maxima poutarson 6 afios de prision| e
inhabilitacion por un periodo de hasta 12 afioCé&digo penaliza también los actos
del funcionario publico que, faltando a los debettessu cargo, permita que otra
persona cometa tortura u otros malos tritos.

Los casos que Amnistia Internacional ha investigadeluidos los
documentados en este informe, revelan deficieresasicturales que afectan a todos
los aspectos de la prevencion, investigacion yigmste los malos tratos. Asimismo,
en el informe del CPT sobre su visita a Espafa0f® e sefiala que, teniendo en

®Constitucion espafiola de 1978, articulo 15.
® Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del géienal.
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cuenta los criterios establecidos por el Tribunatopeo de Derechos Humanos al
determinar la “eficacia” de una investigacion sobalos tratos, en ninguno de los
casos examinados por su delegacion durante laa\dgit2005 podia calificarse la
investigacion de “eficaz”de lo que se desprendia que “las salvaguardiisadab
actualmente para las personas privadas de sualib@r agencias encargadas de
hacer cumplir la ley no las protegen debidamentdodemalos tratos® En sus
respectivos informes, el comisario de Derechos Husael Consejo de Europa y el
relator especial de la ONU sobre la cuestion dertara han aludido a muchas de las
cuestiones que se ponen de relieve en el presecteneénto.

En entrevistas mantenidas con Amnistia Internatien®007, representantes
de las instituciones del Defensor del Pueblo, l#sralades judiciales y la policia
reconocieron en general que se habian dado casoalds tratos a manos de agentes
encargados de hacer cumplir la ley. No obstantehoside ellos afirmaron que se
trataba de hechos aislados y que la gran mayoriasddenuncias de malos tratos
presentadas contra agentes encargados de hacdirdargy eran falsas (aunque no
especificaban si se habian investigado exhaustiv@neEl gobierno espafiol mostro
la misma actitud en su respuesta al informe del &#dFe su visita a Espafia de 2001,
en la que afirmé que “los supuestos de torturaglosriratos a detenidos por parte de
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, sdtficamente inexistentes”.

En 2002, comentando declaraciones similares hepbasfuncionarios, el
Comité de la ONU contra la Tortdfaexpresé su preocupacién por “la dicotomia
entre la afirmacién del Estado Parte de que enftaspa tiene lugar la tortura o malos
tratos salvo en casos muy aislados [...] y la mBmion recibida de fuentes no
gubernamentales que revela la persistencia de dagostura y malos tratos por parte
de las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estddfi”lhecho de que no se investigue
cada caso obstaculiza también la determinaciérasieléficiencias estructurales que

"Report to the Spanish Government on the visit &irSgarried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degradingatment or Punishment (CPT) from 12 to 19
December 2005CPT/Inf(2007)30, parr. 46.

8 Ibid., parr. 48.

° Respuesta del Gobierno Espafiol al informe del GoBitropeo para la Prevencion de la Tortura y
de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (G8firg la visita a Espafia llevada a cabo del 22
al 26 de julio de 2001CPT/Inf (2003) 23.

9 E| Comité contra la Tortura es un érgano de emgdridependientes que supervisa la aplicacién de
las disposiciones de la Convencién contra la Tanhar los Estados Partes.

1 Conclusiones y recomendaciones del Comité contfietéura : Spain. 23/12/200ZAT/C/CR/29/3
parr. 8.
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facilitan los malos tratos e impide, por tanto, gse lleven a cabo mejoras
institucionales.

Aunque Amnistia Internacional no cree que los malatos a manos de
funcionarios espafoles encargados de hacer cunapliey sean algo habitual,
basandose en sus investigaciones la organizaciéstaale acuerdo con la afirmacion
de que constituyen hechos aislados, de cuya camssid cabe responsabilizar a unos
cuantos agentes de policia deshonestos. Amnistiernational reconoce las
dificultades que encuentran los agentes de pgbafa cumplir con su deber cuando
se enfrentan a personas que pueden ser peligrogategtas, asi como los riesgos
personales que corren. Asimismo, la organizaci@onece que a veces se pueden
formular acusaciones falsas contra los agentegy pensidera que la persistente
ausencia de investigaciones adecuadas de cadactiedermalos tratos ni contribuye
a conseguir que los responsables rindan cuentassdactos ni sirve para garantizar
que se limpia debidamente el buen nombre de lost@g@cusados en falso. La falta
de investigaciones no protege ni a las presuntdsnégs de los malos tratos ni a los
agentes que puedan ser victimas de las falsas dasumnistia Internacional
reconoce que la reputacién de la gran mayoria siduncionarios encargados de
hacer cumplir la ley, que cumplen su deber conegsiohalidad, se ve empafada
injustamente por los actos de los que son resplassdb malos tratos. Una vez mas,
el hecho de que no se garantice la rendicion datasiedle quienes infligen malos
tratos, la cual incluye mostrar a la ciudadaniasgpuba hecho asi, contribuye aun mas
a menoscabar la credibilidad del conjunto de lagmismos encargados de hacer
cumplir la ley de Espafia. Las investigaciones denidtia Internacional indican que
los casos documentados en el presente informemmeidentes aislados. De hecho,
se han escogido como ejemplos de las reiteradasethefas del sistema.

Ciertos casos de gran resonancia han sido objetoaenérgica condena por
parte de representantes del gobierno, y Amnist&riacional acoge con satisfaccion
las medidas adoptadas por la policia autondmic@di Vasco, la Ertzaintza, que,
entre otras cosas, ha introducido mecanismos dé&otote calidad durante la
detencion (consistentes en detallados procedingeque se vigilan atentamente) y
grabacién con camaras de video de amplias zondéssdmomisarias de policia. La
organizacién considera también muy positiva la pespa del gobierno autonémico
catalan de crear un comité de ética policial quef@me de los casos de malos tratos
y de colocar camaras de video en todas las zonlas demisarias de policia bajo su
control. Todas estas medidas constituyen un clavanae, pero Amnistia
Internacional lamenta que no se ajusten todada eecomendaciones formuladas por
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los organismos de derechos humanos para combatimdtos tratos y la impunidad de
manera mas efectiva.

Cuando surge un caso de presuntos malos tratosnasnige funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, el procesoesser siempre el mismo:
investigacion interna inexistente o inadecuada alesucedido y rapido archivo
provisional? de toda denuncia judicial por falta de pruebasluso si hay datos
médicos y otros indicios creibles que la respal@arando se lleva el caso a juicio, a
menudo concluye con una sentencia absolutoriahgdoer sido imposible identificar a
los agentes responsables, o con una condena noidmas raro que el procedimiento
dure afios, tras sobreseer retiradamente el juézstteccion el cas®’ Las victimas
entrevistadas por Amnistia Internacional denun@amenudo que los jueces de
instruccion y los fiscales se basan en gran meslddeclaraciones de la policia y no
les dan el mismo crédito a ellas ni a los testigomnistia Internacional considera
también motivo de preocupacion la existencia deosan que los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley han presentadongias dirigidas aparentemente
a desacreditar el testimonio de las victimas cdmedcultar las pruebas que puedan
presentar contra ellos o de intimidarlas para @tieen su denuncia. Otros factores
que, a juzgar por las investigaciones en que eatado el presente informe,
contribuyen a mantener en Espafia la impunidad slevalos tratos a manos de
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley son

* Formacion inicial inadecuada y formacion constanseficiente sobre el uso
adecuado de la fuerza y las normas de derechosnosraglicables.

» Falta de protocolos y orientacion clara a la pal&dbre el uso de la fuerza.

+ Falta de sistemas audiovisuales de grabacién easttms zonas de las
comisarias de policia donde pueda haber persoriasidis, como celdas,
zonas comunes, salas de interrogatorio, etc.

» Falta de garantias de examen meédico de los detesid@ue se halle presente
la policia (a menos que el personal médico lo gelen casos particulares).

12E| caso puede quedar archivado provisionalmenté&adase de instruccion si el fiscal decide no
continuar con él. Se puede recurrir contra estasidec por lo que es una medida provisional, no
definitiva. Sin embargo, en la practica el casadqueobreseido a menos que se intente activameate qu
vuelva a abrirse, por medio, por ejemplo, de unnexde apelacién de la persona denunciante.

3En Espafia funciona un sistema de justicia penglfgitivo”, en el que las investigaciones iniciales
sobre los delitos corren a cargo de un juzgadmsteuiccion. La tarea de éste consiste en reurdstod
las pruebas necesarias para abrir un proceso [&inglljuzgado de instruccién considera que sa trat
de un caso vdlido al que hay que dar respuestanie junto con todas las pruebas al érgano jadici
competente para que se inicie el juicio oral.
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* Informes médicos inexactos o incompletos.

» Obstaculos a la presentacion de una denuncia smbréucta policial en
comisarias de policia y juzgados.

» Excesivas demoras en los procedimientos penala®ngion a las denuncias
de la policia mucho antes que a las presentadasaagla, incluso cuando se
refieren al mismo incidente.

* Problemas para identificar a los agentes respossgimbrque no llevaban
chapas de identificacion o se cubrian la cabezgpasamontafias.

* Inaccion de los agentes de policia, que no impa@eor denuncian los malos
tratos infligidos por comparieros, y “corporativisnmeal entendido que lleva
a encubrir la conducta ilegal de otros agentes.

* Mecanismos internos de presentacion de denunciasacta policia que no
garantizan la realizacion sin demora de investayes exhaustivas e
imparciales de lo denunciado.

e Ausencia de medidas del gobierno para establecenaganismo efectivo e
independiente que se ocupe de investigar la desii@ violacion grave de
derechos humanos por agentes de policia.

* Concesion de indultos a agentes de policia dedaradlpables de malos
tratos.

» Falta de medidas como inhabilitacion o imposiciée otras sanciones
disciplinarias adecuadas y, en algunos casos,simgmomocion de agentes
declarados culpables de malos tratos.

Amnistia Internacional ve con gran preocupaciomalea de disposicion del
gobierno esparfol para afrontar el problema de l@dogntratos a manos de
funcionarios encargados de hacer cumplir la legsyfallos del sistema disciplinario
interno y de investigacion judicial, pues teme guacerben el clima de impunidad
causante de nuevos casos de malos tratos. Ladeltaedidas de las autoridades
espafiolas a este respecto constituye un incumplione las obligaciones que han
contraido en virtud del derecho internacional. Blagtie el gobierno no adopte
medidas efectivas para investigar las denunciasales tratos y poner a todos los
responsables a disposicion judicial, los funciamaencargados de hacer cumplir la
ley estaran por encima de ella.
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LOS MECANISMOS DE INVESTIGACION DE
DENUNCIAS CONTRA LA POLICIA

Al margen del sistema de justicia penal, los casopresuntos malos tratos policiales
pueden investigarse por medio de la unidad (diseiph) de asuntos internos del

cuerpo de policia en cuestion. Ademas, las oficimasional o autonémicas d
Defensor del Pueblo tienen facultades limitadasdestigacion.

el

Organismos esparioles encargados de hacer cumplirléy

La responsabilidad de hacer cumplir la ley se @ivad Espafia entre diversos cuer
de ambito nacional, regional autonémico (de las wudades autonomas) y loc
Hay también una distincién entre los cuerpos darakiza exclusivamente civil y
Guardia Civil, que es una fuerza civil y militarependiente de los ministerios
Interior y Defensa.

Ambito estatal

Hay dos organismos encargados de hacer cumpgylar todo el Estado: el Cuer
Nacional de Policia (CNP) y la Guardia Civil. Lalifia Nacional cumple esi
funcién fundamentalmente en las grandes ciudadiesittas que la Guardia Civil
hace en las zonas rurales, las localidades de pedamano y las aguas territorial
y es responsable también del control de las fraatgda circulacién de vehiculos.
Guardia Civil puede ademas servir de fuerza miligo el mando del Ministerio g
Defensa.

Ambito autonémico

Tres de las comunidades autonomas de Espafia Seisepropia policia auténo
con competencias que anteriormente correspondifn Rolicia Nacional o a |
Guardia Civil en esas zonas. Los cuerpos existeatasalmente son los Moss
d’Esquadra de Cataluiia, la Ertzaintza del Paisd/asa Policia Foral de Navarra. §
Gallicia, Valencia y Andalucia hay unidades espesjajue forman cuerpos de poli
claramente diferenciados dentro de la Policia Netio

Ambito local
Existen también cuerpos de policia de los ayuntatiose conocidos como Polic
Municipal o Local. Actian bajo la autoridad del agamiento y su jurisdiccion abar

pos
Al
a
de

pS
N
Cia

a
Ca

s6lo la zona gobernada por él. Tradicionalmente rasponsabilidades estab

an
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limitadas a areas como la administracion y la rgjah del trafico, pero ahora tien
cada vez mas responsabilidad y en algunos casoplemurtambién funciones de
seguridad publica.

D
>

Mecanismos internos de investigacion policial

Cada cuerpo de policia tiene su propias estructdisggplinarias internas, que se
ocupan de investigar los delitos presuntamente tidose por sus agentes. La
investigacion de las faltas disciplinarias gravemetidas por agentes de la Policia
Nacional corre a cargo de la Unidad de Régimeniisario, que forma parte de la
Divisién de Personal de la Direccion General dBdécia y de la Guardia Civil. La
faltas leves se examinan localmente, en el destimondmico o la unidad del agente
en cuestiéon. En la Guardia Civil, todos los casespresunta falta disciplinaria se
investigan en la division territorial del agentestd=proceso se lleva a cabo bajo la
supervision central del Servicio de Régimen Disegio de la Subdireccién General
de Personal de la Guardia Civil.

Dentro de la Secretaria de Estado de Seguridadoe$terio del Interior
existe un departamento de inspeccion que se oaipavestigar las denuncias de la
ciudadania y cuyas atribuciones estan basadas BeatlDecreto 208/96 de 9 de
febrero de 1996. En los casos relacionados corcuespos de policia de ambito
nacional (Policia Nacional y Guardia Civil), la 8saria de Estado puede ordenar
una investigacion, pero el objeto de ésta es pregar se repita lo ocurrido, mas que
proporcionar restitucién a la victima o sanciormrcbnducta indebida en ese caso
particular. Los investigadores estan facultadoa patrevistar a la presunta victima y
a posibles testigos, asi como para solicitar infmidn a la comisaria de policia
pertinente. Si la informacion es insuficiente odieeuada, deben pedir a la Secretaria
de Estado que les autorice a investigar mas. Ebpaf responsable de realizar estas
investigaciones carece de directrices especifid®escémo actuar. Amnistia
Internacional teme que, debido a ello, el trabajtod empleados del departamento de
inspeccion dependa del buen juicio personal quersg en cada caso.

Los resultados de una investigacion pueden llevarSecretaria de Estado a
dictar nuevas instrucciones a los organismos eadasyde hacer cumplir la ley si se
determina que existe un fallo sistémico. Y tambi@be la posibilidad de que la
Secretaria ordene abrir una investigacion dis@pkn Si hay indicios de infraccion
penal, la Secretaria comunicara esta informacidisedl y a la unidad de asuntos
internos del organismo encargado de hacer cunglieyt afectado. Si el caso esta
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sujeto ya a investigacion judicial, la Secretatiage continuar investigando, pero no
puede imponer ninguna sancion disciplinaria hasta terminen las actuaciones
judiciales, a cuyas conclusiones debe, ademasraten

Los cuerpos autonémicos de policia (como la Ertzaide la comunidad
auténoma vasca y los Mossos d’Esquadra de la na)ali@nen sus propias unidades
de asuntos internos. La de la Ertzaintza rinde tagedirectamente al viceconsejero
autonémico de Seguridad en vez de a un superioprégio cuerpo. La Ertzaintza
tiene también un sistema regulador de “controla®lad”, que ofrece a las personas
detenidas la oportunidad de cumplimentar un cuestio confidencial sobre su
experiencia bajo custodia. Toda infraccion de @snas de calidad es investigada por
un organismo dependiente de la Secretaria TécritaErtzaintza.

Cuando en una investigacion disciplinaria apareg®ticios de posible
infraccion penal, se remite el caso a un juez d&uncion o un fiscal. Entonces se
suspenden todas las investigaciones disciplinamasspera de una decision judicial
definitiva. Las conclusiones judiciales deben ta@aaromo hechos. Por consiguiente,
el procedimiento disciplinario no puede concluistaaque termine el proceso judicial.
Como éste suele durar afios, puede tener un efegativo en las investigaciones
internas y la imposicion de sanciones disciplirgaria

Segun un informe del CPT sobre su visita a Espai2adl1, el personal
encargado de investigar presuntas faltas disciimade agentes de la Policia
Nacional y la Guardia Civil actuaba en gran medidgun su propio criterio al
gestionar las investigaciones y carecia de origntaadecuada sobre cOmo ejercer
esta libertad de manera justa y coherente.

El CPT ha cuestionado la eficacia del modelo acyubh recomendado el
establecimiento de un organismo totalmente indapatel de investigacion para
atender las denuncias contra funcionarios encasgddohacer cumplir la ley. El
relator especial de la ONU sobre la cuestion deraira también ha comentado “la
imparcialidad e independencia discutibles de losamsmos internos de exigencia de
responsabilidades a los miembros de las fuerzagnpos de seguridad [de Espafia]”,
seflalando que figuran entre los factores que twyen a la ausencia de
investigaciones efectivas.

4 Informe del Relator Especial sobre la cuesti6n de fortura, Theo van Boven
E/CN.4/2004/56/Add.2, parr. 59.
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Durante su visita a Espafa de julio de 2001, el @®hi6 amplios datos,
incluso de naturaleza médica, que coincidian condamuncias de malos tratdslras
evaluar los mecanismos internos de rendicion detaseexistentes en la Policia
Nacional y la Guardia Civil, el CPT llegé a la clusiéon de que eran inadecuados.
Recomend6 al gobierno que considerase la posifilida crear un organismo
totalmente independiente para tramitar las denarmatra funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, con atribuciones paraianiprocedimientos disciplinarios y
remitir casos a las autoridades judiciales compesgmara que determinaran si debian
abrirse causas penal®®mnistia Internacional lamenta que el gobierno ryah
hecho nada para aplicar esta recomendacién desdgedarmul6 hace ya méas de seis
afos.

En marzo de 2005 visitdé Espafia el entonces comidariDerechos Humanos
del Consejo de Europa, Alvaro Gil-Robles. En sormie sobre la visita expuso una
serie de motivos de preocupacion relativos a deasirde malos tratos a manos de
funcionarios encargados de hacer cumplir la leyefiak: “Es claro que la
averiguacion de la verdad en los casos de denupoesnalos tratos exige una
revision a fondo de los procedimientos actualemdestigacion interna de las fuerzas
de seguridad, debiéndose elaborar nuevos protocdéosactuacion que sean
transparentes en su tramitacion y resultados ysqae capaces de evitar la repeticion
de casos semejantes. Mientras esto no se haga maarara mas firme posible,
siempre subsistiran elementos de duda acerca derdzidad de las denuncias de
tortura o malos tratos que hayan sido formuladasqae sean oficialmente
desmentidas por las autoridad&s”.

Mecanismos de supervision externa

Las denuncias contra funcionarios encargados de& lksamplir la ley también pueden
ser examinadas por la oficina nacional del DefembrPueblo o sus equivalentes
autonomicos cuando los hay, como el Ararteko ded Wasco y el Sindic de Greuges
de Cataluiia. Estas instituciones pueden recibiumgas de particulares o abrir
expedientes por iniciativa propia, aunque rarasevebacen lo segundo. Estan
facultadas para entablar correspondencia con gbawke policia pertinente para pedir
mas informacidn sobre un caso, y pueden formutamendaciones basandose en sus

!> Report to the Spanish Government on the visit &irSgarried out by the European Committee for
the Prevention of Torture (CPT) from 22 to 26 2091 CPT/Inf (2003) 22, parr. 6.

% |bid., parr. 33.

" Informe de Alvaro Gil-Robles, Comisario para losrBchos Humanos, sobre su visita a Espafia, 10
— 19 de marzo de 2006ommDH(2005)8, parr. 15.
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conclusiones, pero no tienen capacidad indeperdieiet investigacion, y sus
recomendaciones no son vinculantes.

Las oficinas del Defensor del Pueblo pueden remaiticaso al fiscal si hay
indicios de delito, pero en la practica raras véadsgmcen, ya que lo normal es que los
casos que reciben se hayan denunciado ya penalmémngeial que los mecanismos
internos de investigacion, las oficinas del Deferdal Pueblo tienen que atenerse a
las conclusiones judiciales.

CAUSAS DE LA IMPUNIDAD EFECTIVA

La impunidad efectiva de que disfrutan muchos agede policia se debe a varios
factores, que abarcan desde obstaculos a la paegBntle denuncias hasta ausencia
de medidas de las autoridades para imponer sacamepiadas. Otra causas son la
falta de investigaciones independientes, el hecleo gde no se investigue
exhaustivamente, la utilizacion de informes médioosmpletos o inexactos, la falta
de pruebas suficientes, la ausencia de imparcthlefa las investigaciones y los
retrasos excesivos de los procedimientos.

Los casos expuestos a continuacion ilustran eatbsres y ponen, ademas, de
relieve, los diversos tipos de malos tratos infligs, que en algunos casos han causado
a la victima la muerte o lesiones graves. En laamayde ellos no se impusieron
sanciones disciplinarias a las personas acusadasfldg los malos tratos, y en
muchos se cerraron en una etapa temprana lasiga@shes criminales preliminares,
por lo que los agentes no fueron sometidos a julmouno de los pocos casos en que
el Tribunal Supremo declaré culpable de torturanaagente, éste fue ascendido
posteriormente a jefe de la policia de su zona.

Obstaculos a la presentacion de denuncias

Todo Estado Parte velara por que toda persona qudegjue haber sido sometida :
tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccio n tenga derecho a presentar
una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmenexaminado por Sus
autoridades competentes.

574

Convencién contra la Tortura, articulo 13
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Deberian tomarse medidas para asegurar que no sesdada a las personas, qu
puedan haber sido victimas de malos tratos por past de funcionarios, d
interponer una queja.

14° Informe General de Actividades del CPT, pa&

Las investigaciones de Amnistia Internacional r@wel que algunas victimas de

presuntos malos tratos policiales se toparon cetéoblos en su busqueda de justicia
desde el primer momento, cuando encontraron impados al intentar presentar una

denuncia.

El caso de Lucian Padurau

Lucian Padurau fue detenido el 27 de julio de 2@0& puerta de su casa, en
Barcelona, por cinco agentes de Massos d’Esquadrajue lo confundieron con otra
persona. En una entrevista con Amnistia Internatioanté que lo habian golpeado
en la misma calle al detenerlo y que también ha@jmedido fisicamente a su esposa,
gue estaba embarazada y se encontraba con él enoesento. Dijo que lo habian
sometido de nuevo a agresiones fisicas cuandeMallan en un vehiculo de la policia
a la comisaria, ademas de amenazarlo con un arm@ gecirle: “Méas te vale
tragartelo todo. Si la jueza te suelta te matanos®tnos”. Los agentes continuaron
golpeandolo hasta que llegaron a la comisaria de Qarts, donde un agente de
servicio en ella les advirtid: “No le peguéis megli hay camaras”.

Al dia siguiente, Lucian Padurau quedo en libenags la policia se habia percatado
de que no era el hombre al que andaban buscanad @oAmnistia Internacional
gue los agentes que lo habian agredido le dijef@Gonsas de la vida, disculpa”.
También se ofrecieron a echarle una mano si al@itedia problemas con alguien.

Dias después de haber quedado en libertad fueuadanlos malos tratos al juzgado.
Dijo a Amnistia Internacional que, al ir a preserdtadenuncia, la persona que lo
atendié dijo que no podia hacerlo si no comunicebaombre y el numero de
identificacién de cada uno de los agentes implisatio le aceptd la denuncia hasta
gue amenazd con informar a los medios de comuidicade lo ocurrido. En
septiembre de 2007, tras una investigacion polielalaso estaba pendiente de juicio.
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Falta de investigaciones independientes

Los Estados velaran por que se investiguen con priitud y efectividad las quejas
o denuncias de torturas o malos tratos [...] Los invaigadores, que serar
independientes de los presuntos autores y del orgamo al que éstos
pertenezcan, seran competentes e imparciales.
Principios Relativos a la Investigacion y Documeida Eficaces de la Torturaly
Otros Tratos o Penas Crueles

Inhumanos o Degradantes, principig 2

Las entidades independientes son esenciales paraiciar investigaciones V|
procesamientos por delitos cometidos por los encados de hacer cumplir la ley.
Informe del relator especial de la ONU sobre lastign de la tortura
E/CN.4/2001/66, parr. 1310

Muchas de las investigaciones de denuncias de mabliss que Amnistia
Internacional ha examinado revelan una aparertte dal imparcialidad y objetividad.
En la actualidad, las investigaciones criminalesca&os de presuntos malos tratos
corren a cargo de jueces de instruccién, que neclyada de la policia judicial. En
algunos casos, el juez de instruccion pide quergdee para reunir pruebas a agentes
gue no sean del cuerpo objeto de investigacion g@emplo, se puede pedir a
miembros de la Guardia Civil que investiguen derasicontra un agente de la
Policia Nacional o a ésta que investigue denurmiasra miembros de cuerpos de
policia autonémicos), pero estas peticiones no wo& practica normalizada ni
preceptiva. En algunos casos examinados por Aranistérnacional, se asigné a un
agente del mismo cuerpo que los presuntos auterksdnalos tratos la investigacion
de la denuncia contra ellos. Tales investigaciones cumplen los principios
establecidas de independencia. El CPT ha sefialaglngluso en un sistema judicial
donde el juez o el fiscal dirigen la investigacimo es infrecuente que la
responsabilidad cotidiana de emprender una inas6@g recaiga en funcionarios de
servicios policiales. [...] Es importante aseguyae los funcionarios encargados de la
investigacion no trabajen en el mismo servicio ggeellos que son objeto de la
misma. Lo ideal seria que los funcionarios respaesade la investigacion fueran
totalmente independientes del organismo implicatio”.

Representantes sindicales de la policia entredstagpor Amnistia
Internacional pensaban que los agentes no intamtabaubrir a sus compafieros

18 140 Informe General de Actividades del CPT, p#2r.
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cuando obraban de manera indebida, pero alguneuligue los malos tratos eran
tolerados hasta cierto punto por los mandos, debidae hacian la vista gorda ante
los casos no muy graves y a un “corporativismo” meakendido. Amnistia

Internacional considera de vital importancia que ilavestigaciones de presuntos
malos tratos policiales corran a cargo de persadapendiente del resto de la policia.

El caso de Sandra Guzman

Sandra Guzman dijo a Amnistia Internacional qu@betle diciembre de 2006, en un
parque de La Casilla, en Bilbao, habia visto a gente de la Ertzaintza hacer
desnudar parcialmente a varios hombres de origeteaiocano, registrarlos,

golpearlos y darles patadas. Los comparieros deiteagena media docena) no
hicieron nada para impedirlo. Sandra Guzman afgoeaen ningdn momento vio que
los hombres opusieran resistencia a la policiaentit intervenir, diciendo a los
agentes que detuvieran a los norteafricanos sahaimimetido algun delito, pero que
dejaran de tratarlos de modo tan violento. Unoadedgentes le dijo que si no le
parecia bien lo que estaba pasando, presentadenoacia.

El 27 de diciembre, Sandra Guzman denunci6 lo mturen el Departamento de
Interior del gobierno autondmico vasco (del queedele la Ertzaintza), y dias
después interpuso una denuncia penal en el Juadmdastruccion niamero 1 de
Bilbao.

Sandra Guzman dijo a Amnistia Internacional queediados de enero de 2007, un
agente de la unidad de asuntos internos de laili#aase presentd en casa de sus
ancianos padres, en Bilbao, preguntando por elia. adres le dijeron que este
agente habia reconocido que “era verdad que [lbsigs] igual se habian pasado un
poco y no habian actuado bien del todo”, pero cquidahintentado convencer a su
madre de que animara a Sandra Guzman a retiraerlandia, porque tener que
declarar formalmente como testigo le iba a causehas molestias.

Al dia siguiente, Sandra Guzman telefoned al agémta@suntos internos, que le habia
dejado un mensaje para que se pusiera en contattl.cAfirma que el agente le dijo
gue acababa de recibir notificacibn de su denupemnal ante el Juzgado de
Instruccion, la cual tenia prioridad sobre la itigeion interna. Asegura que intentd
gue Sandra respondiera a unas preguntas, diciéqdelpodia hacerlas en calidad de
miembro de la policia judicial al servicio del Jadg de Instruccion y que “tarde o
temprano” era él quien le iba a tomar declaraciila se negd a decirle nada mas
sobre el asunto sin consultar con su abogado. Qdnteeffialta de imparcialidad que
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suponia tener que responder a las preguntas dgemteadel mismo cuerpo que los
denunciados y que, ademas, se habia presentadsade sus padres sugiriendo que
retirara la denuncia.

Comentando otro caso (el de Juan Martinez Galdesxymjestoinfra), el
entonces comisario de Derechos Humanos del Codsdfmiropa, Alvaro Gil-Robles,
expreso su sorpresa y alarma por el hecho de queghdo de Instruccion se limitara
inicialmente “a solicitar informacién al mismo cteren el que habian tenido
supuestamente lugar los hechos denunciados y ahamisniente contra quien se
habian interpuesto las denuncias. Obviamente, lsteexia de los hechos
denunciados fue desmentida tajantemente por logegdel cuartel en cuestion y las
actuaciones judiciales fueron archivadas sin mamite”.'® El caso se reabri6
posteriormente y tres agentes de policia fuerotatistos culpables de malos tratos.
Amnistia Internacional comparte esta alarma swiifor un sistema que carece de
un procedimiento formal para garantizar que lasraldades judiciales no piden a
agentes de policia hacer investigaciones sobrs afgentes de su mismo cuerpo ni,
por supuesto, sobre ellos mismos.

Ausencia de investigaciones

Todo Estado Parte velara por que, siempre que hayaotivos razonables para
creer que dentro de su jurisdiccion se ha cometidon acto de tortura [u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantesisl autoridades competente
procedan a una investigacion pronta e imparcial

Convencion contra la Tortura, articulo 12

Ul

174

El Comité considera que la responsabilidad de invagar recae en el Estado de

conformidad con su obligacién de proporcionar un reurso efectivo.
Comité de Derechos Humanos, Comunicacion No. 388/19ugo Rodriguez v.
Uruguay, 19 de julio de 1994, parr. 12.3

Amnistia Internacional ha documentado la existeeciaoda Espafia de reiterados
casos en que el juez de instruccién procede dediamoe o tras una investigacion
minima, a archivar provisionalmente la denunciatreota policia. En muchos, la
causa de ello parece ser lo mucho gue tienen eniaclas declaraciones de la policia

19 Informe de Alvaro Gil-Robles, Comisario para losrBchos Humanos, sobre su visita a Espafa, 10
— 19 de marzo de 2006ommDH(2005)8, parr. 12.
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los jueces vy fiscales, que no conceden, en carabimjsmo crédito a los testimonios
de las victimas y otros testigos.

La importancia de realizar investigaciones exhaastise destaca en el
informe del CPT sobre su vista de 2005 a Esparial qune se sefiala que una de las
formas mas eficaces de prevenir los malos tratoar@os de funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley consiste en que las awdded competentes examinen con
diligencia las denuncias de este tipo que les ptesgy, si se determina que ha habido
malos tratos, impongan las debidas sanciones tisnias y penales. Si las
autoridades judiciales proceden con prontitud ashgar las denuncias de manera
efectiva, mayores probabilidades habra de confirtaar que sean ciertas y de
determinar si las falsas son infundadas.

Esta insistencia en la importancia de las invastanes exhaustivas se hizo
también patente en la sentencia del Tribunal Ewral@eDerechos Humanos sobre la
causa Martinez Sala y otros c. Esp@f@aseanfra).

El caso de Beauty Solomon

Beauty Solomon interpuso dos denuncias por agresitisicas sufridas a manos de
dos agentes de la Policia Nacional en tres ocasiisgntas. Presento primero una, el
21 de julio, en el Juzgado de Instruccion nimede ®alma de Mallorca, por las dos
primeras agresiones ocurridas presuntamente elel2¥ de julio, y luego interpuso
otra, el 25 de julio, ante el Juzgado de Instrutciamero 2 de Palma de Mallorca,
por una agresion presuntamente ocurrida el 23 lie@ jEn ambos casos aporto
certificados médicos, emitidos por un hospital mahlen los que quedaba constancia
de las lesiones que habia sufrido.

En un informe dirigido al primer juzgado el 11 detubre de 2005, el jefe de la
policia confirmé que, como se indicaba en la demyrigeauty Solomon habia sido
objeto de sendas comprobaciones de identidad &ss1di y 21 de julio, pero explico

gue no se habia producido ningun suceso violemamtid informe, dirigido el 28 de

diciembre de 2005 al segundo juzgado en relaciariatercera presunta agresion, el
mismo jefe de policia manifesté que no habia cocsaen los archivos de la policia
de ninguna otra comprobacion de identidad ni delémte alguno relacionado con la

' Report to the Spanish Government on the visit @irSgarried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degradingatment or Punishment (CPT) from 12 to 19
December 2005CPT/Inf(2007)30, parr. 32.
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denunciante el 23 de julio. Ninguno de los dos quing llamé a declarar a testigos de
lo ocurrido ni realizé ruedas de reconocimientanadabia solicitado la abogada de
Beauty Solomon. No se investigd nada mas.

La primera denuncia se archivé el 17 de octubr@@@b, pero la ONG Women's
Link Worldwide, que representaba a Beauty Solonape)6 contra esta decision. En
septiembre de 2007 la apelacion estaba aun peedi&htotro juzgado archivo
también la segunda denuncia, el 22 de febrero 86, 2ibr considerar que no habia
indicios de delito suficientes para abrir una inigeion. Beauty Solomon presenté
nuevamente un recurso de apelacion el 1 de juni®Qf$, pero la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca confirmé la deaisifel juzgado el 7 de marzo de
2007. En la sentencia de la Audiencia se menciolzabarta del 28 de diciembre de
2005, pero no la del 11 de octubre de 2005.

El 10 de abril del 2007, Women’s Link Worldwide wedd ante el Tribunal
Constitucional en nombre de Beauty Solomon poraciéh de su derecho al debido
proceso (asi como de su derecho a no sufrir diswmion, a la integridad fisica y
moral, a la dignidad y a no ser sometida a torhura otros tratos inhumanos o
degradantes), proclamado en el derecho interndailenias derechos humanos y en la
Constitucion espafiola. La causa estaba aun peadiargeptiembre de 2007.

Otro ejemplo de renuencia judicial a investigaraadtivamente las denuncias
de malos tratos es el caso de Jordi Vilaseca, jdeefora, Catalufia, detenido en abril
de 2003 como sospechoso de haber prendido fueg@a@ero automatico.

El caso de Jordi Vilaseca

En la denuncia interpuesta por Jordi Vilaseca guzgjado de instruccién se afirma
que, el 1 de abril de 2003, fue detenido por agetidela policia autondémica cuando
regresaba a casa del trabajo en su automovil, leciiete de la tarde. Lo llevaron a
una comisaria de policia de Lleida, donde lo inifjebn en una gran sala sin

ventanas, lo registraron y le quitaron todas sukepencias. Lo dejaron en la celda
toda la noche, obligado por los guardias a perner&t un rincon, de pie contra la
pared y sin apoyarse en ella. Al cabo de unas t&shse desplomd, agotado, y se
quedod tumbado en el suelo. A la mafana siguientavieron de rodillas, sin apoyar

el cuerpo en los talones, durante unas cuatro hBses mismo dia lo llevaron a su

casa Yy lo tuvieron alli mientras la policia efeb@main registro. Estuvo todo el rato
esposado, y luego fue conducido de nuevo a la eoiais
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Cuenta que lo pusieron en la misma celda, dondegente de la Policia Naciofial
“le cogio una trenza que llevaba y se la enroll@kecuello diciéndole que era buena
para ahorcarle en un radiador”, tras lo cual le dye no lo mirara y que al final todo
el mundo confesaba. Le dijeron que lo iban a maadara carcel de Canarias donde
iba a contraer el sida y que la policia iba a datensu novia y a violarla. Tras
interrogarlo, lo llevaron a hacer una declaraciohicial formal. Afirma que durante
los interrogatorios era evidente lo que los agemiesian que dijera, asi que lo dijo en
su declaracion a pesar de que suponia incrimireasdemismo. Hizo la declaracion
delante de un abogado de oficio, pero no pudo hablaél. Asegura que los agentes
no parecieron quedarse satisfechos con la dedaracio llevaron de nuevo a la
celda para interrogarlo de nuevo y decirle que abia dicho lo suficiente. Poco
después lo llevaron a hacer una nueva declaraciéompafiado de un agente
encapuchado. Se hallaba presente un nuevo abogadiiaib, que preguntd el
nuamero de teléfono de su casa para comunicar Endéh a su familia, pero la
policia le dijo que no se metiera en el asunto.

Jordi Vilaseca afirma que, tras hacer la segundiideion policial, lo llevaron a otra
celda y le dieron un bocadillo. Comenz6 a comerp geerdio el conocimiento.
Cuando despertod estaba en el hospital y no podikrhaaminar ni controlar los
intestinos. Habia agentes de policia vigilandoaua mientras el personal médico lo
examinaba. A las pocas horas lo llevaron a hospsajuiatrico de Santa Maria,
donde permanecio hasta el 8 de abril de 2003, cuandieron el alta.

Jordi Vilaseca conté a Amnistia Internacional quas tsalir del hospital habia
contratado los servicios de un abogado, quien pr@sge inmediato una denuncia
contra la policia por tortura. Se abrié entonces inmestigacion judicial sobre el caso
en el Juzgado de Instruccion numero 2 de Lleideg pe mayo de mayo de 2005 la
juez de instruccién ordend su archivo provisionahstiancias de la acusacion, que
alego falta de pruebas y contradiccion entre lasioees que daban de los hechos la
policia y el demandante. El abogado de Jordi Vilasgpeld contra esta decision ante
la Audiencia Provincial aduciendo que era de espguia en la fase de instruccion
hubiera testimonios contradictorios, y el 18 dei@mbre de 2005 la Audiencia
ordend al tribunal de primera instancia reabricado. Sin embargo, Jordi Vilaseca
conté a Amnistia Internacional que tras quedamlasb@bierto de nuevo oficialmente
no se hizo nada nuevo y que en febrero de 200ibehal volvié a cerrarlo. Una vez
mas se presentd un recurso contra la decision, gle® de mayo de 2007 fue

“Lpor la naturaleza de los cargos contra Jordi ®#asque no eran de la competencia de la policia
autondémica, tuvo que participar en la operaciémigmbro de la Policia Nacional.
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rechazado. Jordi Vilaseca recurrié ante el Tribi@ahstitucional a finales de mayo

de 2007, pero en septiembre el caso seguia peadient

La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humans en la causa
Martinez Sala y otros c. Espafia, 2 de noviembre @904

El 2 de noviembre de 2004, en la causa Martinea Yalros c. Espafia, el Tribun
Europeo de Derechos Humanos fallé por unanimidadnguhaber llevado a cabo u

investigacion oficial efectiva de las denunciasyadgos tratos bajo custodia constitui

una violacion del derecho de los demandantes eensmnetidos a tortura u otr
tratos o0 penas inhumanos o degradantes, reconeaids articulo 3 del Conven
Europeo de Derechos Humanos.

Los demandantes habian sido detenidos en 1992reareb de investigaciones sol;
delitos de terrorismo relativas a un movimientoejpehdentista catalan. Tras que

re
dar

en libertad interpusieron una denuncia por maa®sren un juzgado de instruccién

de Madrid. El caso se archivo provisionalmente gamsiderarse que los inform
médicos forenses no aportaban ninguna prueba des matos. Las apelaciones de
demandantes se rechazaron.

Los demandantes reiteraron haber sufrido malogstratser sometidos a juicio en
Audiencia Nacional, pero el tribunal rehusé invgestieste asunto en la vista. Trag

es
los

a
5 el

juicio el juzgado de instruccion reabrio la invgatiion sobre los presuntos malos

tratos a peticion de los demandantes. En novierdbrd997 se volvié a archiv
provisionalmente el caso por falta de pruebas. udiéncia Provincial de Madrid y ¢
Tribunal Constitucional confirmaron la decision.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefaléetjiibunal espafiol se hab
basado solo en el informe del médico forense @raehar que habia falta de pruel
para sustanciar las denuncias de malos tratos gidmn desafortunado que

Al

o

—_—

a
Das
el

tribunal no hubiera tomado declaracion a los agewmiee habian practicado las

detenciones, a los agentes encargados de la ausi®iths demandantes ni a éstos
denegar todas las solicitudes de practica espaaécprueba de los demandantes
tribunal habia negado toda oportunidad razonabldetderminar la veracidad de
demanda.

Al
5, el
su

a

El Tribunal sostuvo que no habia habido pruebagisnfes para determinar

existencia de los malos tratos denunciados, pquéno se habia cometido violacion
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del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos &hos en su aspecto sustantivo.
No obstante concluyé que si habia habido violacéharticulo 3 en su aspecto
procedimental por no haberse llevado a cabo uresimgacion completa y efectiva de
las denuncias. Este fallo pone de relieve quedasidad de realizar con prontitud una
investigacion imparcial e independiente es inherenia obligacion de prohibir |a
tortura y los malos tratos, contraida por los Estaeh virtud del Convenio Europeo
de Derechos Humanos.

Similar reticencia del juzgado de instruccién eestigar exhaustivamente las
denuncias de malos tratos queda reflejada en e dasSergio LD, expuesto a
continuacion.

El caso de Sergio L1

El 16 de marzo de 2002, Sergio LD asisti6 a unaifestacion antiglobalizacion
convocada en el centro de Barcelona. Hacia el fiehlacto se produjeron algunos
sucesos violentos y se detuvo a unas 100 persenas, ellas Sergio LD, que fue
acusado posteriormente de alterar el orden, daéaed y causar lesiones a varios
agentes de la Policia Nacional. El siempre ha regaths acusaciones, y afirma que
fue victima de un error de identificacion. Cuent& glurante su detencién y ya bajo
custodia fue sometido a una serie de agresionggepazas como consecuencia de las
cuales sufrié lesiones fisicas cuyos efectos doreanios meses. En los Ultimos cinco
afos se ha sometido a terapia por los dafios pgicofdderivados de este trato. En su
denuncia en el juzgado de instruccion manifestotgi#a sido detenido en la Plaza
de Colon de Barcelona por cuatro agentes de lziRd\lacional vestidos de civil y
enmascarados, que lo arrojaron al suelo, lo esposalo introdujeron violentamente
en una furgoneta de la policia, donde cayd al saklentrar. No habia ninguna
persona detenida mas en el vehiculo. Mientras yadiéigendido e inmavil, un agente
cerré la puerta golpedndolo reiteradamente en daniderecha, lo que le causé
lesiones en la espinilla y el tobillo. EI mismo atgelo golped repetidas veces en la
pierna izquierda con su porra y lo pellizco conrZaeen las zonas lesionadas. Otro
agente le pisoted la cabeza varias veces. Otmtitercerle los dedos doblandoselos
hacia atrds. Mientras hacian esto, los agentexcigo&n y lo amenazaban, diciéndole:
“Te vamos a matar, vas a pagar por toddslimbién llamaron al conductor de la
furgoneta para decirle: “qué putada que te toquelwcir, te estas perdiendo toda la
fiesta”.

22 A peticién del interesado, se ha omitido su agelpara proteger su privacidad.
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La furgoneta se alejé de alli, y al poco rato satar Sergio LD de ella y lo arrojaron
al suelo. Luego “me trasladaron a un coche de ligipamacional, utilizdndome como
ariete”, cuenta. A su llegada a la comisaria dedkcia Nacional de La Verneda un
agente que habia alli le dio un pufietazo en ehegjd. Luego lo trasladaron a una
sala donde, todavia esposado, lo obligaron a peuersodillas, mirando al suelo. Un
agente cerré las persianas y entonces otros tneenzaron a darle patadas y
pufietazos por todo el cuerpo, hasta producirlesesps musculares e incontinencia.
Pens6 que iban a matarlo. A continuacién, lo sentan una silla con las manos
atadas a la espalda y un agente le saco6 su do@aitentEn ese momento, Sergio LD
habia comenzado ya a vomitar, asi que el agerteele6 un cubo de la basura para
gue lo hiciera alli. Después entr6 en la sala uentgcon traje de la policia
antidisturbios, que, animado por los demés, gop&ergio LD en la cara con tanta
fuerza que lo tir6 de la silla. Luego le aplastédaeza con el pie.

Después de todo esto, llevaron a Sergio LD a undadnmédica de la propia
comisaria para que le limpiaran las heridas. Lentsg estuvieron presentes durante
todo el examen, por lo que no pudo hablar con elicoéen privado para contarle los
abusos a que habia sido sometido. Le administranotranquilizante, y el médico
recomendo que lo llevaran a la unidad de urgemg@as hospital para que le trataran
las heridas de la cabeza. Sin embargo, lo condujeti@a vez a la misma sala. Un
agente que llevaba la parte inferior del rostroientidd con un pafiuelo, sacé un
chuchillo y se lo puso a Sergio LD en la piernaedido: “Ahora me lo cuentas todo”.
Luego lo llevaron a otra sala donde el mismo aggmtio que también tenia el rostro
cubierto con un pafiuelo comenzaron a interrogadom @Ereguntas sobre la
manifestacion a la que habia asistido y sobre sémmi Le preguntaron
insistentemente por un tatuaje que decian que ¢éenéh cuerpo, y en ese momento se
dio cuenta de que lo habian confundido con otragper, pues él no tenia ningun
tatuaje. Mientras lo interrogaban, uno de los agestcd un latigo de cuero y lo
golped en las plantas de los pies. Siguieron andelato, y le dijeron que lo iban a
arrojar por la ventana.

Finalmente llevaron a Sergio LD a otra sala panaatte las huellas dactilares y lo
dejaron en una celda con otros detenidos. Por ¢aenmo durmio, pero perdié el
conocimiento varias veces y tuvo nauseas. Sus dnpm de celda estuvieron
pidiendo toda la noche que le prestaran atenciédicagépero no lo llevaron al
hospital hasta las nueve de la mafiana, tras lol@wBdvolvieron a la comisaria para
llevarlo luego ante el juez, acusado de alteraréén, dafar bienes y agredir a un
agente de policia.
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Sergio LD dijo a Amnistia Internacional que, el & septiembre de 2002, habia
presentado formalmente una denuncia en el Juzgadmstruccion numero 2 de

Barcelona por tortura, agresion a la integridadsdepersona y lesiones. Como la
comisaria carecia de camaras de circuito cerradel@ld@sion, no existian pruebas de
video que confirmaran su denuncia, pero si lo hatiemerosos informes médicos y
la identificacion de algunos de los agentes enasielé reconocimiento. A pesar de la
gravedad de los hechos denunciados, el fiscaljyela de instruccion consideraron
gue se trababa de un caso de faltas, no de dghitnsdp que no cabia hacer una
investigacion exhaustiva de lo ocurrido, asi que eeero de 2003 se archivo
provisionalmente el asunto por falta de pruebasgi®d.D interpuso recurso de

apelacion contra esta decision en la AudienciaiRc@l de Barcelona, que, el 9 de
diciembre, concluyd que la actuacion del tribunal ptimera instancia habia sido
incorrecta y absolutamente inaceptable y le ordamdr una investigacién por un

posible delito de tortura. En el momento de pubdieael presente informe el caso
estaba aun en la fase de instruccion.

Amnistia Internacional ha observado también camosgue los jueces de
instruccién no abren investigaciones por iniciafivapia sobre aparentes malos tratos
si la victima no presenta formalmente una denumgigiquiera habiendo indicios de
gue se han infligido los malos tratos. El inicioinkestigaciones en tales casos es una
obligacion recogida expresamente en las normasnadmnales, segun la cuales
“lilincluso cuando no exista denuncia expresa, deliciarse una investigacion si
existen otros indicios de que puede haberse cometidacto de tortura o malos
tratos”?* El Comité de la ONU contra la Tortura reiter6 eséber en su decision
sobre una queja presentada contra Espafia en 19%bgee sefialdo que “el articulo
13 de la Convencidn no exige la presentacion fodealna denuncia de tortura, sino
que basta la simple alegacion por parte de lawétpara que surja la obligacion del
Estado de examinarla pronta e imparcialmefit&simismo, el CPT ha sefialado que
“aun en el caso de no presentarse una queja fofelaMinisterio Fiscal o las
autoridades judiciales] deberian tener la obligaciégal de emprender una
investigacion cuando reciben informaciéon fidedigsabre [posibles malos tratos

infligidos a personas privadas de libertad], ddauiar fuente™>

% Principios Relativos a la Investigacién y Docunaeitin Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, principio 2

4 Iréne Ursoa Parot c. Espafia, Comunicacion No.98/1@omité contra la Tortura, doc. ONU
A/50/44 (1995), parr. 10.4.

%5 14° Informe General de Actividades del CPT, p#rr.

Amnistia Internacional indice Al: EUR 41/006/2007



24  Sal en la herida: La impunidad efectiva de agentes de policia en casos de tortura y
otros malos tratos

El caso de lona Collins

lona Collins, ciudadana britanica, estaba de vacasi en Barcelona con una persona
amiga suya en junio de 2006, cuando, al intentatianeen favor de una joven a la
gue varios agentes de IdMossos d’Esquadrparecian estar agrediendo, fue detenida
por éstos. Conté a Amnistia Internacional que uadod agentes le habia dado un
puiietazo en la cara al intentar fotografiar lo qa@ba ocurriendo. Este hecho fue
presenciado por la persona que la acompafaba gigsoguardias de seguridad que
habia a la entrada de un bar proximo La llevarda eomisaria de policia de Les
Corts, donde sufri6 de nuevo, asegura, malos teatnanos de agentes. Explicé que
cuando unos cinco policias la llevaban a la celdmenzo a gritar, presa del panico, e
intento agarrarse a los barrotes para que no dadujeran en ella. La obligaron a
entrar y entonces comenzaron a golpearla. Le digatedas y pufietazos por todo el
cuerpo y en la cabeza. Esposada y tumbada en lel seigpatearon la cabeza. El
miedo y el pénico le produjeron incontinencia, yecrque debié de perder el
conocimiento.

La abogada de lona Collins la convencié de quermasemtara denuncia contra los
agentes de policia porque tenia pocas posibiliddde&xito a pesar de los informes
médicos y las fotografias que le habian tomadoseagpuesta en libertad para que
guedara constancia de su lesiones y del testinaenios testigos de su detencion.

Aunque lona Collins no present6 denuncia formaleesn la declaracién que hizo en
el juzgado de instruccién el 14 de junio manifegié habia recibido pufietazos de los
agentes de policia en el lugar de la detenciostepiormente, en la comisaria, y que
le habian pateado la cabeza después de que umaspdlicias la tiraran al suelo al
intentar hacerla entrar en la celda. Dijo tambige tgnia contusiones en varias partes
del cuerpo. De acuerdo con los articulos 12 y 1Badeonvencion contra la Tortura,
el juzgado deberia haber ordenado autométicamerateinvestigacion sobre estos
presuntos malos tratos. Sin embargo, no se abmiguna, y Amnistia Internacional
fue informada de que no se habia llevado a cab@damninguna investigacion
interna disciplinaria.

lona Collins fue declarada culpable de oponer tessisa a la autoridad. En el juzgado
de instruccion no se tomo declaracion a la peraamga suya que se hallaba presente
en el lugar de los hechos ni se cuestion6 la odicti@n existente entre los
testimonios de los dos guardias de seguridad. @enéra lona Collins pagar una
indemnizacién a dos agentes presuntamente lesisradel incidente, asi como las
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costas judiciales, y se le impuso también una ammaendicional de seis meses de
prision, sustituida posteriormente por 2.180 edesulta.

Informes médicos incompletos o inexactos

Se ofrecera a toda persona detenida o presa un exammeédico apropiado con |3
menor dilacién posible después de su ingreso enl@jar de detencion o prision vy,
posteriormente, esas personas recibiran atenciontgatamiento meédico cada vez

gue sea necesario. Esa atencion y ese tratamienéoén gratuitos.
Conjunto de Principios para la Proteccion de TotisPersonas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, principié

N

Deberia garantizarse formalmente a las personas gse encuentran bajo
custodia policial el derecho de acceso a un medi¢o.] Ademas, el derecho de
acceso a un médico deberia incluir el derecho dep&rsona detenida a ser
examinada, si lo desea, por un médico de su eleecci@demas de cualquier
examen médico realizado por un meédico elegido paa bolicia). Todos los
examenes médicos de las personas que se hallan lmjstodia policial deben
realizarse donde no puedan oirlos los miembros ded fuerzas del orden y, salvo
gue el médico interesado exija lo contrario en unaso particular, donde éstas no
puedan verlos.

12° Informe General de Actividades del CPT, CPT2002) 15, parr. 42

Concretamente, [el examen médico] se llevara a caleo privado bajo control de
los peritos médicos y nunca en presencia de agentde seguridad u otros
funcionarios del gobierno.

Principios Relativos a la Investigacion y Documeinta Eficaces de la Tortura |y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degrasamirincipio 6.

Constituye una violacion patente de la ética médicaasi como un delito corn
arreglo a los instrumentos internacionales aplicalgls, la participacion activa o
pasiva del personal de salud, en particular de losnédicos, en actos qu
constituyan participacion o complicidad en torturas u otros tratos crueles,

inhumanos o degradantes, incitacion a ello o inteatde cometerlos.
Principios de Etica Médica Aplicables a la Funcidel Personal de Salud
Especialmente los Médicos, en la Proteccion deders Presas y Detenidas contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhunsao®egradantes, principio 2

D
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Las normas internacionales reconocen a las perstetanidas el derecho a recibir

atencion médica y someterse a los examenes métkcesarios mientras estén bajo
custodia. El ejercicio efectivo de este derecharegnportante medio de prevencion

de los malos tratos, y es también de gran impaegguara conseguir procesar a los
responsables en caso de que lleguen a infligirsosmiatos. Representantes
judiciales y de la Fiscalia con los que hablé uglaghcién de Amnistia Internacional

pusieron reiteradamente de relieve la necesidadodéar con informes meédicos

exactos, en los que quede constancia de las |sssoifitdas bajo custodia o durante la
detencion. Muchos de ellos consideraban que talfiessmes eran la prueba mas
importante en los casos de malos tratos policigisicularmente si éstos se infligian
bajo custodia, cuando lo mas probable es que tuvikrgar fuera de la vista de

testigos independientes. Como seflalamos anteribemis autoridades espafolas
estan obligadas por el derecho internacional angaea que las investigaciones sobre
las denuncias de malos tratos son efectivas. Emaggcircunstancias, la existencia de
un informe médico exacto es esencial para la efdatl de la investigacion.

Sin embargo, Amnistia Internacional ha recibidooinfes de casos de
presuntos malos tratos en los que el examen méedida victima se llevo a cabo en
presencia de agentes de policia. Tal situacidm®saria a las normas internacionales
citadas anteriormente, pues lo mas probable eslajymesencia de los agentes
intimide a la victima y ésta no se atreva hablalodanalos tratos y las causas de sus
lesiones. Debido a ello, puede ocurrir que losrmfss médicos no reflejen con
exactitud el estado fisico y mental de la persatardda en el momento del examen,
por no indicar ésta todas sus lesiones al persoédico. En tal caso, el informe
podria no resultar util como prueba e incluso sgjudicial para la acusacion contra
los agentes implicados, por parecer que confirneanguhubo malos tratos (véase, por
ejemplo, el caso de Daniel Digwra).

Amnistia Internacional descubrié alarmada que agyoeces creian que era
obligatorio que durante el examen médico se hallpr@sentes agentes de policia
(por si hubiera riesgo de fuga o de agresion aguedd medico), e incluso llegaban a
afirmar que procesarian a los agentes de policiaggligencia si dejaban al detenido
solo con el personal médico. Esta idea es absodumincontraria a las normas de
derechos humanos elaboradas por el CPT.

En otros casos investigados por Amnistia Intermedjgarece que la causa de
que el examen meédico fuera inadecuado pudo salttade diligencia del personal
médico que lo llevo a cabo. Dos dias después didaqem libertad, Lucian Padurau,
que padece hemofilia, fue ingresado en el hospigaVall d’Hebron, donde fue
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preciso hacerle una transfusion de sangre a causasdesiones. Le habian realizado
dos exdmenes médicos bajo custodia, pero afirmaequainguno de los dos le
preguntaron por las lesiones que presentaba nminaimn de presuntos malos tratos, a
pesar de que él habia dicho al médico que la polichabia golpeado. A juicio de
Amnistia Internacional, esta conducta es contraries principios de la ONU sobre
ética médica aplicables en la proteccion de lasgpexs detenidas contra la tortura y
otros malos tratos (citadasiprg. Cuando la juez de instruccion le pregunt6é pa& qu
no habia informado de los presuntos malos tratangdico que habia practicado el
examen respondio que a €l no le importaba comabk&&m producido las lesiones,
pues el paciente podria haber sido igualmente oladdor herido por su victima. La
juez de instruccion manifestdé que la conducta dédioo habia constituido
“cumplimiento inadecuado de sus obligaciones” mioigales y dio parte al Instituto
Catalan de Salud.

El caso de Marcos %

En la denuncia de malos tratos que present6 erzghglo de instrucciéon, Marcos V
(véaseinfra) manifestdé que cuando lo llevaron al hospital,Medrid, para que lo
examinaran, estando aun bajo custodia policidl, @& diciembre de 2001, el médico
se dirigié a él en tono degradante y le pregurgd€‘ pasa algo grave o has venido a
darte un paseillo y a hacernos perder el tiempdatcos V sefial6 donde le dolia,
pero el médico le dijo que no le pasaba nada, asilg llevaron de nuevo a la
comisaria de policia.

La denuncia de malos tratos presentada por Marces afchivéd provisionalmente el
5 de febrero de 2003 por falta de indicios de delfa que no se habia certificado
ninguna lesion fisica.

% A peticién del interesado, se ha omitido su agelpara proteger su privacidad.
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Pruebas insuficientes

Todos los interrogatorios deberian ser grabados, pferentemente en video, y en

la grabacion deberia incluirse la identificacion dé¢odos los presentes.
Informe del relator especial de la ONU sobre lastign de la tortura
Recomendaciones, A/56/156, 3 de julio de 2001, 3&rf

La duracion de todo interrogatorio a que se someta una persona detenida q
presa y la de los intervalos entre los interrogatdos, asi como la identidad de lo
funcionarios que los hayan practicado y la de laseinas personas presente

seran consignadas en registros y certificadas enflarma prescrita por ley.
Conjunto de Principios para la proteccion de todias personas sometidas a
cualquier forma de detencion o prision, principi® |2

[92)

U)

La grabacion electronica (por ejemplo, en audio y/eideo) de los interrogatorios
de la policia es otra garantia adicional importantecontra los malos tratos
inflingidos a las personas detenidas.

12° Informe General de Actividades del CPT, 20@tr,. (36

Un desafio especial para el procesamiento efedivtbs casos de presuntos malos
tratos policiales es el hecho de que en muchasiobess las Unicas pruebas
disponibles son los testimonios de las victimaso Es debe a que muchos incidentes
de malos tratos policiales tienen lugar a puertaada, en lugares donde no estan
presentes testigos independientes. Por este mdasoorganismos de derechos
humanos, Amnistia Internacional y otras ONG llewaurchos afios recomendando la
grabacion sistematica y completa en video y audiotaglas las zonas de las
comisarias de policia donde puedan estar prespatesnas detenidas (excepto en
aquellos lugares donde estas grabaciones puedtar sio derecho a consultar en
privado con su abogado o con un profesional médicad pruebas aportadas por
estas cintas podrian resultar decisivas para desmagte los malos tratos han tenido
lugar, sobre todo en aquellos casos en que logexgadmiten haber recurrido a la
fuerza pero afirman que su uso fue proporcionadtasEmedidas no soélo protegerian
a las personas detenidas contra los malos tratosjae ademas brindarian proteccion
a los funcionarios encargados de hacer cumplieydriente a denuncias falsas. Este
impacto fue sefalado por representantes policiglete asuntos internos de la
Ertzaintza entrevistados por Amnistia Internacipgak afirmaron que el numero de
acusaciones de malos tratos ha registrado unardisian importante desde que se
introdujo la vigilancia a través de camaras de wiele las zonas de detencion y en las
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salas de interrogatorio de sus comisarias. En $Uni@&me General de Actividades,
de 2001, el CPT sefiald: “[T]ales sistemas [...]rf@d proporcionar una grabacion
completa y auténtica del proceso del interrogatorio que facilitaria
considerablemente la investigacion de cualquiegaaién de malos tratos. Esto
beneficia tanto a las personas que han recibidogriedtos de la policia como a los
policias a quienes se ha acusado infundadaméhte”.

El uso propuesto de las grabaciones de video yoamlilas comisarias de
policia merecié un amplio apoyo de todas las pa@s@on las que se entrevistd una
delegacion de Amnistia Internacional en Espafidyioi@s representantes policiales
de varios sindicatos, representantes de la Fis€adiaeral, representantes de los
Defensores del Pueblo, ministros y jueces. A pasaste abrumador apoyo, el uso de
equipos de grabacion sigue siendo sumamente limgadzonas de las comisarias de
policia donde las personas detenidas pueden astanes, aunque la Ertzaintza ha
adoptado medidas positivas al introducir la vigilara través de circuitos cerrados de
television en areas comunes de las zonas de castedius comisarias.

En aquellos casos en que las comisarias de pdlgpganen de medios para la
grabacion en video, es fundamental que las ciasserven durante un periodo
suficiente para su uso en posibles investigaciodBesel caso de Lucian Padurau, la
juez y el fiscal solicitaron ver las grabacionescaiadas en la comisaria de policia el
dia de su detencion. Sin embargo, se les informguédas cintas se habian borrado
ya (de conformidad con el procedimiento habitueljim se afirmo, de borrar las
cintas al cabo de 11 dias). En tales circunstarsgamenoscaba por completo la
utilidad de la videovigilancia.

El caso de Driss Zraid?

Driss Zraidi, ciudadano marroqui, estuvo detenidfugy sometido a tortura en la

comisaria de la fuerza policial autonomica de RdSatalufia, el 3 de agosto de 1998.
Como consecuencia de los malos tratos, sufrié datdra de varias costillas y

numerosas heridas en la cabeza que requirier@mtiexito hospitalario durante ocho
dias.

El 5 de agosto de 1998, Driss Zraidi present6 einieizgado de Instruccién nimero 5
de Figueres una denuncia en relacién con los nteddss que habia sufrido, que

2712° Informe General de Actividades del CPT, 206itt.[86.
2 yéase el informe de Amnistia Internacioiaparia. Crisis de identidad: Tortura y malos trattes
indole racista a manos de agentes del Est2062, Indice Al: EUR 41/001/2002.
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condujo a la apertura de una investigacion poreped la Direccion General de
Seguridad Ciudadana (Direccid6 General de Seguf&tsadana) de Cataluiia. En
enero de 2003, 10 agentes fueron acusados deatortlesiones y otros 4 fueron
procesados por tortura por omision y por omisidrdéber de socorro y omision en la
persecucion de delitos. Sin embargo, el 20 de rday2004 los 14 encausados fueron
absueltos por la Audiencia Provincial de Girona,obgtante los informes médicos
gue atestiguaban las lesiones sufridas y la gr@baig los incidentes en una cita de
audio que al parecer registro cinco conversacidigmtas en las que varios agentes,
entre los que al parecer se encontraban algundssdacusados, hablaban de la
agresion, y en otra cinta que registroé sonidosaligeg y gritos. El tribunal fallé que
el incidente era “sin duda constitutivo de un detle torturas”, pero afirmé que era
imposible determinar qué agentes de los acusadbsarhasido responsables
personalmente de las agresiones. Una investigastéma previa en el seno de la
fuerza policial habia establecido la identidad des lagentes presuntamente
responsables, pero un testigo clave cambié sum@sid durante la investigacion
criminal, lo que hizo imposible la identificaciorkEl tribunal no admitié las
conclusiones de la investigacion interna porquedsetgos no habian tenido acceso a
un abogado en el momento de hacer sus declaraciones

El caso fue recurrido ante el Tribunal Supremo, cudirmé el fallo de la Audiencia
Provincial. EI 26 de octubre de 2005 se presentGeasurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional en el que se alegaban d@cftan de derechos fundamentales y
violacion de la prohibicion de la tortura y otreatds inhumanos. En septiembre de
2007 no se habia producido todavia la decisiéidielinal.

Los casos siguientes ilustran como la ausencia ideovigilancia y los
informes médicos incompletos impidieron la culmidac satisfactoria de los
enjuiciamientos.

El caso de Daniel Diaz Gallego, Manuel Matilla Pda, Israel Sanchez
Jiménez y Marcos V

El 1 de diciembre de 2001, Daniel Diaz Gallego, MdnMatilla Parrilla, Israel
Sanchez Jiménez y Marcos V participaron en una festacion en el centro de
Madrid para protestar contra una nueva ley relaiVa ensefianza superior. Hacia el
final de la manifestacion, la situacién se volui@stable y se produjeron diversos
incidentes violentos que derivaron en agresionag@@gentes de policia y en dafos
contra bienes publicos y propiedades privadas.
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Daniel Diaz Gallego, Manuel Matilla Parrilla, Isk&@anchez Jiménez y Marcos V

fueron detenidos como sospechosos de haber padeipn esos incidentes. Ellos

afirman que mientras estaban bajo custodia poligedon sometidos a graves malos
tratos por parte de la policia. Al quedar en liéegrpresentaron sendas denuncias
contra la policia, en las que se narraban hechgssimilares.

En la denuncia por malos tratos presentada anjgzghdo de instruccion, Daniel
Diaz afirma que, hacia el final de la manifestaciénagente de la Policia Nacional lo
agarro desde atras y de un empujon lo tir6 al saelode se golpeé la cabeza con el
borde de la acera, y lo esposé. Después lo met@rempujones en un vehiculo
policial, donde un agente obligé a Daniel Diaz demka cabeza entre sus piernas, lo
gue le causo6 un gran dolor y le impedia respirar.

Al llegar a la comisaria de la calle Leganitos,agente de policia sacé a Daniel Diaz
del vehiculo y lo condujo al interior del edificiagarrandolo por el cuello y
golpeandolo en repetidas ocasiones contra lasgsugitas paredes de los pasillos. Lo
llevaron a una zona cercana a los ascensores dimipdsieron contra una pared y el
agente le propin6 una patada desde atras antexdearlo. No cesaron de insultarlo
y de ordenarle que mirara al suelo. Le propinarmesg bofetadas y le dijeron que un
agente de policia habia resultado herido y que &d a pagar. Le dieron golpes y
patadas hasta que cay6 al suelo, donde volviemggarle patadas. Daniel Diaz vio
gue el mismo agente también golpeaba a otro detemictl suelo. Un policia, a quien
se identifica en la denuncia como “X”, sacO de lachila de Daniel Diaz un buril
(que el detenido llevaba a su casa y que utilipaba un curso que estaba estudiando)
y lo apreté contra un oido de Daniel Diaz, causié@ndm dolor considerable y
haciéndole un rasgufio. Al otro detenido le hizmismo.

Siguieron golpeando y abofeteando a Daniel Diantrae le decian que no mirase a
los agentes presentes. El agente X lo amenaz@etidas ocasiones, diciéndole que
los agentes lo iban a matar pero que antes temi@mpensar como disfrutar mas. En
un momento dado le propinaron una fuerte bofetadal eido derecho y Daniel Diaz
sinti6 un pequefio estallido dentro del oido, segude un zumbido. Como
consecuencia de ello, perdi6 la audicién en ese didante un mes. Lo amenazaron
en repetidas ocasiones y le dijeron que él erasglonsable de lanzar el ladrillo que
habia herido a un agente de policia, y un agemtgag“Te hemos cogido a ti y ya
esta, no me importa qué haya pasado; te lo vasnercti. Vas a pasar un buen
tiempo en la carcel con toda tu gentuza, esogadleivo”.
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El agente X lo amenaz6 con un cuchillo, mientrasiade“;, Qué crees que voy a
hacer?”. Otro policia dijo: “Cértale el cuello”,atro: “No, cortale los cojones para
gue se acuerde de nosotros”. El agente le cortdraeDDiaz dos trenzas de estilo
rasta diciendo que se las quedaria como “trofeocguerra”. Siguieron dandole
bofetadas.

Mas tarde trasladaron a Daniel Diaz y al otro ddtea un pequefio centro de salud
para que pasaran un examen meédico. Cuando en@arehcentro los llevaron a una
sala de espera vacia. En esa sala, cuatro ageneslicia les propinaron patadas,
pufietazos y rodillazos. La paliza terminé cuandageinte X peg6 a Daniel Diaz un
pufietazo en el estbmago que lo dejo sin aire epdlmsones y lo hizo caer al suelo,

donde otro agente le propiné patadas cuando itt@mecobrar el aliento. Pusieron a
los dos detenidos contra la pared, esposados. dResués se llevaron al segundo
detenido para que se sometiera al examen médicanieDDiaz se quedd solo en la
sala. El agente X le dijo: “No se te ocurra grifardespués le peg6 con la rodilla en
un muslo y le dio “tres pequefios calambrazos” emismo punto mientras decia:

“Esto duele, ¢eh?”.

Llevaron a Daniel Diaz en presencia del médico gaeale hiciera el reconocimiento,
y se le pregunté qué lesiones tenia. El contesténguo sabia pero que le dolia todo
el cuerpo y sefial6 varias lesiones, algunas deulales cree que el médico no anoto.
No dijo que los golpes se los habia propinado leipgor miedo a las consecuencias;
dos policias (uno de ellos el agente X) estuvigumasentes en la sala durante el
reconocimiento. En ese momento lo informaron pom@ra vez de que estaba
detenido por atentado a la autoridad y que ibamasladarlo a una celda de la
comisaria de policia del distrito de Moratalaz.

A continuacién, Daniel Diaz y el otro detenido fuertrasladados en un vehiculo
policial a la comisaria de Moratalaz. El agenteoXntrodujo en el edificio tirandole

del cabello y obligandolo a mirar al suelo contmeate. Obligaron a los dos
detenidos a permanecer de pie contra una parediraienumerosos agentes de
policia entraban en la sala y les pegaban situéralsss espaldas.

A Daniel Diaz lo llevaron a otra dependencia dofeldeyeron sus derechos, lo
informaron de las acusaciones formuladas en suraontle proporcionaron un

abogado de oficio. Los agentes dijeron a Danielzjae les dijera quién habia
lanzado el ladrillo contra el agente de policiaaio dijo que no sabia quién lo habia
hecho, le dijeron que le echarian la culpa a éleyiga a la carcel para mucho tiempo.
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Lo llevaron de vuelta a la otra sala, donde el tgg&nle propin6 dos pufietazos en la
cara y después uno en la nuca. El agente amenaadiel Diaz con arrojarlo por la
ventana, diciéndole: “No serias el primero”. Lopgaron de nuevo en el estbmago y
en los gluteos, y lo obligaron a permanecer dalpieara a la pared, sin apoyarse en
ella. Entraron dos agentes, con el rostro tapadmoyde ellos le dijo al otro: “iNo le
peguéis mas, joder!”, cuando el segundo volvié redigo. Bajaron a Daniel Diaz a
las celdas y le volvieron a preguntar quién hahieddo el ladrillo. Finalmente, lo
cachearon de nuevo y lo metieron en una celda osnotros tres detenidos
mencionadosupra

El 14 de enero de 2002, Daniel Diaz presentd surdia por detencion ilegal, tortura
y malos tratos, amenazas, trato degradante y aelitva la integridad de las personas
ante el Juzgado de Instruccion nimero 2 de Maslistentada por informes médicos.
El 24 de junio de 2003, el tribunal absolvié adios agentes de policia acusados por
entender que no podia probarse que fueran losneables de los malos tratos, pese a
confirmar la evidencia de las lesiones fisicas @mi€ Diaz. Marcos V, Manuel
Matilla e Israel Sanchez también presentaron sedelasncias alegando malos tratos
muy parecidos a los descritos por Daniel Diaz, pedas fueron desestimadas por
falta de pruebas.

Intimidacion de denunciantes

Se tomaran medidas para asegurar que quien presenta queja y los testigos
estén protegidos contra malos tratos o intimidacibrcomo consecuencia de la
queja o del testimonio prestado.
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Pe@ageles, Inhumanos o
Degradantes, articulo 13

Las presuntas victimas de torturas o malos tratodps testigos y quienes realicen
la investigacion, asi como sus familias, seran pemidos de actos o amenazas de
violencia o de cualquier otra forma de intimidacidnque pueda surgir de resultag

de la investigacion.
Principios Relativos a la Investigacion y Documeida Eficaces de la Torturaly
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degragamtrincipio 3.b
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El Comité insta al Estado parte a [...] garantizar elderecho de las victimas de la
tortura a presentar denuncias sin el temor a ser gbto de cualquier tipo de
represion, hostigamiento, malos tratos o procesamito [...].

Comité contra la Tortura, Tunez, Recomendacion&sl/A4, parr. 78

Amnistia Internacional ha llegado a la conclusiénqde, en muchos casos de malos
tratos que ha investigado, las personas que pegsdenhuncias de malos a manos de
la policia han sido a su vez acusadas de resiatemchgentes de la autoridad,
resistencia a la detencion, atentado contra agetgels autoridad u otros delitos
graves. Personas que han presentado denuncide®nasos han referido a Amnistia
Internacional que creian que tales acusacionesalsi@arhformulado para presionarlas
o intimidarlas a fin de que retirasen sus denuncague se habian utilizado como
tactica para menoscabar la credibilidad de susraéssy testimonios. Esta practica
fue reconocida por miembros de diversas fuerzasciplels entrevistados por
Amnistia Internacional que admitieron la existenci@l habito automatico de
presentar tales cargos como tactica de defensdappawa protegerse contra las
acusaciones de prisibn o agresion falsas. Un agmeiiald a una delegacion de
Amnistia Internacional que era dificil incluso qo&os agentes supieran si las
afirmaciones de sus compafieros eran verdaderas puee se sabia que algunos
agentes se habian desgarrado el uniforme pararedibitidad a su versiéon de los
hechos si tenian constancia de que habian utilifa€iza excesiva. EI CPT ha
seflalado que en tales situaciones “deben adoptedielas para garantizar que queda
de manifiesto el caracter equitativo de los praoeshtos” y que “todo uso de la
fuerza en el contexto de la detencidn debe esgatasyor tanto, a un escrutinio serio
y no debe tratarse sumariamerfte”.

Ademas, los 6rganos judiciales deben hacer freoteaaificultad especial en
la resolucién de casos de malos tratos cuando emegdmite que se uso la fuerza
pero afirma que ésta fue proporcional y neceshaiaeterminacion de qué fuerza era
“necesaria” parecia interpretarse en sentido amptip algunas de las personas
entrevistadas por Amnistia Internacional. Un ageet@olicia afirmo que la primera
accion durante la detencion era vencer su resiateimacerles ver quién mandaba, y
que “hay que golpearlos®.Esta practica contraviene el Cédigo de Conducta pa

? Report to the Spanish Government on the visit &irSgarried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degradiimgatment or Punishment (CPT) from 12 to 19
December 2005CPT/Inf(2007)30, parr. 54.

%0 Agente de los Mossos d’Esquadra entrevistado pardelegacion de Amnistia Internacional, 19 de
junio de 2007, Barcelona.
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Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Leg gfirma: “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley podran usarukxzé solo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo eesyel desempefio de sus taréas”.
El comentario a este articulo afirma que “el usolaéuerza por los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley debe ser exagdtiy “de conformidad con un
principio de proporcionalidad®® Asimismo, los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcios&mncargados de Hacer Cumplir
la Ley establecen: “Los funcionarios encargadoshdeer cumplir la ley, en sus
relaciones con las personas bajo custodia o deienitb emplearan la fuerza, salvo
cuando sea estrictamente necesario para mantersaglaidad y el orden en los
establecimientos o cuando corra peligro la integtifisica de las persona&’Los
ejemplos recogidos en este informe incluyen undsséa fuerza que va mas alla del
que podria considerarse necesario y proporcionalacleerdo con las normas
internacionales.

El caso de Daniel Guillé Cruz

De acuerdo con su denuncia ante el juzgado deigeshn, repetida en entrevistas con
Amnistia Internacional, el 11 de enero de 2007,i@&dauillé Cruz acompafaba a su
novia, Tamara Blanco Ovalles, y a otra amiga acagas a medianoche en la zona de
Ciudad de los Poetas, Madrid. Fueron abordadosdper agentes de la Policia
Nacional vestidos de civil, que dijeron a DanielillBuque les entregara el cigarrillo
de hachis que tenia en la mano y todas las draga$leyara consigo. Uno de los
agentes comenzé a golpearlo mientras el otro loug@bp contra un automovil,
agarrandolo por el cuello. Daniel Guill6 y las dosjeres que iban con él creyeron
gue los hombres que lo agredian eran atracadowes, o se habian identificado
como agentes de policia. La violencia del atagegdlque las mujeres llamaron por
sus teléfonos moviles a los servicios de emergegraria pedir ayuda de la policia.

La madre y el hermano de Tamara Blanco habian loglgritos pidiendo ayuda ya

gue el incidente tenia lugar en el exterior deli@dide apartamentos donde residen.
Acudieron al lugar de los hechos y también fuerdipepdos por uno de los agentes.
Llegaron refuerzos de policias de uniforme y seatmda los agentes que golpeaban

% Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargaddsader Cumplir la Ley, articulo 3, Asamblea
General de la ONU, Resolucion 34/169, 17 de dicrendle 1979.

%2 Comentario al articulo 3 del Cédigo de Conducta Faincionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, Asamblea General de la ONU, Resolucion 34/189je diciembre de 1979.

#Pprincipios Basicos sobre el Empleo de la FuerzaeyAdmas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, articulo 15.
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a Daniel Guill6. En ese momento las victimas seodiecuenta de que los dos
hombres que las habian abordado al principio egantas de policia.

Daniel Guill6 fue esposado y le informaron que lestdetenido por atentado a un
agente de la autoridad. Después uno de los agesddos de civil volvio a pegarle
varios pufietazos en la cara, como consecuenc@sdridles sufrid fractura nasal. Sus
dos amigas fueron detenidas por atentado a agente @utoridad y amenazas.
Cuando la madre de Tamara Blanco acudi6 a la coida policia para interesarse
por su hija, también fue detenida por atentadoeatagde la autoridad.

Daniel Guillé dijo a Amnistia Internacional que dib siguiente a su detencion lo
informaron de que se le acusaba ademdas de intentoonhicidio, casi 10 horas
después de la detencién inicial por atentado atagknla autoridad. Se afirmaba que
se habia apoderado de la pistola que uno de logesgkevaba en su funda y habia
intentado dispararla en repetidas ocasiones cehpacho de uno de los agentes. Se
alegaba que no habia disparado porque el segatoegstiesto. En sus declaraciones,
gue Amnistia Internacional ha examinado, los agerde policia implicados
afirmaban que Daniel Guill6 y sus dos amigas eosnagresores y negaban haber
usado fuerza desproporcionada contra ninguno ds. €llambién sostenian que se
habian identificado como agentes de policia.

Daniel Guillé6 niega haberse apoderado de un armibsle@gentes y cree que los
cargos de intento de homicidio se inventaron paesipnarlo a fin de que no
presentara denuncia contra la policia por maldsgréalgo que finalmente hizo de
todos modos, el 19 de enero) o para desacreditegrsion de los hechos si lo hacia.
El testimonio de Daniel Guill6 fue corroborado pesidentes de la zona que estaban
presentes en el lugar de los hechos y que en saral@ones ante el juez de
instruccion hacen referencia a la paliza violentapgrentemente sin motivos que
recibi6 de los agentes de policia y a la auseneiagtesion por su parte. Estas
personas no vieron que Daniel Guill6 intentara epmde de un arma en ningun
momento, y un informe forense sobre el arma n@tnalellas dactilares.
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Ausencia de imparcialidad, prontitud y rigurosidad en las
investigaciones

Los fiscales prestaran la debida atencién al enjuimiento de los funcionarios
publicos que hayan cometido delitos, especialmenés los casos de corrupcion
abuso de poder, violaciones graves de derechos huma y otros delitos
reconocidos por el derecho internacional y, cuandto autoricen las leyes o0 s
ajuste a la practica local, a la investigacion deses delitos.

Directrices sobre la Funcion de los Fiscales, direcl5

D

En general, el principal obstaculo se manifiesta eml conflicto de intereseg
inherente a que las mismas instituciones responsail de la investigacion y €
enjuiciamiento de las infracciones comunes de laylesean también responsable
de las mismas funciones con respecto a las infraooes de la ley cometidas por

miembros de esas mismas instituciones.
Informe del relator especial de la ONU sobre lastign de la tortura
E/CN.4/2001/66, parr. 1310

0 —

El derecho a presentar denuncias contra los malogatos prohibidos por el
articulo 7 deber& ser reconocido en derecho internd.as denuncias deberan se
investigadas con celeridad e imparcialidad por laautoridades competentes a fin
de que el recurso sea eficaz.
Comité de Derechos Humanos, Observacion generaDNdbre el articulo 7 de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicodrr. 14

=

Para gue la investigacion sea eficaz, debe llevaraecabo con una prontitud y
celeridad razonables.

14° Informe General de Actividades del CPT, pab. |3

Para que una investigaciobn sobre denuncias de ntedtss pueda considerarse
“eficaz” conforme a las normas internacionales, ededer pronta, exhaustiva e
imparcial. Algunos de los casos investigados pomisifa Internacional para este
informe no parecen cumplir estos criterios.

En el curso de su investigacion, Amnistia Interoiaai observo la repeticion
de una constante segun la cual los jueces de éogirufavorecen los testimonios
policiales frente a los de las presuntas victineamdlos tratos y otros testigos, y ello
a pesar de la existencia de otras pruebas cortoads; lo que desemboca en la
desestimacidon de casos sin investigaciones adiemnanicamente sobre la base de
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las declaraciones policiales. Incluso cuando mékiprictimas corroboran unas el
testimonio de otras y las declaraciones policiddesscontradicen y se contradicen
entre si, 0 cuando existen pruebas materiales ¢ofmiones médicos que respalden
las denuncias de las victimas, parece ser que adodas jueces aceptan la palabra
de los testigos policiales como prueba suficieat® gesestimar provisionalmente un
caso sin investigacion adicional. En consecuerciaenudo los casos se cierran sin
una investigacion exhaustiva, como se compruebajeanplo en los casos de Javier
S (véaseinfra), Jordi Vilaseca y Beauty Solomon. Aun reconocergle la
presuncion de inocencia es de aplicacion a todgasdesonas acusadas de la comision
de un delito, Amnistia Internacional considera nwtile preocupacién la constante
que surgid en los casos que investigo, en los gba & impresion de que los jueces
de instruccién pasaban por alto pruebas que cattian las declaraciones de agentes
de policia que estaban siendo investigados porumpadielictiva. Las indagaciones
del comisario de Derechos Humanos del Consejo degpBisobre un caso de presunta
conducta indebida de la policia en Espafia pusideorelieve esta contradiccion al
preguntar: “;,Como es posible [...] que el juez qusruye unas denuncias por
posibles malos tratos se limite a pedir informacios propios denunciados y se
conforme posteriormente con su respuesta archivaetlocaso sin mas
averiguaciones?**

Una cuestion que fue motivo de especial preocupagéara Amnistia
Internacional fue la reiterada referencia de lasg®s entrevistadas al concepto de
“presuncion de veracidad” en relacion con los mestiios policiales, segun el cual la
palabra de un agente de policia se t@mariori como verdad. La investigacion de
Amnistia Internacional ha indicado que los testimsrpoliciales se toman como
verdad no sélo en ausencia de otras pruebas, mihasd cuando otras pruebas los
contradicen directamente. Agentes policiales alotitndividual, parlamentarios,
funcionarios de las oficinas de los Defensoredrdeblo y fiscales hicieron referencia
a este concepto, aunque representantes de latjudica de la Fiscalia General
aseguraron a Amnistia Internacional que la “pregunde veracidad” no era una
doctrina juridica. La confusion general acerca aeexistencia y/o la condicion
juridica de este concepto suscita claros motivopr@ecupacion ante la falta de
imparcialidad institucionalizada e individual en dae los testimonios policiales
tienen mas peso que cualquier otra prueba, aurdowssos testimonios provengan de
una parte interesada en el caso que es objetovdstigacion. Es evidente que la
aplicacién de la “presuncion de veracidad” coneaeila obligacion de garantizar la

% |Informe de Alvaro Gil-Robles, Comisario para losr@shos Humanos, sobre su visita a Espafia, 10-
19 de marzo de 200€0mmDH(2005)8, parr. 14.
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investigacion imparcial de los delitos y de gamartique esto no soélo se hace sino que
se ve que se hace. La ausencia, real o percibedanparcialidad puede constituir
asimismo una violacion de los articulos 12 y 13ad€onvencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degexsjaqie imponen a los Estados
Partes la obligacion de llevar a cabo investigaesqorontas e imparciales sobre todas
las denuncias razonables de malos tratos. En eldmaBen M'Barek contra Tunez, el
Comité contra la Tortura de la ONU determin6é quéaleian violado estos articulos
porque el juez de instruccion no habia cumplido sanobligacion de investigar
imparcialmente al no “escuchar a los testigos dgocg descargo” y no habia
investigado las denuncias con suficiente rigurasida

La investigacion de Amnistia Internacional ponerdkeve asimismo que
cuando los jueces y los fiscales se muestran ieaciovestigar un caso de presuntos
malos tratos policiales, la fase de investigaciGede desarrollarse con extremada
lentitud. EI Comité contra la Tortura de la ONUriau®d, en el caso de Abad contra
Espafia, que la prontitud de la investigacion saleeuncias de malos tratos es
esencial “tanto para evitar que la victima pued#icoar siendo sometida a los actos
mencionados como por el hecho de que, salvo quiupcan efectos permanentes y
graves, en general, por los métodos empleadosspaaplicacion, las huellas fisicas
de la tortura y, con mayor razén, de los tratoles) inhumanos o degradantes,
desaparecen en corto plaZéEn su informe de 2005 sobre Espafia, el CPT re@rdd
las autoridades espariolas lo siguiente: “Para duogoi el articulo 3 del CEDH, una
investigacion debe [...] realizarse sin demora yrm@dmera razonablemente rapida. La
celeridad es de fundamental importancia al priocgd una investigacion sobre malos
tratos, cuando es preciso adoptar medidas inmedpata recoger cualquier prueba
gue pueda apoyar o0 menoscagama faciepruebas de malos tratos (por ejemplo, las
porras que la policia pudo utilizar, uniformes quedan tener manchas de sangre,

etc.)" ¥’

El Defensor del Pueblo estatal ha recomendadegetidas ocasiones a los
organismos encargados de hacer cumplir la ley oqstruyan procedimientos
disciplinarios en cuanto tengan conocimiento déquuer denuncia contra un agente,

% Khaled Ben M'Barek c. Tinez, Comunicaciéon No. 6@8,9Comité contra la Tortura, doc. ONU
CAT/C/23/D/60/1996, parr. 11.10.

% Encarnacién Blanco Abad c. Espafia, Comunicacion 3941996, Comité contra la Tortura, doc.
ONU CAT/C/20/D/59/1996, parr. 8.2.

3" Report to the Spanish Government on the visit &irSgarried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degradingatment or Punishment (CPT) from 12 to 19
December 2005CPT/Inf(2007)30, parr. 47.
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que quedara suspendido en sus funciones en esgamsdltado de la investigacion
judicial, sin perjuicio de suspender la tramitacitinlos procedimientos hasta que se
declare firme la sentencia que se dicte en st’@aando los organismos encargados
de hacer cumplir la ley han esperado que los pnooedtos judiciales terminen antes
de abrir una investigacion disciplinaria, a menadalemasiado tarde para hacerlo por
haber prescrito la infraccidn disciplinaria.

El caso siguiente hace referencia a tres persamasagtienen que la juez de
instruccion ha mostrado falta de imparcialidadnaestigar sus denuncias de malos
tratos.

% Recomendacion 47/2006, de 7 de jurBeletin Oficial de las Cortes GeneraleSeccién Cortes
Generales, VIl Legislatura, Serie A, Nim. 388,e8juhio de 2007, p. 423.
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El caso de Juan Daniel Pintos Garrido, Alex CisterAmestica y Rodrigo
Lanza Huidobro

Juan Daniel Pintos Garrido, Alex Cisterna Amesticd&Rodrigo Lanza Huidobro
fueron detenidos el 4 de febrero de 2006 despuésiel@ein agente de la policia local
(Guardia Urbana) resultara gravemente herido emmstancias controvertidas en el
exterior de un edificio de Barcelona donde se calsb una fiesta. Los tres niegan
toda implicacién en el incidente y han afirmado kha&n que fueron sometidos a
graves malos tratos fisicos en el momento de land&in y mientras estuvieron
detenidos en la comisaria de policia. En septierdbra007 continuaban en prision
provisional en espera de juicio por los cargos témtado contra agentes de la
autoridad e intento de homicidio. En sus denurbgasialos tratos presentadas ante el
juzgado de instruccion, los detenidos afirmabasidaiente:

En la madrugada del 4 de febrero de 2006, Juan<RiAlex Cisterna y Rodrigo
Lanza regresaban caminando a casa después delgpasarhe con unos amigos.
Hacia las 6 de la mafiana llegaron a la calle dé BameMés Baix, donde ya estaban
varios agentes de la policia local y otras persoRaxirigo Lanza afirma que,
mientras hablaba con uno de los agentes de laigpdtical para averiguar si podia
cruzar para llegar al metro, un segundo agenteadmlicia local lo golpeé en la
cabeza y en las costillas, dejandolo aturdido. #reomento los agentes policiales
comenzaron a cargar contra el grupo congregadodyigRoLanza vio que la policia
golpeaba con porras a varias personas. Corrié arta distancia y cay6 al suelo,
donde otro agente de la policia local lo agarrégdtped, lo esposo y lo llevé a un
vehiculo policial.

Después de tropezar y caerse cuando huia de la ealgial, Juan Pintos fue
levantado por un agente de policia que lo golpeél @ombro y en la cabeza con una
porra 'y comenzo a arrastrarlo calle abajo tirandelda chaqueta y luego lo empujé
contra una pared y lo esposo. El agente comenpdieey a tirar a Juan Pintos de los
cabellos, arrancandole algunos. Dejaron a Juarndsentado en el suelo con las
manos esposadas a la espalda. Varios agentepleagmh con porras mientras uno le
daba pisotones en las manos y otro le pateabd@ldierecho de la cara. Después un
agente de policia vestido de civil lo metié a eropag en una furgoneta policial.

Alex Cisterna afirmé que varios agentes lo golpeaea la cara, el estomago, la
cadera, las piernas y los brazos cuando él tanntiénté escapar. Luego lo esposaron
y lo arrastraron por el suelo, y después lo levantdirandole del cabello y lo
arrojaron al vehiculo policial en el que se hall&=drigo Lanza. Alex Cisterna y
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Rodrigo Lanza fueron trasladados un poco despuks fargoneta donde estaba
detenido Juan Pintos. Junto con otros detenidas/ldwaron a la comisaria de la
fuerza de policia local del distrito de Ciutat \#elBarcelona. Durante el trayecto, los
agentes que los custodiaban en la furgoneta losa#amon e insultaron y les dijeron
gue los matarian si algo le sucedia al agente pelilzia local herido.

Al llegar a la comisaria, metieron a los detenidosceldas separadas, solos. Un
agente golped en repetidas ocasiones a Alex Cistemla cadera mientras le

preguntaba: “¢ Te duele?”. Un agente de la poladallpropiné a Rodrigo Lanza tres

pufietazos en la cara, que le causaron lesion@sramit y lo hicieron caer al suelo. El

agente gritd: “Mi compafiero esta en coma. Si lanpalil vas a ser el siguiente, hijo

de puta”. EI mismo agente lo golpedé con su porrdasnpiernas, los brazos y la

espalda, le escupio y le retorcioé un brazo.

Llegd un médico para examinar a los detenidos ymendd que recibieran

tratamiento hospitalario. Durante el traslado alspmal, los agentes que los
acomparfaban profirieron insultos racistas relaclosaon el origen sudamericano de
los detenidos y los amenazaron con infligirles msemalos tratos si hablaban a los
médicos de la causa de sus lesiones. Los agertteseesn presentes durante el
examen médico, y ninguno de los detenidos habttbetor que los reconocio de los
malos tratos a los que habian sido sometidos pmolieia. A Rodrigo Lanza tuvieron

que aplicarle puntos de sutura en la cabeza. ABudos le escayolaron un brazo. En
un momento en que el médico estaba ausente, ulos dgentes le dio un apreton en
la mano herida y le retorcio el dedo mientras $& de él. Otro agente tomo con su
teléfono movil una fotografia de Juan Pintos yije due lo mataria si volvia a verlo.

Después de ser examinados en el hospital, losidetefueron llevados de nuevo a la
comisaria de la policia local; a continuacién tasladaron a la comisaria de la fuerza
de policia autébnoma (Mossos d’Esquadra) del distté Sants-Montjuic, donde los

ingresaron en celdas individuales. Antes de salamlados desde la comisaria de
policia, uno de los agentes esposo con fuerzaa@ikterna por la mufieca vendada
y le dijo: “¢ Te duele, sudaca hijo de putd?0tro agente de policia lo golpeé en la
pierna. En la segunda comisaria de policia, llevar®odrigo Lanza para tomarle las
huellas dactilares y a continuacion a otra deperidedonde lo obligaron a

desvestirse hasta quedar en ropa interior y logfaf@ron en presencia de tres
agentes. Segun el testimonio de Rodrigo Lanza, dendos agentes le pegdé una
bofetada que le hizo caer al suelo después de megtpisi sabia por qué lo habian

$9«sudaca” es un término despectivo para desigiias aersonas originarias de América del Sur, y se
utiliza como insulto racial.
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detenido. Mientras lo estrangulaba parcialmentew@mano, el agente le puso una
rodilla sobre el pecho y le pregunt6: “¢ Te duelé?Juan Pintos también lo obligaron

a desnudarse y un agente de policia que llevatmsted cubierto con una capucha lo
fotografio.

Unos agentes de policia llevaron a Alex Cisternana celda y le propinaron
pufietazos que lo derribaron al suelo y lo hiciesangrar por la boca y la nariz. Uno
de los agentes le peg6 una patada en el estbmade qarto la respiracion. Después
lo levantaron tirandole del cabello y lo llevaromqae se lavase la cara. Cuando
intentd beber agua lo golpearon en la cabeza yjdeod: “No te hemos dicho que
bebas agua” y “eres un sudamericano y todos loacasdsois mierda”. Mas tarde dos
agentes de policia lo llevaron a tomarle las haalkxctilares y luego lo devolvieron a
la celda en la que habia estado antes, donde de feipropinaron golpes y patadas.
Se rieron y le dijeron: “Si os matamos no le imaGta nadie porque Sois unos
sudacas de mierda”. Después lo llevaron de nuegoiease lavase la cara y lo
volvieron a encerrar en su celda.

Amnistia Internacional fue informada de que Juamtddj Alex Cisterna y Rodrigo
Lanza comparecieron el 6 de febrero en el juzgadiastruccion, donde se orden6 su
ingreso en prision provisional procesados por iotele homicidio. Los tres hombres
presentaron sendas denuncias por malos tratosactanfpolicia. Sus familiares y
abogados afirman que la juez de instruccion (gsieupe las diligencias de los cargos
contra Juan Pintos, Alex Cisterna y Rodrigo Lantanybién sus denuncias por malos
tratos contra la policia) ha hecho comentarios dprauestran una actitud parcial en
los procedimientos en favor de los agentes de ipolimplicados. Los detenidos
sostienen que la juez inform6 a sus abogados decopmideraria sospechosas (en
relacion con el agente de policia herido) a todaspersonas que estaban en el lugar
de los hechos y que no fueran agentes de poli@a gpnsecuencia, las victimas no
han podido presentar a ningun testigo que estupiersente en el momento de su
detencién.

Aunque los denunciantes presentaron las denuneiasatbs tratos al mismo tiempo
gue se formularon los cargos en su contra en élamn las lesiones sufridas por el
agente de policia, en el mismo juzgado de instbacygibajo el control de la misma
juez, la celeridad con que se ha investigado casla presenta grandes diferencias. La
fase de instruccion del caso de intento de honsic@dincluyd en junio de 2006, y en
septiembre de 2007 el caso estaba en espera e frccambio, no se cité a nadie a
declarar como testigo sobre las denuncias de rnraliws hasta enero de 2007 (a pesar
de que las mismas personas habian compareciddeyalaribunal para declarar en el
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caso del intento de homicidio). La juez de institucao solicité informacion a las
fuerzas policiales implicadas —por ejemplo, laaliske turnos de los agentes que
estaban de servicio en el momento de la deten@dosddenunciantes— hasta el 12 de
marzo de 2007, mas de un afio después de los h&dmesentantes de la unidad de
asuntos internos de los Mossos d’Esquadra dijeramaadelegacion de Amnistia
Internacional en junio de 2007 que no se habiatabignguna investigacion interna
sobre el incidente.

Los abogados de los denunciantes solicitaron ada gue organizase una rueda de
reconocimiento para identificar a los agentes pr@suente responsables de los malos
tratos. La defensa y el fiscal se opusieron a mstigion. No fue hasta el 18 de julio
de 2007 (casi 18 meses después del incidente) cdandez ordend que Rodrigo
Lanza examinara una hoja de papel fotocopiadaamafio A4, con 20 fotografias de
agentes de policia, de pequefio formato, antiguas Ilanco y negro, y le dijo que
identificara a los agentes responsables de lossnia@tos que habia sufrido, incluido
un agente que lo habia golpeado desde atras. Goeripoidad, la juez de instruccion
ordend el sobreseimiento libre y archivo de las tienuncias de malos tratos a finales
de julio. Los denunciantes han recurrido. Sus famne$ han informado asimismo a
Amnistia Internacional de que ponen en duda la iogladad de la juez y temen que
el juicio sea injusto.

El caso siguiente demuestra coOmo una evidente fdtainvestigacion
exhaustiva puede conducir al archivo permanenteatsl.

El caso de Javier’s

De acuerdo con la denuncia que present6 ante gadiazde instruccion, Javier S fue
detenido por dos policias nacionales en la Plaga Qaiversitat (Barcelona) la noche
del 3 de junio de 2005 cuando estaba sentado cqequeiio grupo de amigos que
acababan de participar en una manifestacion dellorgay. Los agentes lo agarraron,
lo golpearon, lo patearon en la cabeza, el cueliogspalda y después lo esposaron y
lo arrojaron a un vehiculo policial. No le dijerpar qué lo habian detenido. Junto con
otras personas que también habian sido detenabsyron a la comisaria de policia
de Via Augusta.

Al llegar a la comisaria, los detenidos —un towlndieve— fueron objeto de insultos,
incluidos comentarios homéfobos. Se les neg6 permésa ir al lavabo, para beber

0 A peticion del interesado, se ha omitido su agelpara proteger su privacidad.
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algo y para ver a un médico. Un agente golpe6 i@rJ8vcon una porra en el pecho y
le dio pufietazos en la cara, mientras decia: “jjleaatas nada, maricon!”. Uno de
los agentes lo pated en el pecho, dejandole laantirda bota grabada en la camisa, y
le propiné varios pufietazos. Como consecuenciadldeJavier S no pudo respirar
durante varios segundos y comenzé a sufrir espasmssulares. Los otros detenidos
y uno de los agentes de policia que estaban pesssatpreocuparon por su estado y
pidieron que lo trasladaran al hospital, pero esticion fue denegada. Al cabo de
unos minutos, dos agentes de policia lo levantdebibanco y Javier S crey6 que se
lo iban a llevar para que recibiera tratamiento ioeédPero, en vez de hacerlo, el
mismo agente de policia que lo habia pateado val\goélpear a Javier S en el pecho
mientras éste intentaba limpiar la huella de sa.bdgb cesaba de insultar a Javier S
diciéndole: “Estas hecho un mariquita”. Lo llevaaespués al Hospital del Mar para
someterse a un examen médico. El doctor le diocaeidin e instrucciones para tratar
sus lesiones, pero al regresar a la comisaria ld@eplms agentes hicieron caso omiso
de las recomendaciones médicas y no le dieron thca@on. Javier S paso la noche
durmiendo en el suelo de la celda policial sinloéig y el dia siguiente lo trasladaron
a la comisaria de policia de Via Laietana.

Javier S dijo a Amnistia Internacional que inmediagnte después de quedar en
libertad de la custodia policial el 7 de junio d®32, él y otros cuatro detenidos con él
presentaron sendas denuncias formales de malos gatel Juzgado de Instruccion
namero 22. Sus denuncias fueron desestimadas elsemtiembre por el juez, que
lleg6 a la conclusion de que la policia habia atiuzon la fuerza minima necesaria
en el momento de la detencion. El juez no hizo caar® alguno sobre las denuncias
de malos tratos en el interior de la comisaria décia ni citd a ninguno de los
denunciantes para que prestara declaracion. Dedacaen documentos judiciales a
los que ha tenido acceso Amnistia Internaciongled concluyé que “no existe [...]
ningun elemento para considerar que el informeciablsea contrario a la verdad de
lo sucedido™! El juez razoné que aunque la accion policial debi@stigarse de
forma independiente, “esta exigencia no implica lqueolicia [...] deba siempre y en
todo supuesto ser excluida, por parcial, a la Heraaformar sobre lo sucedid&’Los
denunciantes recurrieron contra esta resolucid@®ale octubre, y el juez desestimo
de nuevo la denuncia. Javier S volvié a recurmteda Audiencia Provincial de
Barcelona, que el 7 de diciembre anul6 la decisi@ntribunal inferior y le ordeno
gue investigara las denuncias. A diferencia dejgdp de instruccion, el tribunal de

“ Auto de sobreseimiento del Juzgado de Instrucnifmero 22 de Barcelona, 2 de septiembre de
2005, pérr. 13.
42 Auto de sobreseimiento del Juzgado de Instrucnifmero 22 de Barcelona, 2 de septiembre de
2005, pérr. 13.
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segunda instancia sefial6 en su fallo la “patefiiz die@ imparcialidad” a la par que el
“positivo interés™ de la policia en producir informes favorables a samparferos
cuando investiga esa clase de denuncias.

En consecuencia, el juzgado de instruccion ordamdmparecencia de varios agentes
de policia para prestar declaracion. Javier Shegado y los demas denunciantes se
personaron en el tribunal el 15 de febrero de 28%0& participar en las diligencias,
pero Javier S dijo a Amnistia Internacional que s@ permitié la entrada al edificio
de los abogados. Sin embargo, mientras esperabanegterior Javier S y los demas
demandantes vieron llegar a los agentes de pdhcissados” y se dieron cuenta de
gue solo uno de ellos habia estado presente dushimeidente. Javier S informé de
este hecho a su abogado, que transmitié la infoémaa juez de instruccion y se
nego a seguir participando en las diligenciasatittblas de “farsa”.

El 8 de marzo de 2006, el juez de instruccion afchie nuevo el caso por considerar
gue los testimonios prestados por los agentes litdgpque habian comparecido ante
el tribunal (y que segun las afirmaciones de lowudeiantes no eran los que estaban
presentes en la comisaria de policia durante @dnte) no indicaban que hubiera
ocurrido conducta indebida alguna. Los denunciavibsgeron a recurrir, pidiendo al
juez de instruccién solicitara a la comisaria déicfao una lista completa de los
agentes que estaban de servicio el dia del in@defin de identificar e interrogar a
los que presuntamente habian intervenido en lasiages, pero en el momento de
redactarse este informe no habian logrado queabeieea el caso.

El reiterado archivo del caso y la ausencia deinwestigacion pronta, exhaustiva e
imparcial por parte del juez de instruccion ha désmcado en el archivo del caso sin
llegar a juicio. El Unico recurso que les quedasadenunciantes es apelar ante el
Tribunal Constitucional alegando denegacion deteso debido, un procedimiento
largo y costoso que Javier S afirma no poder endgrepor motivos econémicos. Los
denunciantes contindian sintiendo una gran rabiaistracion por lo que consideran
un doble fallo de la policia y del sistema judici@bn el apoyo de una ONG local, el
Frente de Liberacion Gay de Cataluia (Front d’&Hément Gai de Catalunya),
Javier S ha seguido buscando justicia por otrosesauncluido el representante del
gobierno estatal en Catalufia (Delegado del Gobjeynel Defensor del Pueblo
catalan (Sindic de Greuges), y en ambos casosnles$egurado que se abriria una
investigacion. Sin embargo, hasta la fecha no tihid® mas informacion de ninguno
de los dos.

43 Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién Sextaje diciembre de 2005, Rollo Apelacion
615/2005.
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El caso de Daniel Diaz Gallego es un ejemplo deoc@hjuzgado de
instruccion y el tribunal de segunda instancia bancedido mas credibilidad al
testimonio de la policia que a otras formas delm@ue

El caso de Daniel Diaz Gallego y otros

En el caso de Daniel Diaz Gallego, Manuel Matidarfa, Israel Sdnchez Jiménez y
Marcos V (véassuprg, las presuntas victimas de tortura y otros makdss fueron
condenadas por atentado contra agente publico. dg¢ 8ctubre de 2005, Manuel
Matilla y Daniel Diaz fueron condenados a tres afiaseis meses de prision por
desoérdenes publicos, delito de lesiones y delitatdetado (contra un agente publico),
lesiones y desoérdenes publicos. Israel Sanchezdngenado a 18 meses de prision
por desordenes publicos y atentado contra agelepaMarcos V fue condenado a
seis meses de prisién por atentado contra agemie@iOtro hombre, detenido al
mismo tiempo que los demés y por los mismos cafgesabsuelto al no haber sido
identificado como sospechoso por los agentes deipaiue testificaron ante el
tribunal. Segun la informacion de que dispone Atmmikternacional, fue el Gnico de
los acusados que no habia presentado denunciaghas tratos.

La Audiencia Provincial de Madrid confirmoé las cends en segunda instancia el 25
de abril de 2007. En su fallo, el tribunal afirmajee “la condena del acusado [...] se
basa exclusivamente en la declaracion testificabsielemas policias [presentes en el
lugar de la detencidn] [...] sin tener en cuensadleamas pruebas que se han practicado
e incluso ciertas diferencias existentes entre adictteclaraciones prestadas en el
plenario y otras manifestaciones realizadas amteente por los mismos testigos en
la fase de instruccion®, pero no parecié considerar que esto fuera inapdopi

44 Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 232, Secie No. 303/07, 25 de abril de 2007.
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No imposicion de sanciones adecuadas

Todo Estado Parte castigara esos delitos [los actds tortura y la complicidad en

la tortura] con penas adecuadas en las que se tengiacuenta su gravedad.
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Pe@aseles, Inhumanos o
Degradantes, articulo 4

Cuando se demuestran malos tratos, deberia impors® una sancion apropiadal.
[...] [L]a imposicion de sentencias leves soélo puedgenerar un clima de
impunidad.

14° Informe General de Actividades del CPT, pafr

Amnistia Internacional considera motivo de preocigralos casos en que la pena
impuesta a agentes de policia condenados por fmatos (incluidos malos tratos con
resultado de muerte bajo custodia) no refleja aabtomente la gravedad del delito.
Esto contribuye a un clima de impunidad de hechiredas funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley y no se compadece condasas internacionales.

El caso de Juan Martinez Galdeano

El 24 de julio de 2005, Juan Martinez Galdeanarsggnt6 en el cuartel de la Guardia
Civil de Roquetas de Mar, Almeria, para pedir ayaddgspués de una discusion
relacionada con un accidente de tréfico. De acuenddos hechos establecidos por la
Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Almetras un altercado con los
agentes presentes, Juan Martinez Galdeano fue idtetgpor un delito de
desobediencia y resistencia a agentes de la aadorAl medida que la agitacién de
Juan Martinez Galdeano aumentaba, la situacionosagieriorandose y los agentes
presentes lo esposaron y golpearon con porrasui@iacluna porra extensible no
reglamentaria). También se utiliz6 contra él unatgd de electrochoque no
reglamentaria (Taser).

Juan Martinez Galdeano murié en el cuartel de lar@a Civil. La primera autopsia,
realizada el 29 de julio de 2005, no pudo determileamanera concluyente el factor
clave que causé su fallecimiento, que quedd registrcomo “una insuficiencia
respiratoria o cardiorrespiratoria aguiapero sefialdé que existia “una relaciéon de

> Informe de la autopsia realizada por el InstiltdViedicina Legal de Aimeria, 29 de julio de 2005,
13.
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causalidad entre el fallecimiento y la situaciondé¢éencion del sujetd®.Su cuerpo
presentaba marcas de un gran niumero de hematomasjgjgio del patélogo habian
sido causadas por los golpes recibidos y las tasnie coercion fisica. Una nueva
autopsia, realizada el 10 de enero de 2006, cobcjug la causa de la muerte fue una
reaccion adversa a la cocaina, agravada por lendgia que se le infligio.

El 26 de julio de 2005 se abrié una investigacierna basada en material de video
grabado por las camaras del circuito cerrado awitgbn del cuartel de la Guardia
Civil, y la informacion se remitié a la autoridaadjcial, el Juzgado de Instruccion
namero 1 de Roquetas de Mar. En consecuencia, mgevies fueron procesados por
delito de atentado grave contra la integridad matalito de lesiones y delito de
homicidio imprudente. Los nueve quedaron en lilsettajo fianza y el oficial al
mando quedo suspendido en sus funciones. Los cprgesntados contra uno de los
agentes se retiraron posteriormente.

El 19 de marzo de 2007 comenzo la vista oral deigen la Seccién Tercera de la
Audiencia Provincial de Almeria y la sentencia gealconocer el 27 de abril. Cinco
de los agentes acusados fueron absueltos. Dosnfuldarados culpables de una
falta de lesiones con la agravante de abuso deistgad, y fueron condenados al
pago de una multa. El oficial al mando, José MaRinxas, fue declarado culpable de
un delito de atentado no grave contra la integriti@adal del fallecido y de una falta
de lesiones. Fue condenado a 15 meses de pridigmaga de una multa y a
inhabilitacion para empleo o cargo publico durdrdge afios. Tanto la acusacion como
la defensa han recurrido la decision judicial.

En 1996, el Comité de Derechos Humanos de la ONbn@fen sus
observaciones finales sobre el informe presentaddppafia que veia con inquietud
que “las autoridades publicas no siempre realipaestigaciones [sobre presuntos
malos tratos] sistematicamente y que, cuando lasmimios de esas fuerzas son
declarados culpables de tales actos y condenadesas de privacion de libertad, a
menudo reciben indultos, son excarcelados pronsimplemente no cumplen la

“% Informe de la autopsia realizada por el InstitigoMedicina Legal de Almeria, 29 de julio de 2005,
13.
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condena™’ Esta practica ha sido criticada también por el i@gontra la Tortura en

su decisién de 2005 sobre el caso de Kepa UrraliQuéasenfra).*®

Decision del Comité de la ONU contra la Tortura, 1de mayo de 2005.
Comunicacion No. 212/2002, Kepa Urra Guridi

Kepa Urra Guridi fue detenido el 22 de enero de21€9 una operacion antiterrorista
de la Guardia Civil. Interpuso una denuncia porttaturas sufridas mientras estgba
bajo custodia. El 7 de noviembre de 1997, la Aud@&Rrovincial de Vizcaya declaré
culpables del delito de torturas a tres agenteka dguardia Civil y los condend |a
cuatro afios, dos meses y un dia de prision y fies yaun dia de inhabilitacién en
cuerpos y fuerzas de seguridad y a la suspensi@ugiéunciones durante el tiempo
de la pena de prision. La sentencia también condda agentes al pago a la victima
de una indemnizaciéon de medio millon de pesetasagerllas fechas, 3.374 dolares
estadounidenses, aproximadamente).

El Ministerio Fiscal apel6 la sentencia ante elblinal Supremo, solicitando |a
reduccion de las penas y una calificacion difereletéos hechos. EI 30 de septiempre
de 1998, el Tribunal Supremo redujo la pena a unda&fiprisién para cada agente.| El
Tribunal razon6 que el recurrente habia sido tadorcon el fin de obtener
informacion pero que las lesiones infligidas nourggron tratamiento médico mas
alla de la primera asistencia y, en consecuergipgeha de un afio era proporcional a
la gravedad del delito.

El Ministerio de Justicia solicit6 el indulto pdoes tres agentes, que les fue concedido
por el Consejo de Ministros el 16 de julio de 199%s agentes quedaron
inhabilitados para todo cargo publico durante uis mmen dia, pese a lo cual uno|de
los agentes permanecio en el servicio activo.

El Comité de la ONU contra la Tortura considerd tpsacciones del Estado eran
contrarias a sus obligaciones en virtud del adicilde la Convencion contra (la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, InhumanDgegradantes, que exige a los

4" Observaciones finales del Comité de Derechos Humarispafia, 3 de abril de 1996,
CCPR/C/79/Add.61, parr. 10.

“8 El informeEspafia: Acabar con la doble injusticia. Victimastoura y malos tratos sin reparacion
publicado por Amnistia Internacional Espafia en 2@@htiene otros ejemplos de casos en que el
gobierno concedi6 indultos a agentes policialeslenados por malos tratos, incluso en casos en que
esta decisién era contraria a la recomendaciofridehal que dictdé sentencia.

Amnistia Internacional indice Al: EUR 41/006/2007



Sal en la herida: La impunidad efectiva de agentes de policia en casos de tortura y 51
otros malos tratos

Estados partes que adopten medidas efectivas paveny actos de tortura. El
Comité concluyé asimismo que la reduccién de lampeg/ la concesion de indultps
violaba el articulo 4 de la Convencion, que obhlgias autoridades a garantizar que
los actos de tortura se castigan con penas adecgaddengan en cuenta la gravedad
del delito. EI Comité concluyé que la victima nobisa recibido una reparacion
adecuada, que, tal como exige el articulo 14, deddeir restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion y garantias de no repeticion. Ensegcnencia, el Comité llego a|la
conclusién de que el Estado habia violado la Carigan

Amnistia Internacional ve con preocupacion el bedke que, en medio de
investigaciones sobre malos tratos que careceficeia e imparcialidad, los propios
funcionarios encargados de hacer cumplir la leyp ppinion publica perciban que
estos funcionarios estan por encima de la ley yetjgéma de impunidad se propague.
Existe también el riesgo de que quienes eludenctdm de la justicia sigan
infligiendo malos tratos a personas detenidas.

Uno de los acusados en un caso de malos tratostiga@o por Amnistia
Internacional es un agente de la Policia Nacional gegun fuentes entrevistadas por
la organizacion, ha sido acusado de malos tratcs emenos otros cuatro casos no
relacionados entre si. S6lo uno de estos casdsedald a juicio, que estaba en curso
en septiembre de 2007; los otros se archivarom éaisk de investigacion inicial. Un
abogado que representaba a una de las personasegeatd una denuncia contra el
agente inform6 a una delegacién de Amnistia Intgonal de que el agente era bien
conocido entre las personas que trabajaban enlstaalocal en la profesion juridica
por su comportamiento agresivo. El abogado afirong @quando acudia a visitar a un
cliente a su comisaria, ya no iba solo, que enogaaion el agente lo habia echado de
alli fisicamente, y que si le hacia algo no halefdigos, mientras que él tendria a
todos los demas agentes que lo respaldatian.

En el curso de su investigacion, Amnistia Interoaal observé que varios
agentes acusados de malos tratos en el caso de $&gtambién estuvieron
presentes presuntamente durante los malos traflagdios a Daniel Diaz, Manuel
Matilla, Israel Sanchez y Marcos V.

Uno de los agentes condenados en relacion con adssnratos infligidos a
Juan Martinez Galdeano (véaaerg fue objeto de una denuncia por graves malos

“9 Entrevista con una delegacién de Amnistia Intdomat, 21 de marzo de 2007.
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tratos presentada por otro detenido, el 25 de febde 2005, en el Juzgado de
Instruccion numero 2 de El Ejido, Almeria. El decante afirmd que lo habian
golpeado gravemente mientras estaba esposadoapiarhamenazado de muerte en
el momento de la detencién y durante los tres diss permanecié detenido bajo
custodia policial. La prensa informo de que eretzhd de la muerte de Juan Martinez
Galdeano, cinco meses después, el juzgado dedagtnuno habia adoptado medida
alguna para investigar esta denuncia, y que eltagam cuestion continuaba en el
servicio activo. Esto es contrario a las recomeiodas del Comité de la ONU contra
la Tortura, que ha recomendado que los agentesagreobjeto de investigacion por
malos tratos sean suspendidos en el ejercicio defusiciones mientras duren los
procedimiento® para garantizar su ausencia de toda posicién deotam poder,
directo o indirecto, sobre denunciantes, testigaesis/ familiares, asi como sobre las
personas que llevan a cabo la investigacion y @atar la posibilidad de que puedan
infligir malos tratos a otras personas. De acuealo la investigacion interna de la
Guardia Civil sobre la muerte de Juan Martinez &aid, los mandos de este
organismo no habian sido informados de ningunardgagrevia de malos tratos.

En un caso investigado por Amnistia Internaciotel,no imposicion de
sanciones adecuadas a funcionarios encargadoscde ¢twamplir la ley declarados
culpables de violaciones graves de derechos humsaacesxtiende a recompensar
activamente a esas personas mediante ascensosstfantmiernacional considera que
esto alimenta un clima de impunidad en vez de itngmsun mensaje claro de que los
malos tratos seran castigados mediante procediosieisciplinarios internos y a
través de procedimientos penales que reflejeraleegiad del delito.

El caso de José Arregui

José Arregui fue detenido el 4 de febrero de 198lagentes de la Policia Nacional
en Madrid por cargos relacionados con el terrorigrastuvo recluido en una celda de
la Brigada Regional de Informacién. El 12 de febnexrcibié tratamiento médico en el
Hospital General Penitenciario de CarabancheloBnnformes médicos se sefialaron
numerosas lesiones. José Arregui muri6 el dia esiggicomo consecuencia de un
proceso bronconeumoénico mientras lo trasladabdroehospital. Aunque la autopsia
confirmé que esta afeccion fue la causa de su muininbién sefialaba indicios de
violencia fisica en su cuerpo, entre ellos presugteemaduras de cigarrillos en un pie.
Se abrid una investigaciéon sobre posibles maltsstrados agentes de policia fueron

*0 Informe a la Asamblea General de la ONU del Cowidtra la Tortura, A/56/44, parrs. 97.d y 120.b.
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juzgados, el sargento y el agente que tomé la d&ifm policial, Juan Antonio Gil
Rubiales.

En 1983, la Audiencia Provincial de Madrid absolaidos dos agentes por falta de
pruebas que los vincularan con las lesiones ssfiuba el fallecido. En 1985, por
orden del Tribunal Supremo, la Audiencia Provintiabo de repetir su sentencia ya
gue la sentencia original no era lo bastante claxaAudiencia Provincial confirmd la
absolucién de los dos acusados pero en esta ocagibmentando que no habia
pruebas de malos tratos, no obstante la existefeimformes forenses en sentido
contrario. En septiembre de 1989, el Tribunal Smoreanulé la sentencia de la
Audiencia Provincial y declaré culpables a los dgentes del delito de tortura, y los
condend a dos y tres afios de suspension de emplezido, respectivamente, y a un
maximo de cuatro meses de “arresto”.

Una vez cumplido el periodo de suspensién, JuanrmiGil Rubiales se reincorporé
al trabajo en 1992 en la Brigada de Seguridad @ama de Madrid. De ahi fue
ascendido posteriormente, primero a jefe de la athide Intervencion Policial de
Gran Canaria (1996), méas tarde a jefe de la poliegiaArona, Tenerife, y mas
recientemente (marzo de 2005) a comisario provieci&santa Cruz de Tenerife.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Amnistia Internacional considera que las persisterdenuncias de malos tratos
cometidos por agentes de policia tienen su origelo® multiples incumplimientos
por parte de las autoridades espafiolas de susoboliges legales internacionales, que
les exigen la adopcion de diversas medidas leniafatjudiciales y administrativas
para prevenir los malos tratos, poner a los regies a disposicion de la justicia y
garantizar que las victimas reciben reparacion.gdgnAmnistia Internacional no
considera que los malos tratos por parte de losidoarios encargados de hacer
cumplir la ley espafioles constituyan un hecho auitn a partir de sus investigaciones
la organizaciéon refuta la idea de que sean un hemkaepcional y que la
responsabilidad de que se produzcan recaiga exatusinte en un pufiado de agentes
de policia delictivos.

La tortura y otros malos tratos son violacionesleeechos humanos, y estan
prohibidos por el derecho internacional en todaucistancia. Todas las denuncias y
los informes de malos tratos deben ser investiga@omanera pronta, imparcial y
efectiva por un 6rgano independiente de los presuatitores. Las victimas de tales
actos deben recibir del Estado una reparacion @rgradecuada, que debe incluir
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restitucion, indemnizacion economica justa y addapaatencion médica y
rehabilitacion apropiadas y garantias de no repetic

Los funcionarios encargados de hacer cumplir lagles sean responsables de
malos tratos deben rendir cuentas en todos lodesivdisciplinario y penal. Las
investigaciones disciplinarias eficaces son un mediportante para identificar y
rectificar las deficiencias sistémicas que faailitas malos tratos. Las conclusiones
de los organismos de investigacion o supervisidtependientes son también
importantes en este sentido.

Para concluir este informe, Amnistia Internacioeapone a continuacion
algunas recomendaciones a las autoridades espajimas organizacion considera
que contribuirian a prevenir los malos tratos yoagp fin a la impunidad de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la legaresables de tales actos.

En concreto, Amnistia Internacional recomienda:

En relaciébn con la investigacion de las denunciasedviolaciones graves de
derechos humanos por parte de funcionarios encargad de hacer cumplir la ley:

El gobierno espafiol debe:

» Reformar el sistema de investigacion de las deasnde violaciones graves
de derechos humanos, incluidos la tortura y otraksntratos, cometidas por
funcionarios encargados de hacer cumplir la lew palecuarla a las normas
internacionales a fin de garantizar que las ingastones sean prontas,
independientes, imparciales y exhaustivas. Lasstigeciones deben correr a
cargo de personal competente, imparcial e indepatelide los presuntos
autores y del organismo en el que prestan senktigobierno debe prestar la
maxima atencién a la posibilidad de crear un meoaniindependiente y
dotado de plenos recursos, tal como recomendo6 elit€dEuropeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratmsnianos o Degradantes
(CPT) después de su visita a Espafia en 2001, psaestigar todas las
denuncias de violaciones graves de derechos humaaopetidas por
funcionarios encargados de hacer cumplir la legluidos homicidios (entre
ellos los disparos con resultado de muerte), @ryuotros malos tratos. Este
mecanismo estaria facultado para ordenar la in@oade procedimientos
disciplinarios contra los funcionarios encargadeshdcer cumplir la ley y
para remitir un caso directamente a las autoridgddgiales para su
enjuiciamiento criminal si procediera.
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* Adoptar medidas inmediatas para aplicar plenamlasteecomendaciones de
los 6rganos internacionales en relacion con lagmeidn y el castigo de la
tortura y otros malos tratos, incluidas las del @énturopeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratognanos o Degradantes, el
comisario de Derechos Humanos del Consejo de Euyoph Comité de
Derechos Humanos y el Comité contra la Torturaad@NU.

El ministro del Interior, y en su caso los consej@s de Interior de los

gobiernos de las Comunidades Autonomas, deben:

* Realizar una auditoria externa del funcionamiergolas mecanismos de
investigacién internos, para garantizar que lasstigaciones sobre denuncias
de violaciones graves de derechos humanos se lkevaho de conformidad
con las normas internacionales.

La Fiscalia debe:

* Incoar de inmediato procedimientos criminales siemgue haya motivos
razonables para creer que funcionarios encargagbaakr cumplir la ley han
cometido malos tratos, incluso en ausencia de démenpresa.

Las autoridades judiciales deben:

» Garantizar que los juzgados llevan a cabo unatigaeson pronta, exhaustiva
e imparcial siempre que haya motivos razonablesa paeer que un
funcionario encargado de hacer cumplir la ley henettcdo malos tratos,
incluso en ausencia de denuncia expresa.

e Garantizar que cuando una persona detenida pregeatdenuncia alegando
violaciones de derechos humanos cometidas pordnagos encargados de
hacer cumplir la ley, y cuando las presentan furariios encargados de hacer
cumplir la ley contra la persona detenida, ningdealas dos denuncias se
utiliza para menoscabar la investigacion de la.dios denunciantes deben
recibir proteccion contra cualquier forma de intdagion o represalia.

En relacion con la prevencion de la tortura y otrosnalos tratos:

El gobierno espafiol debe:

« Transmitir a los funcionarios encargados de haapptir la ley y al publico
en general el mensaje claro de que los malos teapessonas detenidas estan
absolutamente prohibidos en todas las circunstangisseran objeto de
investigacion y sanciones criminales y discipliagyiy dar instrucciones a los
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mandos de los funcionarios encargados de hacerlicdenfey de que hagan
otro tanto.

El ministro del Interior y, en su caso, los consejes de Interior de las

Comunidades Autbnomas, deben:

» Adoptar medidas urgentes para introducir la graimaein video y audio de
todas las zonas de custodia de las comisarias lagapp de cualquier otro
lugar donde las personas detenidas puedan estsanpge, excepto donde esto
pueda constituir una violacion de su derecho autarsen privado con un
abogado o un médico. Estas grabaciones deben earseen un lugar seguro
durante un periodo razonable para garantizar spoxikilidad para la
inspeccion por los investigadores si asi o salitit

Las autoridades judiciales deben:
» Garantizar que las condenas por malos tratos somilex a la gravedad del
delito.

Las autoridades policiales deben:

* Incoar de inmediato procedimientos disciplinariostca cualquier funcionario
encargado de hacer cumplir la ley que sea razamable sospechoso de
cometer malos tratos, incluso en ausencia de denerpresa, y alertar a las
autoridades judiciales y fiscales de toda posilaedacta delictiva. Las
sanciones disciplinarias disponibles para la corduwdebida grave deben
incluir el despido sin restitucion en el cargo.

» Suspender del servicio activo a todo funcionaricaegado de hacer cumplir la
ley que esté siendo objeto de investigacion dis@ph o penal por malos
tratos mientras duren los procedimientos.

» Garantizar que todas las personas detenidas sonir@das por un médico
(incluido, si asi lo solicita, un médico de su elén ademas del médico de la
policia) lo antes posible tras quedar detenidasnyposterioridad siempre que
sea necesario. Los examenes médicos deben efectiraigue sean oidos y, a
menos que el médico solicite expresamente |0 aomtez un caso concreto,
sin que puedan ser vistos por los funcionariosrgad®s de hacer cumplir la
ley.

« Garantizar que los funcionarios encargados de haweplir la ley portan
placas de identificacidn con su nombre 0 nimersibleis para que puedan ser
identificados con claridad en todo momento. No dellevar capuchas,
pasamontafas ni otros dispositivos que ocultendlentidad personal a menos
gue se los autorice a hacerlo en casos excepcsoaalés que se determine
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que esto es necesario para su propia protecciontales casos, resulta
especialmente importante la necesidad de que caeéatea pueda ser
identificado por medios tales como un uUnico numee identificacion
localizable.

En relacién con el acceso a un recurso efectivo:

El ministro del Interior y, en su caso, los consejes de Interior de las

Comunidades Auténomas, deben:

» [Establecer mecanismos efectivos para garantizarcgaedo una persona
desee presentar una denuncia contra funcionareasgados de hacer cumplir
la ley no es objeto de obstrucciones de ningun h@ndo una denuncia sea
desestimada por inadmisible, deben facilitarse pel@ona denunciante las
razones claras y detalladas de la decision, pait@sasi como informacion
sobre los mecanismos de recurso y las vias desealternativas.

La Fiscalia debe:

« Establecer mecanismos para registrar y publicadddss completos relativos
a las denuncias de malos tratos presentadas dontianarios encargados de
hacer cumplir la ley y que incluyan los resultadesada investigacion.

Las autoridades judiciales deben:

» Garantizar que las victimas de malos tratos ti@@erso a un recurso efectivo
y reciben una reparaciéon adecuada, que incluyamn@@cion, restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de notiejde.

En relacion con la formacién de los funcionarios ezargados de hacer cumplir la
ley:

El ministro del Interior y, en su caso, los consejes de Interior de las

Comunidades Autbnomas, deben:

» Desarrollar y aplicar de hecho, a través de la &oiém inicial y permanente,
protocolos y directrices sobre el uso apropiaddadieierza por parte de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la leyspan plenamente acordes
con las normas internacionales de derechos humanos.
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APENDICE 1

Principios relativos a la investigacion y documentzon
eficaces de la tortura y otros tratos o penas crues,
inhumanos o degradantes

Adoptados por la Asamblea General en su resolUs589 Anexo, de 4 de diciembre
de 2000

1. Entre los objetivos de la investigacion y docotaeidén eficaces de la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degesiéart o sucesivo "torturas u otros
malos tratos") se encuentran los siguientes:

a) Aclarar los hechos y establecer y reconocexrdpansabilidad de las personas o los
Estados ante las victimas y sus familias;

b) Determinar las medidas necesarias para impadisg repitan estos actos;

c) Facilitar el procesamiento y, cuando convendagastigo mediante sanciones
disciplinarias de las personas cuya responsabilsiadhaya determinado en la
investigacion, y demostrar la necesidad de questdé ofrezca plena reparacion,
incluida una indemnizacion financiera justa y adeley asi como los medios para
obtener atenciébn médica y rehabilitacion.

2. Los Estados velaran por que se investiguen oamtifud y efectividad las quejas o
denuncias de torturas o malos tratos. Incluso cuaral exista denuncia expresa,
debera iniciarse una investigacion si existen otnukcios de que puede haberse
cometido un acto de tortura o malos tratos. Losestigadores, que seran
independientes de los presuntos autores y del isrganal que éstos pertenezcan,
seran competentes e imparciales. Tendran autopai@dencomendar investigaciones
a expertos imparciales, médicos o de otro tipaydrfn acceder a sus resultados. Los
métodos utilizados para llevar a cabo estas irgestnes tendran el maximo nivel
profesional y sus conclusiones se haran publicas.

3. a) La autoridad investigadora tendra poderesa paiener toda la informacion

necesaria para la investigacion y estard obligatiacarlo. Quienes realicen dicha
investigacion dispondran de todos los recursosupresstarios y técnicos necesarios
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para hacerlo en forma eficaz, y tendran tambiénltatdes para obligar a los
funcionarios presuntamente implicados en torturamatos tratos a comparecer y
prestar testimonio. Lo mismo regira para los testigA tal fin, la autoridad

investigadora podra citar a testigos, incluso a floscionarios presuntamente
implicados, y ordenar la presentacion de pruebas.

b) Las presuntas victimas de torturas o malosgyéts testigos y quienes realicen la
investigacién, asi como sus familias, seran prdtegide actos o amenazas de
violencia o de cualquier otra forma de intimidacgire pueda surgir de resultas de la
investigacion. Los presuntos implicados en torturasalos tratos seran apartados de
todos los puestos que entrafien un control o poutectd o indirecto sobre los
reclamantes, los testigos y sus familias, asi cawmlore quienes practiqguen las
investigaciones.

4. Las presuntas victimas de torturas o malosstnatus representantes legales seran
informados de las audiencias que se celebren, quedendran acceso, asi como a
toda la informacion pertinente a la investigacpmendran derecho a presentar otras
pruebas.

5. a) En los casos en que los procedimientos desiigacion establecidos resulten
insuficientes debido a la falta de competenciaitécm a una posible falta de
imparcialidad o a indicios de existencia de unadoota habitual abusiva, o por otras
razones fundadas, los Estados velaran por quauastigaciones se lleven a cabo por
conducto de una comision independiente o por otoxaaimiento analogo. Los
miembros de esa comision seran elegidos en furtgdsu acreditada imparcialidad,
competencia e independencia personal. En partjciddreran ser independientes de
cualquier presunto culpable y de las instituciomesganismos a que pertenezca. La
comision estara facultada para obtener toda larnrdoion necesaria para la
investigacion que llevara a cabo conforme a lobéstado en estos Principios.

b) Se redactarg, en un plazo razonable, un infemmel que se expondran el alcance
de la investigacion, los procedimientos y métoddizados para evaluar las pruebas,
asi como conclusiones y recomendaciones basadas eachos determinados y en la
legislacion aplicable. El informe se publicara denédiato. En €l se detallaran
también los hechos concretos establecidos powksiigacion, asi como las pruebas
en que se basen las conclusiones, y se enumemmaminbres de los testigos que
hayan prestado declaracion, a excepcién de aquellga identidad no se haga
publica para protegerlos. El Estado responderangsiazo razonable al informe de la
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investigacion y, cuando proceda, indicara las nedidjue se adoptaran a
consecuencia de ella.

6. a) Los peritos médicos que participen en lastigacion de torturas o malos tratos
se conduciran en todo momento conforme a las nogétieas mas estrictas y, en
particular, obtendran el libre consentimiento degpéasona antes de examinarla. El
reconocimiento debera respetar las normas estdateqgior la practica médica.
Concretamente, se llevard a cabo en privado bajtratade los peritos médicos y
nunca en presencia de agentes de seguridad uwtidsnarios del gobierno.

b) El perito médico redactara lo antes posibleniarime fiel, que debera incluir al
menos los siguientes elementos:

i) Las circunstancias de la entrevista: el nomlalesdjeto y la filiacion de todos los
presentes en el examen; la fecha y hora exactagukcion, caracter y domicilio de
la institucion (incluida la habitacién, cuando ssecesario) donde se realizo el
examen (por ejemplo, centro de detencion, cliréeaa, etc.); las circunstancias del
sujeto en el momento del examen (por ejemplo, ciglgoaccion de que haya sido
objeto a su llegada o durante el examen, la pres€eecfuerzas de seguridad durante
el examen, la conducta de las personas que acob®af@ preso o posibles
amenazas proferidas contra la persona que redleémen); y cualquier otro factor
pertinente;

i) Historial: exposicion detallada de los heche$atados por el sujeto durante la
entrevista, incluidos los presuntos métodos der@rd malos tratos, el momento en
que se produjeron los actos de tortura o malosstrgtcualquier sintoma fisico o
psicolégico que afirme padecer el sujeto;

iil) Examen fisico y psicolégico: descripcion delés los resultados obtenidos tras el
examen clinico fisico y psicolégico, incluidas I|geuebas de diagnostico
correspondientes y, cuando sea posible, fotografiamlor de todas las lesiones;

iv) Opinion: interpretacion de la relacion que é&igntre los sintomas fisicos y
psicologicos y las posibles torturas o malos tratoatamiento médico y psicologico
recomendado o necesidad de examenes posteriores;

v) Autoria: el informe debera ir firmado y en él islentificara claramente a las
personas que llevaron a cabo el examen;
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c) El informe tendra caracter confidencial y se goiwara su contenido al sujeto o a
la persona que éste designe como su represerfiantecabarda la opinién del sujeto y
de su representante sobre el proceso de exameqgugqdara registrada en el informe.
El informe también se remitira por escrito, cuapdaceda, a la autoridad encargada
de investigar los presuntos actos de tortura o snaltos. Es responsabilidad del
Estado velar por que el informe llegue a sus dastios. Ninguna otra persona
tendra acceso a él sin el consentimiento del sue# autorizacion de un tribunal
competente.
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APENDICE 2

14° Informe General de Actividades del CPT
durante el periodo comprendido entre el 1 de agostie 2003 y el 31 de julio de 2004

La lucha contra la impunidad

25. La razdén de ser del CPT es la prevencion dertara y de las penas o tratos
inhumanos o degradantes; su labor se centra mashbiel futuro que en el pasado.
Sin embargo, evaluar la eficacia de las medidaptadas para combatir los malos
tratos constituye parte integrante del mandato gmtwo del Comité, teniendo en
cuenta las consecuencias de dichas medidas etuta iwnducta de las personas.

La credibilidad de la prohibicién de la torturadg otras formas de malos
tratos se ve socavada cada vez que no se exige farloionarios responsables de
dichos delitos que den cuenta de sus acciones & nesponde rapida y eficazmente
a los indicios de malos tratos, aquellos que Idggen a las personas privadas de
libertad no tardaran en dar por sentado —y comragde sus acciones pueden quedar
impunes. Se socavaran, asi, todos los esfuerzqdedados para promover los
principios de derechos humanos a traves de pdalitieacontratacion estrictas y de la
formacion profesional. Si no se toman medidas efisalas personas involucradas —
compafieros de trabajo, mandos superiores, autesdadsponsables de las
investigaciones- contribuirdn en dltima instandian@noscabo de los valores que
constituyen los fundamentos de una sociedad detiwara

En cambio, cuando se lleva a juicio a los funadimsaque ordenan, autorizan,
aprueban o infligen malos tratos mediante sus aatogmisiones, el mensaje
inequivoco que se transmite es que no se toleemtas conductas. Ademas de tener
un gran valor disuasivo, este mensaje infundinagudidad al publico en general, al
dar a entender que nadie esta por encima de laniegiguiera las personas
responsables de velar por su cumplimiento. Tambéta positivo para las victimas
saber que se ha juzgado a las personas respondalrtedos tratos.

26. La lucha contra la impunidad debe empezar al niterno, es decir, en el
organismo interesado (servicio policial o penitanoi autoridad militar, etc.). Con
demasiada frecuencia, el espiritu de cuerpo da mgge los funcionarios se apoyen
y ayuden mutuamente cuando se presentan alegaaenemlos tratos, e incluso a
gue encubran los actos ilicitos de sus compaferasabajo. Es necesario emprender
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una accién positiva, a través de la formacion,oy,ggemplo,promover una cultura

en la que sea contrario a la ética profesional eligmmso desde la perspectiva de la
trayectoria profesional- trabajar y asociarse acammareros de trabajo que recurren a
los malos tratos, y en la que se considere cornggioofesionalmente gratificante
pertenecer a un equipo que se abstenga de tabss act

Debe crearse una atmoésfera que propicie la demuteilos malos tratos
infligidos por los compafieros de trabajo; debe haheclaro entendimiento de que la
culpabilidad por malos tratos se hace extensiva afla de los propios autores, a
todos aquellos que tengan conocimiento, o debanlterde que estan teniendo lugar
malos tratos y que no tomen medidas para impedirldsnunciarlos. Esto supone la
existencia de una politica clara de presentacidmfdemes, asi como la adopcién de
medidas de proteccion a quienes denuncien lasqagadlicitas.

27. En muchos Estados visitados por el CPT, larf®rg actos como los malos tratos
en el ejercicio del cargo, el recurso a la coergara obtener una declaracién y el
abuso de autoridad constituyen delitos penalesc#gms que se persigueax officia

El CPT celebra la existencia de este tipo de disjpres juridicas.

Ademas, el CPT ha observado que, en algunos paiskbnisterio Fiscal o
las autoridades judiciales tienen considerablegtizaes discrecionales para abrir una
investigacion preliminar cuando sale a la luz infacion sobre posibles malos tratos
infligidos a personas privadas de libertad. A pidel Comité, aun en el caso de no
presentarse una queja formal, dichas autoridadeerid@ tener labligacion legal de
emprender una investigacioncuando reciben informacion fidedigna, sobre tales
actos, de cualquier fuente. A este respecto, etonpridico para la rendicion de
cuentas se reforzara si se exige formalmente éulasonarios (agentes de policia,
directores de establecimientos penitenciarios) gtee comuniquen inmediatamente a
las autoridades pertinentes toda informacion iniaale malos tratos.

28. La existencia de un marco juridico apropiadoesosi misma suficiente para
garantizar que se tomaran las medidas apropiadasiolse tenga noticia de posibles
malos tratos. Es necesario sensibilizar a las iglaibes pertinentes acerca de las
importantes obligaciones que les incumben.

Cuando se hace comparecer ante el Ministerio IFigcéas autoridades
judiciales a las personas detenidas por los ses/pbliciales, se ofrece a las mismas
una valiosa oportunidad de indicar si han sidoimi@$ de malos tratos o no.
Asimismo, aun en el caso de no interponerse ung eugresa, dichas autoridades
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podran tomar las medidas que estimen oportunagsser otros indicios (por ejemplo,
heridas visibles; la apariencia o el aspecto gémeraina persona, etc.) de que estas
personas podrian haber sido victimas de malostrato

Sin embargo, durante sus visitas, el CPT se estaefrecuentemente con
personas que alegan haberse quejado de malos d@rébssjueces y/o fiscales, pero
gue sus interlocutores no mostraron ningun intatésespecto, aun cuando tenian
heridas en partes visibles del cuerpo. El CPT amdianenudo en sus informes que
esta situacion es real. Por ejemplo, el Comité @xamecientemente un caso judicial
en el que, ademas de registrarse alegaciones ds tratios, también se tomd nota de
varias magulladuras e hinchazones en la cara,i¢asag y la espalda de la persona
afectada. A pesar de que la informacién registestituia una prueba de malos
tratos a primera vista, las autoridades pertinentesbrieron una investigacion y
fueron incapaces de dar una explicacion plausiblsudnaccion.

Tampoco es infrecuente que las personas aleguentuyieron miedo de
presentar quejas de malos tratos, porque los midimesonarios de servicios
policiales que les habian interrogado estaban piesen la audiencia con el fiscal o
el juez, o porque se les habia desalentado expeesarde hacerlo, diciéndoles que
ello redundaria en su perjuicio.

Es imperativo que el Ministerio Fiscal y las aigades judiciales tomen
medidas firmes cuando reciban informacion sobreosnéatos. Asimismo, deben
tramitar los procedimientos de modo que las pessafectadas tengan la oportunidad
real de prestar declaracion sobre el modo en qusitla tratadas.

29. Con frecuencigvaluar adecuadamente las alegaciones de malos tatlistara
mucho de ser una labor facil. Algunos tipos de matatos (como la asfixia o las
corrientes eléctricas) no dejan o dejaran marcadertes si se infligen con cierta
habilidad. Del mismo modo, es improbable que oblaydas personas a permanecer
arrodilladas, de pie o agachadas en una posictdmiada durante muchas horas, o
impedirles que duerman, deje marcas claramentéifidables. Incluso puede que los
golpes en el cuerpo sélo dejen marcas fisicas ewssly dificiles de observar, que
desaparecen rapidamente. En consecuencia, cuamidessmtan alegaciones de estas
formas de malos tratos ante el Ministerio Fiscda® autoridades judiciales, éstas
deberian actuar con particular cautela para norpasa alto indebidamente la
ausencia de marcas fisicas. Esto mismo se aplfcatiori cuando los malos tratos
alegados son fundamentalmente de naturaleza pgicaldhumillacion sexual,
amenazas contra la vida o la integridad fisicaadpersona detenida y/o su familia,
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etc.). Evaluar adecuadamente la veracidad de égmebnes de malos tratos puede
exigir interrogar a todas las personas involucradesalizar inspecciones oportunas
en el lugar y/o examenes médicos por especialistas.

Cuando los detenidos que comparecen ante el MimstFiscal o las
autoridades judiciales alegan malos tratos, debemégistrarse por escrito estas
alegaciones, deberia ordenarse inmediatamenteaimeexmédico forense (inclusive,
si procede, por un psiquiatra forense) y debedaratse las medidas necesarias para
asegurar que las alegaciones se investigan dehideni2eberia procederse de este
modo con independencia de que la persona afeaada heridas visibles o0 no. Aun
cuando no se presente una alegacion expresa de imatios, deberia solicitarse un
examen médico forense cuando haya motivos paraaueeuna persona podria haber
sido victima de malos tratos.

30. También es importante que no se interpongadaldss a las personas que alegan
malos tratos (a las que podria haberse puestdemnad perfectamente sin necesidad
de hacerles comparecer ante un fiscal o un juezy s médicos que pueden
proporcionar informes forenses reconocidos por dasoridades judiciales. Por
ejemplo, el acceso a este tipo de médicos no delstar sujeto a la autorizacion
previa de una autoridad responsable de las inaesbiges.

31. En algunos informes sobre sus visitas, el C&i#ehido la oportunidad de evaluar
las acciones emprendidas por las autoridades tfaalait para llevar a cabo
investigaciones oficiales y presentar cargos psnaldisciplinarios en los casos en
que se alegan malos tratos. Al proceder de est®nnedComité tiene en cuenta la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos &hws, asi como las normas
contenidas en una serie de instrumentos internalei®nEn la actualidad se reconoce
ampliamente la vital importancia que reviste lleaacaboinvestigaciones eficaces
que permitan identificar y sancionar a las perseaggonsables de malos tratos para
gue la prohibicion de la tortura y de las penasatw$ inhumanos o degradantes tenga
un significado practico.

El cumplimiento de este principio supone proparaioa las autoridades
responsables de las investigaciones todos los sesunecesarios, tanto humanos
como materiales. Asimismo, las investigaciones webemplir ciertos criterios
bésicos.

32. Para que una investigacion sobre posibles ntatis sea eficaz, es fundamental
que las personas encargadas de la misma seannddages de aquellas implicadas
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en los hechos. En algunas jurisdicciones, todasjagas de malos tratos contra la
policia u otros funcionarios deben presentarse ant&iscal, y corresponde a éste
altimo —no a la policia- determinar si debe abrusa investigacion preliminar; el
CPT acoge con satisfaccion este planteamientcer8bargo, no es infrecuente que la
responsabilidad cotidiana de emprender una inas@g recaiga en funcionarios de
servicios policiales. En estos casos, la partiégipadel Fiscal se limita a ordenar a
dichos funcionarios que lleven a cabo una invesibga a acusar recibo de sus
resultados y a determinar si deberian presentarges penales o no. Es importante
asegurar que los funcionarios encargados de Iatigaeion no trabajen en el mismo
servicio que aquellos que son objeto de la mismadeal seria que los funcionarios
responsables de la investigacion fueran totalmémdependientes del organismo
implicado. Asimismo, el Ministerio Fiscal debe siygar de cerca y eficazmente el
modo en que se lleva a cabo una investigacion diblpe malos tratos infligidos por
funcionarios, y deberian recibir orientacionesadasobre el modo en que se espera
gue supervisen dicha investigacion.

33. Toda investigaciéon de malos tratos infligidas funcionarios debe cumplir el
criterio de la meticulosidad. Debe permitir quedséermine si los métodos de fuerza
bruta o de otro tipo utilizados podian justificacseo, dadas las circunstancias, y que
se identifique y sancione, si procede, a los resgigles. Esta no es una obligacion de
resultado, sino de método. Exige que se adoptemsttad medidas razonables para
obtener pruebas del incidente, inclusiuger alia, identificar y entrevistar a las
presuntas victimas, a los sospechosos y a logdsgjpor ejemplo, agentes de policia
en servicio u otros detenidos), confiscar los umintos que puedan haber sido
utilizados para infligir malos tratos, y reunir phas forenses. Cuando proceda,
deberia realizarse una autopsia que proporcioneniaicion completa y exacta sobre
los dafios causados, asi como un analisis objeéVosdresultados clinicos, incluida
la causa del fallecimiento.

La investigacion también debe llevarse a cabond@ado exhaustivo. EI CPT
se ha enfrentado a casos en los que, a pesar aeuld®s supuestos incidentes y
hechos relacionados con posibles malos tratodcah@e de la investigacion se limito
indebidamente, y se ignoraron episodios importaptescunstancias que indicaban
malos tratos.

34. En este contexto, el CPT desea aclarar quausstra muy reticente con respecto
a la practica de los funcionarios de servicios qules o de establecimientos
penitenciarios observada en muchos paises, quesoren llevar méascaras o
pasamontafas al proceder a los arrestos, llevabb@ioterrogatorios o hacer frente a
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los disturbios en los establecimientos penitenmsarya que esta practica dificultara
claramente la identificacion de posibles sospechesocaso de presentarse quejas de
malos tratos. Esta practica deberia controlargictashente y utilizarse tan sélo en
casos excepcionales que lo justifiquen; nunca amante estara justificada en un
contexto penitenciario.

Asimismo, deberia prohibirse expresamente la jggacbservada en algunos
paises de vendar los 0jos a las personas que sengran bajo custodia policial, ya
que puede impedir que se desarrollen debidamesterécedimientos penales contra
aquellos que recurren a la tortura o a los malt®tr como ha sucedido en algunos
casos que han llegado a oidos del CPT.

35. Para que la investigacion sea eficaz, debarleva cabo con una prontitud y
celeridad razonables. EI CPT se ha enfrentado @scas que las actividades de
investigacion necesarias se retrasaron injustiiceghte, o en los que el Ministerio

Fiscal o las autoridades judiciales carecieron fiemtamente de la voluntad necesaria
para recurrir a los medios legales que se hallabau disposicion al objeto de

responder a alegaciones 0 a otras informaciondsm@etes sobre malos tratos. Las
investigaciones pertinentes se pospusieron indiefimente o se desestimaron, y los
funcionarios de los servicios policiales implicados los malos tratos consiguieron
eludir totalmente su responsabilidad penal. Ensopralabras, para responder a las
guejas convincentes de faltas de disciplina graed&evé a cabo una “investigacion”

que no puede considerarse como tal.

36. Ademas de los criterios arriba mencionados paaainvestigacion eficaz, deberia
haber un componente suficiente de examen publicéa davestigacion o de sus
resultados para asegurar la rendicion de cuenta®, €n la teoria como en la practica.
El nivel de examen exigido puede variar en funcim los casos. En casos
particularmente graves, tal vez convendria llevea@ una investigacion publica. En
todos los casos, la victima (o, si procede, sieptimas cercano) deberia tomar parte
en el procedimiento en la medida de lo necesar® pateger sus intereses legitimos.

37. Los procedimientos disciplinarios son otro medio de obtener reparacion por
malos tratos, y pueden iniciarse al mismo tiempe ps procedimientos penales.
Deberia examinarse sistematicamente la culpabilitsdplinaria de los funcionarios
involucrados, con independencia de que su malauotaadonstituya un delito penal.
El CPT ha recomendado adoptar una serie de gasaméigorocedimiento en este
contexto; por ejemplo, que en la tramitacion deplmeedimientos disciplinarios de la
policia participe al menos un miembro independiente
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38. Las investigaciones sobre posibles infracciodissiplinarias cometidas por
funcionarios pueden ser emprendidas por un depeantamindependiente de
investigacion interna dentro de la estructura de doganismos interesados. No
obstante, el CPT recomienda enérgicamente creanrgano independiente de
investigacion completamente desarrollado, habitpdra exigir que se instiguen los
procedimientos disciplinarios.

Con independencia de la estructura formal que ateef§j 6rgano de
investigacion, el CPT considera que sus funciomdeidan darse a conocer de forma
adecuada. Ademas de brindar a las personas lailjpglaslbde presentar sus quejas
directamente a dicho organismo, las autoridadefigagh como la policia, deberian
registrar obligatoriamente todas las declaraciguespodrian constituir una queja. A
tales fines, deberian introducirse formas aprogia#sacusar recibo de una queja y de
confirmar que se actuard en consecuencia.

Si, en un caso determinado, se descubre que thuctande los funcionarios en
cuestion puede ser de naturaleza penal, el 6rganavestigacion siempre deberia
informar directamente al respecto —sin retrasdialsterio Fiscal o a las autoridades
judiciales competentes.

39. Deberian tomarse medidas para asegurar que dswsada a las personas que
puedan haber sido victimas de malos tratos poe mirtfuncionarios, de interponer
una queja. Por ejemplo, deberian examinarse lablppsonsecuencias negativas de
gue estos funcionarios tengan la posibilidad dealle juicio por difamacion a una
persona que les acusa injustamente de malos tia¢éh®e establecerse un equilibrio
entre los intereses legitimos contrapuestos. Tand®6eria hacerse referencia en este
contexto a ciertos puntos destacados en el p&28sdapra

40. También deberia examinarse detenidamente todagpde malos tratos infligidos
por funcionarios que se presente durantglosedimientos civiles Por ejemplo, el
CPT ha recomendado llevar a cabo una investiganaependiente en los casos en
que se presenten con éxito demandas de indemmzaaidafios y perjuicios o por la
solucion extrajudicial de controversias alegandudreeotras cosas, agresiones por
agentes de policia. Esta investigacion deberia fmreobjeto identificar si, teniendo
en cuenta la naturaleza y la gravedad de las ategacpresentadas contra los agentes
de policia involucrados, deberia (re)consideraaseulestion de los procedimientos
penales y/o disciplinarios.
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41. Es evidente que, con independencia de la eickeuna investigacion, de poco

servird que lasanciones impuestas por malos tratosean inadecuadas. Cuando se
demuestran malos tratos, deberia imponerse unasaapgropiada. Esto tendra un

gran efecto disuasorio. Por el contrario, la imgdsi de sentencias leves so6lo puede
generar un clima de impunidad.

Por supuesto, las autoridades judiciales son emtipntes y, por lo tanto,
libres de determinar, dentro de los parametrodblestdos por la ley, la sentencia que
corresponde en cada caso. Sin embargo, a travéglies parametros, el proposito
del legislador debe ser claro: conseguir que éérsia de justicia penal adopte una
actitud firme en lo que respecta a la tortura goformas de malos tratos. Asimismo,
las sanciones impuestas tras determinar la cuigadildisciplinaria deberian ser
acordes con la gravedad del caso.

42. Por ultimo, debe reafirmarse@mpromiso de las autoridades estatalesn la
lucha contra la impunidad. Esto respaldara las dasdadoptadas en todos los demas
niveles. Cuando proceda, las autoridades no debdudar en transmitir, a través de
una declaracion formal al nivel politico més elevadhn claro mensaje: es necesario
establecer una politica de “tolerancia cero” dttura y otras formas de malos tratos.
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