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M¢morandum

«fvant d'entrer dans lg d¢tail dgs preuves, il convignt de rappeler franchgment quglques
consid¢rations d'ordrg g¢ngral susceptiblgs d'affecter lg er¢dit de eg proegs aux yeux du
mondg. lsa disparit¢ ¢norme qui gxiste gntre la situation dgs accusateurs ¢t cellg dgs accusés
pouarrait discréditer notrg action si nous h¢sitions a fairg preuve d'¢quité ¢t dg modgération,
mgme sur dgs points mingurs [...] Nous ng devons jamais oubligr qug lgs faits pour Igsqugls
nous jugeons cgs accusgs sont cgux pour Igsquels I'histoirg nous jugera demain. legur
donngr ung coupg gmpoisonnég, c'gst aussi la porter a nos lgvrgs. Nous degvons accomplir
notre tachg avee dé¢tachegment ¢t intégrité intellgetuglle afin qug cg proegs rgprésente pour la
postérit¢ la ré¢alisation dgs aspirations humaings a la justicg. »

Dé¢claration liminairg dg Robert . Jackson, représentant du ministere pablic lors degs procgs de
Nurgmberg, 20 novgmbrg 1943.
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1. Introduetion, principgs dg basg ¢t recommandations

1.1 Introduction

Pour la premigre fois depuis I'adoption de la chartg du tribunal militairg intgrnational Ig 8 aodt 1945,
il g a pregs d'un demi-sigelg, il sgmblg probablg qug ['fIssgmblée g¢ngralg dgs Nations unigs approuve
lg statut d'ung juridiction p¢nalg intgrnationalg permangnte pour traduirg gn justicg lgs rgsponsablgs
de crimes dg guerre ainsi qug dg erimgs contreg I'humanit¢ ¢t contre la paix. l'{Issemblée géngrale
doit gn gffet gramingr au cours deg sa 49¢ sgssion qui a d¢butg lg 20 sgptembre 1994, un projet de
statut du tribunal pénal international. 8'ils font preuve d'ung volonté politique suffisante, lgs Etats
megmbregs pourront au cours de cgtte sgssion apporter Igs modifications néegssairgs au statut de
facon a cg que lg tribunal soit juste, ¢quitable ¢t ¢fficace. lls pourraignt alors adopter au d¢bat de
['annge prochaing un trait¢ incorporant cg statut de tellg sortg que g tribunal puissg commeneger a
fonetionngr lors du 50¢ anniversairg dgs Nations unigs. oi ['Issgmblée g¢nérale déeidait toutefois de
r¢unir ung conféregnee internationaleg pour adopter cg texte, ¢llg devrait veiller a eg que cellig-ci se
tignng dans lgs plus brefs délais. 1l gst urgent d'instaurer ung juridiction permangnte. loa plupart des
rgsponsablgs dgs millions deg cas dg violations graves dgs droits de I'homme perpétrées depais la
Segeonde Guerrg mondialg ont ¢ehappé & la justicg parce qug lgs juridictions nationalgs n'ont pas ¢té
gn mesure de lgs juger ou n'ont pas souhaité Ig fairg. Citons notamment, parmi Igs cas lgs plus ré-
cents, lgs quelqug 30 000 civils tugs au Burundi ¢t lg demi-million deg personngs au moins
massacr¢es ad Rwanda.

On s'attendait que lgs premigrs tribunaux pgnaux intgrnationaux ad hoe dg Nurgmberg ¢t de Tokyo 2
d¢bouchgnt rapidgment sur la erg¢ation d'ung juridiction p¢nalg intgrnationalg permangnte présentant
des garantigs renforeges d'¢quité des proegs ¢t qui aarait remplacg lgs tribunaux nationaug lorsque
ceux-ci sg r¢v¢laignt in¢quitablegs ou ingfficaces.

Ces gspoirs ont ¢t¢ rapidement déeus, la gugrre froidg agant port¢ un coup d'arrgt aux travaux de
I'Assemblée généralg sur un projet dg code degs erimegs gn droit intgrnational ¢t de eré¢ation d'ung
juridiction p¢naleg “. {1 la fin dg la gugerre froide, la Commission du droit intgrnational (CPI) a pu mener
a bign gn juillgt 1991 la premigre Igctare d'un projet de code des erimgs contre la paix ¢t la s¢eurit¢ de
I'humanit¢. €n novembrg 1990, lgs travaux sar Ig projet dg code touchant a lgur fin, I'fIssemblée
g¢n¢ralg a demand¢ a la commission dg regprendre I'¢laboration du statut d'ung juridiction pénale
intgrnationalg permangnteg > €n dé¢egmbrg 1993, I'dssemblée g¢néralg a dgmand¢ a la commission de
termingr sgs travaux sar Ig projet de statut avant juillet 1994 ©.

{Imnesty International gst favorablg a l'instauration d'un tribunal pé¢nal intgrnational permangnt.
Ung tellg initiative permettrait la comparation gn justice degs regsponsablgs d'gxécations
gxtrajudiciairgs, de "disparitions", d'actgs dg torturg ¢t d'autrgs violations flagrantgs degs droits de
I'homme relgvant du mandat dg ['Organisation ¢t contribugrait ainsi & mettre an terme a l'impunité.
Cette juridiction devrait toutgfois respeeter lgs normes d'équité intgrnationalgment regconnugs gt
gmpgeher dg manigre ¢fficace que lgs auteurs de violations flagrantes dgs droits de I'homme ne
béngficignt de l'impanité. Il appartignt toutefois avant tout aux €tats de traduirg en justice



lgs rgsponsablgs deg violations dgs droits fondamgntaux. Un tribunal pénal intgrnational ng peat ¢tre
qu'un dernier recours lorsqug Igs €tats ng peuvent assumer cette responsabilité ou qu'ils se refusent
a lg faire.

lsorsque lg Consgil de s¢earit¢ dgs Nations unigs s'gst trouvé confronté & cette situation dans
l'ex-Yougoslavig, il a adopté Ig 22 févrigr 1993 la r¢solution 808 pr¢voyant la misg gn place d'un
tribunal ad hoc pour juger lgs regsponsablgs dgs violations graves du droit humanitairg commisgs
dans cgtte r¢gion degpais 1991. {mnesty Intgrnational a fait campagng pour qug cette juridiction soit
juste, ¢quitable ¢t ¢fficace ¢t ¢lle a degmand¢ queg sa compétenceg soit ¢tendug augr violations des
droits deg 'hnomme ¢t aux gractions *. lsg 25 mai 1993, lg Consgil dg s¢eurité a adopt¢ la résolution 8§27
qui pr¢voyait l'instauration du tribunal intgrnational habilit¢ a juger lgs rgsponsablgs présumés de
violations gravegs du droit international humanitairg commisgs sur lg territoirg de I'ex-Jougoslavig
depuis 1991 (Ig tribunal ad hoc) conformément aux propositions du seer¢tairg g¢ngral 5. dmngsty
Intgrnational a soutgnu cette initiative, g voyant ung premigre ¢tape vers la ergation d'ung juridiction
p¢nalg internationalg permangnte habilitée a juger lgs violations flagrantgs degs droits dg 'homme ¢t
dgs principgs du droit humanitairg °. lo'grtgnsion dg compétence gnvisagée pour certains dgs crimes
perpétrés au Rwanda ng devrait ¢treg qu'ung megsurg tgmporairg gn attgndant l'instauration d'ung
juridiction permangnte .

lsg projet de statat du tribunal pénal intgrnational ¢laborg par la Commission du droit intgrnational
lors dg sa 46° sgssion ¢t transmis a I'Nssegmblée g¢nérale ™ constitug ung ¢tape importante dans cg
sgns. Il am¢liorg consid¢rablgment Ig projet dg 1993 # sur un certain nombre dg points mais devrait
¢tre rgnforeg par ['ssemblée g¢néralg ou rgva par ung conféregncg intgrnationalg deg facon a garantir
qug cette institution soit juste, ¢quitable ¢t ¢fficace. Bign que Ig projet de statut renferme un certain
nombrg dg dispositions plus contraignantegs que lg statat du tribunal ad hoe quant aux droits des
accus¢s pendant la détention précg¢dant Ig proegs ainsi qu'au cours du proegs ¢t deg la proc¢durg gn
appel, il convignt n¢anmoins deg rgm¢digr a certaings insuffisancgs pour que Igs droits des accusés
soignt v¢ritablgment proté¢gés. l.a communadt¢ intgrnationalg doit veiller & cg que lg statut du
tribunal p¢nal intgrnational rgnforeg Igs garantigs dgs droits dg I'homme prévags dans Ig projet. €llg
doit ¢galgment fairg gn sorte que cette juridiction soit ¢fficace ¢t qu'ellg soit acegptée dans Ig délai lg
plus bref par Ig plus grand nombreg possible des 184 €tats megmbres des Nations unigs ¢t par lgs
autregs Ctats.

Citons parmi lgs aspeets positifs du projet de statat :

- log tribunal p¢nal intgrnational aura a connalitre de quelquegs-ungs degs violations Igs plus
gravegs degs droits fondamegntaux ¢t dgs principgs du droit humanitairg, & savoir Ig g¢nocide, lgs
violations graves dgs lois ¢t coutumes applicablgs aux conflits arm¢s, Igs infractions graves aux
dispositions degs Conventions dg Gengve du 12 aodt 1949 ¢t du premigr protocole additionnel de 1977,
lgs crimes contre I'humanité ¢t lgs actes dg torture.

- Tous lgs €tats partigs au statut dgvront reconnaitre la compéteneg du tribunal pour Ig erime
de g¢nocide.



- loa compétenee du tribunal p¢nal intgrnational s'inscrira dans lg cadrg dgs obligations
existantes d¢eoulant dgs trait¢s internationaux. lea plupart degs €tats partigs seront done tenus de
traduire gn justice Igs auteurs de erimes, de Igs extrader vers Igs €tats disposés & g fairg ou dg Igs
rgnvoger devant egtte juridiction.

- log projet de statut regnferme certaings degs garantigs internationalgment reconnugs gn matigre
d'¢quit¢ des proegs.

- log statut grelut Ig regeours a la peing dg mort.

Hmnesty International d¢plore toutefois que g projet deg statut doive ¢tre r¢vis¢ pour garantir que lg
tribunal pénal intgrnational sgra juste, ¢quitable ¢t ¢fficace. Ces inqui¢tudes de ['Organisation sont
grpos¢es dans lg prgsent document. dmngsty Intgrnational gst particuligrement prgoceupée par lgs
aspects suivants du projet de statut :

- lo¢ projet de statat requiert Ig consgntement des Etats dans Igsquels des erimes de gugrre ou
des crimgs contrg 'humanit¢ ont ¢t¢ commis ainsi que des €tats partigs aux traités pré¢vogant
l'obligation de juger ou d'gxtrader lgs coupablegs présumés avant qu'un €tat partic qui détient an
suspeet ou un aceus¢ ng puisse lg remettre au tribunal pénal international. Cette grigence gst
susceptible deg limiter considérablgment l'gfficacit¢ du tribunal comme dernigre voig dg recours
lorsque lgs €tats ng sont pas disposés & juger ¢quitablement ou gfficacgment Igs affaires de cette
naturg ou ng sont pas gn mesure de le faire.

- log projet dg statut omet de garantir [g droit & un proegs ¢quitablg ou ng lg dé¢finit pas de
manigre satisfaisante. Il ng prévoit notamment pas un véritablg contrdleg par ung autorit¢ judiciairg de
'arrgstation provisoirg degs suspeets ni de la misg en détention dgs accus¢s lorsque egux-ci sont
dé¢tegnus par lgs autorit¢s nationalgs.

- log statut ng prevoit pas qug lg tribunal grereg véritablgment un contrdle degs droits des
accus¢s a tous lgs stades deg la proeg¢dureg ainsi que dg la situation dgs personngs qui purgent des
peings dans dgs ¢tablissgments relevant des Etats.

- log projet de statut ng prévoit pas dg renforeer sans difficult¢ lgs moyens du tribunal gn cas
d'augmentation dg sa chargge dg travail.

log pr¢sent m¢morandum visg a aider Ig public ¢t lgs gouverngments pendant Igs d¢bats dg la sixigme
commission (commission dgs qugstions juridiqugs) de I'Issemblée générale ainsi que tout groupe de
travail ou conférgneg intgrnationalg qui auraignt & sg pencher sur Ig projet de statut. Il contignt
certains degs principes deg basg qui devraignt gtrg retenus dans Ig statut ou ¢treg incorporgs s'ils n'y
figurent d¢ja ou qui devraignt gtre inclus dans lgs rggles de fonctionngment du tribunal pénal inter-
national. Cg document gxposg certains dgs aspeets positifs du projet de statut dont {dmnesty
Intgrnational gstime que I'Issgmblée généralg devrait lgs retenir lorsqu'elle gramingra Ig projet. 1
suggere enfin plusigurs moygns dg regnforeer lg statat afin de garantir que lg tribunal soit juste,
¢quitable ¢t efficace ¢t qu'il r¢gponde migux qug lg tribunal militairg intgrnational dg Nurgmberg aux
normges ¢lgvées ¢noneggs par lg juge Jackson. logs recommandations principalgs sont résumées
ci-apres.

1.2 Principes de base

loa compéteneg du tribunal

log tribunal doit ¢treg habilit¢ & connaltre d'un vaste ¢ventail dg erimgs couvrant toutes Igs violations
graves degs droits de I'nomme ¢t degs principes du droit hamanitaire. Ces erimes devraignt gtre définis
gn tgnant compte dgs normes intgrnationalgs relatives aux droits dg 'homme.

Tous lgs €tats qui reconnaissent la compgétence du tribunal doivent acegpter que cellg-ci recouvre
an noyau commaun dg crimes.

lsg statat du tribunal devrait permetirg au Consgil de s¢euarit¢ de lui soumettre non pas des cas
individugls mais dgs cas de mgnacgs ou d'attgintgs & la paix ¢t d'actes d'agrgssion. lsg statut ng
devrait pas permettre au Conseil dg s¢eurit¢ d'gntraver Igs investigations ¢t lgs poursuites menées
dans dg tels cas.

lsobligation des €tats de traduire en justice Igs responsables de violations graves
dgs droits de I'homme ainsi que dg Igs extrader ou de Igs regnvoyer devant Ig tribunal
log statut du tribunal devrait gxiger degs Ctats partigs qu'ils traduisent gn justice lgs rgsponsables



avgrgs ou prgsumgs de violations graves degs droits dg ['homme, qu'ils lgs grtradent ou lgs renvoignt
devant lg tribunal.

loa structurg du tribunal

log tribunal doit gtreg ¢troitement li¢ aux Nations unigs

log tribunal doit b¢néficigr dg ressourcgs ad¢quategs notamment un servieg d'aide juridictionngllg ou
ung assistancg judiciairg gratuite.

log tribunal doit avoir la possibilit¢ d'organiser dgs procgs ¢n des licug autrgs que eglui od il sigge
habitugllgment, sous r¢serve de garantigs gn faveur des accusés.

log statut du tribunal doit garantir l'ind¢pegndance ¢t l'impartialit¢ de segs juges conformément aux
Principegs fondamgntaux dgs Nations unigs relatifs a l'ind¢pegndanceg deg la magistratureg. lsgs juges
devront gtrg vers¢s gn droit intgrnational humanitairg ¢t gn droit intgrnational relatif aux droits de
'homme.

logs devoirs ¢t Igs pouvoirs du procuregur

log statut du tribunal doit garantir qug Igs poursuitgs sont grxereges par un organisme ind¢pendant gt
impartial disposant dg pouvoirs suffisants. Celui-ci doit agir ¢n conformit¢ avee lgs normes
intgrnationalgs relativgs aux droits de I'homme, notamment Igs Principegs dirgcteurs applicablgs au
rolg degs magistrats du  Parquget.

log procurgur doit ¢trg habilit¢ & mener dgs egnqugtgs sur tout crimeg lorsque lgs faits et Ig
rgsponsablg présumg relgvent de la compétence du tribunal.

log statut du tribunal doit garantir l'ind¢pegndance du procurgur, ¢noncer Igs devoirs de cglui-ci ¢t
veillgr a cg qu'il dispose dg pouvoirs suffisants pour agir ¢fficacgment.

log r¢gramen d'ung d¢eision dg ng pas gngager deg poarsuites ng doit pas porter atteintg a
l'ind¢pegndanecg ¢t a l'impartialit¢ du procureur.



loa protection dgs droits degs accusés

log statut du tribunal doit disposer que tous lgs accus¢s ont droit & un procegs ¢quitablg dans un
d¢lai raisonnablg ¢t dgvant ung juridiction ind¢pgndante ¢t impartialg donnant toutegs Igs garantigs
intgrnationalgment reconnugs a toutegs lgs ¢tapes de la proegdure, c'gst-a-dirg depuis Ig premigr
interrogatoirg du suspect jusqu'd I'épuisement de toutes lgs voigs deg recours I¢gales. Ces normes
doivent ¢treg grpress¢ment int¢grées dans lg statut ou r¢f¢rence doit g 2tre faite.

log statut du tribunal doit garantir I'ensgmble dgs droits intgrnationalgment reconnus dgs suspects
lorsqug eguxr-ci sont interrogés par Igs autorités nationalgs ¢t avant lgur misg gn accusation.

log statut du tribunal doit egxpregssé¢ment inclurg tous lIgs droits intgrnationalgment reconnus
applicablgs aug d¢tegnus gn instanceg dg proegs ou g fairg référence.

l'accus¢ doit avoir Ig droit de contgster la misg gn acecusation ¢t de récuser la compétence du
tribunal avant Ig procgs.

log statut du tribunal doit inclurg gxpregssément tous lgs droits intgrnationalgment reconnus
applicablgs aur accus¢s avant Ig procees ¢t pegndant lg d¢roulgment dg celui-ci ou ¢ fairg r¢férence.
Hucun procgs ng doit sg d¢rouler par contumace.

log statut du tribunal doit grelurg la peging dg mort ¢t définir clairgment lgs peings applicablgs.

log droit d'interjeter appel de la dé¢eclaration deg culpabilit¢ ¢t de la pging dgvant ung instance
supgrigurg doit ¢tre garanti.

log statut du tribunal doit veiller & cg que lgs condamngs b¢néficient pendant lgur détention des
garantigs infernationalgment reconnugs.

log statut du tribunal doit disposer que Igs gracegs ¢t lgs commatations de pgings sont ung
rgsponsabilit¢ intgrnationalg.

loa protection dgs droits degs victimes ¢t degs t¢moins

ls'avis ¢t Igs pré¢occupations dgs vietimes doivent gtre grposés ¢t pris gn considé¢ration au cours dg la
procgdurg, sans pr¢judice degs droits des accusés.

log statut du tribunal doit prot¢ger lgs victimes, lgurs famillgs ¢t lgurs t¢moins contre lgs représailles
¢t un segntiment d'angoissg inutile.

log statut du tribunal doit prendre gn considération Ig caracterg particulier dgs cas concegrnant degs
violgnegs contre Igs femmes ¢t dg egux concgrnant degs gnfants.

log statut du tribunal ou un autrg m¢eanismge doit prévoir Ig droit a la restitation, a l'indgmnisation et
a la rg¢insertion dgs victimes ¢t de lgurs famillgs.

1.3 R¢gsum¢ dgs principalgs recommandations

log projet deg statut constitug ung basg solidg pour la erg¢ation d'un tribunal pé¢nal intgrnational
permangnt. dmngsty Intgrnational gxhorte toutgfois ['ssemblée générale a Ig modifier dg manigre a
ceg qu'il permette l'instauration d'ung juridiction pé¢nalg intgrnationalg juste, ¢quitable ¢t ¢fficace :

- l'fdssemblée généralg doit mengr & bign au cours dg sa 49 sgssion lgs amendgments
ngegssairgs & cg projet afin que lg tribunal pénal intgrnational soit juste, ¢quitable ¢t ¢fficace. Cela
permettrait aux €tats de ratifier au dé¢but de l'ann¢e prochaing un trait¢ incorporant lg statut, lequel
poarrait gntrer gn vigugur pendant l'annégeg du 50¢ anniversairg dgs Nations unigs. Si I'ssgmblée
g¢n¢rale déeide cgpendant de réanir ung conférgnce intgrnationalg pour ¢laborer eg traitg, ¢lle dgvra
veillgr & cg qu'ellg soit convoquée dgs qug possible.

- log statut ou son commentairg doit préciser qu'il s'appliqueg aux actgs prohib¢s par lg droit
huamanitairg dans Igs conflits arm¢s interngs qui relgvent de la compétence du tribunal. 1l doit
disposer clairgmegnt que la pratiqug systématique des exéeutions gextrajudiciairgs ¢t des
"disparitions" relgve de la compétence du tribunal.

- log statut doit prévoir que Igs personngs soupeonnggs dg crimgs relgvant du droit
intgrnational ¢t soumis & la compétenceg universelle sont justiciablgs du tribunal quand ¢llgs sont
d¢tenugs dans un €tat partig au statut qui a reconna la compgéteneg de cette instancg, ¢t ecg mgme si
d'autres C€tats sont ¢galgment compgtents.

- log statut doit incorporer, dirgctement ou ¢gn g faisant référgnce, l'ensemble dgs garantigs
intgrnationalgment rgconnugs relatives a ['¢quité des proeegs depuis l'interrogatoirg du suspect gn
vug d'gngager dgs poarsuitgs. Il doit pré¢voir un contrdleg intgrnational g¢fficace deg la détention a
toutes lgs ¢tapes de la proc¢dure ¢t pegndant ['emprisonngment apres la condamnation.



- log statut doit prévoir un contrdlg intgrnational ¢fficace par lg tribunal sur lgs droits des
accus¢s a toutes lgs ¢tapes deg la procg¢durg ainsi que sur cgux dgs personngs qui pargent des
peings dans dgs ¢tablissgments nationaux.

- log statut doit pré¢voir un regnforegment degs moygens du tribunal gn cas d'augmentation dg sa
chargg dg travail.

2. lsa compétenee du tribunal

2.1 logs erimes relgvant deg la compéteneg du tribunal

log tribunal doit ¢tre habilit¢ a connaltrg d'un vaste ¢ventail dg erimgs couvrant toutes Igs violations
graves des droits de 'homme ¢t degs principgs du droit humanitairg. Ces crimes doivent gtre définis
gn tenant compte dgs normes intgrnationalgs relatives aux droits de I'hnomme.

{mnesty International gstimeg qug Ig tribunal p¢nal intgrnational doit ¢tre habilit¢ & connaitre d'un
vaste ¢ventail dg erimgs pré¢vus par lg droit international ¢t notamment Igs erimes de guerre ¢t Igs
autregs actgs prohib¢s par Ig droit humanitairg applicablg dans Igs conflits arm¢s interngs ¢t
intgrnationaux. Il doit ¢galgment ¢tre compétent pour Igs crimegs contrg 'humanité, qu'ils aignt ¢t¢
commis gn temps dg conflit arm¢ ou dg paix, ¢t notamment poar Igs actes dg g¢nocidg, ainsi qug dans
certaings circonstancgs pour la pratique systé¢matique degs exéeutions extrajudiciairgs, des
"disparitions" ¢t dg la torturg. lsa plupart degs crimes susceptiblgs dg relgver dg la compétence du
tribunal figurgnt apparemment dans lg projet de statut. L'Organisation salug la dé¢eision dg la
Commission du droit international de soumettre Ig projet de statut a I'fIssemblée générale afin qu'il
soit graming ind¢pendamment du projet dg Code des erimgs contreg la paix ¢t la séeurit¢ de
I'humanit¢ .

logs crimes relgvant deg la compétencee du tribunal

ls'articlg 20 du projet deg statut disposg qug Ig tribunal gst compétent pour

« (a) g erimg dg g¢nocidge,

« (b) Ig crime d'agregssion,

« (¢) Igs violations graves dgs lois ¢t coutumes applicablgs aux conflits armgs,

« (d) lgs erimes contre 'humanitg,

«(g) Igs crimes d¢finis par Igs dispositions dgs trait¢s ¢numérés gn anngre ou gn dé¢coulant qui, gn
fonetion du comportement présum¢ de l'accusé, constitugnt degs crimes particuligrement graves ¢t
pr¢ocecupant la communadt¢ intgrnationalg ».

logs crimegs d¢finis dans Igs traités ¢numgrés gn anngxe inclugnt lgs infractions graves aux quatre
Convgntions dg Gengve du 12 aodt 1949 ¢t au protocolg additionngl & egs convegntions relatif a la
protection dgs victimes degs conflits arm¢és internationaux (protocolg ) ainsi qug la torture tellg gu'elle
gst d¢finig dans la Convention contre la torturg ¢t autregs peings ou traitgments erugls, inhumains ou
d¢gradants (Convention dgs Nations unigs contre la torturg) “ Ces erimgs qui constitugnt certaings
dgs violations Igs plus graves degs droits dg 'homme ¢t du droit intgrnational humanitaire, devraignt
relgver deg la compéteneg dg toute juridiction pénalg intgrnationalg. lsa mention gxpresse de la torture
regpresenteg un progres par rapport ad projet de statut deg 1993 dans lgqugel ¢llg ne figurait pas .

logs actegs prohib¢s par lg droit humanitairg r¢gissant Igs conflits arm¢s interngs

log rapporteur spécial dgs Nations uanigs sur lgs grécutions gxtrajudiciairgs, sommairgs ou
arbitrairgs a réegmment déclaré a propos dgs pertgs importantgs gn vigs humaings ré¢sultant des
conflits arm¢s tant interngs qu'internationaux, gue « tous Igs rgsponsablgs dg violations du droit a la
vig commisgs dans g cadrg deg conflits armés devaignt ¢tre tenus deg rendrg compte dg Igurs actes » .
ls¢ fait de ng pas inclurg dans Ig statut Igs actes prohibés par l'article 3 commaun aux Conventions de
@engve ou par Ig protocolg additionngl aux Conventions dg Gengve du 12 aodt 1949 relatif & la
protection dgs victimegs dgs conflits arm¢s non intgrnationaux (protocoleg 1), cgs deux textes
s'appliquant aug conflits arm¢s interngs, ainsi qug lgs actgs prohib¢s par d'autregs textes du droit
intgrnational concgrnant cgs conflits, pourrait permettre aux rgsponsables de tels actes commis dans
lg cadre d'un conflit arm¢ interng — forme deg conflit arm¢ la plus r¢pandug dg nos jours — dg béngfi-
cigr de l'impunitg.

log projet de statut sgmblg inclurg Igs violations du droit humanitairg applicablgs aux conflits arm¢és
intgrnationaux ¢t non intgrnationaux. loarticlg 20-¢ ng mentionng pas gxpress¢ment lgs actes
prohib¢s par l'article 3 commun aux quatre Convegntions dg Gengve ou par lg protocolg II. Toutgfois,



lg erimeg qualifi¢ a l'articlg 20-¢ de «violations graves des lois ¢t coutumes applicablgs aux conflits
armgs » gst d¢fini dg manigre suffisamment large pour inclurg lgs violations du droit humanitaire
dans Igs conflits arm¢s intgrngs ¢t intgrnationaux. €n gffet, rign dans lg commentairg ne laissg a
pensgr que cgt articlg sg limitg aux conflits arm¢s internationaux . L'articlg 20-¢ gst différent de
l'expression « violations dgs lois ¢t coutumes dg la guerrg » contgnug dans l'article 3 du statut du
tribunal ad hoe. Ce terme a jusqu'ici ¢t¢ compris comme se limitant & certains aspeets du droit
humanitairg applicablg aux conflits arm¢s internationaux ¢t notamment & cgur d¢finis par la
quatrigme Convention dg lea Hage de 1907 ¢t Igs r¢glements g anngxés. Certains €tats ont toutefois
affirm¢ qug lg terme «lois ¢t coutumes de la guerrg » tel qu'il gst d¢fini a l'article 3 du statat du
tribunal ad hoe, ¢tait suffisamment large pour inclureg I'ensgmble du droit humanitairg « gn vigugur
sur lg territoirg de I'gx-Jougoslavig au moment od lgs actgs ont ¢t¢ commis, g compris l'articlg 3
commun aux Conventions dg Gengve de 1949 » . Pans lg cadre degs ¢fforts déployés pour ¢tendre la
compétence du tribunal ad hoe aux erimes commis au Rwanda, plusicurs €tats tentent actugllgment
d'obtenir du Consgil de s¢eurité qu'il amendg Ig statut pour préeiser que la compétenee du tribunal
s'¢tend aux «violations graves dgs traitgés intgrnationauxr sur lgs lois dg la gugrre gn vigugur au
moment od lgs actgs ont ¢t¢ commis sur lg territoirg rwandais puisquge lgs normes applicablgs aux
conflits arm¢s interngs sont ¢noneges & l'articlg 3 commun aux Conventions deg Gengve dg 1949 ¢t au
protocolg Il ».

lJ'article commun 3-1 grige deg toutes lgs partigs & un conflit arm¢ integrng qu'eligs appliquent « au
moins » Igs dispositions suivantes :

« lsgs personngs qui ng participent pas dirgetgment aux hostilités, g compris lgs mgmbres de forees
armggs qui ont d¢pos¢ Igs armes ¢t lgs personngs qui ont ¢t¢ misgs hors dg combat par maladig,
blgssurg, détgntion, ou pour toutg autrg causg, segront, gn toutgs circonstancgs, traitées avge
huamanit¢, sans aucung distinction dg caractereg d¢favorablg bas¢e sur la race, la coulgur, la religion
ou la eroyancg, lg sgxe, la naissancg ou la fortung, ou tout autrg eritgreg analogug .

«{ cet ¢ffet, sont ¢t degmeurgnt prohibgs, gn tout temps ¢t gn tout ligu, a '¢gard degs personngs
mentionnges ci-dgssus :

«a) Igs atteintgs portées a la vig ¢t a l'int¢grit¢ corporellg, notamment lg meurtre sous toutes ses
formges, Igs matilations, lgs traitements erugls, torturgs ¢t supplices ;

«b) Igs prisgs d'otages ;

« ¢) Igs attgintegs a la dignit¢ degs personngs, notamment Igs traitements humiliants ¢t d¢gradants ;

«d) lgs condamnations prononcges ¢t lgs gx¢cutions gffectué¢es sans un juggment pré¢alable, rendu
par an tribunal r¢guligrgment constitu¢, assorti degs garantigs judiciairgs reconnugs comme
indispgnsablgs par Igs peuples civilisgs. »

log protocolg Il prohibe dgs crimes pendant egrtains conflits arm¢s interngs. {insi, l'articleg 14 interdit
l'utilisation contre dgs civils de [a faming commge m¢thode de combat ¢t l'article 13-2 dispose que Igs
civils «ng devront pas gtre l'objet d'attaques ». Cg m@me articlg interdit « Igs actgs ou menaces de
violgneg dont Ig bat principal gst deg r¢pandre la terrear parmi la popalation civilg » ¢t l'articlg 4-2-d
interdit lgs « actgs de terrorisme ». log protocolg Il interdit ¢galgment la prisg d'otages (art. 4-2-¢) ainsi
qug la d¢portation ou lg d¢placgment fore¢ dg civils (art. 17).

Certains — mais pas néegssairgment la totalit¢ — dgs actes prohibés par l'articlg 3 ¢t par Ig protocole
II constitugnt degs crimgs contrg I'humanit¢ lorsqu'ils sont perpétrés a l'gncontrg de civils. Par
ailleurs, dans la megsurg od Igs erimgs contre ['humanité s¢ limitent & degs actegs contrg ung population
civilg, ils ng couvrent pas toutes lgs personngs proté¢gées par l'articlg 3 ¢t Ig protocolg Il.



log statut ou Ig commentairg doivent disposer clairgment que la compétence du tribunal s'¢tend aug
actgs prohib¢s par l'articlg 3, par Ig protocoleg Il ¢t par d'autrgs principgs du droit humanitaire
applicablgs aux conflits armés interngs. dinsi qug la Cour intgrnationale dg justicg I'a considéré dans
l'affairg relative aug activitgs militairgs ¢t paramilitairgs menées au Nicaragua ¢t contre cg pays
(Nicaragua contre €tats-Unis), jugement sur Ig fond du 27 juin 1986, paragr. 218, lgs r¢gles ¢noneges a
l'articlg 3 « constitugnt ung megsurg minimalg outre Igs regles plus ¢laborges qui doivent ¢galgment
s'appliquer dans lgs conflits intgrnationaux. sa Cour gstime que cgs regles reflgtent eg gu'gllg avait
appel¢ gn 1949 « Igs considérations minimalgs d'humanité. » (Corfu Channgl, fond, .CJ. Reports 1949,
p. 22, paragr. 215.)

lsa Cour a considéré quge lgs rgglgs minimalgs applicablgs aux conflits interngs ¢t intgrnationaux
¢taignt identiquegs ¢t que l'obligation dg lgs rgspeeter gn toutes circonstancgs ng d¢ecoulait pas
seulgment degs Conventions dg Gengve « mais aussi degs principes génégraux du droit humanitairg qug
lgs convegntions ng font qu'exprimer ». Ibid. paragr. 220. U a-t-il un meillgur moyegn dg garantir Ig
rgspeet dg egs principegs g¢ngraux que de veiller a eg qu'ils relgvent deg la compétenee du tribunal
pénal intgrnational, instaneg qui incarng l'autorit¢ de la communauté internationalg ? Il serait gn
outrg regrettablg que la compétence du tribunal pénal intgrnational soit plus limitée que celle du
tribunal ad hoe.

logs crimgs contre 'humanité¢

log statut ng ligc pas lgs crimegs contrg I'humanit¢ aux conflits arm¢s ou augr crimes deg guerrg, il
gnglobg done Igs crimgs contrg I'humanit¢ commis gn temps de paix. lsg commentairg sur l'articlg 20
précisg que g groupe de travail avait considéré que «la d¢finition dgs crimegs contrg I'humanité
gnglobg Igs actegs inhumains d'ung gregptionngllg gravité¢ ¢t comprenant degs violations syst¢matiques
des droits de la population civile ou d'ung partig de eellg-ci ». Cette dé¢elaration qui constitug ung
¢tapeg positive, corrgspond au sgns donn¢ historiqgugment a cgs crimgs. lbg commentairg sur
l'articlg 20 indiqug malhgurgusgment qug cgs crimgs doivent ¢trg fondés sur « dgs motifs nationaug,
politiqugs, g¢thniqugs, raciaux ou religicux». Ung telle dé¢marche serait rétrograde ¢t ng
corrgspondrait pas a la dg¢finition dgs crimegs contre lhumanit¢ ¢nonc¢e dans la charte de
Nurgmberg.

Il gst d¢sormais généralgment aceegpté que Igs crimes contrg 'humanit¢ commis gn temps de paix et
qui ng sont pas dirgctement ligs & un conflit arm¢ ou a la pré¢paration deg cglui-ci constitugnt ung
violation dg la coutumg internationalg. Bign que lg tribunal militairg international (Ig tribunal de
Nurgmberg) ait considéré que sa compétence tellg qu'ellg rgssortait de la charte dg Nuremberg ne
s'¢tgndait pas aux crimes contre 'humanité & moins qu'ils n'aignt ¢t¢ commis dans g cadre d'un erime
contrg la paix ou d'un erimg dg gugrrg ou gn relation avee cgux-ci, rign dans Ig jugement dg cgtte
juridiction ng doit ¢treg compris comme laissant & pegnser qug Igs crimgs contrg I'humanit¢ commis
dans d'autrgs circonstancgs ng sont pas prohib¢s par lg droit intgrnational ®. €n ¢ffet, quatre mois
seulgment aprgs la signaturg de la Charte de Nurgmberg ¢t neuf mois avant que lg tribunal dg
Nurgmberg neg prononeg son jugement, la loi n® 10 du Consgil de contrdle alli¢ adoptée Ig 20 d¢-
cgmbre 1945 qui a constitu¢ lg fondegment juridictionnel pour Igs proces des crimes dg guerre gn
Hllgmagne apres lg tribunal dg Nurgmberg, a dé¢fini Igs crimes contrg I'humanit¢ ¢n supprimant la
rgstriction imposée par la Chartg de Nurgmberg :

« dtrocitgs ¢t infractions dont la listg non limitative comprgnd notamment 1g meurtre, 1'grtgrmination,
la r¢duction gn gsclavage, la d¢portation, I'emprisonngment, la torture, g viol ou tout autrg acte
inhumain commis contreg ung queleongue population civile ou gnceore Igs pers¢ceutions pour degs
motifs politiqugs, raciaug ou religigux... »

Pans l'affairg n® 3 jugée en verta de la loi n® 10 du Conseil dg contrdlg allig, Ig tribunal a considéré
qug Igs erimgs contrg I'humanité ¢taignt distincts degs violations des lois ¢t coutumes de la guerre.
logs tribunaux nationaux ont aussi consid¢ré cegs crimegs comme ind¢pendants Igs uns des autres. logs
tribunauxr francais ont considéré dans Igs affairgs Rlaus Barbig ¢t Paul Touvigr que lgs crimes
contrg 'humanit¢ ¢taignt distinets des erimes de guerre ¢t dgs erimes contre la paix.

Bign quge dans Igs r¢solations 3-1 du 13 f¢vrigr 1946 ¢t 95-1 du 11 d¢egmbrg 1946, I'ssemblée g¢nérale
des Nations unigs ait fait signng la formulation dg la Charte de Nurgmberg relative aux erimgs contre
I'humanitg, la version de 1954 du projet de Codg des erimes contre la paix ¢t la s¢earité de 'hamanité
de la CPI, qui reprenait larggment la définition de Nuremberg concernant Igs crimegs contrg



I'humanitg, & savoir « des actes inhumains commis par Igs aatorités d'an €tat ou par des particuliers
a l'gncontre de civils » —n'grigeait pas que cgs actgs aignt ¢t¢ commis dans Ig cadre dg crimes de
gugrrg ou dg erimgs contre la paix *. Par aillgurs, la Convegntion pour la prévention ¢t la répression
du erimeg dg g¢nocide ¢t la Convention intgrnationale sur I'¢limination ¢t la ré¢pression du crime
d'aparthegid qui sont considérés comme dgs crimgs contre I'humanitg, s'appliquent aux actgs commis
gn tgmps de paix aussi bign que dans Ig cadre d'un conflit arm¢. lsarticlg 1-a de la Convention sur
l'impreseriptibilit¢ des crimegs de guerre ¢t degs crimes contreg I'humanit¢ dispose qu'elle s'applique
aux erimgs contrg I'humanit¢ « qu'ils aignt ¢t¢ commis gn temps dg guegrrg ou gn tgmps deg paix ».
Hucun dg cgs trois trait¢gs n'grige que lg erimg contrg I'humanit¢ soit concomitant a un crime de
gugerrg ou & un erimg contre la paix. Bign que la compétenee du tribunal ad hoe s'agissant degs crimes
contrg I'humanit¢ soit limitée aux crimegs commis dans lg cadrg du conflit gn gr-Jougoslavig, Ig
commentairg du statut de egtte juridiction précise que cgs crimes « sont prohib¢s qu'ils aignt ou non
¢t¢ commis au cours d'un conflit arm¢ » (UN Poc. $/25704, paragr. 47). Pgs commentateurs ont conelu
qug lgs crimgs contrg I'humanité egxistaignt ind¢pendamment dgs crimes deg guerrg ou dgs crimes
contrg la paix 2. Isa Commission d'gxperts sur lg Rwanda gst parvenug & la mgme conclusion 2,

loa pratique systé¢matique des gré¢eutions gxtrajudiciairgs ¢t dgs "disparitions"

loa d¢finition donngg par lg commentairg dgs crimgs contrg I'humanit¢ comme gnglobant «lgs actes
inhumains d'ung gxegptionngllg gravit¢ ¢t compregnant degs violations syst¢matiquegs des droits dg la
popalation eivilg ou d'ung partic deg cellg-ci», gst suffisamment vastg pour inclurg la pratique
systé¢matique dgs ex¢cutions gxtrajudiciairgs ¢t dgs "disparitions". Il revigndra au tribunal deg dirg
qug dg tels actes constitugnt dans certaings circonstancgs dgs crimes contrg I'humanité . logs gx¢-
cutions gxtrajudiciairgs sont degs homicidgs d¢libgrés et arbitrairgs perpétrés sar ordrg d'un
gouvegrngment ou avege son assegntiment. Lbarticlg 6-¢ deg la Charte dg Nurgmberg définit lgs erimes
contrg I'humanit¢ commg comprenant « [g meurtre » ¢t « 'grtgrmination [...] commis a I'encontre d'ung
qgugleonqug population civilg ». lsg commentairg sur l'article 5 du tribunal ad hoe disposg que « Igs
crimes contrg I'humanit¢ d¢signent degs actegs inhumains trgs graves comme I'homicidg volontairg, la
torturg ou lg viol, commis dans Ig cadre d'attaqugs systématiques contrg ung queleonqug population
civile pour dgs motifs nationaug, politiques, ethniques, raciaux ou religicux ». lsg fait que Ig
commentairg sur l'articlg 20-d inclut Ig meurtre dans lgs crimgs contre ['humanité renforee lidée
sglon laquellg Igs gréeutions gxtrajudiciairgs sont dgs crimegs contrg 'humanité lorsqu'eligs sont
syst¢gmatiqugs ou massives.

l'fdssemblée g¢néralg de 'Organisation dgs Etats américains (0€1) a déclar¢ dans ung résolution
adoptée lg 17 novembre 1983 qug « la pratique dg la disparition forege de personngs gn {m¢érique |...]
constituait un erimg contrg I'humanité ». ** Cette instancg a adopté Ig 10 juin 1994 la Convention
interamgricaing sur Igs disparitions fore¢es de personngs. Ce texte réaffirme que «la pratique
syste¢matique des disparitions foreges de personngs constitug un crime contrg ['humanité ». €n 1984,
I'dssemblée parlgmentairg du Consgil de I'€urope a réelamé l'adoption d'ung déelaration des Nations
anigs rgeonnaissant que lgs "disparitions" fore¢egs ¢taignt un crimg contrg l'humanit¢? lsa
Dé¢claration sur la protection de toutegs Igs personngs contrg Igs disparitions fore¢egs ou
involontairgs adoptée par I'dssemblée g¢néralg dgs Nations unigs dans la r¢solution 47/133 du 18
d¢egmbre 1992 dispose quge « la pratique systé¢matique de tels actgs gst un erime contre I'humanité ».
Bign que lgs "disparitions" ng soignt pas grpress¢ment mentionnées dans lg commentairg sur
l'articlg 20-d, ¢llgs constitugnt n¢anmoins « dgs actgs inhumains d'ung naturg trgs grave ».

2.2 ls'acegptation par Igs €tats de la compétenee da tribunal

2.2.1 Un noyau commun dg erimes

Tous Igs €tats reconnaissant la compgétence du tribunal doivent acegpter que cellg-ci comprenng un
noygaud comman dg crimes

log tribunal p¢nal intgrnational segra par naturg compétent pour Ig crime de g¢nocide (art. 21-1-a) ¢t
tous lgs Ctats partigs au statut devront rgconnaitre cette compétence. Tous Igs Ctats partigs a la
Convgntion pour la prévention ¢t la répression du erime de génocide, soit & la date du 31 mai 1994 114
sur Igs 184 €tats membres degs Nations unigs, pourront, qu'ils soignt ou non partigs au statat,
formuler des plaintgs pour g¢nocide aupregs du tribunal comme lg prévoit l'articlg VI de eg traité.
Cette disposition représente un progres fondamental par rapport au projet de statut deg 1993 dans la



mesurg ol ¢llg garantit queg la compétence du tribunal s'greregra pour ad moins un erimg gnvers
tous Igs €tats partigs au statut.

Ceux~-ci peuvent ¢galgment reeconnaitrg la compétence du tribunal pour dgs erimes particuligrs
¢numéres a l'articlg 20 ¢n dé¢posant ung déclaration a cet ¢ffet auprgs du tribunal (art. 22-1). lsgs Etats
qui ng sont pas partig au statut peuvent d¢poser des dé¢clarations similairgs (art. 22-4). Rign ne
garantit done qug Ig tribunal sgra compétent pour un nogau commaun dg erimgs graves a 'gregption
dg eglui deg g¢nocidg.

{mnesty International gstimg que Ig noygau dg crimgs reglgvant dg la compéteneeg du tribunal
intgrnational devrait ¢tre ¢largi au-dela du erimg dg génocidg pour inclurg notamment Igs crimes
soumis & compgéteneg universellg . Tous Igs €tats parties devraignt reconnaitre la compétence du
tribunal sur eg point. Comme indiqug¢ plus haut, [g nogau commun de erimes degvrait s'¢tendre un peu
au-degla dgs erimes relegvant de la compétence du tribunal ad hoe. Il degvrait comprendre, outreg Ig
g¢nocide, lgs violations graves des lois ¢t coutumes applicablgs aux conflits arm¢s interngs et
intgrnationaux ¢t notamment lgs actes prohibés par l'article 3 commun aux Conventions deg Gengve ¢t
par Ig protocolg I, Igs infractions graves aux Conventions dg Gengve dg 1949 ainsi qug Igs erimes
contrg I'humanit¢ ¢t la torture tels gd'ils sont définis par la Convention degs Nations unigs contre la
torture. lsgs €tats partigs ng devraignt pas avoir la possibilit¢ de refuser la compétence du tribunal
pour cgrtains erimes ou d'é¢mettre des résgrves. lsg statut devrait prévoir I'extgnsion deg la compétence
du tribunal gn fonetion du d¢veloppement du droit p¢nal international.

2.2.2 lsobligation dg tous Igs €tats partigs de traduirg en justice lgs aatears prégsumés de violations
des droits fondamentaug, dg lgs egxtrader ou dg lgs transférer

log statut du tribunal doit gxiger de tous lgs €tats partigs qu'ils traduisent gn justice Igs personngs
soupeonnggs ou accus¢es deg violations graves degs droits dg 'homme ¢t qu'ils lgs gxtradent ou lgs
transferent.

loa compéteneg du tribunal pénal intgrnational s'int¢grera dans lg cadre dgs obligations r¢sultant des
trait¢s intgrnationaux gxistants. loa plupart des Etats partigs au statut seront done tgnus dg traduirg
en justice Igs autears de erimes ou dg Igs extrader vers des Etats susceptibles de lg fairg ou gncoreg
de lgs transférer au tribunal pénal international. lsg rolg dg g dernigr comme ultime recours lorsque
Igs €tats ng sont pas ¢n mesure d'extrader Igs autears de crimes relgvant da droit intgrnational ni de
lgs juger ou qu'ils sont réticegnts a lg fairg, risqug toutefois d'¢tre limit¢ dans la pratique. Pans Igs cas
autrgs que ceax de génocide, Ie transfert dgs suspeets ng pourra intervenir que si I'€tat dans lequel
ceux-ci sont détenus, cglui dans lgquel Igs crimes ont ¢t¢ commis ainsi qug, bign souvent, Igs Etats
qui ont Ig droit dg solliciter 'gxtradition dgs coupablgs, acegptent la compétenee du tribunal. Par
aillears, Igs aatorit¢s de I'€tat dans lequel Ig crime a ¢t¢ commis gn sont fréquemment regsponsablgs.
3i I'€tat concerng n'a pas reconnu préalablgment la compétence da tribunal, il gst peu probable qu'il
acegptera dg rgnoncger a sa proprg compétence sur Igs suspects augr termes de l'articlg 53-2-¢c mgme
si ceux-ci sg trouvent sar Ig territoirg d'un aatre €tat ou qu'il Igs tradaira réellement gn justice.

Quatre situations

ls'obligation dg transférer un accus¢ au tribunal, dg l'gxtrader ou dg g poursuivre dépend de quatre
situations dg basg.

1) Tous lgs Etats partigs au statat doivent répondre a uneg demandg en vag d'arrgter ung personng
accus¢e du erime dg génocide ¢t dg coopérer a son transfert au tribunal (art. 53-2-a-i).

2) Pour lgs crimegs autrgs que lg g¢nocide, tous Igs €tats partics au statut qui ont acegpté la
compg¢tenceeg da tribunal poar un erime qui a ¢t¢ commis doivent répondre & ung dgmandg ¢gn vag d'gn
arrgter 'aateur ¢t de lg transférer au tribunal (art. 53-2-a-ii).



3) Pour lgs crimes d¢finis dans lgs trait¢s ¢numérés gn anngxe, notamment Igs infractions graves aux
Convegntions deg Gengve ¢t au protocole | ainsi que lgs actes de torture, si '€tat partic au statut n'a
pas acegpté la compétenee du tribunal pour Ig erime particulier mais qu'il gst partic au trait¢ dans
lequel eg erime gst défini ¢t que leg tribunal 1ui demande d'arrgter un aceusg, il devra soit transférer
cglui-ci au tribunal, soit I'extrader vers un €tat dispos¢ & Ig juger ou gncorg gngager lui-mgme des
poursuites (art. 53-2-b).

4) Pans tous lgs autres cas, I'Ctat partic au statut devra décider si ses propres lois lui permettent
soit d'arr¢ter 'accus¢ ¢t de lg transférer au tribunal, soit dg l'gxtrader, soit de g juger dirgetgment.
Bign que l'obligation de I'€tat s¢ limite & prendre cette décision, Ig fait de devoir gxamingr la situation
en toute bonng foi peat, si cette d¢marche ¢st soumisg au contrdle du publie, gncourager Igs Etats
partigs au statut a prendre I'ung ou l'autre de cgs mesures.

logs obligations d'gxtrader un accus¢ ou dg lg juger d¢coulant dgs traités

Commeg nous l'avons indigu¢ plus hauat, Ig statut intggre la compétence du tribunal dans lg cadre
gristant dgs obligations d¢coulant dgs trait¢s intgrnationaur et relatives a ['gxtradition ou au
jugement dgs personngs accus¢gs dg violations graves dgs droits de I'homme. lo'articlg 54 ¢rige
notamment que tout €tat partig au statat ¢t ¢galement partig au trait¢ dans lequel un erime gst défini,
qui d¢tignt ung personng soupeonngg d'avoir commis cg crimg mais qui n'a pas rgconnu la
compg¢tence du tribunal, prenng toutes lgs mesurgs n¢egssairgs gn vag d'gxtrader lg suspect ou dg lg
remetirg & sgs propres autorités compétentes pour qu'il soit jugg. lb'articlg 53-3 du projet de statut
dispose, s'agissant dgs €tats parties qui ont acegpté la compétence du tribunal pour un erime
particulier, que Ig transfert d'un suspect au tribunal répond a l'obligation degs €tats partigs au traité
dans lgquel eg erimg gst dé¢fini d'gxtrader lgs suspects ou de lgs juger. loarticlg 53-3 ng dispose
malhgureusgment pas qug, pour lgs autrgs Etats partigs au trait¢ dans lequel lg crime gst défini, Ig
fait de transférer un aceus¢ aa tribunal régpond a l'obligation d'gxtrader eglui-ci ou de lg juger. Cette
omission confereg a cgs €tats, gn vertu de l'article 53-3, un droit de veto sur la compétence da tribunal
dans dg tels cas. Il n'gst pas certain que Ig tribunal sgrait compétent si ung parodig dg procgs sg
déroulait dans I'un dg cgs €tats. Bign que l'articlg 42-2-b permette au tribunal de juger un personng
condamng¢g par ung aatre juridiction lorsquge la procgdure « n'a pas ¢t¢ impartialg ou ind¢pendante
ou qu'ellg visait a fairg ¢chapper l'accus¢ a sa rgsponsabilit¢ pénalg intgrnationalg ou que lgs
poursuitgs n'ont pas ¢t¢ bign menégs », on ignorg si cette disposition permettrait au tribunal de
surmonter lgs problgmes pos¢s a l'articlg 53-3.

Bign que lg commentairg précisg que Ig terme  « transfert » a ¢t¢ utilis¢ pour ¢viter toutg confusion
avge la notion d'gxtradition ou d'autrgs formes deg remisg deg personngs, il ng regconnait pas qug la
notion dg transfert & un tribunal pénal intgrnational soit particuligre. Gz conegpt ng relgvant pas de
l'obligation des Etats partigs & un trait¢ d'extrader un coupable présumé ou de lg juger, la CPI aurait
pu remplir son rdlg de d¢veloppement ¢t de codification du droit intgrnational gn stipulant que Ig
transfert au tribunal devait gtre compris comme ré¢pondant a 'objet dg tels traité¢s dans tous Igs cas.

Il convignt d'¢laborgr par analogiz ung doetring créative afin dg ré¢pondrg aur nouveaux d¢fis egn
instaurant ung juridiction p¢nalg intgrnationale qui soit juste, ¢quitable ¢t ¢fficace. Par cons¢quent,
lorsqu'an €tat partig & an trait¢ qui lai fait obligation dg juger un suspect ou dg l'extrader, souhaite
transférer eelui-ci au tribunal pé¢nal intgrnational, cgtte megsureg doit ¢trg comprisg comme r¢pondant
aux obligations dg I'€tat. Il importe peu dg savoir si ['€tat qui détient Ig suspeet a formellgment in-
t¢gr¢ lg tribunal dans son systeme juridique ou s'il qualific dans sgs propres lois lg transfert
d'gxtradition. Pans lgs deux cas, Ig transfert d'un suspeet au tribunal pénal intgrnational répond a
'objet de cgs traités qui gst dg garantir que Igs personngs soupeonnggs deg erimes relgvant da droit
intgrnational sont traduitgs ¢n justicg. €n reconnaissant gn outrg que lg transfert gst an nouveau
conegpt qui ng fait pas partig de la doctring existante, un €tat qui détient un suspeet peat ¢luder lgs
restrictions & I'gxtradition prévags dans son droit interng. Cest ainsi que si cet €tat ng peat trans-
férer lg suspeet ou l'accus¢ au tribunal car sgs juridictions consideregnt cgtte megsurg comme ung
extradition qui ng peut avoir ligu que vers un autrg Etat, il serait alors possible d'extrader lg suspeect
ou l'aceus¢ vers un Etat tigrs lequel I transférerait gnsuite au tribunal s'il a int¢gré cette instancg
dans son proprg systgme juridique.

loa compéteneg universelleg ¢t Igs obligations d'gxtrader ou dg juger



ne d¢ecoulant pas dgs trait¢s

log statut n'integre malhegurcusgment pas la compétegnce du tribunal dans Ig cadre du droit ng
relevant pas degs traités ¢t qui permet aux €tats ou exige d'eux qu'ils jugent ou extradent lgs
personngs soupeonnges dg violations graves degs droits deg I'homme constituant aux termes du droit
intgrnational dgs crimgs soumis a la compétence intgrnationale. lsg commentairg deg I'articlg 54 du
statut préeise que Ig groupe de travail de la CPI s'gst peneh¢ sur Ig point dg savoir si ung obligation
¢quivalente pouvait ¢tre imposée a tous lgs Etats partigs pour Igs actes d'agression, Igs violations
graves des lois ¢t coutumes applicablgs aux conflits arm¢s ¢t Igs erimes contre I'humanitg. log groupe
de travail a gstim¢ qu'il serait difficile d'y parvenir « gn l'absgncg d'ung basg juridictionngllg  solide
ou dun systemeg d'gxtradition largement rgeconnu». Il a considér¢ queg lg problegme ¢tait
particuligrement pressant pour Igs erimgs contrg I'humanité tout gn obsgrvant que egux-ci n'¢taignt
pas spécifiquement prévus dans g code pénal de nombreux €tats.

Cette approchg gst trop restrictive car la plupart dgs erimes prévas par lg droit international ¢t qui
relgvent de la compétence du tribunal intgrnational, sont g¢néralgment rgconnds comme soumis a
compétencg universelle, cg qui permet & tous Igs €tats d'en traduirg lgs aatears en justice. Cest
notamment Ig cas dgs infractions graves aux Conventions deg Gengve dg 1949 ainsi que d'autres
crimgs deg guerre ¢t dgs crimgs contrg I'hamanit¢ (Cf. chapitre 2.8 plus haat). lLgs Etats sont
¢galgment tenus d'extrader ou de juger (aut dedere, aut judicarg) Igs auteurs dg bon nombre degs
erimegs qui sont deg la compétenceg du tribunal p¢nal intgrnational ou dont mngsty Intgrnational
gstime qu'ils devraignt I'¢tre.  log fait que lgs erimes relgvant de la compétenee universellg gntratnegnt
¢galgment l'obligation pour Igs €tats d'extrader ou de juger lears aatears présumés ng devrait pas
¢trg important. Pans la mesurg ol lg crime gst soumis a compétence universelle, il convigndrait
d'exiger degs Ctats partigs qu'ils s'engagent au minimum a egxtrader ou & juger lgs responsables
présumges ¢t a introduirg cette obligation dans lgur I¢gislation. Il sgmblg ¢galgment opportun d'gxiger
de tous Igs Etats partigs au statut de g fairg lorsqu'ung compétence universelle existe. 1l sgmblerait
raisonnablg qug lg statut prévoig dans lgs deur cas quge Ig transfert au tribunal peut intervenir sar
demande.

2.3 lsg rolg du Consgil de s¢earité

lsg statat du tribunal devrait permettre aa Conseil dg s¢earit¢ de lui soumetireg, non pas dgs cas
individugls, mais dgs cas dg megnacgs ou d'attgintes a la paix ¢t d'agrgssion. lsg statut ng devrait pas
permettre au Consgil de s¢eurit¢ d'gntraver Igs investigations ¢t lgs poursuites gngagées dans de tels
cas.

logs restrictions au nombre dg cas dont g tribunal aura & connaltre gn raison degs dispositions degs
articlgs 21 ¢t 53 du statut gxigeant lg consegntgment des €tats, sont dans ung certaing mesure
contrgbalancggs par la possibilit¢ d'acegpter des affairgs transmisegs par lg Conseil dg séearité.
ls'articlg 23 du projet deg statut reconnalt gxpress¢ment aa tribunal ung compétenceg poar Igs crimes
gnumérés & larticlg 20 lorsqu'un dossigr gst transmis au tribunal par lg Consgil dg s¢earité.
ls'articlg 23 mettrait ¢galement fin & la pratique du Conseil de s¢eurit¢ d'instituer degs tribunaux ad
hoe. Il permettrait ¢galgment au tribunal d'agir a l'occasion dg crisgs majeurgs degs droits dg I'homme
lorsque I'€tat concegrné n'gst pas partic au statut ou qu'y ¢tant partig, il n'a pas accepté la
compéteneg du tribunal pour lg erime qui a ¢t¢ commis. lsg Consgil dg s¢eurité est toutefois un
organg politique ¢t il n'usgrait pas né¢egssairgment dg son pouvoir dg rgnvoyer devant Ig tribunal
toute situation constituant ung megnacg ou ung attgintg a la paix ou un acte d'agregssion au sgns du
chapitre VI, mgme si dgs erimes relgvant de la compétenee da tribunal ont ¢t¢ commis.

ls'articlg 23-2 pré¢voit gn outreg qu'aucung plaintg ng peat ¢tre formalée pour un acte d'agregssion ou gn
rapport dirget avege un tel acte, sans que lg Conseil dg s¢carité n'ait jugé au préalable qa'un €tat avait
commis l'actg d'agression objet deg la plainte. l'articlg 23-3 disposant qu'aucung poursuitg ng peut
gtre engagée en vertu du statat pour un cas trait¢ par lg Consgil de s¢eurit¢ dans Ig cadre du
chapitrg VIl & moins que celui-ci ng l'ait d¢eidg, il en dé¢eoule que Ig Consgil de s¢earit¢ dispose dans
lg cadre du chapitrg VII d'un droit de veto gffectif sur Igs plaintes formulées par Igs €tats ¢n cas
d'agression ¢t sur lgs poursuitgs mais toutefois pas sur lgs invegstigations. Voir ¢galgment lg
chapitre 3.C.1 ci-apres ».

lsarticlg 25-4 prévoit que lg proeurear peat ouvrir ung gnqugte lorsque lg Conseil de s¢earité lui
transmet un dossier sans que celui-ci ng doive néegssairgment formaler ang plainte. lsg commentairg
sur l'articlg 23 précise que lg groupe de travail gstimait que « Ig Conseil de s¢eurité ne transmettrait



pas normalgment un « dossier » au sgns dg personngs nomm¢ment identifi¢es. Lo'articlg 23-1 gnvisage
qug lg Conseil deg s¢eurité soumette au tribunal ung « affaire », c'gst-a-dirg ung situation relgvant du
chapitrg VIl dg la Charte des Nations unigs. Il rgvignt gnsuitg au procuregur de déeider d'inculper degs
personngs podr lgs crimegs prévus a 'articlg 20 ¢t commis dans lg cadre de cette « affairg ».

{Imnesty Intgrnational recommandg la suppregssion du mot « normalgment » dans Ig commentairg de
manigre a eg qu'il soit clair qug lg Consgil dg s¢eurit¢ neg peut soumettreg au tribunal que des
situations, a I'gxclusion dg cas individugls, concgrnant tout €tat membre ¢t dont il gstime qu'il
constitug ung megnacg ou ung attgintg a la paix ou qu'il a commis un actg d'agregssion. log procurgur
serait gnsuite libre de dé¢eider d'ouvrir ung gnquéte ¢t de poursuivre des individus. Cela contribugrait
a garantir l'ind¢pendanceg du procuregar ¢t l'int¢grit¢ du tribunal gn veillant a cg qug lg



Consgil de s¢eurit¢ ng puisse choisir dg fairg engager des poursuitgs pour des cas particuligrs dans
ang situation comportant ung megnacg ou ung atteinte a la paix ou des actes d'agression.

3. lsa structurg du tribunal

3.1 lsa ergation du tribunal

3.1.1. lsgs relations avee Igs Nations unigs

log tribunal doit ¢gtreg ¢troitement li¢ aux Nations unigs.

lo'articlg 2 du projet de statat d¢finit Ig tribunal pénal intgrnational comme ung institution distincte
qui pourrait ¢tre ligg aux Nations unigs par un accord spéeial. log commentairg reconnait que lg
tribunal pourrait ¢tre un organg judiciairg dgs Nations unigs ou un organisme instaur¢ par an traité
¢t li¢ d'ung manigreg ou d'ung autrg aux Nations unigs. log groupe dg travail préférait cette dernigre
possibilit¢ mais la CPI a renvoyé la déeision & I'dssemblée générale.

Amendement de la Charte degs Nations unigs

{Imnesty International gstime qu'il serait préf¢rable a long terme quge Ig tribunal p¢nal intgrnational
soit un organg judiciairg dgs Nations unigs ind¢pendant, cg qui supposg un amgndegment de la
Charte. Log tribunal jouirait dg la mgme indé¢pendance que la Cour intgrnationalg dg justice. Is'an degs
avantaggs deg cgette solution gst que l'articlg 108 dg la charte prévoit que tout amgndegment gst
contraignant pour tous Igs €tats megmbres. Cela mettrait gn valgur la permangneg du tribunal ainsi
qug sa I¢gitimité, son autorit¢, son universalité ¢t son aceegptation & l'instar de la Cour intgrnationalg
dg justicg qui b¢ngficig dgpuis un demi-sigeleg de cg statut. log procgssus d'amegndegment dg la charte
risquge toutgfois d'¢tre long ¢t difficile. lo'articlg 108 requigrt pour tout amendement l'approbation degs
deax tigrs des 184 Ctats membres dont Igs cing membres permangnts du Consgil de s¢earitg.

Des ligns ¢troits avege lgs Nations unigs

Des ligns ¢troits avee lgs Nations unigs sgront gssentigls pour qug Ig tribunal pénal intgrnational
puisse fonetionngr. lsg Conseil de s¢eurit¢ sera habilit¢ & soumettre dgs dossiegrs au tribunal gn vertu
de l'articlg 23 du projet de statat. Celui-ei prévoit que personng ng peut gtre inculpé d'un erime
d'agression ou dirgetgment li¢ & un tel acte si lg Consgil dg s¢eurité n'a pas déeid¢ au préalable que
I'€tat conegrng a commis l'acte d'agression objet degs poursuites. Ung grande partie du travail da
tribunal pour traduirg gn justicg lgs auteurs d'actgs prohibés par Ig droit humanitairg sera dirgete-
ment lige & l'action dg maintign de paix du Consgil dg s¢eurit¢ ¢t aux initiatives dg celui-ei pour
prot¢ger la paix ¢t la s¢eurité intgrnationalgs *. lsg tribunal p¢nal intgrnational b¢n¢ficigra de la
naturg universellg dgs Nations unigs.

ldinstauration du tribunal pénal intgrnational par un traité

di I'ssgmblée g¢nérale dé¢eide de ng pas recommander pour lg moment un amegndegment dg la charte
degs Nations unigs, ¢llg devrait gnvisager dans un premier tgmps l'instauration du tribunal par un
trait¢. logs Nations unigs assurgraignt alors Ig sger¢tariat, sous r¢serve de garantigs d'ind¢pendance,
¢t g budget comme ¢ligs lg font pour certains organismes ind¢pegndants créés gn vertu de traités
relatifs aux droits de I'homme ¢t notamment Ig Comit¢ des droits de I'homme. lsg projet de statut ng
regnfermeg malhgureusgment aucung disposition gn cg sgns ; on trouve toutefois dans Ig commentairg
ang notg sar lgs ¢ventugllgs clausgs d'un trait¢ devant accompagner lg projet de statut. Si
I'Hssemblée g¢nérale décide dg eréer Ig tribunal par un traité, il faudra que la sixigme commission
accordg au cours dg sa 49° sgssion la priorit¢ a la rédaction dgs dispositions deg cg trait¢ gn
s'inspirant dgs instruments relatifs aux droits de I'hommge comme Ig Pacte intgrnational relatif aax
droits civils ¢t politiquegs (PIPCP) qui a instaur¢ dgs organismes ligs aux Nations unigs. lsg nombre
de ratifications ou d'adh¢sions requisgs pour l'gntrée gn vigugur du trait¢ devrait gtre suffisamment
limit¢ pour que cg dernigr puisse ¢tre appliqué¢ rapidement. Citons a titre d'exemple la Convention
contre la tortarg ¢t lgs autregs peings ou traitements erugls, inhumains ou dé¢gradants (20 €tats) ¢t Ig
PIDCP (35 Etats). Amngsty Intgrnational approuve la recommandation du groupe de travail dg ng
pas autoriser Igs r¢serves.

Instauration par lg Consgil dg s¢earit¢ ou par I'dssemblée générale
lsa erg¢ation du tribunal pénal intgrnational ¢gn tant gu'organg subsidiaire du Consgil deg s¢earité ou



de I'fIssembl¢g généralg pourrait egrtaingment intgrvenir plus rapidement quge s'il fallait recourir a un
amgndement dg la chartg ou a un trait¢ s¢parg ¢t cgla mgme si seulg la ratification d'un petit nombre
d'€tats ¢tait requise pour permetirg son entrée en viguear. Si, comme lg tribunal ad hoe, il ¢tait eréé
par lg Conseil dg s¢eurit¢, sa compétence obligatoirg sg limiterait probablgment aux situations dans
lgsquellgs cet organisme intervignt dans lg cadre du chapitrg VII dg la charte. lsg Consgil deg s¢earité
¢t I'dssgmbl¢ge g¢ngérale sont dgs organgs politiques ¢t la er¢ation du tribunal pé¢nal intgrnational par
cgs instanegs poarrait susciter degs interrogations quant a son ind¢pgndancg ¢t & sa permangnceg. Si
cette solution ¢tait adoptée, ¢llg ng pourrait ¢tre qu'ung prgmigre ¢tape en attgndant un amegndgment
dg la chartg er¢ant Ig tribunal commg organg judiciairg dgs Nations unigs pgrmangnt ¢t ind¢pendant.

3.1.2 lsgs rgssources

log tribunal doit b¢néficier dg ressouregs ad¢quategs notamment un servieg d'aide juridictionngllg ou
ung assistancg judiciairg gratuite.

log projet deg statut ng préeiseg pas comment lg tribunal pé¢nal international sgra financg s'il n'gst pas
an organg judiciairg ind¢pendant ; il revigndra a I'dssemblée g¢nérale dg sg prononegr sar cg point.
{mnesty International approuve la rgcommandation du groupe de travail qui déclarg: «Il faut
gramingr gn d¢tail lgs questions financigres au d¢but de toute  discussion portant sur la ergation du
tribunal ». oi cette juridiction doit gtrg instaurée par un traité ¢t si ¢llg doit ¢tre lige aux Nations unigs,
cellgs~-ci pourront assurer lg sgerétariat, sous ré¢serve deg garantigs d'indépendance. Comme ¢ligs g
font pour lg Comit¢ des droits deg I'homme, lgs Nations unigs devront financer Ig budget fix¢ par
I'dssegmblée g¢nérale plutdt que par Igs Etats partigs au statat du tribunal. Cette méthode permettrait
d'assurer un financement plus adapt¢ que si I budget dépendait des €tats membres ; dans Ig cas
d'un financgment par Igs €tats membres, certains Etats pourraignt aussi manifester de la réticence &
devenir partigs au statat. lsg fait pour lg Comit¢ contre la torturg ergé en vertu de la Convention
contrg la torture de d¢pendre du financement des Etats partics a suscit¢ des demandes
d'amendegment de cg trait¢ afin que cet organisme soit d¢sormais rattach¢ au budget général des
Nations unigs. lsgs rgssourcgs du tribunal p¢nal intgrnational devraignt ¢tre suffisantes pour que
celui~ei offre un servieg d'aide juridictionnglle ou d'assistance judiciairg gratuite (Cf. chapitre 4.2.1
ci-apres).

3.1.3 log sigge du tribunal ¢t Ig ligu degs proces

log tribunal doit avoir la possibilit¢ d'organiser des procgs gn des licux autrgs que cglai od il sigge
habitugllgment, sous r¢serve de garantigs des droits degs accusés.

log projet deg statat, a l'instar dg la regle 4 des Regles de procgdure ¢t d'administration de la preuve
du tribunal ad hoe * aceordg au tribunal p¢nal intgrnational la possibilit¢ deg tenir dgs procgs gn des
ligux autrg qug son sigge (art. 32-1). log commentairg indique que lgs ré¢dacteurs du projet ont prévu
cette disposition pour donngr auxg accusé¢s degs garantigs plus importantgs qug cgllgs ¢noneges dans
lgs Regles de procgdureg ¢t d'administration de la preave du tribunal ad hoe. lsgs proegs devraignt,
dans certains cas, s¢ d¢rouler non loin de l'endroit od Ig crime a ¢t¢ commis afin de faciliter la
comparation des victimegs, de lgurs famillgs ¢t des témoins. Cegla donngrait du poids & la forte
présegnce symbolique du tribunal ¢t la publicit¢ donngeg aux d¢bats pourrait avoir un ¢ffet dissuasif.
Ces considérations ng devraignt n¢ganmoins pas porter attginte aa droit de l'accus¢ & un proegs
¢quitable.

log commentaireg sur l'articlg 32 reconnait que « Ig fait que Ig procgs sg déroulg non loin du ligu od Ig
crime adrait ¢t¢ commis peut fairg plangr ung ombrg sur Igs d¢bats gn suscitant dgs interrogations
quant aua rgspeet du droit de l'accus¢ a un procegs ¢quitable ¢t impartial. Il peut ¢galgment gngendrer
des risquegs inaccegptablgs pour l'accus¢ ainsi qug poar lgs t¢moins, lgs juges ¢t Ig personnel du
tribunal ». legs proegs peavent done sg dérouler dans des €tats autres que eglai od Ig tribunal sigge
habitugllgment « sgulgment si cgla gst possiblg ¢t corrgspond a l'inté¢rgt de la justicg ». dmngsty
Intgrnational gstime quge l'articlg 32-1 ¢t son commentairg doivent gtrg  retenus.

3.2 lsind¢pendancg ¢t Igs qualifications degs juges

log statut du tribunal doit garantir l'ind¢pegndance ¢t l'impartialit¢ de segs juges conformément aux
Principegs fondamegntaux degs Nations unigs relatifs a l'ind¢pendance de la magistratureg. lsgs juges
devront gtrg vers¢s gn droit intgrnational humanitairg ¢t gn droit international relatif aux droits de



I'homme.

ls'ind¢pendance degs juges

lJ'articlg 10 disposg qug « Igs juges segront ind¢pegndants dans l'gxercicg de Igurs fonctions » ¢t qu'ils
«ng sg livrgront pas a dgs activit¢s de naturg a gmpigter sur Igurs fonctions judiciairgs ou a porter
attgintg & la confiancg gn lgur ind¢pendancg». Cgt articlg prévoit plusigurs autres garantigs
d'ind¢pendancg ¢t d'impartialité. g statut devrait rgnforeer cgtte protection de I'ind¢pegndance ¢t de
l'impartialit¢ des juges gn int¢grant, ¢ventuglligment dans Ig pré¢ambulg, Igs garantigs ¢noncées dans
lgs Principegs fondamentaug relatifs a l'ind¢pendancg de la magistratureg approuvés par lgs Nations
unigs ou gn g faisant au moins ré¢férence. Cegs principes bign qu'¢laborés pour aider Igs €tats « &
assurer ¢t & promouvoir l'ind¢pgndance deg la magistratureg », s'appliquent ¢galgment aux juges des
tribunaux intgrnationaux.

loa flgxibilit¢ de la taillg du tribunal

log tribunal p¢nal intgrnational serait ung juridiction permangnte de 18 juges (art. 6-3) qui ng si¢gerait
toutefois queg pour gxamingr lgs affairgs qui lui sgront soumisgs. log projet deg statut ng prévoit
toutefois pas la dé¢signation dg nouvgaux juges si lg nombre des affairgs & traiter I'gxigeait. Cela
poarrait a l'avenir limiter lgs moyens d'action du tribunal si Ig nombre d'affairgs a traiter dgvenait
trop important. Nul ng sait gncorg combign dg dossigrs seront soumis au tribunal pour gramen ¢t
combign d¢bouchgront sur degs poursuitgs. lsgs activités du tribunal sgront peut-gtre relativement
modgstes dans un premigr temps mais degs ¢véngments ré¢cents laissegnt & penser que cette juridiction
devrait ¢tre flexible degs g début afin que Ig nombreg deg juges ¢t lgs ressourcegs puissegnt gtre
rapidgment augmentés gn cas dg besoin. lsg statat ng doit pas prévoir arbitrairgment un nombre fixe
de jugges ¢t d'autrgs membres du personngl. Il convignt par aillgars, dans un souci d'utiliser aa migug
lgs rgssources limitées du tribunal, d'gnvisager la erg¢ation dg chambres dg juggment composées de
trois juges voirg d'un juge uniqug ¢t d'ung chambre d'appel plus réduite.

ld'gxpégrignee des juges

ls'articlg 6-1 prévoit que 10 des juges dé¢signgs doivent gtreg versés gn droit p¢nal ¢t huit doivent avoir
fait la preuve de lgur compétence gn droit intgrnational. log commentairg considerg qu' «ung
compg¢tencg ¢gn droit humanitairg international ou gn droit intgrnational relatif aux droits de
I'homme » régpond a cgette dernigre gxigenceg. lsa plupart degs crimes poar Igsquels Ig tribunal gst
compgtent ¢tant dgs violations relgvant dg cgs cat¢gorigs du droit, un nombre suffisant de juges
doivent ¢treg grpérimentés dans cg domaing. dmngsty Integrnational gstime qug Ig statut doit prévoir la
prisg gn compte dg 'expérignee des juges gn droit pénal ¢t gn droit intgrnational, notamment gn droit
huamanitairg ¢t gn droit relatif aux droits deg 'homme. l'articlg 13-1 du statut da tribunal ad hoc et
l'articlg 6 du projet dg statut dg 1993 ¢n font ¢tat.

lsarticle 6-2 du projet de statat permet & tout €tat partic de proposer ung ou deux personngs de
nationalit¢ différente ¢t qui ng seraignt pas nécegssairgment ressortissantes des €tats partigs. Cette
disposition conformg a la pratiqueg intgrnationalg ¥, regprésente ung am¢élioration par rapport au
projet de statut dg 1993 qui limitait la s¢lection des candidats aux ressortissants des €tats partigs.
Cela permettra d'¢largir lg reeratement et d'éviter un ¢ventuel dés¢quilibre entre lgs régions ¢t Igs
systemes juridiqugs compte tena du rgthme des ratifications. dmngsty International gstime que Ie
statut doit prévoir que Igs Etats proc¢deront aux désignations degs candidats ¢t & la s¢lection des
juges apres avoir consult¢ lgars plus hautes juridictions, lgurs facult¢s de droit, Ig Barrgau ainsi que
lgs autrgs organisations non gouverngmentalgs préoccupées par la justicg pé¢nalg ¢t Igs droits de
I'homme .

3.3 l'accusation

log statat du tribunal doit garantir qug lgs poursuitgs sont grereges par un organisme ind¢pendant gt
impartial disposant dg pouvoirs suffisants. Celui-ci doit agir gn conformit¢ avee lgs normes
intgrnationalgs relatives aux droits de I'homme, notamment lgs Principes dirgetears degs Nations
anigs applicablgs au rdlg des magistrats du Parquet.

3.3.1 lsg pouvoir d'ouvrir dgs gnqugtes

log procurgur doit ¢tre habilit¢ & ouvrir dgs enqugtes sur tout crimeg lorsque lgs faits et Ig
rgsponsablg présumg relgvent de la compétence du tribunal.



log commentairg sar l'articlg 25 fait du tribunal un outil desting aux €tats partigs platdt qu'aa grand
public. Conformément & cette approche, Ig projet de statut limite la compétence du tribunal aux
erimes agant fait I'objet d'ung plainte d'an €tat ou agant ¢t¢ soumis par lg Conseil de s¢curitg. i
revignt toutefois au procurgar dg d¢cider d'ordonngr dgs investigations ¢t d'engager des poursuites
(art. 25-4, 26 ¢t 27). Amngsty Intgrnational gstime que lg procurgur devrait ¢galgment ¢treg habilit¢ a
mengr ung gnqugte dg son propre chef ou apregs avoir rgcu ung plaintg ¢manant d'un particuligr ou
formul¢e au nom de cglui-ci ¢t lorsque lg erimg dé¢noncg ¢t Ig rgsponsablg présumg¢ relgvent de la
compétgnce du tribunal. Cgla permettrait au procurgur dg passer outrg aux dispositions de
l'articlg 23~2 qui prgvoit que lg Conseil de s¢earitg doit détermingr qu'un acte d'agression a eu ligu
avant qu'un €tat puisse formuler ung plainte. Cet article dispose ¢galgment quge lg Conseil dg s¢eurité
doit d¢eider si dgs poursuitgs peuvent gtrg gngagées pour ung situation qui lui gst soumiseg dans Ig
cadre du chapitreg VIl dg la charte. Cf. & eg propos lg chapitre 2.C plus haat.

S¢lon lg projet de statut, lg procurgur ng peut prendre l'initiative d'ouvrir ung gnqugte ind¢pendante
ou d'gngager dgs poursuitgs mgme s'il venait a d¢couvrir dans lg cadrg d'investigations ou deg
poursuites, dgs crimes non vis¢s dans la plainte formulé¢e par un €tat ou dans lg dossier transmis
par lg Conseil de s¢eurite. Pe plus, lg projet de statat n'autorisg pas lgs organisations
intgrgouverngmentalgs ¢t non gouverngmentalgs ni lgs simplgs citoygns a transmettrg au procurear
dgs informations & propos d'un erimg ou d'un suspect relgvant de la compétenee du tribunal pé¢nal
intgrnational ¢t pouvant motiver l'ouverturg d'ung gnqugte ind¢pendantg ou d'ung proegdurg.
ls'articlg 18 du statut du tribunal ad hoe disposg au contrairg qug :

« lsg proecurgur ouvrira dgs gnqugtes a sa proprg initiative ou sur la basg d'informations obtegnugs
d'autrgs sourcegs, notamment lgs gouverngments, Igs organgs dgs Nations unigs ¢t Igs organisations
intgrgouvegrngmentalgs ¢t non gouverngmentalgs. lsg procurgur gramingra Igs informations ainsi
recugs ou obtgnugs ¢t déeidera dg 'opportunité dgs poursaites ».

{mnesty International recommande l'inclusion dans lg statut d'ung disposition similairg venant
s'ajouter aux plaintes formulées par Igs Etats ¢t aux affaires soumises par le Conseil de s¢euritg.

lo¢ fait que g procurgur ne puissg ouvrir ung enqugte qu'a la suite d'ung plainte d'un €tat ou dua
renvoi d'ung affairg devant Ig tribunal par lg Consgil deg s¢eurit¢ présente d'autres inconvénignts. I
gst possible que des Etats formulent des plaintgs pour des raisons politiques ¢t 'obligation d'¢tayer
la plainte par un dossier ng sgmble pas ung garanti¢ suffisante. logs plaintes formalées par lgs Ctats
ou lgs affairgs renvoyées devant lg tribunal par Ig Consgil dg s¢euritg, si celui-ci sg limitg & degs cas
individugls, peuvent fairg inddment pregssion sur Ig procurgur pour qu'il ouvrg ung gnqugte ou
gngage ung procgdure. 1l gst ¢galement & craindre que peu d'€tats ne formulent de plaintes &
I'encontre de rgssortissants d'autres €tats, cellgs-ci pouvant gtre considérées comme ung attginte &
la souveraingt¢ ou commg pouvant porter pré¢judicg aug relations politiqugs avee cgs Etats. Peu
d'€tats ont atilis¢ la proe¢dure de plainte formalée par un €tat prévag par lgs traités relatifs aux
droits de I'nomme #. log Conseil dg s¢eurité, organg politique dont lgs déeisions grigent l'accord degs
cing membrgs permangnts, podrrait ng pas soumettre au tribunal tous Igs cas relgvant du
chapitrg VIl dg la Charte degs Nations unigs, mgme si dgs crimes relgvant de la compétence de eglui-ci
ont ¢tg commis.

3.3.2 l'ind¢pegndancg, Igs degvoirs ¢t lgs pouvoirs
log statut du tribunal doit garantir I'ind¢pegndance du procuargur, ¢noncer Igs devoirs de cglui-ci ¢t
veillgr & cg qu'il dispose dg pouvoirs suffisants pour agir ¢fficacgment.

@arantigs d'ind¢pendance

Ni Ig procurgur ni aucun dg segs adjoints ng peuvent «ni solliciter des instructions d'ung source
qugleongug, ni s'y conformer » (art. 12-1). lsg¢ commentairg sur l'articlg 12 précise qug g procurgar doit
agir « gn qualit¢ de représentant deg la communaut¢ integrnationalg dans son gnsgmblg ». log projet de
statut ¢noncg aug articlgs 12 ¢t 31 d'autrgs garantigs de l'indépendanceg du procurgar ¢t dg ses
adjoints corrgspondant aux dispositions dg l'articlg 16-2 du statut du tribunal ad hoe. Il tgnte deg ga-
rantir l'ind¢pegndancg du tribunal gn prévoygant que lg procurgar ¢t sgs substituts sgront ¢lus par Igs
€tats partigs ¢t non par Ig tribunal. ls'articlg 15 renforee de manigre significative I'ind¢pendance du
procurgur par rapport ad projet de statat de 1993 qui permettait au tribunal de destituer celui-ci pour



inconduite. Cet article dispose que lg procurgur ¢t sgs substituts ng peuvent gtre destitués qu'apres
an voteg de la majorit¢ dgs Ctats partigs au scrutin segergt ¢t pour inconduite, infraction grave au
statut ou incapacit¢ a grereer lgurs fonctions du fait d'ung longug maladig ou d'un handicap.

Devoirs ¢t obligations ¢thiques

log projet dg statut ¢t Ilg commentairg n'énonegnt pas gn détail Igs devoirs ¢t obligations ¢thiques du
procurgar. dmngsty Intgrnational recommandge qug lgs Principes dirgetears applicablegs au rolg des
magistrats du Parquet soignt incorporgs dans lg statut ou qu'il g soit fait référence. Ces principes
« ¢labor¢s pour aider Igs €tats membres & assurer ¢t & promouvoir ['gfficacité, limpartialit¢ ¢t ['¢quité
du Parquet dans Igs poursuites pénalegs » s'appliquent ¢galgment aux procurgurs dgs juridictions
pénalgs intgrnationalgs.

Pouvoirs

log projet de statut semblg conférer au procurgur bon nombrg dgs pouvoirs né¢egssairgs mais, a
l'instar du tribunal, lg pouvoir d'obtgnir dgs ordrgs regquérant l'assistanceg dans dgs cas particuligrs
gst limit¢ aux situations —au moins dans Igs cas od ung plaintg a ¢t¢ formulée par un €tat— od I'Etat
conegrng a rgeonnd la compétence du tribunal poar Ig erime. lsg procurgur gst habilit¢ a convoquer
lgs suspects, lgs victimes ¢t Igs témoins ¢t & lgs interroger, a recagillir dgs ¢igments de preave ¢t a
menger degs investigations sur lg ligu od g erimg a ¢t¢ commis. Il peut ¢galgment prendre Igs megsures
n¢egssairgs pour garantir la confidentialit¢ des informations recugilligcs ou prot¢ger toute personng
¢t solliciter la coopération d'un €tat ou des Nations unigs (art. 26-2). leg procurgur peut dgmander au
tribunal dg d¢egrner dgs citations & comparaitreg ¢t des mandats d'arrgt (art. 26-3). Il peut choisir sgs
adjoints (art. 12-2) ¢t dgmander aux €tats partigs au statut de dé¢signer degs personngs pour l'aider
sachant qug cgllgs-ci ng pourront solliciter d'instructions ¢t ng pourront gn rgegvoir que du
proeargur (art. 31). lorsque des €tats formulegnt des plaintgs ou que Ig proeargar, s'il gst habilit¢ & Ig
faire, ouvre deg sa propre initiative ung enqugte (Cf. partic 1 du présent chapitre), tous lgs Etats
partigs sont tgnus dg coopérer avege lg procurgur dans I'exercice deg segs fonctions. Toutgfois
l'obligation dg proc¢der au placgment gn détention provisoirg d'un suspgect gn verta de l'articlg 28-1 ¢t
de lg transférer gn vertu dg l'article 53 reste soumise & l'acegptation par ['€tat de la compétence du
tribunal pour lg crime agant ¢t¢ commis. Il devrait ¢tre gxigé de tous Igs €tats partigs, afin de garantir
l'efficacit¢ du tribunal p¢nal international, qu'ils lui acecordent toute l'aide possiblg dans Ig respeet du
principe du consgntement dg I'€tat & la compétence sur des individus. Cette question gst largement
gvoqugge dans lgs articles 51 & 57 (Cf. ¢galgment chapitre 2.2 plus haat).

3.3.3 log r¢gramen de la dé¢cision dg ng pas gngager deg poursuites

log r¢gramen d'ung d¢eision dg ng pas gngager deg poursuites ng doit pas porter attgintg a
l'ind¢pegndanecg ¢t a l'impartialit¢ du procureur.

Tout eg gui pourrait laisser & penser qug lg procuregur n'a pas gngagé de poursuitgs pour dgs motifs
de politiqug intgrnationalg ou pour satisfairg un ou plusigurs Ctats mettrait gravgment gn danger
l'aatorit¢ du tribunal *. Ung proeg¢dure de ré¢gxamen judiciaire d'ung dé¢eision de ng pas gngager de
poursuitgs devrait gtrg misg ¢n place. €llg devrait garantir l'ind¢pegndanceg ¢t l'impartialit¢ du
procurgur ¥ ¢t Igs droits dg la dé¢fense. logs victimes qui sont Igs plus affectées par ung tellg déeision,
devraignt avoir Ig droit de solliciter du procurgur Ig ré¢gramen d'ung d¢eision de ng pas gngager de
poursuitegs *.

ls'articlg 26-5 du projet de statut dispose qug la prgsidence du tribunal regconsidérera a la demande
de I'€tat plaignant ou du Consgil de s¢curit¢ si eglui-ci a renvoy¢ ung affairg devant Ig tribunal, la
d¢eision du procurgur dg ng pas ouvrir ung gnqugte ou dg ng pas prononcer d'inculpation. lsa
présidegnce peat seulement dgmander au procurgur de reconsidérer la déeision. Cette disposition
visg & prot¢ger lindépendance ¢t l'impartialit¢ du procareur, ¢llg regprésente ung amglioration
importantg par rapport au projet de statut de 1993 qui permettait au tribunal d'ordonner au
procurgur d'gngager degs poursuites. lsgs victimegs ng peuvent toutefois solliciter lg régxamen d'ung
décision dg ng pas engager de poursuites, lgur seul recours gst de s'adresser a I'€tat plaignant ou
au Conseil de s¢earitg, sglon Ig cas, afin que cgux-~ci sollicitent eg régxamen. logs autres dispositions
relativgs & la protection véritablg degs droits degs vietimgs ¢t de lgurs familles au cours de la
procgdurg sont grposées ci-apres.



4. loa protection dgs droits des accusés

log statut du tribunal doit disposer que tous lgs accus¢s ont droit & un procegs ¢quitablg dans un
d¢lai raisonnablg ¢t dgvant ung juridiction ind¢pgndante ¢t impartialg donnant toutegs Igs garantigs
intgrnationalgment reconnugs a toutegs lgs ¢tapes de la proegdure, c'gst-a-dirg depuis Ig premigr
interrogatoirg du suspeet jusqu'a I'épuisgment dg toutes Igs voigs de recours I¢gales. Ces normes
doivent ¢treg grpress¢ment int¢grées dans lg statut ou r¢f¢rence doit g 2tre faite.

log statut du tribunal p¢nal intgrnational doit rgpré¢senter un progres par rapport a cglui du tribunal
ad hoe pour qug Igs normes ¢lgvées ¢laborges par lg juge Jackson soignt migur appliquées par ung
juridiction p¢nalg intgrnationalg permangnte qu'eligs neg I'ont ¢t¢ par Igs tribunaux dg Nurgmberg ¢t
de Tokyo ¢t que lg tribunal soit un modgle pour lgs juridictions nationalgs. lsa communauté
intgrnationalg doit tout d'abord veiller a eg qug g statut du tribunal rgspecte entigrgment lgs normes
internationalegs strictes d'¢quit¢ applicablgs & toutgs lgs ¢tapes de la proeg¢dure. Cgs normes
gnoneges aux articlgs 9, 14 ¢t 15 du PIDCP, s'inserivent ¢galgment dans Iz cadre dgs normes
intgrnationalgment reconnugs qui ont ¢t¢ adoptéegs ou approuvégs par I'Issgmblée g¢nérale des
Nations unigs au cours des trente dernigres années depuis gue g PIDCP a ¢t¢ ouvert a la ratification
par Igs €tats Ig 16 d¢ecgmbre 1966 *. Bign que I projet de statat contignng des garantigs importantes
pour Igs accusgs, il gst tres insuffisant dans bign dgs domaings.

logs normgs intgrnationalgs pertingntes

log statut doit inclurg gxpress¢ment lgs normes intgrnationalgs ¢voquées plus haut ou ¢ fairg
r¢férgncg notamment dans son articlg 33 dé¢finissant lg droit applicablg. Il convigndrait dg rappeler
cgs normes dans Ig prégambulg ou dg préciser que l'un dgs objectifs du statut gst deg garantir que
toutegs Igs procgdurgs sgront conformgs aux normges intgrnationalgment rgconnugs gn matigre
d'¢quit¢. Citons notamment Igs articlgs 9, 10 ¢t 11 dg la Péclaration universelle degs droits de I'homme,
lgs articlgs 9, 14 ¢t 15 du PIPCP, I'€nsemble de regles minima pour lg traitement des détenus,
I'€nsgmblg deg principes pour la protection deg toutgs lgs personngs soumisgs a ung forme
qugleonque de détention ou d'emprisonngment, Igs articlgs 7 ¢t 15 de la Convention contre la torture,
lgs Principegs fondamentaug relatifs a 'ind¢pendance de la magistrature, lgs Principes de basg sur lg
rolg du Barrgau ¢t Igs Principes dirgetears applicablgs au rolg dgs magistrats du Parquet . log
projet de statut ng fait pas davantage référgnce aux garantigs importantgs d'é¢quit¢ des proces
contgnugs dans lgs Conventions deg Gengve adoptées lg 12 aodt 1949 ¢t dans Igs protocolgs
additionngls [ ¢t Il ¢t dont certaings protegent migux Igs droits dgs accusés que ng Ig fait lg projet de
statat. Il convigndrait ¢galgment d'inclurg dans lg statut ung déclaration sgmblablg a la déelaration
g¢ngralg contenug dans Ig rapport du seerétairg général sur Ig statut dua tribunal ad hoe. Cellg-ci
devrait indiquer clairement que toute ¢numgration dgs droits dans Ig statut n'exclat aucun autre droit
intgrnationalgment reeconnu deg facon a cg quge lg tribunal p¢nal intgrnational puissg prendre gn
compte I'¢volution du conegpt d'¢quité ».

ldinclusion dgs normes dans lgs regles deg fonctionngment

Pans la megsurg od il segrait d¢cid¢ deg ng pas inclurg cgs normes dans Ig statut ou deg ng pas ¢ fairg
r¢férgnce dans lg commentairg, 9mngsty International gstime qu'ellgs devraignt ¢tre inté¢grées dans
lgs regles de fonctionngment. Bign quge lg projet de statut abordg bon nombre degs points concernant
lgs droits dgs accusés a toutes lgs ¢tapes de la procgdurg, tant lorsqa'ils ng sont que degs suspects
qua'apres lgur inculpation, l'articlg 19 permet au tribunal dg sg doter deg rggles pour « la conduite degs
invgstigations », « la procgdurg a suivre ¢t lgs regles applicablgs gn matigre d'administration de la
preuve » ainsi qug pour « tout autreg point qui serait n¢egssairg a la misg gn application du présent
statut ». lo'articleg 19 gnjoint aa tribunal de diffuser lg projet initial de regles dans un dé¢lai dg six mois,
il lui permet toutgfois de fonctionngr sglon des reglgs provisoirgs gn attgndant l'approbation finalg
des €tats partigs. Il gst regrettable gu'aucung disposition n'autorisg gxpress¢ment g tribunal &
diffuser lgs rggles provisoirgs ou lg projet initial auprgs de tigrs, entre autres des €tats ¢t des
organisations non gouverngmentales, afin de recugillir lgurs commentairgs. Comme grposé ci-apres,
bon nombreg dgs points conegrnant lgs suspgects ¢t Igs accusés doivent gtre traités dans lg statut
voirg dans la loi applicablg ind¢pendamment du statat. Il serait gn tout cas utile que Ig projet de
regles soit diffus¢ aussi largement que possible aux €tats ¢t aux organisations non



gouvgrngmentalgs, entrg autres, en vde de recugillir Igurs commentairgs. Ung tellg initiative
permettrait de garantir qug Igs rggles contribugnt a fairg du tribunal ung instancg juste, ¢quitable ¢t
efficace.

4.1 lsgs investigations pré¢eg¢dant lg proces

4.1.1 logs droits dgs suspects degvant Igs juridictions nationalgs

¢t avant lgur misg ¢gn accusation

log statut du tribunal doit garantir I'ensgmbleg dgs droits intgrnationalgment reconnus des suspects
lorsqug eguxr-ci sont interrogés par Igs autorités nationalgs ¢t avant lgur misg gn aceusation.

log commentairg sur l'articlg 26 rgconnait qug « Igs droits dgs accusés n'auraignt que peu deg sgns gn
l'absgnce dg regspect des droits degs suspects au cours de l'enqugte ». Bign que lg projet de statut
contignng un certain nombrg de dispositions importantgs pour protéger lgs suspects avant lgur misg
gn accusation, il gn omet d'autrgs ¢t ng protege notamment pas lgs droits dgs suspects intgrrogés
par Igs autorités nationalgs qu'ils soignt ou non placgs gn détention (Igs autregs droits des détgnus
dans la p¢riodg prée¢dant Ig procgs sont abordés ci-apres) #°. larticlg 44-5 rgnforeg Igs garantigs
gristantgs pour lgs suspects gn disposant queg lgs preuves obtgnugs gn violation grave dgs
dispositions du statut sont irrgegvables (Cf. discussion au chapitre 4.2.1 ci-apres).

logs dispositions concgrnant lgs droits dgs suspeets qui  devraignt ¢tre retegnues

u nombreg degs droits rgconnus dans lg projet de statut pour la p¢riode d'enqugte dans ung
procgdurg pénalg ¢t qui s'appliquent aux personngs soupeonnggs d'un crimg mais non inculpées, ¢t
qui devraignt ¢tre retegnus figuregnt :

- log droit d'¢trg inform¢ avant lg d¢but de l'intgrrogatoirg degs droits des suspeets ¢t dgs autregs
droits pré¢vus par lg statut (art. 26-6 ¢t 30-1-¢). lb'articlg 26-6 qui s'appliqug a tout suspeet, qu'il soit gn
libert¢ ou qu'il ait ¢t¢ placg gn détention provisoirg, rgprésente ung amglioration par rapport au
projet de statut de 1993. Celui~ei gn ¢ffet ne précisait pas que g droit pour un suspect d'¢tre inform¢
deg sgs droits s'appliquait a l'gnsgmbleg dg cgux ¢numgérés dans cet articlg; seul g commentairg
apportait cette préeision. log statut du tribunal ad hoe ng préeise pas gxpressgment que lgs suspects
ont lg droit d'¢trg inform¢s dg tous lgurs droits avant lgar misg gn accusation. ls'articlg 30-1-¢ disposg
qug lgs suspects placgs gn détgntion provisoirg peuvent ¢tre informés de tous Igurs droits d¢coulant
du statat. {mnesty Intgrnational gstime qug cela doit ¢galgment s'appliquer aux suspects interrogés
par lg procurgur alors qu'ils ng sont pas détenus.



- log droit dg ng pas ¢tre contraint dg témoigner contre soi-mgme ou deg s'avougr coupable
(art. 26-6-b). Ce droit corrgspond gssentiglligment aux garantigs ¢noneges a l'article 14-3-¢ du PIHCP
¢t a l'articlg 21-4-g du statat du tribunal ad hoe ¢t s'appliquant aux personngs accusé¢es d'un crime.

- log droit dg garder Ig silgnceg avant d'¢tre intgrrog¢ par lg procareur, sans que cgla ng soit
pris gn compte pour la dé¢tgrmination de la culpabilit¢ ou dg l'innocgnee (art. 26-6-a-i). Amngsty
Intgrnational gstimg qug cette garantig gst un aspect capital dg la prégsomption d'innocgneg ¢t du
droit de l'aceus¢ deg ng pas ¢treg contraint deg t¢moigner ou de s'avougr coupablg. lsg projet de statut
protege migur cgs droits que ng g fait Ig statut du tribunal ad hoe. lsg statut ou son commentairg
doivent toutgfois préeiser que Ig droit au silenceg s'applique a tous lgs stadgs dg la procgdure .

- log droit a l'assistance d'un d¢fensgur dg son choix avant tout intgrrogatoirg (art. 26-6-a-ii).
Ce droit gst aussi gxpress¢ment regconnu a l'article 18-3 du statut du tribunal ad hoe. Il devrait ¢tre
préeis¢ que tous lgs suspeets ont droit & la présence ¢t a l'assistance d'un avocat pgndant Igs
interrogatoirges.

- log droit a l'assistanceg judiciairg gratuitg gn toutgs circonstancgs (art. 26-6-a-ii). D¢ mgme
qug l'articlg 18-3 du statut du tribunal ad hoe qui s'applique ¢galgment a I'enqugte avant Ig procegs,
cette disposition accorde ung meillgure protection que l'article 14-3-d du PIDCP lequel ne s'applique
qu'aux personngs accus¢es d'un crime. l'articlg 26-6-a-ii acecordeg ung meilleurg protection que
l'articlg 21-4-d du statat du tribunal ad hoe ou qug l'articlg 14-3~d du PIPCP qui ng prévoignt tous
deux Ig droit dgs accusés sans rgssources & ung assistance judiciairg gratuite qug « echaqug fois que
l'intéret de la justice I'grige ».

- log droit a l'assistance d'un interprete compétent ¢t a la traduction dgs documents sur
lgsquels lg suspeet doit ¢tre interrogé (art. 26-6-¢). Cet articlg acecordg aux personngs accusg¢es d'un
crimg dgs garantigs supgrigurgs & cellgs de l'articlg 14-3-f du PIPCP ¢t de l'article 21-f du statat du
tribunal ad hoe ¢gn cg qu'il disposg qug l'interprete doit ¢trg compétent ¢t qu'il prévoit la traduction
degs documents sur lgsquels Ig suspeet doit gtre interrogg.

ls'Organisation salug l'gxtension deg cgrtains droits qui, dans l'articlg 14 du PIPCP, s'appliquent
gxpregssgment aux personngs accus¢es d'un erime. Cette initiative corrgspond & la tgndance a
consid¢rer qug bon nombreg dgs droits ¢numérgs a l'articlg 14 s'appliquent néegssairgment avant
mgme qu'ung inculpation n'ait ¢t¢ prononcgée.

log droit dgs suspeects interrogés ou placgs gn détention par dgs autorités nationalgs

Il griste toutgfois ung lacung potentiglle dans Ig projet de statat, & savoir qug lgs droits ¢gnumérés a
l'articlg 26-6 peuvent gtre interprétés comme ng s'appliquant qu'aux suspects dé¢férés devant g
procurgur. Ni lg projet de statut ni Ig commentairg ng préeisgnt queg egs droits sont applicablgs
quand Igs suspeets sont interrogés ou placgs gn détention par lgs aatorités d'un €tat qui aceordent
leur assistanceg au procurgur & la suite d'ung requéte formalée aux termes de l'articlg 26-¢. Cette
interprétation du projet de statut serait pourtant logique car lg procurgur d¢pegndra degs aatorités
nationalgs pour mgngr & bign ung bonng partig degs actes d'enqugte. loarticlg 26-2 n'abordg pas Ig
problgme qui s¢ pose lorsque lgs aatorités d'un €tat ont refus¢ d'accorder egs droits & un suspeet
avant qug lg procureur n'ait sollicité



lgur assistancg. L'articlg 26-b n'‘empgehe done pas néegssairement que dgs aveur soignt obtgnus
sous la contrainte par Igs autorités nationalgs avant qug cellgs-ci n'aignt recu ung demande
d'assistance ¢t qu'eligs aignt acegpté d'y régpondre.

Ni lg projet de statut ni lg commentairg ng préeisegnt lgs cons¢quences du non-rgspeet de cegs droits
par Igs autorit¢s nationalgs ou par lg procureur. L'articlg 44-5 disposg qug lgs ¢i¢gments deg preuve
obtgnus par dgs moygns constituant « ung violation grave du statut ou d'autrgs reglegs du droit
intgrnational » ng sgront pas regegvablgs. Cette formulation peut toutgfois gitreg intgrprétée comme
accordant ung proteetion moindrg sous certains aspects qug l'articlg 48-5 du projet de statut dg 1993.
Celui-ci disposait que «lgs ¢l¢gments deg preuve obtegnus, dirgetement ou indirgetement, par des
moygens ill¢ggaux ¢t constituant ung violation grave dgs droits intgrnationalgment regconnus » ¢taignt
irrgegvablgs *.

4.1.2 lsa d¢tegntion prée¢dant Ig proces

log statut du tribunal doit gxpregssé¢ment inclurg tous Igs droits intgrnationalgment reconnus
applicablgs aug dé¢tegnus gn instance dg proegs ou g fairg référgnce.

log commentairg sur Igs articlgs 28 ¢t 29 du projet deg statut, am¢liorant g commentairg du projet de
statut dg 1993, précisg que lgs dispositions relatives a la d¢tention préegdant lg procees ¢t a la misg gn
libert¢ sous caution degs suspects ¢t dgs détenus ont ¢t¢ rédigées dans un souci dg conformit¢ avee
lgs dispositions du PIDCP. Lg projet de statut renferme un certain nombre de garantigs importantes
pour lgs accus¢s détgnus gn instance dg procgs ¢t dont cgrtaings sont totalgment absgntegs dans Ig
projet deg statut deg 1993. (lsa plupart degs droits dirgctegment ligs a la préparation du proegs sont
¢voqugs ci-aprgs dans lg chapitrg concegrnant lg procgs.)

log projet de statut ng semblg toutgfois pas ré¢pondre au souci dgs rédacteurs deg mettre lgs
dispositions relatives a la détention provisoirg des suspects © gn conformit¢ avge l'articlg 9 du
PIPCP. Ni lg droit des suspects dg comparaitre sans délai devant an juge national pour contester
lgur incaregration ni lg droit dg solliciter un ré¢gramen de la durge de lgur dé¢tention provisoirg ng
sont clairgment garantis. lls ng peuvent gn outrg solliciter ung misg gn libert¢ sans condition ou sous
caution ni contgster lg bign-fond¢ de lgur détention. L'absgneeg de tellgs voigs de regcours ¢t la
privation d'autrgs droits constitugnt ung insuffisanceg majeurg dans lg projet de statut suscgptible
d'gntraingr lg maintign gn d¢tention de suspeets pour ung durge illimit¢e sans inculpation ni
jugement “. Par aillgurs, un certain nombre d'autrgs garantigs internationalgment reeconnugs quai
s'appliquent a tous Igs dé¢tenus, qu'il s'agissg d'accusés ou dg suspeets ¢t qu'ils soignt détenus par
Igs autorit¢s d'un €tat ou par Ig tribunal, ng figurent pas dans Ig projet de statut ou ng sont pas bign
dé¢finigs. Cegs droits doivent gtre inclus dans lg statut d'ung manigre conforme aux normes inter-
nationalgs gn matigre d'¢quité.

Citons parmi Igs droits fondamentaux des détenus dans la période préegdant lg proegs qui ont ¢t¢
omis dans Ig projet de statut ou qui ng sont pas suffisamment garantis, lgs droits suivants qui
devraignt gy gtre inclus ou gtrg véritablgment garantis **



- log droit dg tout individu d'¢tre inform¢ au moment dg son arrgstation dgs raisons dg
l'intgrpellation ¢t dg sg voir notifier sans d¢lai Igs charges retgnugs a son gncontre (art. 9-2 du
PIDCP). Bign que ce droit figure maintgnant & l'article 28-4 du projet de statat, l'articlg 30-1-a dispose
que lgs suspects placgs en détention provisoire ng pguvent gtrg informés que « dgs motifs de
l'arrgstation » jusqu'a eg qug lgur misg gn accusation soit confirmée. L'articlg 28-2 permettant de
maintgnir un suspget gn détention provisoirg sans inculpation jusqu'a quatrg-vingt-dix jours durant
ou «aussi longtemps qug Ig prgsident Ig jugera bon », dgs suspgets peuvent ¢trg détenus pour ung
durgg illimit¢e sans avoir ¢t¢ inculpgs. Ni lg commentairg ni Ig projet de statut ng prévoignt ung durge
maximalg pour Ig maintign gn d¢tention provisoire sans inculpation dgs suspects par Igs autorités
nationalgs. Ung d¢tegntion illimitée avant Ig proegs priverait lgs suspects de lgur droit a ¢tre jugés
dans un d¢lai raisonnable garanti par l'articlg 14-3-¢ du PIPCP (Cf. discussion de l'articlg 41-1-¢ au
chapitrg 4.2.1 ci-apres).

- log droit pour un d¢tgnu d'informer imm¢diatement sa famillg dg son placegment gn détention
¢t dg communiquer sans d¢lai avee sgs prochgs (reglg 92 de ['€nsgmble de reglgs minima pour Ig
traitement dgs détenus ¢t principe 16 de '€nsemble deg principgs des Nations unigs). Ces droits
constitugnt ung garantig importantg contre la torturg ¢t lgs mauvais traitements ¢t permettent aux
d¢tenus dg préparer lgar dé¢fense.

- log droit d'gntrer rapidgment gn contact avee un avoeat (principes 15, 17 ¢t 18 dg ['€nsembleg dg
principgs ¢t principe 7 degs Principes de basg sur lg rolg du Barrgaa). Cg droit constitug ung garantig
importantg contrg la torturg ¢t Igs mauvais traitements et il gst gssentigl a la préparation de la
d¢fense.

- log droit dg recevoir sans dé¢lai dgs soins m¢dicauxr ¢t dg consulter un m¢dgein ind¢pegndant
(regles 24 ¢t 91 degs Reglgs minima pour lg traitement des détenus ¢t principe 24 dg I'€nsgmble de
principgs). Cgs droits constitugnt degs garantigs importantgs contre la torturg ¢t lgs mauavais
traitements ¢t sont gssentigls pour la sant¢ du détena.

- lsg droit dg comparaitrg dans lgs plus brefs délais devant lg tribunal (art. 9-3 du PIDCP).
ls'articlg 29-1 du projet de statut dispose qug toutg personng arr¢tée — par opposition aux personngs
placgegs en détention provisoirg — sgra présentée sans délai & ung aautorit¢ judiciaire de I'€tat dans
lequel l'arrgstation a gu ligu. log rdlg deg l'autorit¢ judiciaire nationalg se¢ limite & vérifier
« conformgment aux procgduregs en viguegar dans cet €tat, que Ig mandat d'arrgt a ¢t¢ dament gxéeaté
¢t qug lgs droits dg 'aceus¢ ont ¢t¢ regspectés ».

lJ'articlg 29-1 gst dravement insuffisant sar plusigurs points. leg commentairg tout gn regconnaissant
qu' «il gst quelque pea risqué de conférer cgs pouvoirs au fonctionnairg d'un Etat », gstime qug la
juridiction nationalg « ¢tant amegnéeg a coopérer avee lg tribunal, il n'y a aucung raison dg penser
qug cettg proegdure préliminairg causera des difficultés ». dmngsty Intgrnational ¢t dg nombreux
autrgs obsgrvateurs ind¢pegndants signalegnt toutefois r¢gulierement que lgs codgs dg proc¢dureg pé-
nalg ¢t la pratiqug de nombreux €tats ne rgspectent pas Igs normes fondamentalgs ¢n matigre
d'¢quité. larticlg 29-1 n'indique pas gxpregss¢ment que «lIgs droits de l'accus¢» comprenngnt Igs
droits pré¢vus par lg statut ainsi qug egux ¢noncgs par lgs normes intgrnationalgs ¢t par la I¢gislation
nationalg *. Il gst ¢gdalgment préoccupant deg constater que l'articlg 29-1 ng préeisg pas qu'il
s'appliqug aux suspects placgs gn détention provisoirg aux termes de l'articlg 28-1 ni que l'autorité
judiciairg nationalg peut accorder ré¢paration & cgs suspects. o'il apparait souhaitablg dg ng pas
d¢l¢guer a un juge d'un €tat Ig contrdle judiciaire sur lgs suspeets placgs gn détention provisoire, g
statat doit prévoir quge Ig tribunal greregra Ig contrdlg sur la d¢tention dgs Ig placgment gn dé¢tention
provisoire.

- log droit dg quiconqug gst placg gn détention « d'introduirg un recours dgvant un tribunal afin
qug celui-ci statug sans d¢lai sur la I¢galit¢ de sa dé¢tention ¢t ordonng sa lib¢ration si la détention
gst illggale » (art. 9-4 du PIPCP). L'articlg 29-3 du projet de statut disposg que «toutg personng
arrgt¢e peat demander au prgsident de reconsidérer Ig bign-fond¢ de son arrgstation ou dg sa
d¢tention sglon lg statut. &i lg président considere que l'arrgstation ou la détention sont ill¢ggalgs, il
ordonngra la remise ¢n libert¢ de l'accus¢ ¢t pourra lui accorder ung compensation». Cgtte
disposition s'appliqug gxpress¢men t aux personngs arrgté¢gs —par opposition a cgllgs qui sont
placggs gn détention provisoirg— ¢t lg président ng peut remettre gn libert¢ gu'un aceus¢ ¢t non un
suspeet ¥, Par cons¢quent, l'articlg 29-3 prive lgs suspects placgs gn détention provisoirg d'ung
garanti¢ ¢fficace contreg la détention illggalg. Ceux-~ci risquent pourtant plus que d'autres d'étre



vietimgs dg violations dg lgurs droits car ils seront dé¢tgnus par lgs autorités nationalgs sans qug g
statut mette a Igur disposition un autrg moyen dg contester Igur incarcgration ou de solliciter lgur
regmisg gn libert¢ . €n outre, bign qug l'articlg 29-3 permette au président d'acecorder ung ré¢paration
gn cas d'arrgstation ou dg détention ill¢galgs, il ng pré¢voit pas qug la victimeg d'ung arrgstation ou
d'ung incaregration ill¢gales a lg droit & ung r¢paration comme l'grige 'articlg 9-5 du PIDCP.

- log droit d'¢tre mis egn libert¢ sous caution sous r¢servg deg garantics assurant la
comparution & l'audigneg (art. 9-3 du PIPCP). Cet articlg disposg notamment : « lsa détention de
personngs qui attendegnt dg passer gn jugement ng doit pas ¢tre de regle, mais la misg gn libert¢ peut
¢trg subordonngeg a dgs garantigs assurant la comparation dg l'intérgss¢ a l'audignee, a tous lgs
autregs actegs de la proc¢gdure ¢t, Ig cas  ¢chgant, pour 'gx¢eution du jugement » ©. Par opposition au
projet de statut deg 1993 qui omgttait complgtement eg droit, l'articlg 29-2 dispose qug « toutg personng
arrgtée peut solliciter du prgsident sa misg gn libert¢ sous caution. log président peut remettre
l'accus¢ egn libert¢ sans condition ou sous caution s'il gst convaincu que cglui-ci comparaitra a
l'audigneg ». Ce droit apparait malhgurgusgment limit¢ a l'accusé, il ng s'applique pas aux suspgects
plaegs gn d¢tention provisoirg aux termes dg 'articlg 28-1.

- lsg droit d'¢tre jug¢ dans un délai raisonnablg ou d'¢tre remis gn liberté (art. 9-3 du PIDCP).
Cet articlg disposg notamment : « Tout individu arrgt¢ ou détenu du chef d'ung infraction pénalg [...]
devra ¢tre jug¢ dans un d¢lai raisonnablg ou lib¢r¢ ». log droit d'un accus¢ d'¢tre jug¢ dans un d¢lai
raisonnablg gst garanti par l'articlg 41-1-¢ du projet de statat. lsg droit d'un aceus¢ incarcgré d'étre
remis gn libert¢ si lg procgs gst inddment retard¢ n'gst toutefois pas gxpressément preva. Si lg triba-
nal interprete l'article 41-1-¢ dans Ig mgme sens que l'interprétation faite par le Comité degs droits de
I'homme dg l'articlg 14-3-c, cette disposition doit s'appliquer aux suspects placgs gn détention
provisoirg aussi bign qu'aur accusgs ¢t lgs d¢tenus peuvent ¢tre libérés si lgur procgs gst inddment
retard¢ (Cf. discussion de l'articlg 41-1-¢ au chapitre 4.2 ci-apres).

- log droit dg ng pas ¢tre torturé ou soumis a degs peings ou traitgments crugls, inhumains ou
d¢gradants (art. 7 du PIDCP ¢t nombreuses autrgs normes intgrnationalgs). log statut doit inclure
grpressgment cg droit fondamental ¢t accorder aux détgnus gn instanceg dg jugement lg mgme
contrdlg judiciaire du tribunal queg celui dont béngficignt lgs condamngs. lsg commentairg sur
l'articlg 59 précise que lgs conditions dg détention dans Igs prisons degs €tats «doivent ¢tre
conformes aux normgs intgrnationalgs » .

{Imnesty International gstimeg que lg projet de statut doit ¢tre amend¢ de fagcon a garantir ung
meillgure proteetion dgs droits des détenus gn instancg deg proegs quge cgllg prévag par Ig statat du
tribunal ad hoe, gn incluant lgs normgs intgrnationalgment reconnugs relatives a la détention dans la
p¢riodg pré¢cgdant Ig proegs ou gn ¢ faisant r¢f¢rence. Il devrait ¢tre précis¢ que cgs droits ainsi que
cgux ¢noncgs dans lg statut, s'appliqugnt a toutgs lgs personngs dgs lgur arrgstation ou lgur
placgment gn détention provisoirg par Igs autorités nationalgs.

4.1.3 lsg r¢erxamen de la miseg en accusation ¢t la récusation dg compétenee

l'aceus¢ doit avoir Ig droit dg contgster la misg gn accusation ¢t dg récuser la compétence du
tribunal avant Ig procgs.

log projet de statut disposeg qug Ig président ou ung chambreg de jugement (si ¢lig a ¢t¢ constituge)
r¢egramingra la déeision du procurgur dg mettrg un suspect gn accusation afin d'¢tablir si ['affaire
parait deg prime abord fondég (art. 27-2). Cela permet & la chambre de jugement de remplir & la fois
deug rolgs qui peuvent gtre incompatiblgs, & savoir r¢gramingr la misg gn accusation poar ¢tablir si
l'affairg parait dg prime abord fond¢ge ¢t juger l'accus¢ pour ¢tablir sa culpabilit¢ ou son innocgneg .
log nivgau dg ré¢gramen rgprésente un progres par rapport ad projet dg 1993. log commentairg dispose
qu'ung affairg qui parait deg primg abord fondée « gst comprisg comme ung affairg ergdiblg qui, sous
r¢serve d'¢lgments contrairgs apportés par la dé¢fense, constitug ung basg suffisantg pour déelaregr
l'accus¢ coupablg ».

Contgster la misg gn accusation

l'aceus¢ devrait avoir Ig droit dg contegster la validit¢ de la misg gn accusation lors d'ung audigneg
présentant toutes Igs garantigs d'¢quit¢, notamment lg droit d'¢tre assist¢ d'un avoeat, d'interroger
degs t¢moins ou dg lgs fairg interroger ¢t d'avoir acegs a tous lgs ¢lgments deg preave. Il gst par
ailleurs probablg qug Ig fait dg devoir relater plusigurs fois dgs faits horriblgs devant Igs gnqugtears



¢t lg procurgur puis a l'occasion du proegs, rgprgsgnte un traumatisme grave pour dg nombregux
témoins. Cegux-~ci neg devraignt gtre appelgs a rgitérer lgar t¢moignage au cours d'ung audigneg
pré¢liminairg ¢t du procegs qu'gn cas d'absolug né¢egssité pour garantir lg regspect de la justicg ¢t de
['¢quitg. logs t¢moins citgs pour lgs audignegs préliminairgs dgvront bénéficier dg la mgme protection
contrg Igs regprésaillgs ¢t l'angoisse que lors du proegs (Cf. chapitre 5.1.2 ci~apres). l'accusé aarait [a
possibilit¢ dg contester la validit¢ dg sa misg ¢n accusation gn vertu dg l'articlg 41-1-a du projet de
statut qui garantit Ig droit « d'¢treg inform¢ egn d¢tail dans Ig plus court d¢lai ¢t dans ung langug qu'il
compregnd, dgs raisons dg son arrgstation ¢t dg la naturg dgs charggs rgtgnugs & son gneontrg »,
mais ['¢tgndug dg eg droit ¢t la nature de l'audigneg au cours de laquellg l'accus¢ peut contester la
validit¢ de la mise ¢gn accusation doivegnt toutgfois ¢tre précis¢es dans Ig statut ou dans lg
commentaire.

Contgster la compétenee du tribunal

logs personngs poursuivigs, qu'il s'agissg de simplgs suspects placgs gn détegntion provisoirg ou
d'accus¢gs, doivent avoir Ig droit dg contgster la compétegnce du tribunal tant avant qu'apres
l'ouverturg du proegs. l'articlg 3¢ du projet de statut représente ung amglioration par rapport au
projet de statut dg 1993 ¢n cg qu'il permet dg contester la compétence du tribunal avant ou apres
l'ouverturg du procgs ; eg droit gst toutefois limit¢ a l'accusg. lo'articlg 35 permet gn outrg a l'accusé
dg contester a tout moment avant l'ouverturg du procegs la reegvabilit¢ d'ung plainteg formulée par un
€tat au motif que I'affaire a fait l'objet d'ung enquéte ou que des investigations sont gn cours ou qu'
« ¢llg n'gst pas assgz grave poar justifier que d'autrgs mesurgs soignt prisgs par Ig tribunal ». logs
suspects placgs gn dé¢tention provisoirg, eg qui peut signifier Ig maintign gn détegntion prolongée sans
inculpation sous lg contrdlg d'un €tat ¢t sans voigs de reecours gffectives, devraignt ¢galement ¢tre
autoris¢s a contester la compétence du tribunal. legs pré¢occupations de I'Organisation quant a la
pertingneg degs définitions de la compétenceg sont gxposées plus haat (Cf. chapitre 2.2).

4.2 lsg proces

4.2.1 logs garantigs d'¢quité

log statut du tribunal doit inclurg gxpregss¢ment tous Igs droits intgrnationalgment rgconnus
applicablgs aug accus¢s avant Ig procgs ¢t pegndant Ig dé¢roulgment dg eglui-ci ou g fairg référgnce.
log projet de statut renferme un certain nombre de garantigs importantgs pour lgs accusé¢s avant Ig
procgs ¢t pendant Ig dé¢roulgment dg celui-ci, notamment la plupart dgs droits ¢noncés a l'article 14
du PIHCP. Ces droits sont toutefois définis dans certains cas dg manigre plus restrictive que dans
lgs normges intgrnationalgment reeconnugs ¢t certains des droits fondamentaur ¢nonegs a l'article 14
sont complgtement omis. lsg projet de statut omet ¢galgment un vaste ¢ventail dg normes interna-
tionalgment rgconnugs gn matigreg deg droits deg I'homme ¢t qui sont ¢noncées dans d'autres
instraments que lg PIDCP = 11 gst gssentigl que ces garantigs fondamentalgs figurent gxpress¢ment
dans Ig statat du tribunal p¢nal intgrnational ou qu'il g soit fait ré¢férence pour que cette juridiction
soit juste, ¢quitablg ¢t ¢fficace.

log texte qui suit grpose lgs droits gxpress¢ment ¢nonegs dans Ig projet de statut gn préeisant quelles
dispositions sont conformes aux normgs intgrnationalgs ou assurgnt ung meillgareg protection que
cellgs-ci. Il pré¢cise Igs droits qui ont ¢t¢ omis ¢t pré¢coniseg degs am¢liorations.

log devoir dg contrdlg du tribunal

log fait quge lg projet de statat, a l'instar de l'articlg 20-3 du statut du tribunal ad hoe précise que lg
tribunal par l'interm¢diairg de la chambre deg jugement, gst tenu de veiller au regspeet dgs droits des
aceusgs, constitug ung garantig importante. Cg devoir ¢noneg aux articlgs 37 (relatif aux procgdures
par contumacg) ¢t 38 du projet de statut, ng s'applique toutgfois qu'aux accus¢s & partir de
l'ouverturg du proegs. Comme indiqué plus haat, lgs suspects placgs en détention provisoire par Igs
autorit¢s nationalgs ng bé¢néficignt pratiqugment d'aucung protection au moment od ils ont pourtant
lg plus grand besoin d'un contrdle de l'autorit¢ judiciaire.

log projet de statut dispose qu'a l'ouverturg du proegs, la chambre dg jugement doit « donngr lgeture
de l'actg d'accusation » (art. 38-1), s'assurer que lgs droits de l'accus¢ prévas a l'articlg 27-5-b relatif a
la communication dgs ¢l¢gments dg preuve ¢t a l'article 30 relatif a la notification de l'acte
d'accusation, ont ¢t¢ respectés suffisamment a l'avaneg pour assurgr ung bonng préparation de la
d¢fense (art. 38-1-b) ¢t « permetirg & l'acecus¢ de plaider coupablg ou non coupableg » (art. 38-1-¢).



lo'articlg 38-2 disposg qug la chambre dg jugement « devra veillgr a eg que lg proegs  soit ¢quitablg gt
qu'il sg d¢roulg promptement ¢t conformément au statut ¢t aux regles dans Ig plgin rgspeet des droits
de l'accus¢ ¢t dans un souci dg protection des victimegs ¢t des témoins ». Bign qug l'articlg 38 ne
préeise pas lgs droits qui doivent gtreg rgspectés, egs dispositions peuvent ¢tre interprétées comme
incluant I'ensgmble dgs droits intgrnationalgment reconnus & un procegs ¢quitable. Cela semble gtre
l'intgntion dg la Commission du droit intgrnational (CPI) puisque lg commentairg ng prévoit plus,
comme lg faisait lg commentairg sur Ig projet de statut de 1993, ung restriction dgs «droits de
l'accus¢ » & un nombrg limit¢ deg droits ¢noncés dans certains articlgs du projet de statut. Si cg
dernigr n'gst pas amendg, il appartiendra au tribunal de veiller & cg que egs droits soignt egntigrement
rgspeetés dans Igs regles ¢t dans la pratique.

log droit d'¢trg jug¢ dans un d¢lai raisonnable

ls'articlg 41-1~¢ du projet de statut gst identique & l'articlg 14-3-¢ du PIPCP ¢t a l'article 21-4-¢ du statat
du tribunal ad hoe. Il doit gtre interprét¢ conformément a larticlg 14-3-¢ du PIPCP comme
s'appliquant a tous lgs stadgs de la proe¢dure, & partir du moment od Ig suspect ou l'aceus¢ gst
inform¢ qug Igs autorités gnvisagent d'gengager degs poursaitegs .

Un proegs ¢quitable

lJ'articlg 41-1 dispose qug l'accus¢ a droit a un proces ¢quitablg ¢t ¢gnumereg un certain nombre de
« garantigs minimalgs » pour la d¢termination dgs charges aux termes du statut. Cette formulation gst
semblablg & cellg de l'articlg 14 du PIPCP. Il gst gssentigl que Ig tribunal veillg & interpréter g droit &
an proegs ¢quitablg comme gnglobant d'autrgs garantigs non gxpregssément ¢noncges dans Ig
statut *. Vu lg grand nombre de droits internationalgment reconnus aux accusés a toutes Igs ¢tapes
de la proe¢dure qui ng sont pas mentionngs dans Ig projet de statut, il serait pr¢férable d'y fairg
r¢férence dans Ig statat plutdt que de s'en remettre simplegment au tribunal. Cela garantirait ung
certaing souplgsse car lgs normes intgrnationalgs, la jurisprudgnce gt l'interprétation ng cgssent
d'¢volugr.

lo'¢galit¢ degs accus¢s devant Ig tribunal

ls'articlg 41 du projet de statut omet la garantie importantg du droit & un proegs ¢quitableg ¢noncg a
l'articlg 14~1 du PIPCP qui dispose : « Tous sont ¢gaux dgvant lgs tribunaux ¢t lgs cours dg justicg ».
ls'articlg 41-1 ng précisg pas, comme lg prevoit l'articlg 14-3 du PIDCP, que l'aceusé a droit « gn plging
¢galit¢ » aux garantigs minimalgs ¢noneges dans cgt article. lsg statat du tribunal ad hoc ¢t l'articlg 42
du projet de statut dg 1993 incluaignt egs droits, lgsqugls doivent ¢tre garantis.



lo'¢galit¢ degs armes

lo'articlg 27-5-b du projet de statut permet au tribunal d'gxiger «la communication au consgil de
l'accus¢, dans un délai suffisant avant Ig proegs afin deg lui permettre de préparer la dé¢fense de son
clignt, dgs preuves notamment ¢erites dont dispose l'aceusation, que cglig-ci ait ou non l'intgntion de
s'gn sgrvir ». l'articlg 41-2 prgvoit la communication a la d¢fense degs ¢l¢gments a dé¢charge avant la fin
du proegs :

«logs ¢lgments & d¢charge mis a la disposition du procurgur avant la fin du procgs doivent gtre
communiqu¢gs a la d¢fgnse. lba chambre dg jugement sgra appelé¢e a statuer ¢n cas dg douteg sur
l'application dg cg paragraphe ou sur la rgegvabilit¢ dgs preuves ».

Ces dispositions sgmblegnt répondre au principe 21 degs Principes de base dgs Nations unigs sur lg
rolg du Barrgau qui disposg :

«Il incombg aux autorit¢s compétentes deg veiller & cg queg lgs avocats aignt accgs aux
rgnsgigngments, dossigrs ¢t documents pertingnts gn Igur possgssion ou sous Igur contrdle, dans
des d¢lais suffisants pour qu'ils puissent fournir ung assistance juridique gfficace a Igurs clignts ».

Il sgrait toutgfois préférable que lg statut indique clairgment que la défense a lg droit d'obtenir la
commaunication degs ¢igments de preuve visgs a l'articlg 27-5-b.

l'fdssemblée généralg doit gnvisager la misg gn placeg d'un servicg d'assistancg juridique gratuite ®
pour garantir 1'¢quilibre dgs moyens entrg Ig ministerg public ¢t lgs accusgs, ¢tant donng la
complgxit¢ des problgmes juridiques ¢t matérigls a tous Igs stadgs dg la proeg¢dure devant Ig tribunal.

loa publicit¢ des d¢bats

l'articlg 41-1 du projet de statut qui garantit lg droit & un procgs public sgmblg conforme a
l'articlg 14~1 du PIPCP. Lg statut doit toutefois préciser que lg droit & la publicit¢ des débats
s'appliqug a toutes Igs ¢tapes de la procgdurg ¢t pas sgulgment au procegs. lo'articlg 40-4 du projet de
statut disposg par ailleurs qug «Igs procegs sg d¢roulgront gn public a moins qug Ig tribunal ng
d¢eide qu'ung partig des d¢bats doit sg dé¢rouler a huis clos conformément a l'articlg 43 ou dans Ig
bat dg prot¢ger des informations confidegntigligs ou sgnsiblgs utilis¢es a titrg deg preave ».

ls'articlg 43 prévoit que Ig tribunal « prend lgs mesurgs néegssairgs gn vag de protéger l'accuse, Igs
victimes ¢t Igs t¢moins ¢t qu'il peut a cet ¢ffet prononegr Ig huis clos ou permettre que des ¢lgments
dg preuve soignt prgsent¢s par des moggns spéceiaug, notamment ¢lgetroniques ». mngsty
Intgrnational accugille favorablgment lg commentairg sur egt articlg qui disposeg que «Ig tribunal
prendra toutes lgs megsurgs né¢egssairgs pour protéger lgs accusés ainsi que lgs victimes ¢t Igs t¢-
moins » ¢t qug «lg souci dg la protection dgs victimes ¢t degs t¢moins [...] ng doit pas gmpgceher Ig
strict respect du droit de l'acecus¢ & un proegs ¢quitablg» (Cf. Ig chapitre 5 ci-aprgs pour ung
discussion sur Igs droits degs victimes ¢t dgs t¢moins). Il gst gssentigl que lg tribunal veillg a cg quge la
d¢finition dgs « informations confidegntigllgs ou sgnsiblgs » soit interprétée ¢n conformité avee lg droit
& un proegs public ¢t ¢quitable.



loa pr¢somption d'innoegneg

ls'articlg 40 du projet de statut disposg quge « l'aceusg gst prégsum¢ innocgnt tant qug sa culpabilit¢ n'a
pas ¢t¢ prouvée conformément a la loi. Il revignt au procurgur d'¢tablir la culpabilit¢ de l'accusé
au-dela de tout doutg raisonnable». Cette disposition gst semblablg & la garantic ¢noncée a
l'articlg 14-2 du PIPCP telle qu'elle a ¢t¢ interprétée par lg Comit¢ degs droits de I'homme *. log
commentaire intgrprete de facon restrictive I'gxpregssion « conformgment a la 1oi ». Il préeise que «lg
statut ¢tant la loi r¢gissant Igs procegs qui sg dé¢roulgnt devant lg tribunal, ¢'gst [ui gui donng son
sgns a l'grpression « conformgment a la 1oi » 7. lsg projet de statut ¢tant, & maints ¢gards, ¢n deca des
garantigs intgrnationalgs gn matigre d'¢quité, il convignt dg remédier a cegs insuffisances de facon a
cg qug cette disposition garantisse d'ung fagon ad¢quate la prégsomption d'innocgnce. l'articlg 27-5-¢
notamment ng sgmblg pas respecter la présomption d'innocgnee; il permet en ¢ffet au tribunal
d'ordonngr a la d¢fense ¢t a l'accusation d'¢changer dgs informations « dg facon a cg qug lgs deux
partigs soignt suffisamment informées dgs questions en causg». Cgla peut obliger la dé¢fense a
présenter des ¢lgments dont ¢llg disposg avant qug lg procurgur n'ait grpos¢ lg dossier de
l'acecusation. Toutg injonetion ¢n vug dg communication deg preuves doit regspeeter Igs droits des
accusgs, y compris ceglui dg consulter lgur avocat ¢t eglui dg garder lg silgnce.

log droit d'¢trg inform¢ degs charges retenugs

lsarticlg 14~-3~a du PIPCP dispose que toute personng accusée d'ung infraction pénale a droit « & gire
inform¢g, dans lg plus court d¢lai, dans ung langue qu'elle comprend ¢t de facon détaill¢e, de la
natarg ¢t dgs motifs de l'accusation portée contre gllg». Cg droit qui gst ¢galegment ¢noncé a
l'articlg 21-4-a du statut du tribunal ad hoe, gst garanti par Igs articlgs 30-1, 30-2 ¢t 41-1-a.

log droit dg disposer du temps ¢t degs facilité¢s néegssairgs a la pr¢paration deg sa dé¢fense

ls'articlg 44-1-¢ du projet de statat gst aussi vaste que l'articlg 14-3~-b du PIDCP ¢t que l'articlg 21-4-b
du statut du tribunal ad hoe. Il n'inclut toutgfois pas l'ensgmblg dgs droits intgrnationalgment
regeconnus relatifs a la défenseg, notamment Ig droit de l'accus¢ de commaniquer gn toute
confidgntialit¢ avee son avoeat, ¢gnoncegs par la reglg 93 de I'€nsemble degs reglgs minima, par lgs
principegs 13, 17 ¢t 18 dg I'€nsgmbleg dg principegs dgs Nations unigs ¢t par Igs Principes de basg sur lg
rolg du Barreau. Toutegs Igs normes intgrnationalgment rgeconnugs relatives & la préparation de la
d¢fense a toutes Igs ¢tapes de la proecgdure doivent ¢tre gxpressgment intégrées dans lg statut ou, a
dgfaut, il doit g ¢tre fait r¢fgrence.

log droit d'assurgr sa d¢fense *

ls'articlg 41-1-d du projet de statut dispose qug l'accus¢ a lg droit « dg sg dé¢fendre lui-mgme ou d'avoir
l'assistance d'un d¢fenseur dg son choix; s'il n'a pas deg défenseur, d'¢trg inform¢ dg son droit d'gn
avoir un, deg sg voir attribuer d'officg par Ig tribunal un d¢fenseur, gratuitement, s'il n'a pas lgs
moyens de Ig rémungrer ». Cette disposition aceorde ung proteetion plus grande que egllg déeoulant
de l'article 14-3-d du PIDCP ¢t de l'article 21-4-d du statat du tribunal ad hoe dans la megsure ol ¢llg
garantit ung assistancg juridiqug dans tous Igs cas. lsa protection accordée gst ¢galegment meillgure
qug cgllg pr¢gvug a l'articlg 21-4-d du statat du tribunal ad hoe car l'accus¢ doit ¢treg inform¢ de ces
droits. ls'articlg 41-1-d pourrait gtrg regnfore¢ par l'introduction dg la formalation dg 'article 11-1 dg la
P¢elaration universelle des droits de 'homme qui reconnait lg droit de l'accus¢ de b¢ngficier de
« toutes lgs garantigs né¢egssairgs a sa d¢fense ».

logs droits afférents a l'audition dgs t¢moins
ls'articlg 44-1-d du projet de statut ¢noncg l'ensgmbleg degs droits afférents a l'aadition des t¢moins tels
qu'ils sont prgvas a l'article 14-3-¢ du PIDCP ¢t & l'article 21-4~-¢ du statat du tribunal ad hoe.

logs moygns deg d¢fense ¢t Igs principegs dg responsabilité

loa plupart des traités qui d¢finissent lgs erimgs prévas par Ig droit intgrnational ¢t par la coutume
intgrnationalg ng précisent pas quels mogyens deg défense sont accgptables ¢t lgsquels sont
irrgcgvablgs ¢t ils n'¢nonegnt pas Igs principegs deg rgsponsabilit¢ applicablgs. lsg statut devrait Ig
préciser plutdt que de laisser lg tribunal statuer sur cgs qugstions gn fonction dgs principes
g¢n¢raaxr du droit. Il dgvrait notamment dirg clairgment qug certains moyggns dg dé¢fgnse ng sont pas



recevables. Cest ainsi que Igs ordres ¢manant d'un supérigur ou d'ung autorit¢ publique ng peuvent
gn aueun cas justifier un crime relgvant de la compétence du tribunal mgme s'ils peuvent ¢tre pris gn
considgration pour la dé¢termination de la pging ®. log statut doit aussi indiquer clairement qug Igs
diriggants qui ont planifi¢ lgs crimes, ont donng l'ordre dg lgs perpétrer ¢t ont participé¢ a lear
pré¢paration, sont passiblgs de poursuites au mgme titrg que egux qui lgs ont commis €. Cg principe
s'appliqug ¢galgment aux fonctionnairgs qui ont tolgr¢ lgs crimes ou ont donng lgur assegntiment ©.

logs regles relatives a la preave

lJ'articlg 44-5 du projet de statut ¢noncg certaings regles relatives a la preave. lsg commentairg
prévoit que d'autrgs devront gtre ¢noneées dans lgs regles de fonetionngment du tribunal. Cet
articlg disposg :

«logs preuves obtgnugs par dgs moygns constituant ung violation du prgsent statut ou d'autres
regles du droit international ng seront pas recgvables. »

Pans [a megsurg ol cgt articlg grelut Igs preuves obtegnugs gn violation grave du statat, il accorde a
l'accus¢ ung protection plus large quge la disposition similairg du projet de statat de 1993, lequel ng
mentionnait pas Igs violations du statut @ lJ'articlg 44-5 aceordgrait ung protection plus ¢tendueg que
lgs regles d'exclusion ¢noncges a l'articlg 12 de la  Péelaration sur la protection de toutes legs
personngs contreg la torturg ¢t autrgs peings ou traitgements crugls, inhumains ou d¢gradants ¢t a
l'articlg 15 de la Convgntion contre la torturg, gn egxcluant toutes lgs formes de preaves interdites,
sans sg limiter aux dé¢elarations. Comme l'indiqug lg principe 16 dgs Principes dirgeteurs applicables
au rolg dgs magistrats du Parquet, Igs violations graves degs regles du droit intgrnational
compregnngnt, outrg la torturg, toutgs lgs formegs dg traitement crugl, inhumain ou d¢gradant.
ld'gxpression « droits fondamentaug intgrnationalgment reconnus » atilis¢e dans lg projet de statut de
1993 peut toutgfois ¢tre interprétée comme incluant un plus grand nombre dg regles de droit pénal ¢t
dg normgs relatives aux droits de l'homme que lg terme «regglgs du droit international ». i
appartigndra au tribunal dg veiller & cg que l'articlg 44-5 soit interprét¢ dg manigre a fournir ung
protection au moins ¢galg a cgllg pré¢vug par lg principe 16.

ldinterdiction dg contraindre l'aceus¢ a t¢moigner ou a fairg dgs aveur

lsarticlg 41-1-g du projet de statut gst semblable & l'articlg 14-3-g du PIPCP ¢t & l'article 21-4-g du
statat du tribunal ad hoe.

loa traduction ¢t l'intgrpretation

ls'articlg 41-1-f du projet de statut dispose que l'accus¢ a lg droit « si l'ung degs procg¢durgs du tribunal
ou certains documents versés aux d¢bats, ng sont pas dans ung langug qu'il comprend ¢t qu'il parle,
deg sg fairg assister gratuitement d'un interprete compétent ¢t de faire effectuer Igs traductions
ngegssairgs pour garantir I'¢quit¢ de la proeg¢dure ». Cgs garantigs sont plus completes gue cellgs
prévags a l'article 14-3-f du PIDCP ¢t a l'article 21-4-f du statat du tribunal ad hoe, notamment pareg
qu'il gst précis¢ quge l'interprete doit gtre compétent. log commentairg sur l'articlg 18 dispose que Ig
tribunal peut prévoir que Ig procgs sg déroulera a la fois dans la langug dgs accusés ¢t dans cellg
des t¢gmoins.

ldinterdiction d'ung doublg inerimination

ls'articlg 42 interdit & toute autre juridiction dg juger & nouvegau ung personng qui a compard dgvant
lg tribunal. Il permet cgpegndant a celui-ci de juger un accus¢ agant compard degvant ung autre
jaridietion pour un erimg ordinairg ng relgvant pas de la compétence du tribunal ou dg Ig juger a
nouvegad si la proc¢durg n'a pas ¢t¢ impartialg ni indépegndanteg ou si ¢llg visait a ¢luder la
rgsponsabilit¢ pénalg internationaleg dg l'accus¢ ou gncorg si lgs poursaitgs n'ont pas ¢t¢ diligentées
avge ¢fficacité. log tribunal doit alors prendrg gn considération la détention ¢ventugllegment egffectuée
a la suitg d'ung condamnation prononegeg par cette aatre juridiction. l'interdiction de la dualit¢ de
poursuitgs (non bis in idegm) ng conegrnant qug Igs proegs a lissug d'un acquittgment prononeg par
la mgme juridiction @, l'articlg 42 sgmblg conforme aux normes internationalgs.

log statut pourrait comporter aussi ung disposition sglon laqugllg Igs amnistigs, lgs graces ou toute
autrg mesure similairg prisg par lgs aatorit¢s nationalgs ¢t agant pour gffet 1'exgmption dg peing des
rgsponsablgs deg erimegs gn vertu da droit international, n'empgcehent pas lg tribunal —ung institation
intgrnationalg— dg juger lgs accusgs. lsgs 1ois d'amnistig, lgs graces ¢t d'autres mesurgs similairgs qui



ont pour cons¢qugnce d'empgeher Igs poursuitgs ou d'arrgter des gnqugtes ou dgs proegs gn cours
contribugnt a l'impunit¢ dgs auteurs dg violations degs droits dg 'homme. logs amnistigs, lgs graces et
les mesargs similairgs prisgs par un €tat ng sont applicablgs que sous la juridiction de cet €tat gt
n'ont aucun effet I¢gal sur lgs poursuites dans un autrg €tat. Cgs mesurgs ne doivent done pas
gmpgeher g tribunal de juger Igs accus¢s pour un erimge relgvant du droit international.

log droit & ung indgmnisation gn cas de dé¢ni dg justice

lsarticlg 14-6 du PIDCP reconnait g droit & ung indgmnisation ¢n cas de déni de justice. Bign que
l'articlg 29-3 permette au prgsident du tribunal d'accorder ung indgmnisation gn cas d'arrgstation ou
deg d¢tention rgconnugs comme ¢tant illggales, il semblg que cgla ng s'appliqug qu'a la pé¢riode
préegdant lg proees. log statut doit reconnaitrg gxpressément lg droit & ung indgmnisation gn cas de
d¢ni dg justice.

4.2.2 logs procgs par contumacg

Hueun procegs neg doit sg d¢roulgr par contumacg.

{Imnesty International gstime que lgs procgs par contumacg sont injustes sauf lorsque l'accusé fait
d¢libgrément d¢faut ou qu'il s'absente apres 'ouverturg du proegs. loa fonction d'un proegs pé¢nal gst
d'¢tablir objgctivement la culpabilit¢ ou l'innoegneg dg personngs accusées de crimes, la charge de la
preuve de la culpabilit¢ incombant & l'accusation. Tout eg qui peut nuirg & la capacit¢ du tribunal de
statuer sur ung affairg doit, par principe, ¢tre ¢vit¢. {mngsty Intgrnational gstime qu'en raison dg la
complgxit¢ probablg dgs faits reprochés ¢t de la confusion lgs gntourant, gracerbée par lg chaos de
la guerre ¢t la d¢sinformation d¢libérée ou fortuite, l'accus¢ devrait ¢trg présgnt pour prendre
int¢gralgment connaissance dgs r¢quisitions, intgrroger lgs t¢moins ou Igs fairg interroger, ré¢futer
des faits ¢t présenter ung défense plging ¢t gntigre. oi egs conditions ng sont pas rempligs, la
1¢ggitimit¢ du verdiet sgra toujours gntach¢e d'un doute ¢t il n'apparaitra pas qug justicg ait réellgment
¢t¢ faite. dmngsty International gst pré¢occupée par Ig fait que dgs proegs par contumacg risquent de
n'¢tre que des simulacrgs deg procegs. Comme l'ont fait observer certains membres dg la CPI, « si Igs
d¢eisions du tribunal ng pouvaignt ¢tre véritablgment gx¢eutées, il pourrait perdre progressivement
son aatorit¢ ¢t son gfficacit¢ aur yeur de l'opinion publiqug » ¢. Par aillgurs, mgme si lg tribunal
acegptait un nouvgau procgs apres l'arrgstation d'un accus¢ condamng par contumace, g qui n'gst
pas preva par lg projet de statut, cg nouvegau procgs sg dé¢roulant degvant la mgme juridiction que
cellg agant condamng l'aceus¢ risquerait dg ng pas ¢tre ¢quitablg. Pans lgs systemes de droit civil
qui autorisegnt Igs procgs par dé¢faut, Ig tribunal qui juge & nouvegau ung affairg gst lg plus souvent
compos¢ degs mgmes juges ¢t il g a tout ligu de penser qu'il atilisgra Igs preuves présentées lors du
préegdent proegs ¢t qui n'ont pas fait l'objet d'un contre-interrogatoirg s¢rigux meng par l'accusé ou
gn son nom. i Igs mgmes juges siggent lors degs deux proegs, il gst difficile deg garantir Ig regspeet du
droit a la prgsomption d'innoegneg car ils doivent s'gfforeer lors du sgeond proegs dg ng pas tenir
compte dgs ¢l¢gments de preuave présentés lors du premigr.

ls'articlg 37-1 du projet de statut dispose qu' « gn reggle générale, 'accus¢ doit assister au proegs ».
ls'articlg 37-2 autorisg toutgfois la chambreg de jugement & ordonngr qug lg proegs ait ligu gn
l'absegnce de l'accus¢ lorsque celui-ci, qu'il soit détenu ou qu'il ait ¢t¢ remis ¢gn libert¢ pour des
raisons dg sant¢ ou dg s¢eurit¢, court un risqueg s'il comparait ou lorsque cglui-ci perturbe
constamment Igs débats. Cela gst ¢galement possible si 'accusé s'est ¢vadé alors qu'il ¢tait détena
I¢galgment gn verta du statat ou s'il a pris la fuite apres avoir ¢t¢ remis gn libert¢ sous caution.
ls'articlg 37-2 conegrng ['¢vasion avant ['ouverturg dg son procgs d'un accus¢ détgna par Igs autorités
d'an €tat. Cet article permet qu'un aceus¢ malade ou agant fait l'objet de menaces soit jugé par
contumacg contrg son gre. lsgs juridictions nationalgs ont rgcours & d'autrgs mesurgs ¢n cas deg
risqug pour la s¢earit¢ de l'accusé : Igs personngs admisgs dans la sallg d'audigneg subissegnt ung
fouillg ¢t dgs vitrgs parg-ballgs sont install¢es autour du bog.

di la chambre dg jugement dé¢cide de juger un accus¢ par contumacg, l'articlg 37-3 grige qu'ellg
« s'assurg qug lgs droits dg l'accusé aux termes du statut sont rgspectés » ¢t notamment que « toutes
lgs mesurgs raisonnablgs ont ¢t¢ prisgs poar informer l'accus¢ degs charges retgnugs a son
gncontre », qug « l'aceus¢ bgnéficig d'ung assistanceg juridique et qu'il gst représenté si ngcegssaireg par
an avocat d¢signé par Ig tribunal ». log projet deg statut ng prévoit pas grpregss¢ment un nouvgad
proces si l'accus¢ gst appré¢hend¢ par la suite. 'ung dgs aatorit¢s cité¢es dans lg commentairg a
toutefois laiss¢ gntendre qug Igs rédacteurs souhaitaignt qug Ig tribunal ordonng un nouvgau proces



si l'accus¢ ¢tait gn megsurg de prouver qu'il n'avait pas recu la citation & comparaitrg ou qug son
abseneg ¢tait involontairg . Cela ng couvrirait qu'un nombre limité de cas.

lorsque l'absgnee de l'aceusg gst délibérée , l'articlg 37-4 prévoit a titrg d'altgrnative a un procgs
par contumacg, qug lg tribunal peut d¢signer ung chambre d'accusation chargée d'enregistrer Igs
preuves ¢t dg détermingr si ¢llgs paraissegnt fondées ¢t dg décerngr dans cg cas un mandat d'arrgt. Si
lg tribunal juge ultérigurement l'accusg, lgs preuves gnregistrées par la chambre d'accusation seront
rgcgvablegs mais Igs juges qui la composaignt ng pourront si¢ger dans la chambre dg juggment
(art. 37-5). Il gn d¢eoulg que dgs preuves présentées gn l'absence deg l'aceusé sans que cglui-ci ait gu
la possibilit¢ de lgs contester ni d'aider son avocat a rechgrcher ¢t a recugillir dgs ¢lgments a
d¢chargg, sgront retgnugs lors du procgs.

loa regle 61 dgs Regles de proc¢dure ¢t d'administration dg la preuve du tribunal ad hoe ¢tablit ung
procgdure différgnte pour la soumission de preuvegs a la chambreg de jugement avee l'acte
d'accusation lorsqu'un accus¢ ng peat ¢tre retrouve. i la chambre de jugement gst convaincug que
lgs ¢lgments de preave dé¢montregnt qu'«il g a dgs motifs raisonnablgs dg penser que l'aceus¢ a
commis tout ou partig degs crimes vis¢s dans l'actg d'accusation », ¢llg déegrneg un mandat d'arrgt
intgrnational qui sgra diffus¢ aupres de tous Igs €tats. Si Ig mandat ng peat gtre gxéeaté pour des
motifs tenant, gntigrement ou gn partig, & la réticgnce d'an €tat ou & son refus de collaborer avee Ig
tribunal, celui~ei dgvra gn informer lg Consgil dg s¢earit¢. Contrairgment & la chambre d'accusation,
la reggleg 61 ng prevoit pas que cgs ¢lgments dg preuve sgront reegvables lors d'un nouvegau procgs.
{mnesty International rgcommande l'amendement du projet de statut de fagcon a interdirg Ig
d¢roulgment d'un proecgs gn l'absgneg deg l'accus¢ a moins qug celui-ci agant compard
volontairgment ou dé¢tenu au d¢but du proegs, ng s'absente dé¢lib¢rément par la suite ou qu'il n'ait
perturb¢ lgs d¢bats au point d'¢treg chass¢ dg la sallg d'audigneg. lsg statut devrait ¢galement prévoir
qug lgs ¢lgments de preuve présentés dgvant la chambre d'accusation ng peuvent ¢gtre invoqugés lors
d'un proegs ultgrigur qug sous r¢serve du rgspeet de toutes lgs garantigs régissant la production de
preaves lors d'un proegs. Ung tellg disposition sgrait conforme au statut du tribunal ad hoe. log
rapport du sger¢tairg géngral dit clairgment que lgs procgs devant egtte juridiction « ng doivent
s'ouvrir qu'gn prgsenceg de l'aceusg » (Un Poe. &/25704, paragr. 101). l'articlg 21-4-d du statut du
tribunal ad hoe indiqug gxpress¢ment qug l'aceus¢ a g droit « d'assister a son procegs ».

4.3 logs peings

log statat du tribunal doit grelurg la peging dg mort ¢t d¢finir clairgment lgs peings applicablgs.
HImnesty International sg r¢jouit du fait que Ig projet de statut, a l'instar du statut du tribunal ad hoe,
gxelat la peing dg mort dgs chétiments qui peuvent gtrg prononegs. lo'articlg 47-1 aatorise Ig tribunal a
prononegr dgs peings de détention a perpétuit¢ ou pour un certain nombrg d'annges
d'emprisonngment ¢t degs peings d'amendg. Il ng précise toutgfois pas Igs pgings applicablgs a degs
infractions particuligregs. ducun dgs traités relatifs aug crimes prévas par lg droit intgrnational ng
d¢finit lgs peings qui peuvent ¢tre prononegges. log projet de statut n'aborde pas cette question ¢t il
prévoit, comme lg tribunal ad hoe, d'y ré¢pondre gn s¢ référant & la I¢gislation des €tats. Toutefois, &
la différgnee du tribunal ad hoce qui fait r¢férence aux pegings applicablgs dans Ig paygs od Igs  crimes
ont ¢t¢ commis, l'articlg 47-2 du projet deg statut permet au tribunal de

« prendrg gn compte lgs peings prévags par la loi de :

« (a) I'€tat dont Ig condamng ¢st ressortissant ;

« (b) I'€tat dans lequgl Ig erimg a ¢t¢ commis ;

«(¢) I'€tat dans lequel l'accusé gst détena ¢t de la compétence duqugl il relgve. »

€n outre, l'articlg 46-2 dgmandg a la chambre dg jugement de « prendre gn compte certains facteurs
comme la gravit¢ du erimg ¢t la situation personnglig du condamng. » &

Pour ¢tre conforme au principe deg nalla pogna sing lgge (pas de peing sans 1oi) partig gssentigllg de
la doectring deg nullum crimen sing lgge (pas de crimeg sans 10i) reconnug a l'articlg 34 du projet de
statut ¢t & l'articlg 15 du PIDCP, lgs peings doivent gtre définigs plus précis¢ment. Hormis Igs
principes de l'articlg 46-2 qui ng sont pas limitatifs, lg projet deg statut ng d¢finit aucan principe de
basg pour déeider quellg I¢gislation nationalg doit gtreg appliquée afin de garantir la eertitude de la
condamnation. ls'absegneg de certitude semblg plus grande que dans lg projet de statut dg 1993 lgquel
demandait au tribunal dg choisir ung I¢gislation nationalg. ls'articlg 47-2 sgmblg autoriser Ig tribunal
a pregndrg gn compte pour la dé¢tegrmination de la peing degs ¢l¢gments issus dg plusigurs I¢gislations



nationalgs. lsg commentairg ng précisg pas lgs raisons dg cg changegment qui pourrait gntraingr
l'incohgrence ¢t l'arbitrairg dans Igs peings inflig¢es aux différgnts accus¢s dans ung mgme affaire.
Différentgs approchegs pourraignt ¢tre prisgs ¢n consid¢ration pour dé¢eider de la I1¢gislation
nationalg & appliquer gn fonetion dg la date & laquellg Ig erime a ¢t¢ commis. Cela serait conforme au
principe sglon lequel la pging doit ¢tre dé¢finig au moment od lg crimg gst commis ainsi qu'au principe
de 1'¢galit¢ de traitement dgs accus¢s condamngs pour dgs faits dg mgme gravit¢ par la mgme
juridiction. S'agissant degs crimgs commis avant l'instauration du tribunal, g statut devrait prévoir
l'application dgs peings pr¢vugs par la [¢gislation nationalg la plus conformge aux principegs géngraux
de droit p¢nal, garantissant notamment la certitude ¢t la cohgrgnce dans tous lgs cas. lsg statut
pourrait disposer que cette I¢gislation nationale serait celle de I'€tat dans lequel Ig crime a ¢t¢
commis ou dg '€tat dont 'accusé gst ressortissant ou de celui dans lequel il gst détenu et qui est
compg¢tent poar Ig juger, sous r¢serve toutgfois que Igs peings prévags soignt conformes au droit
intgrnational ¢t au statut ¢t done qug Igs chatimegnts corporels ¢t la peing dg mort soignt gxelus. du
licu dg laisser au tribunal Ig pouvoir diseré¢tionnairg deg choisir la I¢gislation nationalg applicable
dans un cas particulier comme Ig pr¢voit l'articlg 47-2 du projet, lg statut devrait prévoir que lg
tribunal ng pourrait choisir ung autre [¢gislation nationalg ®qu'aprgs avoir constaté qu'aucung peing
existant dans I'€tat d¢sign¢ par g statat n'est conforme au droit international ¢t au  statut. Cela
limiterait la possibilit¢ de prononegr ung peing arbitrairg. S'agissant dgs crimgs commis apres
l'instauration



du tribunal, lgs pgings ¢t lgs restrictions acegptablgs au pouvoir diseré¢tionnairg devraignt ¢tre
¢noneges par lg statut dg fagon a garantir ung coh¢rgneg intgrnationalg dans l'application des
pgeings.

4.4 log droit d'interjeter appel

log droit d'interjgter appel de la dé¢claration de culpabilit¢ ¢t de la peing devant ung instance
supgrigurg doit ¢tre garanti.

lo'articlg 48 du projet deg statut dispose que lg condamng ¢t Ig ministere public peuvent interjeter
appegl de la déelaration de culpabilit¢ ¢t de la pging pour trois motifs a savoir « ung proegdure
in¢quitablg, ung grrgur matgriglle ou sur un point deg droit ou ung disproportion gntre Ig erime ¢t la
peing prononege ». Cela rgprésente ung amélioration par rapport a l'articlg 25 du statut du tribunal
ad hoe lgqugl ng prévoit pas gxpress¢ment lg droit d'appel. L'articlg 50 dispose que lg condamng ¢t Ig
ministere public peuvent solliciter du pré¢sidegnt du tribunal la r¢vision d'ung condamnation au motif
de l'apparition dg nouvgaug ¢l¢gments qui n'¢taient pas disponiblgs au moment du pronone¢ de la
condamnation ou dg sa confirmation ¢t qui auraignt pu ¢tre un facteur dé¢terminant de la déeision.
lJ'articlg 48-2 disposg qu' « & moins qug la chambrg n'gn déeide autrgment, un condamng restera gn
dé¢tention ¢n attgndant qu'il soit statug¢ sur son appel ». Cela semblg contrairg aux dispositions de
l'articlg 9-3 du PIDCP qui s'applique & toutes lgs ¢tapes de la proegdare.

Contrairgment & l'articlg 14-3 du statat du tribunal ad hoe qui indique clairgment que Igs juges des
chambrgs dg jugement ¢t d'appel ng peuvent si¢gger que dans la chambrg a lagugllg ils ont ¢té
affectes, l'article 9 du projet de statut autorisg Igs juges qui n'appartienngnt pas a la chambre de
jugement a si¢ger a titre subsidiairg a la chambre d'appel. lsgs juges composant [a chambre d'appel
peuvent ¢galgment postuler pour ung chambre dg jugement apres avoir ¢t¢ gn fonction pendant trois
ans. lba pregmigre approchg gst préférable car ¢llg garantit l'impartialité néeegssairg degs juridictions
ind¢pendantes qui gst absegntg dans lg sgeond cas oa dgs juges devront ré¢gramingr lgs déeisions
prisgs par lgurs collggugs.

4.5 log contrdle de l'application dgs peings

log statut du tribunal doit veiller & cg que lgs condamngs b¢néficient pendant lgur détention des
garantigs infgrnationalgment reconnugs.

ls'articlg 59-1 du projet de statut disposg que lgs peings d'emprisonngment segront gffectu¢es dans des
¢tablissgments nationaur «sous r¢serve d'un contrdlg grere¢ par Ig tribunal conformément aux
reglegs ». lsg commentairg préeisg que « bign qug Igs ¢tablissements pénitegntiairgs continugnt a ¢tre
g¢r¢s par l'autorit¢ nationalg compgétente, lgs conditions dg dé¢tention dgvront ¢trg conformes aux
normgs intgrnationalgs ¢t notamment ['€nsembleg de reglgs minima pour lg traitgment des détenus » ©.
Ces garantigs constitugnt ung amglioration importantg par rapport au projet dg statat de 1993
lequel disposait simplement a l'articlg 66-4 que l'incarcération dans des ¢tablissements nationaux
« sgrait soumisg au contrdlg du tribunal », sans fairg ré¢férgnce & aucung norme.

log statut du tribunal doit disposer que Igs graces ¢t lgs commatations de pgings sont ung
rgsponsabilit¢ internationalg.

Hucung dgs deux m¢thodegs prévugs a l'article 60 du projet deg statut pour la grécg, la libération
conditionngllg ¢t la commutation degs pgings ng garantit un contrdlg intgrnational ¢quivalgnt & eglui
préva a l'articlg 28 du statut du tribunal ad hoe. Cgs deax mé¢thodgs prévoient gug cg sont Igs Etats ¢t
non lg tribunal qui déeident du moment od Igs prisonnigrs qu'ils dé¢tignnent, peuvent solliciter ung
graceg ou ung commutation dg peing. Hux termes dg l'articlg 60-1 ¢t 60-2, un prisonnigr ng peat fairg
cette d¢marche qug si la I¢gislation nationalg lg prévoit ¢t que si les aatorités de I'€tat ont fait savoir
au tribunal qu'il ¢tait habilit¢ a lg fairg. l'articlg 60-3 dispose qug si Ig président gstime quge la
demandg du prisonnigr « sgmblg fondég, il réunit cing juges charggs de I'examingr ¢t deg déeider s'il
gst dans l'intgrgt de la justice de gracier lg condamng, de g lib¢rer sous condition ou dg lui accorder
ang commutation dg peing ¢t sur quellg basg egtte décision peut ¢tre prise ». loarticlg 60-4 permet
toutgfois au tribunal dg préciser qu'ung peing doit ¢treg accompliec conformément a la I¢gislation
nationalg du licu de détention ¢t de dé¢l¢guer & I'€tat lg pouvoir dg prendrg une déeision quant a la
grace, la libgration conditionngllg ou la commuatation de peing. Ces deux méthodes peuvent avoir
pour ¢ffet queg degs prisonnigrs condamngs a degs pgings sgmblablgs pour dgs crimes similairgs
relgvant du droit integrnational, soignt traités différemment sur la base dg la I¢gislation nationalg du



pays od ils sont incarcgres.

5. lsa proteection degs victimes ¢t dgs témoins

logs victimes ¢t leurs famillgs ont un intérgt particulier a déecouvrir la vérit¢ sur lgs violations des
droits fondamgentaur commisgs par Ig pass¢, a s'assurgr qug justice gst rgndug ¢t a dé¢fendre lgurs
propres intéréts civils. Cgpendant Igs victimes, Igs t¢moins ¢t Igs famillgs dgmeurent, & la suitg d'un
procgs, grpos¢s a dgs mancguvres d'intimidation ¢t deg représaillgs, ¢t eg, souvgnt bign longtemps
aprgs que l'aceusg a ¢t¢ condamng ou acquitt¢. {mnesty Intgrnational gstime qu'il faut accorder ung
r¢flgrion approfondig ¢t dé¢taillge au droit dgs victimes de participer au dé¢roulgment du proegs, en
s'assurant qug cgs victimes, lgurs famillgs ¢t lgs t¢moins sont convgnablgment prot¢gés. logs normes
intgrnationalgs pr¢voignt que lgur participation a la proeg¢durg doit toujours intgrvenir dans lg
rgspeet du droit de I'acecus¢ & un proegs ¢quitable.

Il a d¢ja ¢t¢ recommand¢ au chapitre 3.3.1 que Ig statut prévoig que lgs victimes ¢t leurs famillgs
puissent fournir dgs informations au procurear. Il a ¢galgment ¢t¢ suggéré au chapitre 3.3.3 qug lgs
victimes ¢t Igurs famillgs soignt autoris¢es a solliciter du procurgur Ig régramen d'ung d¢eision dg ng
pas gngager dg poursuites.

5.1 lsgs droits des victimes, de Igars famillgs ¢t dgs t¢moins

5.1.1 lsa participation au procgs

logs vugs ¢t lgs préoccupations dgs victimes doivent ¢trg exposées ¢t prisgs gn consid¢ration au
cours dg la proe¢gdure, sans pr¢judice dgs droits dgs accusés.



logs normes internationalgs de mgme qug certains systgmes deg droit eivil, reconnaissegnt aux victimes
lg droit dg participer de manigre appropri¢ge au procgs p¢nal. lb.a Péclaration dgs principes
fondamgntaux dg justicg relatifs aux victimes de la eriminalit¢ ¢t aux victimegs d'abus deg pouvoir
adoptée par Igs Nations unigs (ci-aprgs dénommgége la Péelaration sur Igs victimes) © dispose dans
son paragraphg 6 qug la proc¢durg judiciairg doit permettre «... que Igs vugs ¢t Igs pré¢occupations
des victimegs soignt présentées ¢t graminggs aux phasgs appropri¢es dgs instances, lorsque leurs
int¢rgts personngls sont gn causg, sans pr¢judiceg des droits de la d¢fense... ».

log projet dg statut ng prévoit pas cgette possibilit¢ mais il pourrait la mettreg gn application de
plusigurs fagons. Il serait par grgmple gnvisagegablg d'autoriser Igs victimegs a ¢tre assistéegs d'un
avocat durant Ig proegs sous r¢serve qug cgla ng portg pas attgintg au droit dgs accus¢s a un procegs
¢quitable. loa P¢claration relative aux victimes dispose que l'appargil judiciairg doit informer lgs
vietimegs « dg leur role ¢t dgs possibilités de recours qui lgur sont offertes, ainsi queg des datgs ¢t du
d¢roulgment dgs procgdurgs, spécialgment lorsqu'il s'agit d'actes erimingls graves ¢t lorsqu'elligs ont
degmandg¢ cgs informations » (paragr. 6-a).

5.1.2 loa protection des victimes, de Igurs famillgs ¢t dgs t¢moins

log statut du tribunal doit proté¢ger lgs victimes, Igurs famillgs ¢t lgurs t¢moins contre Igs représailles
¢t un sgntiment d'angoissg inutile.

log tribunal devra disposger dg pouvoirs consid¢rablgs pour protéger lgs victimes, leurs familles ¢t lgs
témoins. Cgs dernigrs, obligés de revivre & plusicurs reprisgs d'horriblgs ¢vénegments devant Igs
gnqugteurs, lgs procurgurs gt lgs juges, risquent d'¢gtre gnvahis d'un sentimegnt d'angoisse
considé¢rablg. Cegs qugstions sont maintgnant abordégs par l'article 43 qui habilitg Ig tribunal &
«prgndrg lgs mesurgs n¢egssairgs gn vug deg proté¢ger Igs accusgs, Igs victimes ¢t lgs témoins ».
ls'articlg 26-2-¢ autorisg par aillgurs Ig procurgur a « pregndrg Igs megsurgs néegssairgs pour garantir
la confidgntialit¢ de l'information ou la protection dgs personngs ».

loa P¢claration relative aug vietimes insiste sur lg fait que cellgs-ci « doivegnt ¢tre traitées avege
compassion ¢t dans lg rgspect de lgar dignité » (paragr. 4). €llg dispose gn outrg au paragraphe 6-d
qug l'appargil judiciairg doit prendre dgs mesurgs « poar limiter autant que possible Igs difficultés
rgncontrées par Igs victimes, protéger au besoin lgur vig privée ¢t assarer lgar s¢eurité, ainsi que
cellg de leur famille ¢t de lgurs t¢moins, gn Igs préservant dgs manoguvres d'intimidation ¢t des
regpresaillgs ».

ls'articlg 43 dgmandg au tribunal dg « prendre toutg mesuareg néegssairg pour protéger lgs accusgs, Igs
victimes ¢t lgs t¢moins ¢t notamment dg prononegr Ig huis clos ou d'autoriser la pré¢sentation des
¢lgments deg preave par dgs moyegns spéeiadg, gntrg aatrgs ¢lgctroniques ». log commentairg sur
l'articlg 46 indique qug dg tellgs mesurgs garantiront migux lg droit dg l'accusé & un proegs ¢quitable
qug l'articlg 22 du statut du tribunal ad hoe Igquel n'grige pas du tribunal qu'il accordge la priorit¢ au
droit de l'aceus¢ & un procgs ¢quitable. log commentairg sar l'articlg 43 du projet de statut dispose :
« Pans lg d¢roulgment dg la proeg¢durg, lg tribunal dgvra prendre ¢n compte la né¢egssité¢ de protéger
lgs victimes ¢t Igs t¢moins mais seulgment dans la mgsareg od cgla n'empgchg pas 'gntigr regspect des
droits dg l'accus¢». Bign que lg statut segmble introduirg un bon ¢quilibre gntreg Igs droits des
victimes, dg lgurs famillgs ¢t dgs t¢moins d'ung part ¢t ceux de l'accus¢ d'autrg part, il rgvigndra au
tribunal dg mettre gn oguvre Igs dispositions pratiqugs dans cg sgns ™.

lJ'articlg 44-1 grige des témoins qu'ils « s'engagent sur l'aathenticit¢ degs ¢lgments de preave qu'ils
fournissent ». Cela constitug un progregs par rapport au projet deg statat de 1993 qui dgmandait aux
t¢moins dg « prgter serment ou de fairg ung dé¢elaration dans Igs formes prévags par Igs proc¢duregs
en viguear dans ['€tat dont ils sont rgssortissants ». Cela aurait pa gmpgcher certaings personngs de
t¢moigner, la prestation dg sgrment pouvant ¢trg contrairg a lgar droit a la libert¢ de pensée, de
conscigneg ¢t de religion. lsa d¢i¢ggation aux autorités nationalgs dg la rgsponsabilit¢ d'engager des
poursuitgs pour parjurg peut porter attgintg & l'aatorit¢ du tribunal. Celui-ei doit rester ['altime
instancg pour cgs poursuites au cas od Igs autorités nationalgs sg déroberaignt. Par aillgurs,
certains €tats prévoignt des peings inacegptables, notamment la flagellation, pour réprimer certains
cas dg parjure.

5.2 Considgrations particuligres dans Igs cas ol des violgnees

ont ¢t¢ grereges contre des femmes ¢t dgs gnfants

log statut du tribunal doit prendre gn considération Ig caractere particalier dgs cas oa dgs violgnegs



ont ¢t¢ egxereges contre degs femmes ¢t dgs gnfants.

Il serait n¢egssairg de recourir a degs mesurgs spéeialgs pour r¢pondre aux grigences particuligres
relativgs aur gnqugtes, aux poursuitgs ¢t au jugement dgs infractions comportant degs violgnces
contrg lgs femmes, qu'il s'agisse de viol, dg s¢viegs sgrugls ou dg prostitution foreée. lsgs femmes qui
ont subi dg tels actegs dg violgneg sont souvent réticgntegs a venir tgmoigngr. Pegs mesuregs spéciales
devraignt par aillgurs gtrg prisgs pour r¢pondrg aux problgmes spécifiques des enfants victimes
d'actgs dg violgneg ou gn agant ¢t¢ t¢moins. Il sera particuligregment important que lg tribunal,
confront¢ a cgs problgmes, fassg preuve d'imagination dans sa fagon d'utiliser lgs pouvoirs a sa
disposition pour proté¢ger lgs t¢moins ¢t lgs victimes.

logs gnqugteurs devront ¢tre particuliergment attentifs aux traditions culturgllgs ¢t religicuses des
victimgs ¢t poss¢der ung gxpérignee lgs qualifiant pour recugillir eg type de témoignages avee la
sgnsibilit¢ requise. g tribunal dgvrait gxpressé¢ment fairg appel & dgs egnqugteurs ¢t a dgs
proeuregurs r¢gpondant a cg profil s'il veut voir aboutir lgs poursuitgs dans lgs affairgs de viol, de
s¢vicgs sgxrugls ¢t deg prostitution fore¢e sans aggraver inatilgment Ig traumatisme subi par lgs
victimes ¢t lgurs famillgs. ls'grpérignce a montr¢ qug, dans cg genre d'affairgs, lgs victimes ¢t lgs t¢-
moins ¢taignt souvent plus gncling a sg configr ¢t a fairg confiancg a dgs femmes. Il sgrait done
n¢egssairg qug lgs gnqugteurs ¢t Igs procurgurs amengs a travailler sur cgs affairgs soignt des
femmes agant la compétence requisg dans cg domaing. Si par aillgurs, Ig statut ¢st amend¢ de facon
a attribugr aux jugegs un rolg inquisitoirg plus important, commge dans certains systemes dg justice, il
segra alors capital qug, dans cg tgpe d'affaires, lgs juges soignt dgs femmes. Pes ¢fforts particuligrs
devront ¢trg d¢ploygs pour gnqugter sur Igs difficult¢s résultant degs cas de violgnegs contrg des
gnfants ou par lgs problgmes spécifiqugs que rencontrgnt certains gnfants agant ¢t¢ t¢moins d'actes
de violgneg.

Ni Ig projet de statut ni Ilg commentairg n'abordent cgs qugstions. log tribunal sgra n¢egssairgment
amegn¢ a r¢gsoudrg bon nombre dg cgs problgmes dans sa pratiqug mais lg statat devrait toutefois
prévoir grpressgment qug lgs trois organgs da tribunal ainsi que tout systeme d'assistance juridique
publigue qui vigndrait a ¢treg er¢g¢, doivegnt pregndreg gn compte lg caractere particuligr dgs violgnegs
grereges contre lgs femmes ¢t Igs gnfants.

5.3 Proits a 'indgmnisation, a la rgstitution ¢t a la r¢insertion

log statut du tribunal ou un autrg m¢eanisme doit prévoir Ig droit a la restitation, a l'indgmnisation et
a la rg¢insertion dgs victimes ¢t de Igurs famillgs. lsgs victimes ou lgs personngs a Igur charge ont g
droit d'griger de cgux qui ont viol¢ Igurs droits fondamgntaux la restitution de lgurs bigns ¢t ung
indgmnit¢ ainsi que lg bénéficg de mesures de réinsertion. lsa Commission dgs droits deg I'nomme des
Nations unigs a r¢affirm¢ dans sa r¢solution 1004/35 adoptée lg 4 mars 1994, qug « conformgment
aux droits dg I'hommg intgrnationalgment reconnus ¢t aux principgs du droit humanitaire, lgs
victimgs dg violations flagrantgs deg lgurs droits fondamegntaux avaignt droit lg cas ¢chéant a la
rgstitution de leurs bigns, & ung indgmnisation gt & la rginsegrtion ». Citons parmi Igs normes
intgrnationalgs reconnaissant Ig droit a r¢paration l'articlg 8 de la Péclaration universelle dgs droits
de 'ommeg ¢t l'articlg 2-3~a du PIPCP. lsa Péclaration sur lgs vietimes dispose que egllgs-~ci ¢t lears
famillgs ont droit d'obtenir la regstitution de lgurs bigns, ung indgmnisation ¢t l'assistanceg requise.
ls'articlg 14-1 dg la Convention contre la tortarg demandg aux €tats dg garantir aux victimes d'actes de
torturg lg droit d'obtenir r¢paration ¢t « d'¢trg indgmnisées ¢quitablgment ¢t dg manigre ad¢quate, y
compris lgs moygegns nécegssairgs a sa r¢adaptation la plus complgte possibleg ». lsarticlg 19 deg la
Dé¢claration sur la protection dg toutgs lgs personngs contrg Igs disparitions fore¢egs ou in-
volontairgs rgconnaft un droit similairg aug victimes deg "disparition” ¢t a lgurs famillgs ™

log projet de statut ng prévoit pas de restitution ® ni dg moygns pour Igs victimes ¢t lgars famillgs
d'obtenir ung indgmnisation ¢t ung r¢insertion. lea communaut¢ internationalg doit veiller a cg que Ig
tribunal p¢nal intgrnational ou un autrg organisme gy pourvoig.

di lg projet de statut n'gst pas amend¢ en vue dautoriser la restitation, l'indgmnisation ¢t la
r¢insertion, ung juridiction civilg intgrnationalg ou ung commission dg recours devraignt gtreg eréées
a cette fin. Cellgs-ci sgraignt chargées d'instruirg Igs demandgs de réparation formulées tant contre
des particuligrs que des €tats, & l'instar du fonds ¢t dg la commission mis ¢n place & la suite de la
gugrre du Golfg gn 1991. Un tel organisme serait migux & mgme d'acecorder réparation aux victimes car
lg nivgau dg preave requis serait moins strict queg dans ung proe¢dare pénalg. lsa victime pourrait gn
cons¢qugncg obtenir r¢gparation de particuliers mgme si cgux-ci n'ont pas ¢t¢ reconnus coupablegs de



erimg ou d'un €tat lorsque la compétence sur Igs individus responsables neg peut ¢tre ¢tablig. log
statut devrait gn outrg disposer gxpregss¢ment qug Igs faits ¢tablis durant lg procgs sont considérés
commg prouvgs podr lgs proegdurgs civilgs ultériguregs au nivgau national ou intgrnational. Lsgs
procgdurgs civilgs ult¢ricurgs pourraignt alors s'attacher a ¢valugr lg pré¢judiceg ¢t détermingr la
r¢paration appropri¢g.



Notgs

1. lsa d¢elaration rgproduite au d¢bat du présent document gst cité¢e dans The {Inatomy of the
Nurgmberg Trials:  Personal Femoir — ls'anatomig degs proegs dg Nurgmbersg : souvenirs personngls
—dg Telford Taglor (New York. Hifred 1. Rnopf, 1992) p. 168.

2. Pres de soixantg-quinzg ans sg sont ¢eoulgs depuis la premigre véritablg tentative dg mise
gn placg d'ung juridiction p¢nale internationale. lsgs articlgs 227 & 230 du Trait¢ deg paix entre Igs
puissances alli¢es ¢t associges ¢t I'dligmagng (Trait¢ deg Versaillgs) signé Ig 28 juin 1919 prévoyaignt
la er¢ation d'un tribunal p¢nal intgrnational charg¢ de juger l'gx-empereur d'dllgmagneg pour
« attginte suprgmg a la moralit¢ intgrnationalg ¢t au caracterg sacr¢ dgs traités ». lls prévoyaignt
¢galgment linstauration deg tribunaux militairgs pour juger «lgs personngs accus¢es d'actes
contrairgs aux lois ¢t coutumegs dg la guerrg» perpétrés a l'gncontrg dgs rgssortissants des
puissancegs alli¢ggs ¢t associ¢egs victorigusegs. log tribunal p¢nal intgrnational qui devait ¢treg ung
juridiction ad hoe plutdt qug permangnte, n'a pas ¢t¢ cr¢é ¢t lgs autrgs personngs ont ¢t¢ jugées par
des tribunaux militairgs nationaux.

3. Cf. notamment

Wrnold C. Brackman, The Other Naremberg — lsautre Nuremberg — (New York, Morrow, 1987) ;

Robert €. Connor, Justice at Nuremberg — Justicg & Nurgmberg — (New York, Harper & Row,
1983) ;

Richard H1. Mingar, Victors Justice: The Tokgo War Crimes Trial - lsa justicg du vainguear. lsg
proegs dg Tokyo pour erimes de gugrrg — (Princeton, New Jersey, Princegton University Press, 1971) ;

John & {Inn Tusa, The Nuremberg Trial — lsg procgs dg Nurgmberg — (New York, {dthengum,
1983).

Cf. ¢galgment la nouvelle integrprétation donnge par Telford Taglor, op. cit.

4. Pans la r¢solution 260 B-lll du 9 décembre 1948, ['ssemblée g¢néralg a dgmand¢ a la
Commission du droit intgrnational d'¢tudier la possibilit¢ d'instaurer ung juridiction p¢nale
intgrnationalg permangnte. {pres avoir graming cgtte question lors degs sgssions dg 1949 ¢t dg 1950,
la commission a conelu qu'il ¢tait souhaitablg deg er¢er ung tellg juridiction.

Cf. 1g rapport de la Commission du droit intgrnational, deuxigme sgssion 5 juin au 29 juillgt
1950, 5 UN GHOR Supp. (n® 12), paragr. 145, UN Poec. (4/1316.

Peux commissions sur la juridiction p¢nalg intgrnationale d¢signées par I'ssemblée
géngralg ont dépos¢ egn 1951 dgs rapports qui contgnaignt degs projets de statuts, 7 UN GHOR
Supp. (n® 11) 21, UN Poe. 19/2136 (1952 ¢t 1953).

Cf. 9 UN GUOR Supp. 12, UN Poe. 19/2625. Juecung autrg mesureg n'a toutefois ¢té
prisg par I'dssgmblég g¢néralg.

5. UN QM Res. 45-41 du 28 novembrg 1990.

6. UN Gd Res. 48-31 du 9 déegmbre 1993. ls'dssemblée générale a pri¢ la Commission du droit
intgrnational «dg poursuivre sgs travaux gn priorit¢ sur cette question dans Ig bat d'¢laborer si
possiblg un projet de statut au cours de la 46¢ sgssion gn 1994, gn pregnant gn considé¢ration Igs avis
¢mis lors degs d¢bats de la sixigme commission ainsi que lgs observations ¢eritgs ¢manant des

Ctats ». Cgs dernigrs ¢taignt largement favorablgs & l'instaaration d'ung jaridiction pénale
intgrnationalg permangntg.

7. WImnesty International a pabli¢ deux documents qui contgnaignt sgs recommandations
relativgs aux caractéristiques gssentigllgs d'un tribunal pénal intgrnational charg¢ de juger lgs
violations dgs droits fondamentaux ¢t du droit humanitairg dans 'gx-Jougoslavig.

log premigr document degsting aug gouverngments ¢t adx juristes ¢tait intitul¢ Mé¢morandum a
l'intention dgs Nations unigs. lsa rgcherche de la justicg ¢t de ['¢quit¢ par Ig tribunal intgrnational
chargg¢ de juger lgs crimes de guerrg commis dans I'ex-Uougoslavig (index Ml : €UR 48/02/93).



log sgecond dgsting au grand pablic ¢tait intitul¢ g Nurgmberg aux Balkans. lsa recherche de
la justicg ¢t de I'¢quit¢ par Ig tribunal intgrnational charg¢ dg juger Igs erimes dg gugrrg commis dans
l'ex-Yougoslavig (index €l : €UR 48/01/93).

8. Rapport du seger¢tairg général conformgment au paragraphg 2 de la r¢solution 808 (1993) du
Conseil dg s¢eurit¢, UN Poc. §/25704.

9. {Imngesty International a publi¢ un bref document contgnant ung ¢valuation préliminairg du
statut du tribunal ad hoe ¢t intitul¢ Moving forward to set up the war crimges tribunal for the former
Yugoslavia (indegx (I : €UR 48/03/93) — Vers la erg¢ation du tribunal pour juger lgs erimes deg guerrg
commis dans I'ex-Yougoslavig.

10. Cf. entrg autrgs Commission dgs experts sur lg Rwanda, rapport préliminairg de la
commission ind¢pgndante d'gxperts d¢signée conformgment a la r¢solution 935 (1994) adoptée Ig 29
sgptembre 1994 par lg Conseil dg s¢euritg.

11. lsa Commission du droit intgrnational recommandait & I'dssemblée générale deg « réunir ung
conf¢regnceg intgrnationalg dg ministres plénipotentiairgs chargés d'¢tudier lg projet de statut et
d'adopter ung convention pr¢vogant l'instaaration d'un tribunal pé¢nal intgrnational ». Rapport dg la
Commission du droit intgrnational sur lgs travaux de sa 45¢ sgssion, 2 mai-22 juillet 1994, 49 UN
GUOR Supp. (n® 10), 19, paragr. 17, UN Poe. W/48/10 (1994).

12. Wmnesty International a adressé lg 12 juin 1994 un m¢morandum & la Commission du droit
intgrnational dans lgqugl ¢llg formalait dgs recommandations pour Ig rgnforegment du projet de
statut deg 1993. Cf. pour ung analyse de eg projet, Jamgs Crawford, The 1L.CS Praft Statute for an
Intgrnational Criminal Court - lsg projgt de statut du tribunal pénal intgrnational ¢labor¢ par la
Commission du droit intgrnational — 8§ {Imerican Journal of Intgrnational law, janvigr 1994,
pp. 140-152. Un certain nombrg dgs pregoccupations ¢gvoquées dans Ig mgmorandum dg juin 1994 ont
¢t¢ prisgs gn compte dans Ig projet adopte lors de la 46¢ sgssion. log présent document ¢st bas¢ sur
lg rapport du groupg de travail de la Commission du droit international qui contignt Ig projet de
statut ainsi qu'un commentairg détaillg.

Cf. UN Poes 1I/CN.4/1s.491/Rev. 2 (14 juillet 1994), 1/CN.4/1s.491/Rev.2/Add.1 (19 juillet 1994),
/CN.4/15.491/Rev.2/1dd.2 (18 juillet 1994) ¢t 1V/CN.4/15/491/Rev.2/1dd.3 (18 juillet 1994). ls¢ rapport final
sar lgs travaux de la 46°session de la Commission du droit international, 2 mai-22 juillet 1994, 49
UN GAOR Supp. (N® 10), UN Doc. A/49/10 (1994) n'était pas disponible lors de la rédaction

du présent document.

13. Bien que le projet de code fasse mention des crimes de guerre particulierement graves
ainsi que des violations systématiques ou massives des droits de 'homme et du génocide, 1l a été
critiqué, entre autres par des Etats, pour un certain nombre de motifs. On lui a reproché
notamment de donner de ces crimes une définition vague et ne correspondant pas aux traités
existants, de ne pas préciser I'état mental requis pour que la responsabilité pénale soit retenue, de
ne pas définmr sufhisamment la défense et de ne pas prévoir de peines appropriées.

Cf. notamment Commentaries on the International Law Commussion's 1991 Draft Code
of Crimes against the Peace and Security of Mankind - Commentaires sur le projet de Code des
crimes contre la paix et la sécurité de 'humanité élaboré en 1991 par la Commussion du droit
mternational - (Toulouse. Eres, Association internationale de Droit Pénal. Chérif Bassiouni ed.
19938). Par ailleurs, le projet de code ne garantit pas le droit a un proces équitable. 11 est essentiel
de veiller a ce qu'll soit remédié a ces msuffisances.

14. L'annexe mentionne également l'apartheid et les crimes défimis par différents traités,
notamment ceux concernant la répression des actes de terrorisme ou de piraterie aérienne.

15. Il est possible que tous les Etats parties au statut ne soient pas parties a la Convention



contre la torture au moment ou le crime est commis. Le commentaire doit donc préciser que la
pratique systématique de la torture qui est qualifiée de crime par le droit international, releve de
la compétence du tribunal en tant que crime contre 'humanité. Larticle 6-¢c de la charte de
Nuremberg définit les crimes contre l'humanité comme englobant « les actes mhumains
perpétrés a l'encontre de civils ». L'article 5 du statut du tribunal ad hoc inclut la torture dans sa
définition des crimes contre I'humanité.

La CDI a déclaré en 1991 qu'elle « considérait que le caractere particulierement odieux
de ce crime ainsi que les nombreux exemples malheureusement fournis par la réalité
mternationale depuis quelques décennies, justifiaient plemement d'inclure les actes de torture
parmi les crimes contre la paix et la sécurité de l'humanité lorsquil s'agit d'une pratique
systématique ou massive ». Rapport de la 43° session de la CDI, 29 avril-19 juillet 1991, 267, UN
Doc A/46/10 (1991).

16. UN Doc E-CN.4/1994/7, paragr. 707 (a propos des conflits armés internes et
Internationau).

17. Le commentaire précise que larticle 20-e reflete aussi bien l'article 3 du statut du tribunal
ad hoc que l'article 22 du projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de 'humanité.
Ce dernier texte définit un crime de guerre exceptionnellement grave comme « une violation
exceptionnellement grave des principes et des regles du droit international applicable en cas de
conflit armé ».



Le commentaire de larticle 22 précise que le « conflit armé » inclut « les conflits armés non
mternationaux visés a larticle 3 commun aux quatre Conventions de Geneve adoptées en
1949 ». Rapport de la 43 session de la CDI, 29 avril-19 juillet 1991, 46 UN GAOR Supp. n®
10) 270, UN Doc A/46/10 (1991).

18. Déclaration de l'ambassadeur des Etats-Unis Albright, Un Doc. S/PV.3217, 15 (25 ma
1993) catée dans Theodor Meron, War Crimes i Yugoslavia and the Development of
International Law - Les crimes de guerre en Yougoslavie et le développement du droit
mternational - 88 American Journal of International Law, janvier 1994, p. 82.

19. Cf. Theodor Meron, op. cit., p. 85

20. Ctf. CDI, projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de I'humanité, 28 juillet
1954, UN Doc. A/2673 (1954) reproduit dans le rapport de la CDI sur les travaux de sa 37°
session, 6 mai-26 juillet 1985, paragr. 18. La déhnition des « violations systématiques ou massives
des droits de 'homme » énoncée a l'article 21 du projet de Code des crimes contre la paix et la
sécurité de 'humanité n'exige pas que celles-c1 solent commises en temps de guerre ou dans le
cadre d'un crime de guerre ou dun crime contre la paix.

Voir le rapport de la CDI sur les travaux de sa 43° session, 29 avril-19 juillet 1991, UN
Doc. A/46/10, paragr. 176, p. 265.

21. Cf. Theodor Meron, op. cit. pp. 85-87 (et les sources citées).

22. Commuission des experts sur le Rwanda, Rapport prélimmaire de la commission
mdépendante des experts désignée en vertu de la résolution 935 adoptée le 29 septembre 1994
par le Consell de sécurité, pp. 26-27.

23. Cf. le rapport dAmnesty International mtitulé "Disappearances’ and Political killings :
Human Rights Crisis of the 1990s - A Manual for Action - "Disparitions’ et assassinats
politiques : La crise des droits de 'homme des années 90. Manuel d'action - (index Al : ACT
33/01/94) pp. 103-104.

24. Résolution 666 (XII1-0/83), Rapport annuel de la Commission interaméricaine des droits
de 'homme.

25. Résolution 828 adoptée le 26 septembre 1984.

26. Il est généralement admis que les infractions graves aux Conventions de Geneve et au
protocole T ainsi que certains crimes de guerre prévus par le droit coutumier sont des crimes en
droit international et que tout Etat peut les réprimer.

Voir par exemple Ian Brownlie, Principles of Public International Law - Principes de
droit international public - (Oxford, Oxford Umnversity Press, 1990, P. 300).[« Il est
généralement admis que les infractions au lois de la guerre et notamment a la Convention de La
Haye de 1907 et aux Conventions de Genéve de 1949, peuvent étre réprimées par tout Etat qui
détient les responsables présumés de tels actes »].



Cf. également Comité international de la Croix-Rouge (CICR), Commentaire sur le
protocole additionnel du 8 juin 1977 aux Conventions de Geneve du 12 aott 1949 (Geneve
1987), paragr. 3539 (violations graves des lois de la guerre).

Il est également admis que la plupart, voire l'ensemble, des crimes contre 'humanité
relevent d'une compétence universelle.

Voir M. Chenif Bassiouni, Crimes against Humanity i International Criminal Law - Les
crimes contre I'humanité en droit pénal international - (1992), pp. 510-527 ;

Ian Brownlie, op. cit. p. 304 ;

Nigel Rodley, The Treatment of Prisoners under International Law - Le traitement des
prisonniers en droit international - (Oxford, Clarendon Press, 1987), pp. 101-102.

Aux termes de larticle 7-2 de la Convention des Nations unies contre la torture, chaque
Etat partie sur le territoire duquel se trouve une personne soupconnée d'avoir commis un acte de
torture est tenue de la juger ou de l'extrader.

27. Voir par exemple Ian Brownlie, op. cit. (4° édition, 1990) p. 315 (crimes de guerre,
crimes contre I'humanité et crimes contre la paix),

Nigel Rodley, op. cit. p. 102 (crimes de guerre),

M. Chernif Bassiouni, op. cit. (Dordrecht : Martinus Njjhoff Publishers, 1992) p. 499-508
(crimes contre 'humanité),

Principes relatifs a la prévention efficace des exécutions extrajudiciaires, arbitraires et
sommaires et aux moyens d'enquéter efficacement sur ces exécutions (principe 18),

Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées ou
involontaires (art. 14).

28, Bien que les actes d'agression ne relevent pas du mandat d'Amnesty International, ils
s'accompagnent souvent de crimes de guerre et de crimes contre I'humanité.

29. Il est armvé que des membres des forces de maintien de la paix des Nations unies soient
accusés d'infractions au droit humanitaire ou d'autres crimes relevant de la compétence du
tribunal pénal international. Il conviendrait d'envisager l'extension de la compétence du tribunal
concernant ces crimes pour y inclure le personnel des Nations unies chargé du maintien de la
paix.

30. Reégles de procédure et dadministration de la preuve adoptées le 11 février 1994, UN
Doc I'T/32.

Le commentaire sur l'article 32 reconnait que « le fait que le proces se déroule non loin
du lieu ou le crime aurait été commis peut faire planer une ombre sur les débats en suscitant des
mterrogations quant au respect du droit de l'accusé a un proces équitable et impartial. 11 peut
également engendrer des risques macceptables pour l'accusé ainsi que pour les témoins, les juges
et le personnel du tribunal ». Les proces peuvent donc se dérouler dans des Etats autres que
celul ou le tribunal siege habituellement « seulement si cela est possible et correspond a l'mtérét
de la justice ». Amnesty International estime que l'article 32-1 et son commentaire doivent étre
retenus.

31. D'autres juridictions internationales n'exigent pas que les juges qui les composent solent
ressortissants des Etats parties aux instruments les ayant constituées.

Cf. notamment l'article 2 du statut de la Cour internationale de justice, les articles 38 et
39 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés
fondamentales et l'article 52 de la Cour interaméricaine des droits de I'homme.
32. Cette disposition permettrait une consultation plus large des groupes concernés disposant



de l'expérience requise que le systeme de consultation volontaire envisagé a l'article 6 du statut de
la Cour internationale de justice.

33. Aucun Etat n'a utilisé la procédure de plainte prévue a larticle 41 du PIDCP ainsi qu'aux
articles 45 et 61 de la Convention américaie des droits de 'homme ou a l'article 47 de la Charte
africaine des droits de Thomme et des peuples. Seuls quelques Etats ont utilis¢ de telles
procédures prévues par les articles 24 et 46 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales.

34. Comme nous lavons indiqué au chapitre 2.3, 1l est beaucoup plus probable que le
systéme limitant aux Etats le droit de formuler des plaintes dans des cas précis et excluant de ce
fait la possibilité pour le Consell de sécurité de soumettre des cas particuliers au tribunal, sans
permettre au procureur de prendre I'mitiative d'ouvrir des enquétes, amenera le public a penser
que le tribunal fonde ses décisions d'engager des poursuites sur des motifs politiques ou relevant
de l'intérét national.

35. Le principe 14 des Principes directeurs applicables au role des magistrats du Parquet
dispose :

« Les magistrats du Parquet n'engagent ni ne continuent de poursuites ou font tout leur
possible pour suspendre la procédure lorsqu'une enquéte impartiale révele que l'accusation n'est
pas fondée ».

36. Le principe 6 de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux victimes
de la crimmalité et aux vicimes d'abus de pouvoir dispose :

« La capacité de l'appareil judiciaire et administratif de répondre aux besoins des victimes
doit étre améliorée :

« a) en informant les vicimes de son roéle et des possibilités de recours qu'il offre, des
dates et du déroulement des procédures et de l'issue de leurs affaires, spécialement lorsqu'il s'agit
d'actes criminels graves et lorsqu'elles ont demandé ces informations ;

« b) en permettant que les vues et les préoccupations des victimes soient présentées et
examinées aux phases appropriées des instances, lorsque leurs intéréts personnels sont en cause,
sans préjudice des droits de la défense, et dans le cadre du systeme de justice pénale du pays. »



37. La Sous-commuission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
minorités vient de terminer la premiére étude globale sur I'étendue du droit a un proces équitable
a tous les stades de la procédure : The right to fair trial: Current recognition and measures
necessary for its strengthening - Le droit a un proces équitable. Reconnaissance actuelle et
mesures nécessaires pour le renforcer - Un Docs. E/CN.4/Sub. 2/1990/34, E/CN.4/Sub.
2/1991/29, E/CN.4/Sub. 2/1992/24 adds 1-3, E/CN.4/Sub. 2/1993/24/ adds 1-2, E/CN.4/Sub.
2/1994/24, E/CN.4/Sub. 2/1994/25 et add.l, E/CN.4/Sub. 2/1994/26. Cette étude menée
pendant cinqg ans décrit le réseau étendu des nstruments internationaux, la jurisprudence et
lI'Interprétation donnée au droit a un proces équitable.

38. Si le statut permet de juger des personnes agées de moins de dix-huit ans au moment ou
elles ont commis des crimes, 1l doit aussi faire au moins référence a la Convention relative aux
droits de l'enfant, a 'Ensemble de regles sur la protection des mineurs privés de liberté et a
I'Ensemble de regles mmimales concernant I'administration de la justice pour mineurs.

39. « Il est évident que le tribunal pénal international doit respecter strictement les normes
mternationalement reconnues relatives aux droits des accusés a toutes les étapes de la procédure.
Le secrétaire général estime que ces normes sont en particulier énoncées a l'article 14 du Pacte
mternational relatif aux droits civils et poliiques » UN Doc. §/25704, paragr. 106.

40. Cf. pour une compilation utile des normes relatives a la détention dans la période
précédant le proces, le document publié par les Nations unies et intitulé Human Rights and
Pre-Trial Detention: A Handbook of International Standards Relating to Pre-Trial Detention -
Les droits de 'homme et la détention précédant le proces. Manuel des normes internationales
relatives a la détention précédant le proces - (Centre pour les droits de 'homme, Geneve, et
Section de la prévention de la crimmalité et de la justice pénale, Vienne, 1994). Professional
Training Series, n® 3, UN Doc. HR/P/PT/3, ventes n® E.94.XIV.6.

41. Voir pour une analyse plus approfondie du droit au silence en droit international, les
rapports publiés par Amnesty International et intitulés :

United Kingdom: Submission to the Royal Commission on Criminal Justice (Index Al :
EUR 45/17/91) - Royaume-Uni : Communication a la commission royale de justice pénale - ,

United Kingdom : Fair trial concerns in Northern Ireland (Index Al : EUR 45/02/92)
- Royaume-Uni : Préoccupations quant a I'équité des proces en Irlande du Nord -,

et United Kingdom : The right to silence (index Al : EUR 45/15/93) - Royaume-Uni :

Le droit au silence -.

42. Le statut ou les regles de fonctionnement du tribunal devront aborder la question de
savoir dans quelle mesure les éléments de preuve obtenus en violation des droits reconnus a
l'article 26 et dans d'autres parties du statut dowent étre déclarés irrecevables.



43. Larticle 28-1 du statut autorise le tribunal, sur la demande du procureur, 4 ordonner le
placement en détention provisoire d'un suspect s'l existe des motifs raisonnables de penser que
celui-c1 a commuis un crime relevant de la compétence du tribunal et qu'il risque de ne pouvoir
étre jugé s'l n'est pas maintenu en détention provisoire.

44. Le commentaire sur les articles 26 et 27 établit une distinction nette entre les suspects et
les accusés.

45. Ces droits ont parfois été omis dans le statut du tribunal ad hoc ou dans les Regles
régissant la détention des personnes en attente de leur proceés ou en mnstance d'appel devant le
tribunal ou détenues pour un autre motif sous l'autorité du tribunal (Regles sur la détention)
adoptées le 5 mai 1994 (Un Doc. I'T/38/Rev.3).

46. Larticle 38-1-¢ dispose que lors de l'ouverture du proces qui peut mtervenir des mois
plus tard, le tribunal doit s'assurer que les droits de l'accusé « énoncés dans le statut ont été
respectés ».

47. Ce que les rédacteurs du projet de statut voulaient dire par « ou la détention » n'est pas
clair, on 1gnore s'ls voulaient y inclure la détention provisoire. Méme si cela était le cas, cet
article prévoit que le président ne pourrait accorder réparation qu'a un accusé.

48. Ce droit n'est malheureusement pas non plus garanti dans le statut du tribunal ad hoc.
49. Ce droit ne figure malheureusement pas dans le statut du tribunal ad hoc.
50. Cette garantie ne figure malheureusement pas non plus dans le statut du tribunal ad hoc.

Le préambule des Regles de la détention dispose néanmoins : « Les principes essentiels sur
lesquels reposent ces Regles de la détention refletent les exigences primordiales d'humanité, de
respect de la dignité humaine et de présomption dinnocence ».

Sl. Le commentaire sur larticle 8 conclut, sur la base de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme, qu'il serait possible pour un juge ayant décidé si une affaire
était de prime abord fondée, de faire partie de la juridiction de jugement ou de celle d'appel
puisque les questions liées a la détermiation de la culpabilité ou de I'mnocence sont différentes
de celles prises en compte pour déterminer si une affaire est de prime abord fondée. Ces
questions sont toutefois suffisamment similaires pour justifier que ces fonctions solent confiées a
des personnes différentes.

H2. Ces normes sont énumérées dans l'mtroduction du chapitre 4.
H3. Le Comité des droits de 'homme a déclaré que ce droit s'applique a « toutes les étapes »

d'une procédure pénale, Observation générale 13, paragr. 10, UN Doc. HRI/GEN/I1.



Dans l'affaire Bolanos contre Equateur (UN Doc. A/44/40), le Comité des droits de
l'homme a considéré que le maintien en détention prolongée avant la mise en accusation
constituait une violation des articles 9-3 et 14-3-c du PIDCP.

Cf. également Manfred Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights -CCPR

Commentary - Pacte des Nations unies relatif aux droits civils et politiques, commentaire sur le
PIDCP - (Kehl. N.P. Engel 1993).

H4. Le Comuté des droits de 'homme a expliqué que les garanties prévues a l'article 14 « sont
des garanties minmimales dont le respect ne suffit pas toujours a assurer qu'une cause soit
équitablement entendue comme le prévoit le paragraphe 1 ». Observation générale 13, paragr. 5
(UN Doc. HRI/GEN/1). Comme indiqué plus haut, le rapport du secrétaire général sur le statut
du tribunal ad hoc précise que les droits des accusés a un proces équitable énumérés a l'article 21
sont des garanties minimales et que cette liste n'est pas limitative (Un Doc. /25704, paragr. 106).

5. Le gouvernement éthiopien a créé un service dassistance juridique gratuite chargé
d'assurer la défense des mulliers de fonctionnaires de l'ancien gouvernement susceptibles d'étre
accusés de crimes de guerre et de crimes contre I'humanité et dont un grand nombre ne seront
pas en mesure de rémunérer un avocat.

H6. Le Comité des droits de 'homme a expliqué que la présomption d'innocence signifie que
« nul ne peut étre présumé coupable tant que l'accusation n'a pas été établie au-dela de tout doute
raisonnable » (Observation générale 13, paragr. 7, Un Doc. HRI/GEN/1).

57. Larticle 21-3 du statut du tribunal ad hoc omet également cette garantie, 1l remplace
« conformément a la lo1 » par « conformément aux dispositions du présent statut ».

H8. Le droit de I'accusé d'étre présent a son proces est évoqué au chapitre 4.2.2.
H9. Cf. entre autres les Principes relatifs a la prévention efficace des exécutions

extrajudiciaires, arbitraires et sommaires et aux moyens d'enquéter efficacement sur ces
exécutions (principe 19), la Déclaration des Nations unies sur la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées ou mvolontaires (article 6) et les Principes de
Niiremberg (principe 4).

60. Cf. entre autres la Convention sur I'mprescribilité des crimes de guerre et des crimes
contre 'humanité (article 11) et les Principes relatifs a la prévention efficace des exécutions
extrajudiciaires, arbitraires et sommaires et aux moyens d'enquéter efficacement sur ces
exécutions (principe 19).

61. Cf. entre autres la Convention sur I'mprescribilité des crimes de guerre et des crimes
contre I'humanité (article 11).

62. Larticle 48-5 du projet de statut de 1993 disposait : « Les éléments de preuve obtenus,
directement ou mdirectement, par des moyens illégaux qui constituent une violation grave des
droits fondamentaux internationalement reconnus, ne sont pas recevables ».



63. Le Comité des droits de 'homme a considéré que larticle 14-7 du PIDCP « ne
garantissait pas le principe de non bis in idem par rapport aux juridictions nationales de deux ou
plusieurs Etats. Le Comité observe que cette disposition n'interdit la dualité de poursuites que
pour une infraction jugée dans un Etat donné. » A.P. contre Italic, n® 204/1986, 2 novembre
1987, 2 décisions du Comité des droits de 'homme en vertu du protocole facultatif
67, Un Doc. CCPR/C/OP/2, UN Sales n® E.89.XIV.1. Ce principe a également été reconnu lors
de la rédaction de l'article 14-7 du PIDCP.

Cf. Marc J. Bossuyt, Guide to the "T'ravaux Préparatoires" of the International Covenant
on Civil and Political Rights - Guide des travaux préparatoires du Pacte mternational relatif aux
droits civils et politiques - (1987) pp. 316-318.

64. En 1992, le groupe de travail sur la question de la juridiction internationale a déclaré :
« S'agissant d'un tribunal pénal international, 1l est important d'exiger que l'accusé soit détenu par
le tribunal au moment du proces faute de quoi celui-ci risquerait d'étre totalement mefficace ».
Rapport de la CDI sur les travaux de sa 44° session, 4 mai-22 juillet 1992, paragr. 504, UN Doc.
A/47/10 (1992).

65. Le commentaire indique que les organismes internationaux de défense des droits de
I'homme considerent que des dispositions doivent permettre I'annulation de la condamnation et
de la peine lors de la comparution ultéricure de l'accusé.

Cf. Résolution 7-11 du Comité des ministres du Conseill de I'Europe sur les criteres
régissant la procédure en l'absence de l'accusé, adoptée le 21 mai 1975, paragr. 8 -8 et 9.

66. Le commentaire sur l'article 30-3 indique clairement que l'absence de l'accusé peut étre
considérée comme délibérée si la seule notification qul a recue était par voie de presse ou par
citation adressée a 'Etat dont il est ressortissant au cas ou il était sous le controle de cet Etat. 11
n'est donc pas obligatoire que l'accusé recoive personnellement la notificaion de lacte
d'accusation.

67. Larticle 4-2 de la Convention contre la torture demande aux Etats parties de réprimer les
actes de torture par des « peines appropriées qui prennent en considération leur gravité ».
L'article 24 du statut du tribunal ad hoc dispose que « les chambres de jugement se reporteront a
la pratique générale concernant les peines d'emprisonnement prononcées par les tribunaux de
lex-Yougoslavie » et qu'en « prononcant des peines, les chambres de jugement devront prendre
en compte des facteurs comme la gravité de linfraction et la situation personnelle du
condamné. »

68. Lorsque la législation nationale prévoit la peine de mort pour un crime, le tribunal devrait
décider que la peine maximale encourue par l'accusé sera celle prévue par cette législation
nationale pour un crime similaire et prenant en considération la gravité des faits.



69. Cette garantie est supérieure a celle prévue par l'article 27 du statut du tribunal ad hoc qui
dispose que lincarcération des condamnés dans des établissements nationaux « se fera
conformément 2 la législation de I'Etat concerné sous réserve du controle du  tribunal
mternational ». Les régles relatives a la détention adoptées par le tribunal ad hoc comportent des
garanties importantes bien qu'incompletes, pour les droits des détenus. LLa mention « toute autre
personne détenue sur ordre du tribunal » figurant dans le préambule, désigne probablement les
personnes condamnées par le tribunal. Si c'est bien le cas, les regles relatives a la détention ne
répondent pas a un certain nombre de questions concernant les condamnés, que ceux-c1 solent
détenus 2 l'endroit ou sicge le tribunal ad hoc ou quiils soient détenus par les autorités d'un Etat.

70. Adoptée par I'Assemblée générale des Nations unies dans sa résolution 40/34 le
29 novembre 1985.

71. Amnesty International a fait un certain nombre de suggestions au tribunal ad hoc a
propos de la facon d'y parvenur.

Cf. le rapport intitulé, Memorandum to the United Nations: The question of justice and
fairness 1n the international war crimes tribunal for the former Yugoslavia (Index AI : EUR
48/02/93) - Mémorandum a lintention des Nations unies. La recherche de la justice et de
Iéquité par le tribunal international chargé de juger les crimes de guerre commis dans
lex-Yougoslavie - Certaines de ces suggestions pourraient étre retenues par le tribunal pénal
mternational.

72. Pour une discussion des autres normes mternationales reconnaissant le droit a la
restitution, a une indemnisation et a la réinsertion, voir le rapport du rapporteur spécial sur

I'mdemnisation, Sous-commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités, Theo van Boven, UN Doc. E/CN.4/Sub. 2/1993/8.

73. Larticle 53-3 du projet de statut de 1993 prévoyait une restitution en autorisant la
chambre de jugement a ordonner la restitution a son propriétaire légiime d'un bien ou des
revenus (ui en étaient tirés si ce bien avait été acquis par le condamné dans le cadre du crime
commis. Cet article prévoyait la confiscation du bien ou des revenus qui en étaient tirés lorsque
le propriétaire légitime ne pouvait étre identifié. L'article 24-3 du statut du tribunal ad hoc
autorise également la restitution en permettant au tribunal d'ordonner « la restitution a son
propriétaire légitime de tout bien et des revenus qui en découlent acquis par des moyens
criminels y compris par la contrainte ».
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