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Wmngsty Intgrnational a aceugilli avee satisfaction Ig rapport présegnté par Param Cumaraswamy,
rapporteur sp¢eial dgs Nations unigs sur 'ind¢pegndance degs juges ¢t dgs avocats, a 'issug de sa
mission d’gnguete au Royaume-Uni dg Grande-Bretagng ¢t d’Irlande du Nord gn octobre 1997, Ce
rapport met gn ¢vidgnce l'insuffisance des garantigs dont b¢néficignt Igs suspects détenus gn
application dgs lois d’exegption, notamment lgs restrictions qui lgs gmpgcehegnt deg consalter un
consgillegr juridique. P’autre part, il présente ung s¢rig de recommandations visant a garantir
autorit¢ de la loi ¢t Ig respect dgs droits humains. dmngsty International s’gst associ¢e a
d’autrgs organisations non gouvegrngmentalgs® pour grhorter Ig gouverngment du Rogyaume-Uni a
appliquer Igs recommandations du rapporteur spéeial dgs Nations unigs sur I'ind¢pegndance des
juges ¢t dgs avocats (d¢signg ci-apres "lg rapporteur spgcial”).

loa n¢gation persistantg deg certains droits humains fondamentaux ¢n Irlande du Nord a jou¢ un
rolg eentral dans lg conflit. lsgs prée¢dents gouverngments du Rogaume-Uni sg sont r¢fugi¢s
derrigre lg sgeret ¢t Igs gnqugtes intgrngs pour sg soustrairg a lgur obligation dg r¢pondre des
violations dgs droits humains commisgs par lgurs regprésegntants gn Irlande du Nord. Ils n’ont pas
tenu compte degs recommandations qug lgur ont adregssées lgs organgs intgrnationaux chargés de
veillgr a 'application dgs traités, ni dgs conclusions dg Igurs propregs gnqugtes integrngs. loa
protection degs droits fondamentaux ¢tait considérée comme sgeondairg par rapport au maintign
rigourgux dg la s¢eurité.

l’oceasion de r¢affirmer la primaut¢ de la proteetion dgs droits humains ¢n Irlande du Nord
s’offre au nouveau gouverngment. I’ incorporation dg la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme ¢t des libertés fondamentalgs (Convegntion européenneg) dans lg droit britannique
constitug ung premigre ¢tape dans la misg gn oguvre par Ig gouvegrngment dg sgs obligations
intgrnationalgs. logs autorit¢s britanniques devraignt adopter rapidement Igs megsurgs n¢egssairgs
a I'instauration d’'ung Commission dgs droits humains, qui serait investig de plegins pouvoirs
effectifs pour renforeer la protection des libertés fondamentalgs.

{Imnesty Intgrnational sg f¢licite dg cg que, dans sgs réeegntes déelarations, Ig gouverngment sg
s0it gngag¢ a mettre 'aceent sur lgs questions d’¢quité ¢t de justiceg gn Irlande du Nord.
l’Organisation croit fermegment quge la protection des libert¢s fondamentalgs ¢t Ig d¢veloppement
d’ung culturg dgs droits humains sont gssentigls pour ¢tablir ung paix durable. €llg gst ¢galgment
convaincug qu’ung tellg paix rgpose sur 'obligation faite aux foregs de s¢eurit¢ dg rendre
gntigrgment compte dg Igurs actes ¢t sur 'octroi dg réparations aux victimes de violations des
droits humains.

Compte tgnu dg la persistance degs violations des droits  hamains gn Irlande du Nord, des
mesuregs gouverngmentalgs s’averegnt particuligrement n¢egssairgs dans plusigcurs domaings,
notamment gn cg qui conegrng Ig maintign de 'ordre ¢t Igs dispositions dg la I¢gislation
d’gregption, afin dg renforeger la protgetion dg egs droits.

1. Rapport sur la mission du rapporteur spé¢eial au Royaume-Uni dg Grande-Bretagng ¢t d’Irlande du
Nord, 5 mars 1998, ¢/CN.4/1998/39/1dd.4.

2. Wmngsty International, la Commission intgrnationale dg juristegs, Human Rights Watceh, la P¢dération
intgrnationalg des droits deg 'lhommeg ¢t Ig lsawgers Committeg for Human Rights (Comité des avocats défenseurs
des droits humains) ont publi¢ I¢ 31 mars 1998 ung d¢elaration conjointe sur g rapport du rapporteur sp¢eial
(¢f. index €I : €UR 45/08/98, non traduit).
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ls’'ung dgs caractéristiques frappantes de la situation dgs droits humains ¢gn Irlande du Nord gst
qug lgs libert¢s fondamentalegs de la population sont moins bign prot¢gées que dans Ig rgste du
Roygaume-Uni. €n raison dg normgs moins rigourgusegs dans 'administration de la justicg, lgs
adteurs dg violations dgs droits humains neg répondgnt pas de lgur actes ¢t bé¢ngficignt d’ung
certaing impunité. log gouverngment doit done prendre dgs mesurgs pour fairg gn sortg que toutes
Igs lois ¢t proe¢dures gn vigugur au Rogaume-Uni soignt gn conformit¢ avee lgs normes
intgrnationalgs.

lo¢gislation d’gxegption

Considé¢rant gueg dg nombreuses dispositions dg la I¢gislation d’gxegption sont contrairgs aux
principegs ¢t aug trait¢s intgrnationaux, dmngsty Integrnational grhorte lg gouverngment a mettre sa
I¢gislation gn conformit¢ avee ces textes.

1. Centres d’interrogatoirg spéeiaux

lo’gxistence de egntregs d’interrogatoirg spéeiaur de la polieg ¢gn Irlandg du Nord ng rgpose sur
aucun fondegment 1¢gal. Ces egntres sont atilis¢s pour la détention degs suspeets arrgtés gn vertu
des lois d’gxegption, Ig plus important ¢tant Ig Centre d’inter rogatoirg de Castlereagh, & Belfast.
Depuis lgs annges 70, dg nombreusges all¢gations dg mauvais traitements ¢t d’actes de torture
greregs par la policg gy ont ¢t¢ signalgs. Si g nombrg dg plaintgs pour mauvais traitements dans
cgs eegntres a diminug, 80 plaintes officigllgs pour coups ¢t blgssurgs ont egpendant ¢t¢
gnregistrées contre dgs policigrs chargés degs interrogatoirgs gn 1993, sur un total de 191 plaintgs,
gt 26 sur un total dg 85 gn 1996. Trgs souvent, lgs plaignants ont affirm¢ qu’on Igur avait grtorqué
de faussgs d¢elarations ou degs aveux involontairgs apres Igs avoir soumis a dgs mauvais
traitements ou d’autregs formes dg contrainte. ®’autre part, dmnesty Intgrnational a continu¢ de
recgvoir dgs plaintgs concgrnant dgs agressions verbalgs, dgs violgnegs psychologiques ou degs
menaces dg s¢vicegs, ainsi que des allggations sglon lgsquellgs dgs gnqugteurs sg seraignt
adregss¢s aux avocats dgs suspects d’ung manigre qui 8’appargntait a un acte d’intimidation ¢t a
ang mesurg vegratoirg, notamment gn profgrant des menacgs dg mort. Or, gn dépit de ces
accusations, Igs garantigs visant a protéger lgs droits degs suspects dé¢tgnus dans cgs centres
sp¢eiaug rgstent inad¢quates.

logs suspeets placgs dans Igs centregs d’'interrogatoirg spéciaux peuvent gtrg détenus pendant ung
périodeg maximalg de sept jours sans contrdle judiciairg de la 1¢galit¢ de Igur détention. lsg droit de
consultgr un avoeat peut lgar gtre refus¢ pendant quarantg-huit heurgs, puis par périodes
consg¢eutivgs deg quarantg-hait hearegs pendant sgpt jours aa maximum. legs intgrrogatoirgs ng sont
pas gnregistrés sur bandg sonorg, ¢t la présgneg degs avocats aux cdtés de leurs clignts n’gst pas
autoris¢e. Il n’gxiste aucun cgntrg d’'interrogatoirg similairg dans lg reste du Rogaume-Uni : gn
@randeg-Bretagng, lgs suspects arrgtés en application des lois d’gxegption sont détgnus dans des
postes dg policg, ol Igurs avocats peuvent gtreg présents lors degs interrogatoirgs.

WImnegsty Intgrnational a gxhort¢ lg gouverngment a appliqguer la recommandation ¢misg par Ig
Comit¢ dgs droits de 'lhomme degs Nations unigs en juillgt 1995 ¢t cellg ¢mise par g Commissairg
ind¢pendant pour Igs centregs spéeiauxr de la polieg, qui
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demandait la fermeture du egntrg d’interrogatoirg de Castlergagh. logs suspects arrgtés gn verta de
la Iggislation d’gregption devraignt ¢tre d¢tenus dans degs postes de policg bign préeis®.

2. Proit de faire appel aux sgrviegs d’un avocat

Pour garantir la protgction dgs droits dgs suspeets intgrrogés gn vertu degs lois d’gxegption gn
Irlande du Nord, egs dernigrs doivent pouvoir gntrer imm¢diatgment gn contact avege un consgillgr
juridiquge ¢t avoir droit & la présgnce de lgar avocat durant I'interrogatoire de policg. Ces
garantigs gssentigllgs doivent gtrg imm¢diatgment octroyées par lg gouverngment. €n ¢ffet, ces
mesurgs permetiraignt non sgulgment de protéger lgs droits des suspects, mais aussi d’empgcher
qug Igs avoeats neg soignt victimes de mesurgs vegxatoirgs de la part dg la policeg. Ung assistance
juridictionngllg complete s’avere ¢galgment né¢egssairg du fait des lois qui limitent Ig droit au
silgneg des suspects durant lgur intgrrogatoirg ¢t abaissent lg seuil de recgvabilit¢ degs aveux au
titre dg preuve dgvant un tribunal.

€n fevrigr 1996, la Cour guropgenng des droits dg 'homme a statu¢ que John Muarray avait ¢t¢
privé deg 'assistance d’un avocat au egntre d’interrogatoireg deg Castlgreagh, en Irlande dua Nord, au
mépris de son droit & un proegs ¢quitablg garanti par I'articlg 6 deg la Convention guropéenne.
Selon la Cour guropgenng, lg fait que John Murrag aurait da gtre assist¢ d’un consgiller juridique
des lg d¢but dg son interrogatoire  ¢tait d’ung « importancg primordialg », compte tegnu de la
I¢ggislation limitant Ig droit du suspeet & garder lg silence. Pans la mgme affaire, la Commission
gurop¢genng dgs droits dg 'homme a déelarg :

« lsgs restrictions d’acegs a un avocat imposées a 'aceus¢ ¢t Uinterdiction faite a 'avocat
d’assister aux intgrrogatoirgs deg son clignt peut influgnegr la position matériglle de la d¢fense lors
du proegs ¢t, par suite, 'issug de la proeg¢dure judiciairg. €n cons¢queneg, la Cour ¢t la
Commission considgrent qug Igs garantigs de l'article 6 [de la Convention guropgenng] conferegnt
normalgment & un aceus¢ lg droit d’¢tre assisté ¢t aid¢ par un avocat tout au long dg la
proe¢durg. » (fraduction non officigllg)*

log gouvgrngment n’a toujours pas adopt¢ dg loi gn application deg eg jugement.

Récegmment, lgs requites visant a contester gn justice interdiction faitg par la polieg aug avocats
d’assister a interrogatoirg de lgur elignt ont ¢t¢ jugées irrgegvables par lgs tribunaux®. loa
Chambre dgs lsords a indiqu¢ qug « Ig traitgment différent appliqué¢ aux personngs soupeonnées
d’avoir commis dgs erimes relgvant dgs dispositions relatives au terrorisme en Irlande du Nord
faisait manifestement partig

3. Ces deux recommandations ont ¢t¢ réitérées par Sir louis Blom Cooper, Commissairg ind¢pendant
pour lgs egntres spéeiaux de la polieg, dans son cinquigme rapport annugl publi¢ g 27 mars 1998. Celui-ci
recommandait ¢galegment qug lgs détenus arrgtés en application dgs lois d’gregption soignt interrogés
conformgment aux dispositions deg droit commun.

4, Rapport dg la Commission guropgenng dgs droits de ’lhomme sur I'affaire Murray e. Rogaume-Uni,
27 juin 1994.
5. Requgtes presentées par Begley, 1996 ; Russell, 1996 ; Floyd, 1997 ; Palmer ¢t Palmer, 1997.
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d’ung politiqug [¢gislative d¢libgrée. 11 ¢tait dg la volont¢ clairgment gxprimée du Parlgment que Igs
personngs arrgt¢es n'aignt pas lg droit d’¢tre assist¢es par un avocat durant Igar intgrrogatoirg ».6
log rapporteur sp¢cial a recommand¢ qug lg droit dg consulter sans attgndre un avocat soit
rgspecté ¢t que lg pouvoir d’gregption permettant de différer de quarantg-hait heuregs loctroi dg ee
droit soit interdit. €n outre, il a indiqu¢ :

«Pg 'avis du rapporteur sp¢eial, la présgnee d’un avoeat au cours dgs interrogatoirgs deg policeg
gst souhaitablg car ¢’gst un garant important dg la protection des droits dg 'accus¢. loabsgnee
d’un consgiller juridique peut donner licu a dgs abus, notamment dans Igs situations d’gxegption
od il gst question d’actegs crimingls plus graves. Pans Ig cas qui nous preoccupg, compte tgna des
durgs conditions qui prévalegnt dans lgs centres de détention d’Irlande du Nord ¢t dg la pression
grereg¢e pour grtorquer des aveur aux détegnus, la prgsence d’un solicitor (avocat) sg justifie
d’autant plus. »”

3. Hutres garantigs gn faveur d’un proegs ¢quitable

Il convignt dg mettre gn placg imm¢diatement des garantigs suppl¢gmentairgs, notamment
I'gnregistrgment sonorg dg tous Igs interrogatoirgs. Pes ¢quipgments d’gnregistrement visugl sont
actugllgment gn cours d'installation dans Igs centrgs d’interrogatoirg, mais, gn labsgncg dg bandg
sonorg, il n’gst pas possibleg dg dé¢termingr Igs suspects ou lgurs avocats sont ¢vgntugllgment
victimgs de violgnegs verbalgs. ®’autre part, g gouverngment doit cgsser deg déroger aux
dispositions pertingntegs du Pacte international relatif aux droits civils ¢t politiques (PIDCP) ¢t de
la Convention guropégegnng, ¢t instaurgr un contrdle judiciairg rapide des détentions.
lo’instaaration d’un systgme permettant d’enqugter sur lgs plaintgs pour mauvais traitgments
déposées contre la police constitugrait ¢galgment ung garantie gssentiglle. Ce type d’all¢ggation
poarrait fairg 'objet d’ung gnquéte a la fois rapide, gxhaustive ¢t ind¢pendante, ¢t Igs auteurs de
cegs actes segraignt traduits gn justice. Ung ¢tude ind¢pendante conegrnant Igs procgdures de
plaintg ¢gn Irlandeg du Nord, publi¢g gn janvier 1997, recommandait la d¢signation d’un m¢diateur de
la policg. Ce médiateur serait chargé d’enqguter sur Igs plaintgs déposées contre la policg, par
I'interm¢diairg deg sa propre ¢quipeg d’enqugteurs ind¢pegndants. lsg gouverngment a d¢posé un
projet de loi, Ig Polieg (Northern Irgland) Bill (projet de loi de I'lrlande du Nord sar la polieg), qui
prevoit que Ig médiateur doit proe¢der a ung « gnqugte officigllg » sur Igs plaintgs graves
conegrnant dgs mgmbres dg la foreg de polieg. Pour Igs begsoins de cgtte gnqugte, lg projet dispose
qug lg m¢diateur dé¢signg alors un agent qui dépendra de lui ¢t qui aara Igs mgmes pouvoirs gu’un
policigr. loag m¢diateur gst ¢galgment habilit¢ & gnqugter officigllement sur toute autre plainte
conegrnant un policigr ou, gn 'absegneg dg plaintg, sar tout incidegnt, s’il gstime qug ¢’gst dans
I'int¢ret public. Amngsty Intgrnational déploreg qug cg projet deg loi ng contignng aucung
disposition pr¢gvogyant qug Ig m¢diateur graming lgs plaintegs relatives a « la dirgetion ¢t aa
contrdle de la foreg dg policg par son dirgeteur ». Juecung disposition ng permet au mé¢diateur
d’ouvrir ung gngugte sar Igs violations qui semblgnt constitugr ung pratique bign ¢tablig. Cette
lacung gst particuligrgment ggnante, compte tegnu degs différgnts problgmes mis gn ¢vidgneg par
WImnegsty Intgrnational au fil dgs ans ¢t qui n’ont fait 'objet d’aucung gnqugte ind¢pendantg ou

6. R. e. Ig dirgeteur de la policg d’Irlande du Hord, gx parte Begley ¢t R. . MeWilliams, octobre 1997.

7. CJf. Ig Rapport sur la mission du rapporteur spéeial au Rogaume-Uni dg Grande-Bretagne ¢t d’Irlande
du Nord, paragr. 47.
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gxhaustive, notamment : lgs m¢thodges utilis¢egs pour lgs intgrrogatoiregs, lgs homicides litigigux
mettant gn cause des policigrs, lgs all¢gations de collusion gntre la Royal Ulster Constabulary
(RUC, police dg I'lrlande du Nord) ¢t des groupes paramilitairgs logalistes, ainsi que lgs moyegns
atilis¢s pour contenir la foulg, notamment Ig tir dg ballgs ¢gn plastique.

log rapporteur sp¢cial a recommand¢ qug lg gouverngment mette a la disposition du mé¢diateur de
la policg dgs rgssourcgs humaings ¢t financigres suffisantgs pour lui permettre de s’acquitter
¢fficacgment dg son mandat.

4. detegs d’intimidation ¢t megsargs vexatoirgs visant Igs avocats

log rapporteur sp¢cial a visit¢ g Rogaume-Uni gn octobre 1997, afin d’egnqugter sur Igs all¢gations
qu’il avait recues depuis 1994, sglon lgsquellgs Igs policigrs gn Irlande du Nord feraignt
syst¢gmatiquegment dgs remarqugs d¢sobliggantes sur lgs avocats deg la d¢fense, gn particuligr sur
cgur qui regpresentent des suspects arrgtés gn verta des lois d’exegption. dglon lg rapportear
sp¢cial, Igs actes degs policigrs prendraignt degs formes diverses allant de la simplg tracasserig ou
de I'inggrence dans Igs relations gntre lg dé¢fgnseur ¢t son clignt aug violgnegs physiques gt/ou
aur megnacgs dg mort. Pans son rapport, il cite plusigurs gxgmples d’actgs d’intimidation ¢t de
mesuregs veratoirgs visant dgs avocats, notamment ung agregssion dont a ¢t¢ victime 'un d’gntre
gux réegmment, ¢t s’arrgte gn particaligr sur Ig meartre de 'avocat Patrick Finucang, gn 1989.

log rapporteur spécial juge préoccupantes lgs all¢ggations seglon lgsquellgs Igs solicitors (avocats)
agiraignt pour Ig compte deg groupes paramilitairgs. Pour illustrer son inqui¢tudg, il fournit lg
compte rendu suivant d’un gntretign avee lg dirgeteur de la polieg d’lrlandeg du Nord :

« lsg dirgeteur de la policg a fait allusion au fait qug Igs organisations paramilitairgs tgnaignt a cg
qug lgs détenus gardent Ig silgnce ¢t affirm¢ que Igs solicitors pouvaignt servir d’interm¢diaires
pour transmettrg cg megssage. Il a ajouté qu’il g avait gn fait ung scission politiqug ¢gn Irlandeg du
Nord ¢t que cgla faisait partie du jeu politique que dg présenter la RUC comme appartgnant a la
tradition unioniste. lsgs all¢gations concernant lgs tracasserigs qug Igs policigrs feraignt subir aux
solicitors gntraignt dans cg cadrg ».5

lsg rapporteur spéeial conelut « que la RUC a meng degs activités constitatives d’intimidation,
d’egntrave, de hareglgment [des avocats] ou d'immixtion indug » ¢t qug eg tygpe de pratique gst
systématique. Il sg déelarg aussi particuligrgment préoceupé de eg que la RUC ait amalgam¢ des
avocats rgprésgntant lgs personngs accusé¢es d’infractions agant un lign avee degs actes
terroristes ¢t leurs clignts ou lgs causgs d¢fendugs par Igurs clignts, du seul fait qu’ils grercaignt
lgurs fonctions®. Il gxhortg done lgs

8. Rapport sur la mission du rapporteur spé¢eial au Royaume-Uni dg Grande-Bretagng ¢t d’Irlande du
Nord, paragr. 21.

9. CJf. Ig Rapport sur la mission du rapporteur spéeial au Rogaume-Uni dg Grande-Bretagne ¢t d’Irlande
du Nord, paragr. 90.

page 6



autoritgs, ¢t deg préférence g m¢diateur de la policg dont institution gst gnvisagée, & mener ung
gnqugte ind¢gpendante ¢t impartialg sur toutegs lgs menacgs proférées contre dgs consgillers
juridigugs ¢n Irlandeg du Nord.

log 14 janvigr 1998, 33 avocats d’lrlandg du Nord ont publi¢ ung d¢claration conjointg grprimant
lgur « grave préoccupation face & I'é¢chee de I'€tat de droit ¢t a la relative immunit¢ dont jouissent
lgs mgmbres degs forees dg s¢eurit¢ qui ont commis dgs violations degs droits fondamentaux de la
personng ¢t gnfreint & la fois Ig droit national ¢t international ». Cette déclaration abordg ung sérig
deg qugstions, notamment « Igs actgs d’intimidation ¢t Igs mesurgs vegxatoirgs continugligs des
policigrs gnvers Igs avocats par I'interm¢diairg de leurs clignts gn détention. Nous ng sommes quge
trop conscignts de la persistance deg eg problgme, auquel nous sommes confrontés dans notre vig
quotidignng »®.

Meurtre dg Patrick Finucang

Patrick Finucang ¢tait un ¢mingnt avocat pgnaliste ¢t un d¢fenseur des libertés publiques. Il a ¢t¢
abattu gn 1989 par un groupe arm¢ de logalistes, 'Ulster Pefence dssociation/Ulster Pregdom
Fighters (UP, Wssociation dg dé¢fense de I'Ulster/UFT, Combattants pour la libert¢ de 'Ulster).
lo’affirmation faitg par eg groupg, sglon laquellg la victime ¢tait un « mgmbre dg 'IR( », a ¢t¢
r¢futée par la policg.

lsg meurtre dg Patrick Finucang a ¢t¢ perpétre alors qug dgs menaces ¢t dgs remarquges
d¢sobliggantegs ¢taignt fréquemment lancggs par la policg contre lgs avocats qui d¢fendaignt des
dé¢tenus placgs dans dgs centregs d’interrogatoirg spéciaux. Pes informations tendent a prouver
qug Patriek Finucang faisait partic d’un groupe d’avoeats qui ¢tait particuligrement vis¢ par Igs
foreegs deg s¢eurité a la fin degs annges 80. Pepuis g meurtre dg 'avoeat, dgs ¢l¢gments nouvgaur
ont ¢t¢ mis au jour, qui donngnt s¢ricusement a pegnser qu’il y a ¢u, dans cegt homicide, ung
collusion officigllg gntrg dgs megmbres dgs servicegs sgergts de 'armée ¢t egrtaing groupes
paramilitairgs logalistes". dee jour, pgrsonng n'a ¢t¢ poursuivi gn justicg pour cg erime.

logs 33 avocats d'Irlandg du Nord ont d¢elarg gn janvigr : « Nous rgstons particuligrgment
pr¢oceupgs par lgs circonstanegs du meurtre dg notrg gstimg confrgre, Pat Finucang. 11 gst tout
simplgment inacegptable quge, face aux preaves irr¢futables de 'implication de I'Etat dans Ig
meurtre d’un avoeat deg la d¢fense, aucung action n'ait ¢t¢ gengagée. logs graves accusations de
collusion gntrg dgs organisations loyalistes ill¢galegs ¢t dgs membres degs forees de s¢eurité
doivent fairg objet d’ung gnqugte gn bonng ¢t dug forme ».

WImnegsty Intgrnational souscrit a la recommandation du rapporteur spécial invitant lg
gouvgrngment a ouvrir ung information judiciairg ind¢pendante ¢t approfondig sar lgs
circonstancegs du meartre dg Patrick Finucang. Cette mesure gst indissociablgment lige & la
n¢eessit¢ d’ouvrir ung gnquéte de grande gnvergure, exhaustive ¢t ind¢pendante sur lgs
accusations dg collusion. Pgs informations réegntes ont mis a jour I'gxistenceg d’ung collusion
gntreg des agents dgs servicegs sgergts deg 'armée ¢t degs groupes paramilitairgs logalistgs dans
I'assassinat dg megmbres présumés de U'IRM. Sglon plusigurs rapports publi¢s dans lgs m¢dias®™, Ig

10. log texte intg¢gral de cette d¢claration gst fourni gn anngxe du prgsegnt document.

1. Pouar plus de détails sur 'homicide de Patrick Finucang, ¢f. Rogaume-Uni. Homicidegs & caractere
politique en Irlande du Nord (index 11l : €UR 45/01/94, février 1994).

12. Sunday Telegraph, 29 mars 1998.

page 7



logalistg Brian Nelson avait ¢t¢ reeraté gn 1987 par ung unité sgergte des services de
rgnsgignegments de 'armée, la Foreg Research Unit, afin d’infiltrer IUPM. Son rdle dans cette
association consistait a s’assurer que Igs assassinats visaignt « uniqugment dgs ciblgs [¢gitimes »
(c’gst-a-dirg dgs membres dg 'IRY). legs dossigrs divulgugs rendegnt compte egn détail des
rgncontregs gntrg Brian Nelson ¢t sgs intermédiairgs dg 'armée, ¢t dégmontrgnt la complicit¢ de ces
degrnigrs dans lgs assassinats. ls’un dg egs comptes regndus, dat¢ du 3 mai 1988, indiquait que « Ig
ciblagg [des logalistes] 8’gst dgveloppg¢ et gst dé¢sormais plus professionngl ». lsgs archives de
"arm¢g montrgnt, sgmblg-t-il, qug Brian Neglson a ¢t¢ impliqu¢ dans au moins 15 assassinats,

15 tgntativgs d’homicidg ¢t 62 complots visant a perpétrer un meurtreg. dglon certaings all¢gations
plus ancignngs, Brian Nglson aurait inform¢ ses intermédiairgs de l'armée que Patriek Finucane
¢tait dans g eollimatear de M.

5. lsgs"Piplock Courts"

lsgs "Piplock Courts" ont ¢t¢ eréés gn 1973, ¢n application dg la I¢gislation d’gxegption, afin de
juger certaings infractions graves associg¢es & des activités terroristes présumées. Ces tribunaux
constitu¢gs d’un juge uniqug ¢t ng comportant pas dg jury n’gxistent pas gn {Ingleterre, bign que
dgs procgs pour Igs mgmes infractions sg d¢roulgnt ¢galgment dans cette région du Rogaume-Uni.
Un certain nombre dg personngs condamnégs par lgs "Piplock Courts" affirment avoir ¢t¢ vietimes
d’erreurs judiciairgs. dmngsty Intgrnational eraint que 'abaissgment du seuil deg reegvabilit¢ des
aveux ad titrg de preave, g fait que 'accusation ng divalgug pas la totalit¢ des ¢l¢gments de preuve
vers¢s au dossigr ¢t la limitation du droit a garder Ig silgnceg n’aignt gntraing degs jugements
ingquitablgs. log rapporteur spécial recommande qug lgs dispositions dg la I1¢gislation d’exegption
relatives a la rgcevabilité dgs aveug au titre dg preuves soignt aboligs. P’autreg part, il gstime que

« lg r¢tablissgment du systeme des jurygs, qui fait partig de la culturg du systgme dg justicg pénale
gn {ngleterre, aiderait a r¢tablir la confiance du public dans 'administration dg la justicg »*.

6. dutregs motifs dg préoccupation conegrnant I'¢quit¢ degs proegs au Rogaume-Uni

Wmnesty Intgrnational gstime qu’il convignt dg rétablir [g droit historiqugment reconnu de garder
lg silgnce a la fois durant l'interrogatoirg dg polieg initial ¢t au cours du proces®. Pe 'avis de
I'Organisation, Igs lois gn vigugur qui rgstreignent g droit deg garder Ig silgncg sont contrairgs a
larticle 14(3)(8) du PIDCP, qui garantit & toute personng lg droit & ng pas ¢tre forege de t¢moigner
contrg ¢llg-mgme ou dg 8’avouger coupablg, ¢t dg articlg 14(2), qui garantit [a présomption
d’innoegneg. log rapporteur spécial recommandg lg ré¢tablissgment imm¢diat du droit dg garder lg
silgneg.

13. Cf. Rogaume-Uni : Homicides a caractere politique ¢n Irlande du Nord (op. cit.) ¢t Igs paragr. 63-66 du
Rapport sur la mission du rapporteur spé¢eial au Rogaume-Uni.

4. CJf. Ig Rapport sur la mission du rapporteur spéeial au Rogaume-Uni dg Grande-Bretagne ¢t d’Irlande
du Nord, paragr. 83.

15. Cf. United Ringdom: Pair Trial conegrns in Northern Irgland: the right of silenceg [Royaume-Uni.
Inqui¢tudes quant & '¢quit¢ des procgs : g droit dg garder Ig silgneg] (index €I : €UR 45/02/92, novembrg 1992).
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Ung nouvellg loi adoptée gn 1996, 1a Criminal Procedure and Invegstigations Het (lsoi relative &
Pinstruction ¢t la procg¢durg pénales), limite lacegs dgs avocats de la d¢fense aux informations
d¢tenugs par lg ministere public conegrnant tous Igs ¢lgments dg preuve potentigls ¢t la manigre
dont ils ont ¢t¢ recucillis. Or, dg réegntes grreurs judiciairgs — notamment lgs affairgs des "Quatre
de Bridgewater”, dgs "Quatre de Guilford" ¢t degs "Six deg Ballymurphy" — ont montré & guel point il
gst important dg divalguer a la d¢fensg la totalit¢ des ¢lgments a chargg. lsa r¢tention
d’informations par 'accusation pgut constitugr ung violation du principg universellgment reconnu
gn matigre d’¢quit¢ degs procges, sglon lgquel lgs deux partigs doivent b¢ngfic igr d’armes ¢gales
dans lgs proegdures pé¢nalegs. €n outre, cette mesurg gst contrairg aux Principegs dirgeteurs des
Nations unigs applicablgs au rdlg dgs magistrats du Parquet ¢t aux Principes de basg dgs Nations
unigs sur lg rolg du Barrgaa.

7. Visites ¢n parloir "ferm¢" en {ngleterre
{mnegsty Intgrnational considere que lg régime des Special Security Units (98U, quartiers de haute
s¢earitg), od sont détegnus lgs prisonnigrs dg la cat¢gorig M (« risque gregptionngl d’¢vasion »)
constitug un traitement erugl, inhumain ou d¢gradant, ¢t que Igs personngs placges gn dé¢tention
preventive dans lgs 99U sont privées de lgur droit & un juggment ¢quitable, au m¢pris des
obligations intgrnationalgs contractégs par Ig Rogaume-Uni. logs quartigrs dg hautg s¢eurité sont
dgs "prisons dans la prison"™.
log r¢gime dgs quartigrs dg haute s¢eurité a s¢rigusgment gntravé lg droit dgs prisonnigrs placgs
gn d¢tention provisoirg dg bénéficier d’un jugement ¢quitable, a la fois gn affaiblissant lgs
capacités physiques ¢t psychologiques dgs prisonnigrs a préparer lgar dé¢fense ¢t gn compliquant
la pr¢paration dg Igur d¢fense par Ig biais dgs visitgs gn parloir "ferm¢". la cours dg cgs visites, Ig
prisonnigr gst s¢parg dg son avocat par ung vitrg ¢t la commaunication sg fait par t¢l¢phong ou a
travers ung grille. Certains avoeats ont indiqué que egs conditions dg visitg gntravaignt
consid¢rablgment lgur capacit¢ & communiquer avee lgurs clignts ¢t a préparer lgur dé¢fense de
manigre a la fois ¢fficace ¢t constructive.

log rapporteur spécial a gstim¢ qug, « gn 'absegnce d’¢l¢gments dg preave démontrant que lgs
avocats abusent dg lgurs fonctions profgssionngligs, lgs visitgs sous haute surveillaneg dans lgs
quartigrs de haute s¢euritg constitugnt ung gntrave injustifi¢e aux relations avocat/clignt gt
nuisgnt dg manigre indug a la bonng pré¢paration du procegs »®.

16. logs prisonnigrs placgs egn détention préventive ou d¢ja condamngés pour dgs infractions graves peavent
¢tre class¢s dans la cat¢gorig 1 si 'on considere qu’en cas d’¢vasion, ils constitugraignt un grand danger pour
la population, pour la policg ou pour la s¢earité de I'€tat. la caté¢gorie {d comporte trois sous-catégorigs :
risque ordinairg, haut risque ¢t risque exeeptionngl (d’¢vasion).

17. Pour plus dg détails, ¢f. Rogaume-Uni. Quartigrs dg haute s¢earité : traitements crugls, inhumains ou
d¢gradants (index (I : €UR 45/06/97, mars 1997).

18. CJf. Ig Rapport sur la mission du rapporteur spéeial au Rogaume-Uni dg Grande-Bretagne ¢t d’Irlande
du Nord, paragr. 53.
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{Imngsty Intgrnational a gxhort¢ lg gouverngment a gntrgprendreg ung r¢vision dgs mesurgs de
"s¢euritg" qui ont ¢t¢ misgs gn place dans lg régime pénitegntiairg britanniqug, afin de s’assurer
qu’ellgs ng s’appargntent pas a un traitgment crugl, inhumain ou dé¢gradant dgs prisonnigrs.

Reaction d’fImnegsty Intgrnational a la réponsg faitg par Ig gouverngment du Rogaume-Uni au
rapport présent¢ par Ig rapporteur spéeial

Param Cumaraswamy a rgndu son rapport & la Commission dgs droits dg ’homme des Nations
anigs lg 1 avril 1998. l’agegnce gouverngmentaleg chargée de la qugstion des droits humains gn
Irlandg du Nord, la Standing Wdvisory Commission on Hluman Rights (STICHR, Commission
consultativg pgrmangnte dgs droits humains®), ¢t dgs organisations non gouverngmentalgs ont
accugilli avee satisfaction Ig rapport du rapporteur spéeial. Pour sa part, la d¢l¢ggation du
Roygaume-Uni aupres de la commission n’a fourni aucun commentairg oral a cg rapport®. Pans
ang r¢ponsg ¢erite, qui a ¢t¢ diffus¢e au sein de la commission, lg gouverngment a indiqug¢ son
intgntion : d’installer dgs systgmes d’gnreggistregment audio dans lgs cegntres d’intgrrogatoirg
spe¢eiaur ; d'instaurer un systgme ind¢pendant d’enqugte sur lgs plaintes individugllgs d¢posées
contrg la policg ; ¢t dg mettreg gn place dgs programmes deg formation pour la magistrature, avant
I'incorporation dans Ig droit britannique de la Convention europgenng des droits dg 'lhomme. €n
outrg, lg gouverngment a l'intgntion dg soumettre au Parlgment un projet de loi antiterroriste qui
r¢soudra, gntreg autres, la quegstion dg lacegs & un consgil 1¢gal ¢t eellg dg la norme dg recegvabilité
dgs aveug a titrg de preuve.

Toutgfois, lg gouverngment a rgpoussé la recommandation du rapportear spéeial qui invitait &
ouvrir ung information judiciairg sur lg meurtre de Patrick Finucang. Pans sa déelaration, il a ni¢
qug cegt homicidg constituait ung « qugstion urgente ¢t importantg pour 'opinion publiqug »,
indiquant qug lgs gnqugtes interngs conduitgs auparavant avaignt permis dg conelureg qu’il
n’gristait pas de preuves suffisantgs pour poursuivreg qui que cg $oit gn justicg pour meurtre.
{Imnegsty International dé¢ploreg qug Ig gouverngment ait rejeté la dgmandg d’information judiciaire.
€n ¢ffet, 'Organisation considere que lg meurtre dg Patrick Finucang soulgve deg graves questions
qui sont argentegs ¢t importantgs pour 'opinion publiqug, notamment : lg fait qug Igs gnquétears de
la RUC aignt pour habitude dg prendre pour cible ¢t dg megnacer lgs avocats de la défense ; la
capacit¢ dgs profgssions juridiques a grercer lgurs activités sans crainteg de subir des actes
d’intimidation ¢t dgs mesurgs vexratoiregs ; ¢t lgs graves accusations dg collusion gntre Igs agents
des servicgs segerets de larmée ¢t un groupe deg paramilitairgs logalistes dans cette affairg.

log gouverngment a reconnu gtrg préoccup¢ par la  conclusion du rapporteur spéeial sglon
laguelle la RUC avait megn¢é des activités constitutives « d’intimidation, d’gntrave ¢t de

19. Pans ung déelaration gn date du 1 avril 1998, la SACHR a indiqué : « Parmi lgs nombreux problgmes
soulgvgs dans Ig rapport, beaucoup avaignt d¢ja ¢t¢ signal¢s comme ¢tant particuligrgment préoccupants... €n
particuligr, lgs recommandations dg longug date de la SACHR ¢n vug de renforeger lgs garantigs visant &
prot¢ger lgs droits degs personngs dé¢tenugs ¢t poursuivigs gn vertu des lois d’gxegption ».

20. €n rgvanchg, la d¢l¢ggation irlandaisg aupres de la commission a fait, Ig 2 avril, ung dé¢claration orale
qui r¢itérait lgs inqui¢tudes du gouverngment quant aux cireonstanegs du meurtre dg Patriek Finucang ¢t aux
informations faisant ¢tat dg megsures d’intimidation & I'encontre dgs avocats. Pans cette dgelaration, la
d¢l¢gation irlandaisg a rgmerei¢ Ig rapporteur spéeial « pour sgs obsgrvations d¢taill¢es ¢t sgs
recommandations sp¢cifiques qui m¢ritent ung attgntion toute particuligre ».
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hareglgment » vis-a-vis degs avocats de la d¢fenseg. Cependant, dmngsty Intgrnational dé¢plore que,
ad licu deg veillgr a la misg gn cguvre dgs changgments structurgls recommandgs par lg rapportear
sp¢cial pour gmpgeher que sgs agents ng commettent de tels abus, lg gouverngment sg soit
contentg d’gramingr gn dé¢tail Igs commentairgs, dg dgmander & connaitre Igs « informations
d¢taillges sur lgsquellgs reposent cegs allggations » ¢t d’¢tudigr « tout nouvel ¢lgment » relatif a des
cas individugls. Cette régponseg manqug dg erédibilit¢, compte tenu des informations
circonstanci¢es qui lui ont ¢t¢ adrgssées par lgs organisations de d¢fense degs droits humains au
fil dgs ans, ¢t des rapports dé¢taillgs qug mentionng Ig rapporteur spéeial®.

{mnegsty International regrette que lg gouverngment ait ¢galgment rejeté plusigurs autres
rgcommandations importantegs du rapporteur spéeial. {Jinsi, il a refus¢ d’adopter sans dé¢lai ung
loi permettant aux détenus d’gntrer immgédiatement gn contat avee un avocat, ¢t aux d¢fenseurs
d’¢tre présents lors des intgrrogatoirgs de lgurs clignts, ¢t n’a pas voulu rétablir Ig droit d’¢tre
jugg par un jurg ¢gn Irlandg du Nord. €n outre, Ig gouverngment a refus¢ de supprimer lgs visites
gn parloir "ferm¢" ¢t de r¢tablir Ig droit dg garder Ig silence dans 'gnsegmbleg du Rogaume-Uni.
{Imnegsty Intgrnational invitg instamment g gouverngment a rgconsidérer sa pregmigre ré¢action aa
rapport dgs Nations unigs ¢t & appliquer toutes Igs recommandations du rapporteur spécial sar
I'ind¢pendance dgs juges ¢t dgs avocats, qui visgnt a rgnforeer la protection dgs droits humains
ad Rogaume-Uni.

21. €n particuligr, un rapport détaillg a ¢t¢ remis par British-Irish Rights Watch et Ig Comité degs avocats
d¢fenseurs des droits humains. lea SACHR a indiqué que, « depuis 1992, ¢llg avait gn plusigurs occasions invité
lg gouverngment a prendre dgs mesures raisonnables pour ¢limingr Igs circonstancegs donnant ligu & degs
all¢gations faisant ¢tat d’actgs d’intimidation visant dgs avocats de la d¢fensg ».
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{nngxe : Péelaration conjointe deg 33 avocats d’lrlandg du Nord, 14 janvigr 1998

€galit¢ devant la [oi
« Tous sont ¢gaux devant la loi ¢t ont droit sans distinetion & ung ¢gale protection de la loi »
(articlg 7 de la P¢claration universelle degs droits de I’homme).
Nous, soussigngs, megmbres dg la profgssion juridique ¢n Irlandg du Nord, souhaitons gxprimer
notrg grave préoccupation face a I'échee de I'Etat de droit ¢t a la relative immanité dont jouissent
lgs mgmbres degs foreegs de s¢earit¢ qui ont commis dgs violations dgs droits fondamentaux et
gnfreint Ig droit a la fois national ¢t intgrnational.
Is'an des principes fondamentaux de I'Etat de droit gst que tous sont ¢galgment soumis a la loi et
qug personng n’gst placé au-dgssus des lois. Toutefois, au cours dg notre vig professionngllg,
nous avons ¢t¢ t¢moins dg nombregux incidegnts od eg principg ¢l¢mentairg avait ¢t¢ bafoug.
D¢plorant que cet ¢tat de faits ait gntraing ung crisg deg confiancg dans 'administration dg la
justicg, nous gstimons qu’il gst gxtrgmement important que degs megsurgs soignt immg¢diatgment
adoptées pour r¢soudre Igs problgmes suivants :
ls€tat a lg devoir dg protéger Ig droit a la vig, qui constitug Ig plus fondamental de tous Igs droits.
Pepuis lg dgbut du conflit, ceux qui agissent pour lg compte de I'Etat ont bafou¢ en toute ill¢galité
cg droit & la vig gn dg nombreuses occasions. Is'incapacité de I'Etat & proté¢ger Ig droit & la vig a
donn¢ naissancg & ung conviction larggment répandug dans 'opinion publiqug, s¢lon laquellg Igs
foreegs deg s¢euritg jouissent dg limmunité des poursuites. loa meillgurg illustration de cette relative
immanit¢ dont béngficignt lgs membres degs forees de s¢eurit¢ gst peut-gtre Ig fait que sguls quatre
d’egntreg gux ont jusqu’ici ¢t¢ poursuivis avee sucegs podr homicidg dans 'grerciceg de lgurs
fonetions, ¢t que deux ont ¢t¢ libérés apres avoir purgé sgulgment trois ans de lgur peing de
détention & perpétuité. Juean membre de la RUC n’a ¢t¢ reconnu ecoupableg d’avoir atilis¢ la foree
meartrigre gn service. la régponse de la RUC, du Pirgetor of Publie Prosegcutions (PPP, ¢quivalent
du procuregur g¢ngral) ¢t des tribunaux a egs incidgnts a considérablgment ¢rod¢ la confiance
dans 'appargil judiciairg. lsg systgme actuel qui régit la conduite dgs enquites confi¢es au
corongr s’gst rgvel¢ totalgment inad¢quat. €n outre, dgs egntaings deg milligrs de livregs prélevées
sur Igs denigrs dgs contribuablgs ont ¢t¢ versées a titrg dg compensation pour lgs déees ¢t lgs
blgssuregs causgs par Igs ballgs ¢gn plastique, alors qug personng n’a ¢t¢ tgnu pour rgsponsable. I
gn a r¢sulté des situations tellegs que cellgs qug nous avons vugs gn 1996 ¢t gn 1997, quand dgs
milligrs dg ballgs gn plastiqug ont ¢t¢ tiréegs gn toutg insoucianeg ¢t massivement contrg ung partig
dg notrg communautg.

Nous rgstons particuligrement pré¢oceupés devant Igs circonstancgs du meartreg dg notreg gstim¢
confrgre, Pat  Finucang. Il gst tout simplgment inacegptable qug, faceg aux preuves irr¢futables de
'implication dg I’€tat dans Ig meartre d’un avocat de la d¢fense, aucung action n’ait ¢t¢ engagée.
logs graves accusations faisant ¢tat d’ung collusion gntrg dgs organisations logalistes ill¢gales ¢t
degs megmbrgs dgs foreegs deg s¢curit¢ doivent fairg 'objet d’ung gnqugte gn bonng ¢t dug forme. Pe
manigre similairg, aucung action n’a ¢t¢ gngagée concegrnant lgs actgs d’intimidation ¢t Igs
mesuregs vegratoirgs continugllgs des policigrs gnvers Igs avocats par 'interm¢diairg de lgurs
clignts gn d¢tention. Nous ng sommes qug trop conscignts de la persistance de eg problgme,
auquel nous sommes confrontés dans notrg vig quotidignng. Un groupe de travail de la law
Socigty d’fIngleterre ¢t du Pays de Gallgs a rapporté que « sglon degs informations persistantes, il
gst fréquent que lgs agents de la RUC membres de la polieg judiciairg qui conduisent Igs
interrogatoirgs degs détgnus dans Igs centres spéeiaux de la policg lancgnt dgs remarques
d¢sobliggantegs ¢t dgs megnaces contre certains avocats ». lo'inqui¢tude deg 'opinion intgrnationalg
a cg sujet gst tellg que lg rapporteur spéeial dgs Nations unigs sar I'ind¢pegndance dgs juges ¢t des
avocats s’gst rendu gn Irlandeg du Nord gn octobrg pour gnqugter sar cg problgme.
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loa persistancg dg Uutilisation ¢t dg 'usage abusif degs lois d’gxegption sont r¢ellgment
préoceupants, notamment gn eg qui conegrng Igs egntrgs de détention. Pes centaings de milligrs
de livres sterling prélevées sur Igs denigrs publics ont ¢t¢ versées a titrg dg dommagges ¢t intéréts
aux détgnus qui avaignt subi des violgnegs ou ¢t¢ emprisonngs ill¢galement dans ces centres.
notrg connaissaneg, aucung proce¢durg disciplinairg ni pé¢nalg n’a ¢t¢ gngagée contre lgs
rgsponsables dg cegs actes. log d¢ni du droit dgs détenus de sg fairg assister par un avocat lors
dgs interrogatoirgs eré¢e Igs circonstancegs permettant egs abus. la Cour guropéenne des droits de
’homme a d¢ja jug¢ que lg fait d’interdirg a un dé¢tenu de s¢ fairg assister par son avocat, associ¢
aur changegments apportés au droit deg garder Ig silgneg, constitug ung violation du droit a
béngficigr d’un procgs ¢quitable. Cg jugement date de 1996 ¢t Ig gouverngment n’a toujours rign
fait pour 8’y soumettre.

Hfin d’amorcer Ig procgssus visant a regstaurer la confianeg deg 'opinion publiqug, nous gxhortons
lg Sgergtairg d’Etat & I'lrlande du Nord a répondre & nos pré¢occupations gn veillant & eg que I'Etat
de droit rggng ¢n Irlande du Nord, ¢t I'invitons ¢n particulier a :

° ordonngr sans d¢lai I'ouverture d’ung gnquéte sur lg meurtre de Patrick Finucang ¢t
publigr g texte int¢gral du rapport Stevens ;
° proeg¢der a ung r¢vision complgte du systgme dg maintign de 'ordre ¢t de Fadministration

de la justicg gn vug dg erger ung structarg qui soit a la fois rgsponsable, démoceratique ¢t
rgpregsentative ;

° abrogger Igs lois d’gregption, fermer Igs cgntregs dg détention, ré¢tablir Ig droit dg garder Ig
silgncg ¢t autoriser la prgsegnceg degs avoceats durant I'interrogatoirg de Igurs clignts ;
° interdirg Fusagge des ballgs ¢n plastique, comme Ig Parti travailliste gn avait pris

I'engagement lorsqd’il ¢tait dans 'opposition.
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log fait quge la loi ng garantit pas ung ¢galg protection dgs droits dg chaquge individu s¢ trouve au
cogur du conflit qui rggne ¢n Irlandg du Nord. Par cons¢quent, 'application du principe de
I'¢galit¢ de tous devant la loi gst gssentigllg a la r¢solution du conflit. lsautorit¢ de la [oi doit
s’appliquer & tous, g compris a I'€tat. lsg gouverngment doit s¢ fixer comme principe dirgcteur la
protection degs droits humains.

Phillip Breen (Belfast) Paddy Me Dermott (®erry)
Rarina Breslinb (Strabang) Pearse Me Permott (Belfast)
Cilgen Carlin (Belfast) Barra Mc Grory (Belfast)
Revin Casey (Perry) Paddy Me Gurk (Perry)
Patricia Coyle (Belfast) Caniceg Me Manus (Strabang)
Pegsmond Poherty (®erry) €amon Me Mgnamin  (Belfast)
Padraigin Prinan (Belfast) Peter Madden (Belfast)
John Fahy (Strabang) Robert Murtagh (Belfast)
Patrick Fahy (Omagh) Rosemary Nelson (lsurgan)
Michagl Fearon (Belfast) Frank Roberts (Belfast)
Michagl Flanigan (Belfast) Oliver Roche (Strabang)
Paal Graham (Belfast) Ciaran Steele (Belfast)
Oliver Relly (Belfast) Tom Tigrnan (Newrg)
Fergus McCafferty (Perry) Patrick Vernon (lurgan)
James Me Cann (Belfast) Permont Walker (®erry)
@rggory Me Cartney Perry) Revin Winters (Belfast)
Revin Me Corry (Belfast)

loa version originalg gn langug anglaisg dg eg document a ¢t¢ publi¢e par dmngsty International,
Sgergtariat intgrnational, 1 €aston Street, lsondres WCIX §®J, Rogaume-Uni, sous Ig titrg United
Ringdom: UN Report criticizgs gmergegncy law praticgs in Nothern Irgland. Seulg la version
anglaisg fait foi.

loa version francaisg a ¢t¢ traduite ¢t diffusée aux sgctions francophongs ¢t au Sgergétariat inter-
national par €S €PITIONS FRANCOPHONES D AMNESTY INTERNATIONIs - EFHI - juillet 1998.
Pour toutg information complé¢mentairg veaillgz vous adrgsser a :
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