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des demandeurs d'asileg vigtnamigns

Introduection

A la fin dg la guerre da Vigt-Nam ¢t dans Igs anné¢es qui ont suivi, un grand nombre de Vigtnamigns
sg sont segntis oblig¢s de quitter lgur paygs pour dgs raisons dg s¢eurit¢ personngllg. Bon nombre
d'gntreg gux avaignt ¢t¢ prochegs dg l'ancign gouverngment sud-vigtnamign ou ligs aux forces
amg¢ricaings pegndant la gugerre, ¢t ¢taignt pers¢cutés par lg nouvegau gouverngment commaniste.
Celui~ci placait gn détention sans jugement dans degs « camps dg ré¢¢ducation » un trgs grand nombre
de militairgs ¢t dg civils prochgs dg l'ancign gouverngment. ®es milligrs de personngs ont alors fui g
Vigt-Nam pour sg r¢fugier dans lgs paygs voisins, notamment & Hlong Kong.

Ung nouvelleg vague de départs a gu ligu gn 1979 : il s'agissait gssentigllgment dg Chinois dg souchg
qui fugaient lg Vigt-Nam au lgndgmain deg la guerre avee la Ching & propos dgs frontigres. Pes
milligrs ¢taignt alors détenus sans jugement au Vigt-Nam. Quelque 66 000 dgmandeurs d'asilg sont
arrivgs a Tlong Rong au cours dgs sgpt premigrs mois dg 1979.

Hu cours dg I'¢t¢ de la mgme annge, degs représentants d'un certain nombre de pags sg sont r¢unis a
@engve pour discuter de la situation dgs ré¢fugi¢s vigtnamigns. lba Conférenee sur lgs r¢fugiés ¢t les
personngs dé¢placées en {sig du Sud-€st, ré¢unig gn juillgt 1979 & Gengve sous lgs auspices degs
Nations unigs, a d¢cid¢ que Igs pays d'dsig du Sud-Cst, y compris Hong Rong, sgraignt degs pays de
premigr asilg. logs réfugi¢s devaignt gy ¢tre admis ¢t ¢trg autorisgs & g dgmearer gn attendant d'gtre
r¢installgs dg manigre permangnteg gn dghors dg la r¢gion, gssentiglligment dans Igs grands pagys
oceidgntaur d'immigration.

Pendant Igs premigres annges de I'afflax de dgmandears d'asilg gn provgnaneg dua Vigt-Nam, tous lgs
Vigtnamigns arrivant & Hong Kong —¢t dans lgs autres paygs de la région— s¢ vogaignt
automatiqugment accorder lg statut de réfugi¢ conformément & la politiqug dg premier asilg
instaurge par la conférgnce réunig & @Gengve en 1979. legs réfugi¢s vigtnamigns ¢taignt hé¢bergés
dans dgs « cgntres dg sgcours ouverts » d'od ils pouvaignt sortir librgment pgndant la journégg, entre
autregs pour travaillgr. lsg nombre d'arrivants a fortement diminug a partir de 1979 : quelqug 6 700 per-
sonngs sont arrivéggs & tHong Rong gn 1980 ¢t 8 400 gnviron gn 1981. lsg nombre de ré¢fugi¢s quai
bé¢néficiaignt d'ung r¢installation dans un pagys tigrs ¢tait alors plus important que celai des
Vigtnamigns arrivant & Hong Rong. du début degs annges 80, lg rythme des réinstallations s'gst
ralgnti ¢t lg gouverngment dg Hong Rong a, semblg-t-il, commeneg & craindrg que lg nombre degs
arrivéegs ng dé¢passg rapidement celui degs départs ¢t gu'un grand nombre de ré¢fugi¢s ng pouvant gtre
r¢installgs dans des pays tigrs, ng rgstent sar Ig territoirg dg Tlong Rong.

log 2 juillgt 1982, Ig gouverngment a adopt¢ ung nouvellg politique consistant & maintenir tous Igs
r¢fugi¢s vigtnamigns dans degs centregs de détention fermés. l'objectif déclarg de cette mesure ¢tait



uniquement de dissuader lgs Vigtnamigns dg sg réfugier & Hlong Rong. log sgergtairg a la S¢eurité a
dg¢elarg lors du d¢bat gn deuxrigme Igetureg sur I'amegndement & la I¢gislation : « Cette initiative devrait
regndrg Hlong Rong moins attractif pour lgs rgfugi¢s. lorsque lg megssage parvigndra au Vigt-Nam, il
devrait contribugr & dissuader Igs ggns de partir [...] 1l gst urgent de faire savoir au Vigt-Nam quge
ceur qui vignngnt sgront accugillis dans des camps fermés. » (P¢bats du Conseil I¢gislatif dg Hong
Rong, 30 juin 1982, 1022-1024.)

lorsque la loi a ¢t¢ amendée pour mettrg gn cguvre cgette politique, lg gouverngment n'a fourni
aueung autrg raison (il aurait notamment pu invoquger dgs motifs dg s¢eurité publiqug) pour justifier
lg placement gn détention de tous lgs réfugi¢gs vigtnamigns. logs agents du servieg d'immigration
pouvaignt d¢ja, aux termes dg la I¢ggislation alors gn vigugar, imposer dgs conditions au s¢jour degs
r¢fugi¢s. lls pouvaignt, gntreg autres, lgur interdirg d'occuper un gmploi que celui-ci soit ou non r¢-
mungr¢, deg erger ung gntregprisg ou dg s'y associgr, ¢t dg s'inscrirg dans ung ¢eolg, ung université ou
tout autre ¢tablissgment d'gnseignegment.

€n juin 1988, face & ung augmentation consid¢rablg du nombreg degs demandeurs d'asile gn
provgnaneg du Vigt-Nam — sglon Igs chiffres officigls, 18 449 Vigtnamigns sont gntrés & Hong Kong en
1988 contreg 3 395 sgulgment l'ann¢g précgdente — Igs aatoritgs ont rgnoneg a accorder lg statut de
r¢fugi¢ a tous lgs dgmandgurs d'asilg vigtnamigns sans gregption. Ung nouvellg politique a ¢té
instaur¢e seglon laquelle cgux-ci degvaignt dé¢sormais ¢trg considérés comme dgs «immigrants
iliggaur » plutdt que des r¢fugi¢s & moins queg cg statut ng lgur ait ¢t¢ reconnu a lissug d'ung
procgdurg spéeialg de s¢lection appelée proc¢dure de "filtrage". logs dgmandeurs d'asile dont la
demandg avait ¢t¢ rejetée a lissug de egette procgdurg devaignt rester dans des centres de détention.
Ceux qui ¢taignt considérés comme des réfugi¢s aux termes de la Convention dg 1951 relative au
statut degs ré¢fugi¢gs ¢taignt gnvoyés dans dgs « egntregs de pr¢paration au départ » od ils regstaignt gn
attgndant d'¢tre réinstall¢s dans degs pays tigrs.

€n 1992, lgs dispositions relatives a linterngment dgs réfugi¢s reconnus comme tels dans lgs
« egntregs dg préparation au d¢part » ont ¢t¢ abrogées. lea situation dg cgs personngs gst redgvenug
plus ou moins celle qui prévalait jusqu'gn 1982, lg couvrg-feu ¢tant toutefois impos¢ dans Igs
« egntrgs de préparation au dé¢part » gntreg 19 heures ¢t 10 heurgs du matin. lsgs personngs dont lg
dossigr gst gn cours d'gramen ¢t cellgs dont la demandg a ¢t¢ rejetée sont toujours dé¢tenugs dans
l'un dgs cing egntres de détention, & savoir Rai Tak, Chimawan (supgrigur ¢t inférigar), High Island,
Tai {4 Chau ¢t Whitehead. d la fin de mars 1994, quelque 26 000 Vigtnamigns ¢taignt détenus & Hong
Rong. lsa quasi-totalit¢ d'entre gur avaignt ¢t¢ d¢boutés de lgar demande d'asileg, 2 300 gnviron
¢taignt gn instancg d'appel devant la Commission dg recours dgs réfugi¢s. Quelque 400 dgmandgurs
d'asilg attgndaignt lgs r¢sultats de l'entretign de s¢lgction au premier stade de la proeg¢durg.

{Imngesty Integrnational s'oppose & l'incarcération dg demandgurs d'asile & moins qu'ils n'aignt ¢t¢
inculpgs d'infractions pr¢vugs par la loi ou qug Igs aatorité¢s ng puissent dé¢montrer au cas par cas
qug la dé¢tention gst né¢egssairg, qu'ellg rgpose sur degs basgs 1¢galgs ¢t qu'elle ré¢pond a l'ung des
raisons précisgs qui peuvent Iggitimer au regard dgs normgs intgrnationalgs lg placgment gn
d¢tention dgs demandeurs d'asilg. lsOrganisation demande que tous lgs demandegurs d'asile
incaregrés soignt présentés sans dé¢lai a ung autorit¢ judiciairg ou autrg dont Ig statut ¢t la durge du
mandat offrent Igs garantics lgs plus solidgs possiblgs de compétence, dimpartialit¢ et
d'ind¢pendancg, ¢t qui devra statuer sur lg bign-fond¢ dg Igur détegntion ¢t sur sa conformité avee lgs
normges intgrnationalgs.

Si la majoritg des Vigtnamigns détenus & Hong Rong ont ¢t¢é "filtrés" ¢t sont de cg fait considérés par
lgs autorit¢s comme dgs « immigrants ill¢gaux » plutdt que comme degs réfugi¢s ou dgs dgmandeurs
d'asilg, Imngsty Intgrnational n'gn dgmegureg pas moins pr¢occupée par lgs motifs agant conduit a
lgur incaregration. lsOrganisation n'intervignt généralgment pas pour protgster contre la dé¢tention de
personngs incarcérées du fait de lgur statat d'immigrants, mais ¢llg ng peut regster indifférente dans
ce cas preeis car tous lgs Vigtnamigns détenus a Hlong RKong avaignt sollicité I'asile. Bon nombre des
personngs "filtrées" ng cgssent egn outre d'affirmer qu'ellgs eraignent de rentrer au Vigt-Nam. L Haat
Commissariat dgs Nations unigs pour lgs réfugi¢s (HCR) a entrepris un régxamen du cas des dgman-
deurs d'asilg d¢gboutés : quelque 900 personngs dont la demandg a ¢t¢ rejetée aux deuxr niveaugr de la
procgdure attgndent la déeision du HCR. Il gst important dg rappeler & cg propos qu'dmnesty
Intgrnational a fait ¢tat & plusigurs reprises de sgs doutgs quant a I'¢quit¢ dgs proeg¢duregs de
'filtrage" introduitegs gn 1988. Bign que degs améliorations significativgs aignt ¢t¢ apportées egn 1990,



['Organisation continug deg d¢plorgr qug lgs dgmandeurs d'asilg ng b¢néficignt pas d'ung assistance
juridiqueg appropri¢e avant lg premigr gntretien ¢t qu'ils ng soignt pas autoris¢s a comparaitre
personngligment dgvant la commission dg recours instaurge pour gramingr lgs appgls. tlong Rong
n'gst certes pas lg seul pays dans lgquel lgs demandgurs d'asilg sont incaregrés, mais lg sort qui leur
gst syst¢matiqguegment ré¢servé gst un fait notoirg. lsg grand nombre deg demandgurs d'asile ¢t la
prolongation dg la d¢tention contribugnt a faire connaltre cette situation. dlors que lgs droits des
r¢fugi¢s ¢t des demandgurs d'asilg sont de plus gn plus megnacgs dans d'autregs r¢gions du monde, il
gst fondamental dg dénoneer Igs violations particuliergment flagrantegs deg cgs droits.

loa politiqug dgs autorit¢gs deg Tlong Rong consistant a incarcérer Igs dgmandgurs d'asilg vigtnamigns
gst contrairg & un cgrtain nombre dg normgs internationalgs. lsgs motifs deg cgs placegments ¢n
d¢tention ng sont pas I¢gitimes au regard dgs normes intgrnationalgs. lba I¢gislation ng prévoit
aucun contrdleg judiciairg ¢t aucung proegdurg permettant aug demandgurs d'asile deg contester Ig
bign-fond¢ de lgur détention : la sgulg possibilit¢ qui lgur gst offerte gst de solliciter un réexamen
judiciairg, cg qui ng constitug pas ung véritablg voig deg recours. Pgs milligrs dg dgmandgurs d'asile
vigtnamigns sont done arbitrairgment dé¢tegnus a tlong Rong. Placgs egn détention sur ordrg d'un
agent du sgrvieg d'immigration, ils sont maintgnus, souvent dgs anngegs durant, dans degs conditions
comparablgs a cgllgs d'un gmprisonngment.

1. log cadrg I¢gal

ls'articlg 139 dg l'ordonnancg relative a I'immigration tellg qu'ellg a ¢t¢ amendée, dispose :

« compter du 2 juillgt 1982, tout résident ou ancign résident du Vigt-Nam qui

«a) arrivg a flong Rong sans ¢tre gn possgssion d'un document dg voygage portant un visa gn cours

de validit¢ ¢t dé¢livrg par lg Pirgeteur ou gn son non ; gt

« b) ng bé¢néficig pas d'ung grgmption aux termes dg l'articlg 62-2

« peut, qu'il ait ou non sollicit¢ l'autorisation dg s¢journegr a tlong Rong, ¢tre dé¢tenu sur ordre du

Dirgcteur, dans lg egntre de détention dgsigng par un agent du servieg d'immigration dans 'attente de

la d¢eision lui accordant ou lui refusant Ig droit dg s¢journegr & Hlong Kong ou, ¢n cas dg refus de

s¢jour, dans l'attgnte deg son dé¢part dg Hong Rong. Tout enfant [dg parent résident ou ancign résidegnt

du Vigt-Nam], qu'il soit ou non n¢ & Hong Rong ¢t qu'il ait ou non sollicité l'autorisation d'y s¢journgr,

peut ¢galgment ¢tre placg gn détention a moins qu'il ng dispose d'un document dg vogagge portant un

tel visa ou qu'il n'gn soit grgmpt¢ aux termes de l'articlg 62-2. »

lJ'articlg 13P-1-a pr¢voit que la détention :

«ng segra pas illggaleg du fait de sa duré¢e si cellg-ci  gst raisonnableg ¢u ¢gard a toutes lgs

circonstancgs gntourant ['incarcération, notamment :

«a) dans Ig cas od un individu egst d¢tgnu dans ['attgnte d'ung déeision aux termes de l'articlg 13 9-1

lui acecordant ou lui refusant ['autorisation dg s¢journer a Hong Rong ¢n qualit¢ de r¢fugi¢ ;

«i) Ilg nombre dg personngs détgnugs gn attegnte d'ung décision aux termes de l'articlg 13 (-1 legur
accordant ou lgur refusant cgtte autorisation ; ¢t

« ii) lgs rgssourcgs humaings ¢t financigrgs mobilis¢egs pour Ig travail n¢egssairg a la prisg de telles
d¢cisions. »

lsarticlg 139-1-b dispose :

« lsa d¢tention d'un individu gn verta du présent articlg dans ['attgntg d'ung déeision aux termes de

l'articlg 1373-1 lui accordant ou lui refusant l'autorisation deg s¢journer a Hong Rong e¢n qualit¢ de

r¢fugi¢ ne sera pas ill¢ggalg au motif que d'autregs individus — qui peuvent ou non ¢tre arrivés a Hong

Rong apregs lui — ¢t ont ¢t¢ détegnus dans l'attgnte deg déeisions aux termes de l'articlg 133-1 lgur ac-

cordant ou lgur refusant cgtteg autorisation, ont obtgnu ung ré¢ponse dans an dé¢lai plus court que la

dur¢e de sa d¢tention. »

S¢lon Igs documents soumis aux tribunaux par différgnts regsponsablgs gouverngmentaux, la

I¢gislation gst appliqué¢e comme suit. lorsqu'un batgau suppos¢ transporter des Vigtnamigns

pénegtre dans lgs gaux territorialgs dg Hong Rong, il gst interegpté par la policg maritime qui procgde

a ung perquisition. &'l gst ¢tabli que lgs passagers sont dgs rgssortissants vigtnamigns non

autoris¢s a entrer a flong Rong, c'est-a-dirg dé¢pourvas de documents dg voyage ¢t d'un visa gn

cours de validitg, la policg maritime lgs informe du placgment gn dé¢tention degs demandeurs d'asile

vigtnamigns ¢t degs proeg¢durgs de "filtrage" qu'ils devront subir pouar sg voir reconnaitre g statat de

r¢fugi¢. €llg lgur indique enfin gu'en cas dg rejet de Igar dgmandg, ils sgront détegnus gn attendant



leur rapatrigment au Vigt~-Nam. lsgs passagers vigtnamigns doivent gnsuitg choisir gntre poursuivre
lgur voyage ou ¢tre placgs gn détention. Pans Ig dernigr cas, la policg maritimeg prend contact avee
un rgsponsablg du sgrvicg d'immigration, lgquel doit statuegr sur la d¢tention. leg dirgeteur adjoint du
sgrvieg d'immigration autorisg verbalgment Ig placgment gn détention qui sgra gnsuitg confirm¢ par
¢erit. lsgs Viginamigns sont gmmengs dans un premier cegntrg de détention, habitugllement lg egntre
de réegption deg Green Island, od ils sont interrogés, g¢néralgment dans un délai de vingt-quatre
heurgs, par dgs agents du servieg d'immigration. Un formalairg dg placgment gn détention
comportant dgs regnsgigngments personngls gst rgmpli pour chaque demandeur d'asile. Quelques
jours, voirg quglques sgmaings plus tard, gn fonetion du nombre d'arrivégs, ils sont transférés dans
l'un des egntres de détention. {1 la connaissance d'fdmnegsty Intgrnational, Igs dgmandeurs d'asilg ng
sont & aucun moment inform¢s a cg stadeg de la proc¢dure, de Igur droit & béngficier d'ung
assistancg juridique pour contgster lg bign-fond¢ dg leur placgment gn détgntion.

2. logs violations du droit intgrnational
loa I¢gislation gxposée plus haut gst par bign dgs aspects contrairg aux normes intgrnationalgs,
notamment aux obligations d¢coulant dgs trait¢s aurquels lg Rogaume-Uni gst partie. Tlong Rong
d¢pend du Royaume-Uni, lgquel a gxpressgment ¢tendu a eg territoirg lgs dispositions du Pacte
international relatif aux droits civils ¢t politiques (PIPCP). La I¢gislation relative aux dgmandgurs
d'asilg vigtnamigns constitug ung violation dg l'interdiction de la détention arbitrairg ¢noncée a l'arti-
clg9 de la Déclaration universelle degs droits dg I'homme qui disposg: « Nul ng peut gtre arbit-
rairgment arrgté, détenu ni grilg » ¢t & l'articlg 9-1 du PIPCP qui dispose : « Tout individu a droit & la
libert¢ ¢t a la s¢earit¢ de sa personng. Nul ng peat fairg ['objet d'ung arrgstation ou d'ung détgntion
arbitrairgs. Nul ng peat ¢tre privég de sa libertg, si cg n'gst pour dgs motifs ¢t conformgment a la
procgdurg prgvas par la [oi. »
Clig violg gn outre l'articlg 9-4 du PIPCP qui dispose : « Quiconque sg trouve privé de sa liberté par
arrgstation ou d¢tention a lg droit d'introduirg un rgcours degvant un tribunal afin que celui-ci statug
sans d¢lai sur la 1¢galit¢ de sa détention ¢t ordonng sa libération si la détention gst ill¢gale. » (log
principe 32 deg '€nsgmblg dg principegs pour la protection dg toutgs lgs personngs soumisgs a ung
formeg queleonque de détention ou d'gmprisonngment gst ¢galgment pertingnt a cet ¢gard.) loa
I¢gislation gn vigueur a Hong Kong ne permet pas auxr personngs détenugs d'engager sans d¢lai ung
procgdurg gn justieg pour contgster lg bign-fond¢ deg lgur dé¢tention ¢t gtrg remisgs gn liberté si
cellg-ci gst jugée ill¢gale.
Cllg gst ¢galgment contrairg aug principes 4 ¢t 11 dg ['€nsgmble de principegs pour la protection de
toutes lgs personngs soumisgs & ung forme qugleonque de détention ou d'gmprisonngment, car la
d¢eision du pla-egment ¢t du maintign gn détention n'gst pas soumisg au contrdlg d'ung « autorité
judiciairg ou autre ». lsg principe 4 dispose : « Toute forme de détention ou d'gmprisonnegment ¢t toute
mesurg mettant gn causg lgs droits individugls d'ung personng soumisg & ung forme qugleongue de
d¢tention ou d'gmprisonngment doit ¢tre dé¢eidée soit par ung autorit¢ judiciairg ou autre, soit sous
son contrdlg gffectif. »
log prineipe 11 dispose :
«1. Ung personng ng segra pas maintgnug gn détgntion sans avoir la possibilit¢ ¢ffective de s¢ faire
gntgndre sans d¢lai par ung autorit¢ judiciairg ou autre. Ung personng dé¢tenug a Ig droit d'assurer
sa propreg dé¢fensg ou d'¢trg assistée d'un consgil conformément a la loi.
« 2. lsg dé¢tenu ¢t, Iz cas ¢chéant, son consgil recoivent sans d¢lai ¢t int¢gralgment communication de
l'ordre dg dé¢tention ¢t dgs raisons l'agant motivg.

« 3. Ung autorit¢ judiciairg ou autrg sgra habilité¢e & contrdler, sglon qu'il convigndra, Ig maintign de
la d¢tention. »
Par ailleurs, lg fait dg ng pas informer lgs demandeurs d'asile de Igur droit & b¢ngficigr de
l'assistance d'un avocat lorsqu'ils sont détenus ¢t lgs difficultés qu'ils rencontrgnt pour I'obtenir (cf.
ci-aprgs), constitugnt ung violation dgs principes 17 ¢t 18. Cgla restreint gncore davantage la
possibilit¢ pour Igs dgmandgurs d'asilg vigtnamigns dg contegster véritablgment Ig bign-fond¢ de leur
détention. Isg principe 17 dispose : « Tout détenu pourra bénéficigr deg l'assistanceg d'un avoeat.
ls'autorit¢ compétente l'informera de eg droit promptement apres son arrgstation ¢t lui fournira des
facilités raisonnablgs pour I'gxereer.» lsg principe 18 disposg: «Touteg personng détgnug ou
gmprisonngg doit gtrg autoris¢e & commaniquer avee son avocat ¢t a lg consalter. »



2.1. loa d¢tention arbitrairg

Il gst admis dg longug date qug la "d¢tention arbitrairg” n'gst pas sgulgment l'incarcgration au m¢pris
dgs lois nationalgs. Lsg comité d¢signé par la Commission dgs droits de I'homme degs Nations unigs
pour ¢tudigr la détention arbitrairg a fait observer dans son rapport dg 1964 (version révis¢e) que
l'arrgstation ou la d¢tegntion sont arbitrairgs si ¢ligs intervignnegnt gn vertu des dispositions d'ung loi
dont l'objeectif gst incompatiblg avee Ig rgspect du droit a la libert¢ ¢t a la s¢earité de la personng
(cf. document degs Nations unigs €-CN.4-826-Rev.1 intitul¢ €tude sur Ig droit de tout individu & ne pas
gtre arrgtg, détegnu ou contraint & I'gxil dg manigre arbitrairg). lsg Groupe dg travail sur la détention
arbitrairg a consid¢r¢ dans sa d¢lib¢ration n® 2 qug la d¢tention arbitrairg ¢tait rendug possiblg « du
fait de 'existencg dg lois qui pourraignt n'¢trg pas conformgs aux normes intgrnationalgs » (cf. docu-
ment dgs Nations unigs €-CN.4-1993-24, paragr. 13). ls¢ fait que la détention degs demandears d'asilg
vigtnamigns soit conforme a l'ordonnancg dg Hong Rong relative a l'immigration ng signific done pas
qu'ellg ng peut ¢tre considgrge commge ung d¢tgntion arbitrairg.

loa d¢tegntion administrative pour ung durge illimit¢e de «tout r¢sident ou ancign r¢sident du
Vigt-Nam » qui arrive & flong Kong sans ¢trg muni dg documents valablgs n'gst pas imposé¢e aux
demandgurs d'asilg pareg qu'ils pourraignt regprésenter un risque pour la soci¢t¢ dg HHong Rong dans
son gnsegmbleg. Comme nous 'avons indiqué plus haat, leur détention systématique se veat un moygn
de dissuasion pour d'autrgs candidats au d¢part. Un tel argument n'gst pas ung raison valablg pour
placer dgs personngs gn d¢tegntion. lba dissuasion ng fait pas partic dgs motifs pour lgsquels des
demandgears d'asilg peavent gtre incaregrés ¢t qui sont ¢gnuamérés dans la Coneclusion 44 du Comité
gr¢eatif du Programme du Haut Commissairg adoptée en 1986 lors de la 37¢sgssion de egtte instance.
lsg Comité gr¢eutif notait « ... avee ung profondg préoccupation qu'un grand nombre de ré¢fugi¢s et
de demandeurs d'asilg dans différgntes r¢gions du mondg font actugllgment 'objet dg dé¢tention ou de
mesaregs restrictives similairgs du fait de leur gntrée ou de Igur s¢jour irr¢guligrs gn vug d'obtenir
l'asilg, dans l'attente d'ung solution & leur situation ». lsg Comit¢ gxéeutif faisait gn outrg observer
qu' «gn cas deg ngegssit¢, on peut avoir rgcours a la d¢tgntion, mais sgulgment pour dgs raisons
prevages par la loi pour proegder a degs verifications d'identit¢, d¢termingr Igs ¢lgments constitutifs de
la dgmandg dg r¢fugi¢ ou d'asilg, traiter Igs cas od degs r¢fugi¢s ¢t dgs demandeurs d'asilg ont détrait
lgurs documents deg voyage ¢t/ou d'idegntit¢ ou sg sont servis de faux documents afin d'induirg ¢gn
grreur lgs autorit¢s de '€tat dans lequel ils ont l'intention de demander asilg, ou sauvegarder la
s¢eurit¢ nationalg ou l'ordre publie. »

Hueun de egs motifs intgrnationalgment reconnus gn matigre de dé¢tention dg demandgurs d'asilg ng
semblg s'appliquer au cas degs Vigtnamiegns détgnus & Hlong Rong. legs considérations relatives &
l'ordre public ¢t & la s¢eurit¢ nationalg n'ont pas gntraing l'incarcération d'autrgs Vigtnamigns :
quelgug 1800 d'entrg gux auxquels lg statut de r¢fugi¢ a ¢t¢ accord¢ ¢t qui sont gn attgnte de
r¢installation dans un pays tigrs vivent dans un camp ouvert ¢t sont autoris¢s a aller ¢t venir
librement gn dehors du couvre-feu nocturng. Ces r¢fugi¢s ne semblent pas regprésegnter ung menace
graveg aux geux des autoritgs. {Ivant 1982, degs dizaings deg milligrs dg demandgurs d'asilg vigtnamigns
¢taignt ¢galgment autoris¢s a circuler librgment sar Ig territoirg dg Hong Kong. €n outre, un nombre
important dgs personngs dé¢tgnugs sont degs gnfants — 39 p. 100 sglon degs gstimations r¢egntegs — qui
ng posent vraisgmblablgment aucun problgme deg s¢eurité. Toutes Igs difficultés administratives et
pratiqugs r¢sultant d'un afflux de dgmandgurs d'asilg peuvent gtre réglges par d'adtrgs mesurgs que
lg placgment gn détention.

log rgcours a la détention au titrg dg mesure dissuasive gst donc manifgstement inacegptableg au
regard dgs normges integrnationalgs. Touteg personng jouit du droit intgrnationalgment reconnu dg
quitter son pays pour sg r¢fugier dans un autre. €n outre, l'articlg 31 de la Convention dg Gegngve dg
1951 relativeg au statut degs r¢fugi¢s prohibg gxpress¢ment que degs sanctions soignt infligées aux
r¢fugi¢s qui pgngtrent ou s¢journgnt dans un pays sans y gtrg autoris¢s. L'incarcgration dgs
demandeurs d'asilg vigtnamigns n'¢tant pas fond¢e sur dgs motifs reconnus comme 1¢gitimes par Igs
normgs integrnationalgs, ¢llg constitug done ung détention arbitrairg contrairg aux dispositions de
l'articlg 9 de la Péclaration universelle dgs droits de 'homme ¢t de l'article 9-1 du PI®CP.

lsa durgg illimitée de la détention la rend ¢galgment arbitraire. lsa Conclusion 44 du Comité gxé¢eutif
cit¢g plus haut insiste sur limportance «dg proc¢durgs ¢quitablgs ¢t rapidgs conegrnant la
dé¢termination du statut de r¢fugi¢ ou pour l'octroi de l'asilg, afin deg protéger Igs ré¢fugi¢s ¢t lgs



demandgurs d'asile dg dé¢tentions injustifices ou inddment prolonggées ». loa I¢gislation gn vigugur a
Hong Rong disposg gxpress¢ment que « lgs rgssourcgs humaings ¢t financigrgs mobilis¢egs pour Ig
travail n¢egssairg a la prise de tellgs déeisions » ainsi qug « Ig nombre dg personngs dé¢tenugs en
attegntg d'ung dé¢eision » sont dgs facteurs a prendre gn considération pour détermingr si la période
de d¢tention gst raisonnablg ou non. l'argument sglon lgquel d'autrgs dgmandeurs d'asilg gn attgnte
d'ung d¢eision ont ¢t¢ dé¢tenus pendant dgs périodegs moins longugs ng peut done pas ¢treg invoqug.
{mnesty Intgrnational d¢plorg l'attitude du gouverngment de Hlong Rong qui, de toute ¢videgneg, ng
s'gfforeg pas dg protéger lgs demandgurs d'asilg vigtnamigns contrg ung dé¢tention injustifi¢e ou
inddment prolongée. lsgs autorit¢s ng consideregnt pas qu'il soit prioritairg ni mgme pertingnt de
chereher a rgndre sa liberté a ung personng aussi vitg qug possiblg. €n rejetant toute contestation du
bign-fond¢ dg la d¢tention pour cg motif, lg gouverngment dg tHlong Kong refuse en rgalit¢ de
s'gngager a limiter la durge de la détention ¢t mgme d'gramingr gn priorit¢ Igs demandgs des
personngs qui sont dgpuis longtemps ¢gn attente d'ung déeision.

2.2. ls'absgnce dg contrdlg judiciairg

loa preave la plus manifgste du caractere arbitraire de la dé¢tention ré¢side dans lg fait gu'ellg n'gst
soumisg & aucun contrdlg r¢el d'ung autorit¢ judiciairg ou autrg comme lg pré¢voignt Igs principes 4
gt 11 dg I'€nsgmbleg dg principegs pour la protection dg toutes Igs personngs soumisgs & ung forme
qugleonque de détention ou d'emprisonngment. Cela signifiec gu'aucung autorité judiciairg ou autre
n'graming ou ng contrdlg la déeision initialg dg placgment gn détention et n'gst habilitée & gxamingr Ig
bign-fond¢ du maintign gn d¢tention. lba d¢eision appartignt gxelusivement aux agents du serviceg
d'immigration agissant sous l'autorit¢ du Pirgcteur de l'immigration ¢t e¢st automatique dans la
pratiqgue.

I « autorit¢ du Pirgeteur » sous laquellg gst d¢eidg Ig placgment gn détention ng constitug pas ung
«autrg autorit¢ » prgvag par lgs principgs 4 ¢t 11. d¢lon 1'€nsgmblg dg principes, « ung autorité
judiciairg ou autre » s'gntend « d'ung autorit¢ judiciairg ou autrg habilit¢e par la loi dont lg statut ¢t la
dur¢e du mandat offrgnt lgs garantigs Igs plus solidgs possiblgs dg compétence, d'impartialit¢ et
d'ind¢pendance ». Pans Ig cas de la I¢gislation gn vigugur a Tlong Rong, [a dé¢tention « sous l'autorité
du ®Pirgeteur », lgquel gst défini comme «lg Pirgetear de l'immigration, Ig Pirgeteur adjoint de
I'immigration ¢t tout assistant du ®irgcteur de l'immigration » ng r¢pond manifestement pas aux
grigencegs d'impartialit¢ ¢t d'ind¢pendanceg ¢noneées dans 1'€nsgmble dg principes. lsg Pirgeteur de
I'immigration ¢t sgs subordonngs sont dgs fonctionnairgs qui sont chargés d'appliquer la politique
d¢finig par lg pouvoir gxécutif. lsgur fonetion ng présente pas Igs garantigs d'impartialit¢ et
d'ind¢pendance requisgs car ils ng sont pas suppos¢s user dg lgar librg arbitreg, mais simplgment sg
soumetirg a la volont¢ dgs aatorités. lls ng peuvent, deg par la natare dg lgur fonetion, ¢tre considérés
commeg « ung autorit¢ judiciairg ou autrg » au sgns donng a eg termg par ['€nsemble deg principes.

Par ailleurs, ung fois que Ig placgment gn dé¢tention d'un dgmandeur d'asilg vigtnamign a ¢t¢ déeidg,
celui-ci ng dispose d'aucun moyen deg contegster lg bign-fond¢ de cgtte mesurg devant un tribunal, ¢t
sg trouve done privé de toutes voigs de recours. L'articlg 9-4 du PIPCP dispose : « Quicongue sg
trouve priv¢ de sa libert¢ par arrgstation ou d¢tention a lg droit d'introduirg un recours devant un
tribunal afin que celui-ci statug sans d¢lai sur la 1¢galit¢ de sa détention ¢t ordonng sa lib¢ration si
la d¢tention gst ill¢gale. » lsa I¢gislation relative & l'immigration ng prévoit aucun m¢canisme par
lequel Igs degmandgurs d'asilg pourraignt contester Ig bign-fond¢ de lgur d¢tention degvant an tribunal
gt obtenir lgur rgmisg gn libert¢ au cas ol cgllg-ci serait ill¢gale. lsg rapporteur spécial dgs Nations
anigs sur la d¢tention administrative a fait obsegrver dans son rapport dg 1990 adregss¢ a la
Sous-Commission dg la lutte contre lgs mesurgs diseriminatoirgs ¢t de la protection degs minorités,
qug l'absgneg de voig dg recours pouvait ré¢sulter d'ung « grelusion implicite ». 1l gst dit gn substance
dans cg rapport qug l'absgneg de remede, notamment lg droit d'interjeter appel dgvant Igs tribunauy,
r¢sultg de l'grelusion prégvag par ung disposition I¢gislative spéceifique, de I'exclusion implicite —
aueung voig deg regcours n'¢tant pr¢vag — ou deg la suspegnsion ou d'un retard parfois deg plusigars
annges aprgs la promulgation de I'¢tat d'urgence (cf. €-CN.4-Sub.2-1990-29). €n outre, Iz Groupe de
travail dgs Nations unigs sar la détegntion arbitrairg a réegmment réclam¢ un regnforcgment de
I'institation de I'nabgas corpus, voig de recours ¢quivalente & cellg prévag & l'articlg 9-4 du PIDCP, &
titre dg garantig contre la détention arbitrairg (¢f. €-CN.4-1993-24, paragr. 24).

Dans cgs conditions, lgs dgmandeurs d'asilg vigtnamigns ng disposgnt d'aucung voig dg recours



efficace. lls ng peuvent contester lg bign-fond¢ deg lgur détention qu'en gngaggant ung procg¢dure
longug ¢t codteuse deg rgvision judiciairg. Cellg-ci n'gst pas un droit acquis ¢t Igs demandeurs d'asilg
doivent solliciter l'autorisation du tribunal. lba dgmandeg dg r¢vision judiciairg doit gn outrg gtre
introduite dans Ig d¢lai dg trois mois suivant la d¢cision deg placgment gn détention. Mgme si 'autori-
sation gst acecordge, la dgmandg dg r¢vision judiciairg n'a qu'ung portée limitée : en ¢ffet, lg juge ne
peut sg prononcgr qug sur la qugstion dg savoir si la dé¢eision dg placgment gn détention ¢tait
« d¢raisonnablg » au vu dgs circonstances. Il ng peut ¢gn aucun cas pregndrg gn consid¢ration lgs
motifs du placgment gn détention. Par aillgurs, il sgmbleg que la I¢gislation ng permet pas d'invoquer
commg argument la durgg de la détention alors qu'il s'agit du principal motif qui pourrait au
contrairg justifier ung demandg dg r¢vision judiciairg. €nfin, cgs degmandgs doivent ¢tre formulées
par un avocat e¢t, commg nous l'indiquons ci-aprgs, Igs dgmandgurs d'asile doivent surmonter un
certain nombre d'obstaclegs avant dg b¢néficigr d'ung assistance juridique.

l'absegnee de voig dg recours gfficace gst confirmée ¢n pratique. Po Giau, un dgmandeur d'asileg
vigtnamign qui s'¢tait va refuser lg statut de r¢fugi¢ a l'issug de la proegdure de "filtrage", a contesté
la validit¢ dg cette proe¢durg gn sollicitant ung r¢vision judiciairg aupres de la Haute Cour de Hong
Rong. Cet homme a ¢galgment mis gn cause la validit¢ de sa dé¢tention. Lsg représentant du ministgreg
public a r¢clam¢ un jugement déclaratoirg précisant que la détention des demandeurs d'asile
vigtnamigns ¢tait 1¢gale. log 18 janvigr 1991, lg juge Mortimer a rejeté cette dgmandeg gn considérant
qug la Haute Cour n'é¢tait pas compétente pour graminegr ung tellg requete ni pour fairg ung tellg
d¢elaration. log juge ng s'gst toutefois pas prononeg sur la validit¢ de la détgntion.

Pans ung aatre affairg conegrnant la ré¢vision judiciairg deg la détention de Tran Quoc-cuong ¢t de
Rhue The-loe, tous deux dgmandears d'asile, Ig juge de la Haute Cour a déelaré dans Ig jugement qu'il
a rendu lg 8 mai 1991 que Ig placegment gn détgntion des demandeurs d'asilg vigtnamigns ng relgvait
pas du pouvoir diseré¢tionnairg du Pirgetear de limmigration. Il a ajouté que la politique
gouverngmentalg pré¢vogait clairgment l'incarcgration systématique de tous lgs dgmandeurs d'asile
vigtnamigns dgs lgur arrivée & Hlong Rong ¢t qu'ung tellg dé¢eision ng pouvait par cons¢quent donner
licu & aucung contgstation. log juge a fait obsgrver que la demandg formul¢e par lgs deux
demandgurs d'asilg « ¢tait totalgment infondée ¢t qu'ellg ¢quivalait & un abus dg procgdurg ». €n
d¢elarant qug la proegdurg ¢tait « totalegment infondée », Ig juge semblait indiguer gu'il ng considérait
pas opportun d'gxamingr Ig bign-fond¢ du maintign gn détention. Pour ré¢pondrg aur normes
intgrnationalgs minimalgs, la I¢gislation dgvrait pré¢voir la r¢vision sans d¢lai par ung autorité
judiciairg ou autre dgs dé¢eisions de placgment gn détention. Cette révision devrait gtre automatique.
Il ng suffit pas dg prévoir qu'ung tellg proegdure doit ¢trg gngagée par lgs demandgurs d'asile car, g
plus souvent, cgur-ci ng connaissegnt pas Igurs droits ¢t ng savent pas deg qugllg manigre ils peuvent
lgs gxereer; il arrive aussi qu'ils h¢sitent a lgs fairg valoir car ils eraigngnt dg s'opposer a l'autorité.
€nfin, commg nous l'avons d¢ja ¢voqug, lgs demandeurs d'asilg vigtnamigns a flong Rong neg
bé¢néficignt pas toujours dg la possibilit¢ limit¢e d'engager ung proe¢dureg gn r¢vision judiciairg aux
fins dg contester la I¢galit¢ deg lgur détention car ils rgncontregnt des difficult¢s pour obtenir l'assis-
tancg d'un avocat (¢f. ci-apres).

€n 1990, Ig bign-fond¢ dg la détention a ¢t¢ contesté avee sucegs dans I'affairg dite Pham Van Ngo ¢t
110 autrgs personngs. log juge a consid¢r¢ que la détention dg cgs personngs ¢tait ill¢gale car
l'articlg 13 deg l'ordonnanecg relative a l'immigration gn vigugur a I'é¢pogue ng permettait Ig maintign gn
détention degs demandeurs d'asile que pendant la proe¢dure de sélection des réfugigs. Cette
disposition n'¢tait pas applicablg & egs Vigtnamigns car ils n'avaignt pas initialgment l'intgntion de
pénétrer sar lg territoirg dg tlong Rong. lsg juge a ordonng Igur remisg gn libertg. Pes Igur sortig du
tribanal, Igs 111 mgmbres du groupg ont ¢t¢ & nouveau interpeli¢s pour avoir pgnétre ill¢galegment a
Hong Rong ¢t placgs gn détention gn attgndant lgar reconduite a la frontigre. Pans ung action gn
dommaggs ¢t intérgts pour gmprisonngment abusif lige a cette affaire, lg juge a considéré que lgs
demandgurs d'asilg ng pouvaignt prétendre avoir ¢t¢ privés de liberté ¢t il ng lgur a aceord¢ qu'ung
modgste indgmnit¢ pour pré¢judieg moral. lsg gouverngment a par la suite introduit la loi dg 1991
relative a l'immigration (amgndement) qui modifiait l'ordonnance relative a limmigration. lsa 1oi
prévoit dégsormais lg placgment gn détention dg tout résident ou ancign ré¢sident du Vigt-Nam « ga'il
ait ou non sollicit¢ l'autorisation dg s¢journer a Hong Rong ». log segerétairg a la S¢eurit¢ a présenté
cette mesurg comme ¢tant destinge & « fairg gn sorte que tout Vigtnamign arrivant & Hong Rong sans
gtrg muni d'un visa ¢t contraint d'obtgnir ung autorisation dg s¢jour, ng puissg ¢chapper a la



dé¢tention ¢n refusant simplgment dg sg soumetirg aux proeg¢durgs normalgs d'immigration. Cette
disposition supprimg ung lacung potentiglle dont nous avons ré¢ecgmment pris conscigneg. » (lsg
sgergtairg a la S¢eurité dgvant lg Conseil 1¢gislatif & propos de la loi dg 1991 relative & l'immigration
[amegndement], 24 avril 1991.)

2.3. l'assistanceg d'un avocat

Toutgs lgs personngs soumisegs & ung forme queleonque deg détention doivent ¢tre informées au
momgent dg Igur intgrpellation dg Igur droit a bénéficigr de l'assistance d'un avoeat dg Igur choix ¢t de
commauniquer librgment avee celui-ci: principgs 13, 17 ¢t 18 dg 1'€nsemble deg principgs pour la
protegction deg toutegs lIgs personngs soumisgs & ung formeg quegleconque de détention ou
d'gmprisonngment ¢t regle 93 de '€nsemblge deg regles minima pour Ig traitement des détegnus adoptés
par lgs Nations unigs. « lsg droit de la pegrsonng détegnueg ou gmprisonnge de recevoir la visitg dg son
avocat ¢t dg Ig consulter ¢t dg communiquer avege lui sans d¢lai ni egnsure ¢t gn toute confidgneg ne
peut fairg l'objet d'aucung suspension ni regstriction gn dghors dgs circonstances gxegptionngligs, qui
sgront sp¢cifi¢es par la loi ou lgs reglgments pris conformément a la loi, dans lgsquellgs ung autorité
judiciairg ou autrg I'gstimegra indispgnsablg pour assurer la s¢eurit¢ ¢t maintgnir l'ordre. »
(Principe 18-3.)

« lsgs pouvoirs publies pr¢voignt dgs proc¢dures ¢fficaces ¢t dgs méeanismes ad¢quats permettant
a toutg personng vivant sur lguar territoirg ¢t soumisg a Igur juridiction, sans distinetion d'aucung
sortg, ni discrimination fond¢eg sur la raceg, la coulgur, l'origing ¢thnique, Iz segxe, la langug, la
religion, Igs opinions politiqugs ou autres, l'origing nationalg ou socialg, la fortung, la naissanceg ou
la situation ¢conomiqueg ou aatre, d'avoir gffectivement ¢t dans dgs conditions d'¢galit¢ aceegs aux
sgrviegs d'un avocat . » (Principe 2 des Principegs dg base sur Ig rolg du Barregau.)

Commeg nous l'avons indigug plus haat, la possibilit¢ limité¢e de solliciter un régramen judiciaireg de la
I¢galit¢ de la détention dé¢pend entigrement de l'assistance d'un avocat. logs dgmandeurs d'asile
vigtnamigns placgs gn détgntion regncontrent des difficultés pour gntrer gn contact avee un avoeat, cg
qui semblg ¢gtre ¢gn contradiction avge certaings degs garantigs prégvags par Igs normes
intgrnationalgs. {mngsty Intgrnational a appris au d¢bat de 1991 que Ig dé¢partement de la S¢eurité
qui gere lgs cgntrgs deg détention gn avait interdit ['acegs & ung avocate d¢pendant du service d'aide
juridictionnellg au motif que cellg-ci grereait « ung influgnee pertarbatricg ». Cette femme n'a jamais
recu adcung notification ¢erite de la décision lui interdisant de rencontrer sgs clignts, mais degs
bé¢ngvoles ¢t d'autrgs avocats ont affirm¢ avoir va dgs notegs affich¢es sur dgs panngaux a l'entrée
degs centres de détention rappelant qu'ellg n'¢tait pas autorisé¢e & g pénétrer. Cette interdiction semble
avoir ¢t¢ lgvée apres que degs protestations ¢t degs plaintgs gurgnt ¢t¢ adrgssées aux aatorités.
{Imnesty Intgrnational a ¢galgment recu degs informations sglon lgsquellgs Igs dgmandgurs d'asileg
rgncontrent degs difficultés pour gntrer gn contact avge un avocat car Igs autoritg¢s empgehent Igs
avocats gxrercant a titrg privg de pénétrer librgment dans lgs cgntrgs de détention. lls ng peuvent
rgneontrer leurs clignts queg dans des « sallgs dg visiteg » auxquellgs Igs dgmandeurs d'asilg n'ont
acegs qug s'ils sont appelés ; toutes lgs visites dgs avocats doivent done gtrg organis¢es a l'avanceg.
logs dgmandgurs d'asilg ng peuvent t¢l¢gphongr a Igur avocat pour organiser ung rgncontrg avee lui ¢t
ils sont oblig¢s dg lui ¢erirg. Par aillgurs, lgs visites dgs avocats ng peuvent avoir licu qu'avge un
pr¢avis dg deux a quatreg jours ouvrablgs sglon Igs cgntregs. ls'autorisation gst souvent refusé¢e sans
qug dgs motifs valablgs soignt invoqugs. (Cgs informations ont ¢t¢ fournigs & 'Organisation par degs
avocats grercant a titrg privé a Hiong Rong.)

log gouverngment a justifi¢ cgs restrictions dans dgs courrigrs ¢changés avee dgs avocats grercant a
titrg privég egn faisant observer qug lgs gardigns sont parfois trop occupés pour survgiller lgs
gntretigns degs avocats avee lgurs clignts. Ce serait notamment Ig cas Igs jours ol dgs personnalités
visitent un cegntrg de détention ou certains jours du calgndrigr vigtnamign qui sont importants pour
lgs dgmandeurs d'asilg. lsgs autorit¢s deg HHong Rong continugnt a insister sar Ig fait que lgs gardigns
degs cegntrgs de détention doivent surveillgr lgs regncontrgs gntreg Igs degmandgars d'asilg ¢t lgurs
avocats — sans ¢tre toutgfois gn mesureg d'gntendre lgs propos ¢changés. {Imngsty Intgrnational s'gst
inqui¢tée d'apprendre queg des dgmandeurs d'asilg avaignt ¢t¢ interrogés par Igs auatorit¢s a propos
dg leurs contacts avge des avoeats. Ceux qui travaillent pour Ig ICR ng sont pas soumis & cegs
rgstrictions, mais ils ng s'occupent pas deg la détention dgs demandgurs d'asilg ¢t ng d¢posent pas de
degmandgs de r¢vision judiciaire.



Conelusion

Tout gn rgconnaissant qug lgs gouverngments ont Ig droit deg controler l'acegs & lear
territoirg, ¥mnesty International rappellg que lgs mesuregs prisgs a cgt gffet doivent gtre conformes
aux normges integrnationalgs gn matigre de droits de I'homme.
logs dgmandgurs d'asilg vigtnamigns a tlong Kong sont, gn pratique, automatiqugment placgs ¢n
dg¢tention pour ung duré¢e ind¢terminge. Cetteg mesure n'gst pas soumisg & un véritablg contrdle d'ung
autorit¢ judiciairg ou autrg ¢t aucun m¢eanisme I¢gal ¢fficace ng permet aux demandeurs d'asilg
incaregrgs deg contester la 1¢galit¢ de Igur détention. Cette situation gst & maints ¢gards contrairg aux
normgs intgrnationalgs ¢t ['Organisation considegre qu'il s'agit d'ung violation dg l'interdiction de la
d¢tention arbitrairg ¢nonege aux articlg 9 de la Péelaration universellg dgs droits dg I'homme ¢t du
Pacte intgrnational relatif aux droits civils ¢t politiques.

lo a vgrsion originalg gn langug anglaisg de cg document a ¢t¢ publige par {Imngsty
Intgrnational, Segerétariat intgrnational, 1 Caston Street, Londrgs WCIX 8P), Royaume-Uni, sous Ig
titre HHong Rong: {rbitrary detention of Vigtnamesg asylum-sgekers. Seule la version anglaisg fait foi.
loa version francaisg a ¢t¢ traduite ¢t diffus¢e aux sections francophongs ¢t au Sgerétariat
intgrnational par ls€$ EDITIONS FRANCOPHONES D' AMNESTY INTERNUTIONAL - EFHI - juin 1994.
Pour toutg information complgmentairg veuillgz vous adrgsser a :



