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PEROU
loa I¢gislation antiterroriste n'est toujours
pas conformg aux normes intgrnationales

{mnesty Intgrnational gst vivement préoccupée par lg fait que Igs lois antiterroristgs entrégs en
vigugar au Pg¢rou gn 1992, ¢t dont lg champ d'application gst trgs large, continugnt dg ng pas
regspeeter Igs normes inscritgs dans Igs instruments internationaux relatifs aux droits dg I'homme. €n
d¢pit de quelqugs amendegments positifs, mais limités, apportés & cgs lois par lg Congreso
Constitugente  Pemocratico (CCP, Congrgs démoeratiqgug constituant) gn novembre 1993,
I'Organisation gstimg qug la I¢gislation antiterroriste actugligment gn vigugur n'gst pas conforme aux
procgdurgs relatives a l'instraction ¢t au déroulgment ¢quitable degs proegs, tellgs gu'énoncées dans
lgs normgs intgrnationalgs gn matigre de droits de I'homme, ¢t qu'ellg risque gn outrg dg favoriser
l'arrgstation, g placgment gn détention ou l'incarcération dg prisonnigrs d'opinion’. {Imngsty
Intgrnational gst ¢galgment préoceupée par lg fait que Igs dispositions antiterroristgs inclusgs dans
la nouvellg Constitution, egntrée en viguear Ig 31 dé¢egmbre 1993, neg respectent pas non plus lgs
normgs intgrnationalgs relativgs aux droits dg 'homme ¢t ratifi¢es par lg Pérou?.

1. {mngsty International d¢finit un prisonnigr d'opinion comme ¢tant ung personng dé¢tenug ou soumisg a
d'autrgs contraintgs physiques uniquement du fait deg sgs convictions politiqugs ou religicusegs ou pour toute autre
raison dg conscigneg ou du fait dg son origing ¢thniquge, dg son segxe, dg sa coulgur ou dg sa langug, & condition
qu'elle n'ait pas us¢ de violgneg ni pré¢conis¢ son usage. dont ¢dalgment conegrngs lgs prisonniegrs pour lgsquels
I'Organisation a deg bonngs raisons dg penser qu'ils ont ¢t¢ faussgment accus¢s d'infractions agant un caractere
politique ¢t sans ¢lgment de preuve permettant de Ieur preter Igs convictions politiques qui lgur sont rgprochées.

2. Ce rapport s'appuig sur degs informations recugs par 'Organisation  jusqu'au 31 mars 1994,



logs amgndgments a la [¢gislation antitgrroriste,

novgmbre 1993

€ntrg mai ¢t novembre 1992, Ig président (iberto Fujimori ¢t son Consgil dgs ministres —qui ont,
gntrg avril ¢t d¢egmbreg dg cgette annge-1a, gouverng lg pays par dé¢ergts-lois — ont promulgu¢ ung
nouvellg s¢rig dg déerets antiterroristes au champ d'application trgs large 2.

€n janvigr 1993, lg Congres dé¢mocratiqug constituant nouvellgment ¢lu a approuvg ung loi disposant
qug ees déeregts-lois degmeurgraignt gn vigugur jusqu'a rgvision ou abrogation par Ig Congres.

€n novgmbre dg la mgme annge, lg¢ CCP a apporté un certain nombre d'amgndements positifs,
quoiqug limitgs, & la I¢gislation antiterroriste. Ces amegndements ont permis :

o) qug lgs avocats ind¢pegndants choisis par Igs accusgs, ¢t qui jusqu'alors ng pouvaignt
regprgsenter qu'un segul clignt a la fois, soignt autoris¢s a regprésgnter simultanément plus d'un seul
aceuse;

o) que lg dgeret-loi n® 25728, aux termegs duquel un accus¢ pouvait ¢irg jugg, reconnu
coupablg ¢t condamng par contumace, soit abrogg ;

o) qug lg droit a I'habgas corpus #, qui avait ¢t¢ suspendu durant Igs proe¢durgs de l'instruction
¢t du proegs, soit rgtabli ;

o) qug lg juge d'instruction ?, qui n'¢tait pas autoris¢ a sg prononcer gn faveur dg la lib¢ration
inconditionngllg d'un accus¢ lorsqug lgs ¢lgments de preuve ¢taignt insuffisants, ait d¢gsormais Ig
pouvoir deg lg faire (pour gtrg gxéeatoirg, ung telle dé¢eision doit toutgfois ¢gtre soumisg a
I'approbation dg l'instancg supgrigure qui doit juger l'aceusg, laquelle a Ig droit dg s'y opposer) ;

o) qu'ung disposition fassg obligation aux tribunaux militairgs dg r¢gvalugr la s¢vgrit¢ de la
peing prononegg contrg l'aceusg lorsque eg dernigr a ¢t¢ reconnu coupablg dg trahison sans qu'aignt
¢t¢ pris gn compte dgs ¢lgments a sa dé¢charge (egt amegndement ng s'applique toutgfois pas aux
personngs rgconnugs coupablegs « d'appartgnaneg a un groupg jouant un rdlg prgpondgrant dans
ung organisation terroriste »).

3. Ung analyse plus d¢taillge des déerets-lois antiterroristes avant qu'ils soignt amend¢s figure dans Ig
document d'dmngsty International intitul¢ Pera: Human Righis since the Suspension of Constitutional Government
(index A1 : AMR 46/13/93, mai 1993) — Pé¢rou : Igs droits dg I'homme depuis la suspension du r¢gime constitutionnel.

4, Proe¢dure permettant la comparation imm¢diate du détenu devant ung autorit¢ judiciairg, afiin de contester
la 1¢galit¢ de la détention ¢t dg permetire ainsi ung ¢ventuglle remise ¢n liberté.

5. loa proeg¢durg judiciairg conegrnant Igs tribunaux civils comportent trois ¢tapes sucegssives : gn premier ligu,
un juzgado de instraceion (juridiction d'instruction), présid¢ par un juge d'instruction ; ensuite, ung Corte Superior
(juridiction de jugement), qui juge ¢t condamne l'aceusé ; enfin, /a Corfe Suprema de Justicia (Cour suprgme), chargée
d'gramingr lgs recours.



logs pr¢occupations d'{mngsty Intgrnational

concgrnant l'actuglle 1¢gislation antiterroriste

A propos dgs procgdures relatives a l'instraction ¢t au déroulgment ¢quitable des procgs

{mnesty Intgrnational gstime qu'en d¢pit degs modifications positives, mais limitées, ¢voquées plus
haut, la I¢gislation antitgrroriste comportg toujours dg nombregux ¢l¢gments non conformgs aux
normges internationalgs gn matigre de droits dg 'nommge gn eg qui conegrne Igs proegdurgs relatives
a linstruction ¢t au déroulgment ¢quitablg dgs procegs. logs normes gxplicitant ecgs proe¢durgs sont
¢noneges dans Ig Pacte intgrnational relatif aux droits civils ¢t politiques (articlg 9-2 a 9-4, articlegs 14
gt 15), ainsi queg dans la Convention amgricaing relative aux droits de I'homme (articlg 7-4 & 7-6 ¢t
articlg 8). log Pérou gst partic a cegs deux traitgs. dmngsty International penseg queg nombre des
dispositions inclusgs dans la I¢gislation antiterroriste actugllement gn vigugur sont, dans lgur gsprit
commg dans Igur application, contrairgs aux normgs mentionnges ci-dgssus. P¢ fait, 'Organisation
gstime qug cgtte 1¢gislation antiterroriste a pour cons¢quence dirgete de rendre in¢quitablgs tous Igs
proegs portant sur des affaires de terrorisme.

loa I¢gislation antitgrroristg n'gst pas conformg aux normes intgrnationalgs gn matigre de droits de
I'homme pour Igs raisons suivantes :

- lgs pouvoirs potentigllgment illimités conférés a la polieg gn cg qui conegrng l'interrogatoirg
des suspeets ¢t la d¢finition dgs chefs d'accusation (au cours dg son gnqugte, la polieg peut détenir
an prisonnigr durant ung pé¢riode maximalg dg quinzg jours, dé¢lai susegptible d'¢tre ind¢finiment
prolongg¢ si la policg Ig juge né¢egssairg pour Ig bon dé¢roulgment dg 'enqugte) ;

- lgs restrictions auxqugllgs sont soumis, au stade dg l'enquéte policigre, Igs représegntants du
ministere public ¢t Igs avocats ind¢pendants souhaitant communiquer avee lg suspect (pendant
I'enqugte, la policg peut maintenir un dé¢tenu au sgeret dix jours durant) ;

- la dur¢eg anormalgment longug de la détention prée¢dant lg proegs (qui peut allgr jusqu'a
trgntg mois dans lgs affairgs de terrorisme jugées « compliquées », voirg gtrg prolongée jusqu'a cing
ans dans Igs cas « particuligrement difficilgs ») ;

- lgs restrictions imposées aux juges d'instruction civils, qui ont notamment obligation dg
transmettre toutes lgs affairgs dont ils sont saisis & ung juridiction supérigure, seulg habilitée a
rendrg ung dé¢eision dg justice ¢t détermingr la peing ;

- l'interdiction faite aux policigrs ¢t aux soldats rgsponsablgs dg la détention ¢t de
l'intgrrogatoirg d'un suspect d'¢treg gntendus comme t¢moins lors du proces ;

- I'impossibilit¢ pour l'accus¢ deg bénéficier, a quel que stade que cg soit dg la proeg¢dure, d'ung
lib¢ration conditionngllg ou sous caution ;

- la dur¢g limit¢e autoris¢e pour l'instraction, lgs proegs dg premigre ¢t dg deuxigme instancg
devant des juridictions civilgs ou militaires (lgs durges maximalgs autoris¢es pour lgs affaires
instruitgs par dgs tribunaux civils sont dg trgntg jours cons¢eutifs — pouvant ¢trg prorogés deg vingt
jours — devant la juridiction d'instruction, dg quinzg jours consg¢cutifs devant la juridiction deg
jugement, ¢t dg quinzge jours devant la Cour suprgme. Poar lgs affaires gramingegs par ung juridiction
militairg, instruction, proces ¢t jugement doivent gtrg mengs a lgar terme ¢gn l'gspace de dix jours) ;

- lg fait qug lgs proces, qu'ils sg dé¢roulgnt degvant ung juridiction civilg ou militaire, sg tignnent
a hais clos ;

- lg fait que toute personng inculpée deg « erime dg trahison », erimg li¢ au terrorisme, doit ¢tre
transférée devant ung juridiction militaire ¢ dmngsty International gstime quge Igs tribunaax militaires
péruvigns agant a connaltre des affairgs liges au terrorisme n'ont ni la compétence, ni l'impartialitg,
ni l'ind¢pendance requises.

A propos dgs prisonnigrs d'opinion
WImnesty International pense ¢galgment qug la 1¢gislation antiterroriste gn vigueur fournit un cadre
juridigug propre a favoriser la d¢tgntion dg prisonnigrs d'opinion. lsg d¢eret-loi n® 25 475, premier

7. log d¢ceret-loi n® 25 659 promulgué en aodt 1992 reprend Igs termes du déeret-loi n® 25 475 pour définir Ig
«erimg dg trahison » li¢ au terrorisme, mais qualific cg erimg gn fonetion dgs moyens utilis¢s ¢t de sgs cons¢quences
sur lgs bigns ¢t la vig d'autrui. €n outre, toutg personng accus¢e d'appartenir a un groupe d'opposition armée, que cg
soit gn qualit¢ de chef ou de participant a dgs attentats meurtrigrs, ainsi que toute personng qui s¢ rend complice d'un
«erime de trahison », peat ¢tre inculpée de trahison gn vertu des dispositions de ceg dé¢eret-1oi.



d'ung s¢rig dg déerets antitgrroristes pris gn 1992, jette Igs basgs juridiqugs de la dé¢finition de « erime
terroriste » tellg qu'elle gst atilis¢e aujourd'hui au P¢rou —ung d¢finition trgs large ¢t dé¢nuge de
pré¢eision. Parmi lgs personngs accus¢egs de «crimes terroristes » figurgnt aussi bign cgllgs qui
« commgttgnt dgs actegs contre la vig, l'int¢grit¢ physique, la santg, la libert¢ ¢t la s¢earit¢ d'autres
personngs », qug cgllgs qui «par n'importe guegl moygn [e'gst nous qui soulignons] incitent a
commettrg dgs crimgs ligs au terrorisme, semblgnt gncourager ou gxcuser de tels crimgs, ou
gntravent g d¢roulgment degs enqugtes ¢t de la procgdurg judiciairg concegrnant dgs crimes
terroristes ».

{mnesty Intgrnational pensg que la définition "fourrg-tout" des actes constituant dgs «crimges
terroristgs » dans l'actugllg 1¢gislation antitgrroriste favorisg la détention arbitrairg dg personngs qui
n'gntretignngnt aueun lign avge 'opposition armée, mais qui sont, dans dg nombrgug cas, critiques a
I'¢gard de la politique du gouverngment.

l'Organisation disposeg gn outrg d'¢lgments d'information sur dgs prisonnigrs d'opinion avérés ou
probablegs, d¢tenus sur la sgulg foi d'accusations portégs contre gux par degs membrgs de
l'opposition arm¢e usant, pour cg fairg, de la loi antiterroriste dite logy deg Hrrgpentimignto (lsoi du
rgpentir). Cette loi, entrée en vigugar en mai 1992, compregnd des clausgs accordant certains
avantagegs aux megmbrgs dg l'opposition arm¢e qui fournissent degs informations pouvant conduirg a
la capturg d'autrgs megmbres présumgs dg l'opposition armgée, tout gn garantissant aux premiers
lgur anongmat.

Hux termes dudit Reglement dg la lboi du rgpentir, gntré¢ ¢n vigugur gn mai 1993, la policg a la
rgsponsabilit¢ de vérifier lgs informations fournigs par lg requérant. fmnesty International a
cgpendant gu connaissancg dg nombrgux cas od la policg, apres avoir arrgt¢ un suspect d¢noncegé
par un megmbrg d'un groupg d'opposition armgég, n'a pas rgspecté cg reglgment. l'Organisation
considgrg de tels prisonnigrs comme dgs prisonnigrs d'opinion dgs lors qu'il apparait qu'aucun
¢lgment ng prouve lgars ligns avge lgs groupegs armgs d'opposition, ¢t sous r¢serve qu'il n'aignt pas
recourd a la violgneg ni n'gn aignt préong l'usage. Certains de egs pri-

sonnigrs ont par la suite ¢t¢ reconnus coupablgs ¢t condamngs a deg lourdgs peings
d'emprisonngment.

Des organisations ind¢pendantes de dé¢fense des droits dg I'homme ont & maintgs reprisegs fait valoir
que lgs "arrgpentidos" (‘rgpentis", cgur qui utilisgnt la loi du rgpentir) accusegnt parfois degs
diriggants d'organisations populairgs pareg qu'ils sg¢ sont oppos¢s aux activités de ['opposition
armgg. lls inerimingnt degs militants syndicalistes, politiques ¢t associatifs, au licu dg dé¢signer lgs
v¢ritablgs megmbres de la gugrilla. P'autregs détractears de la lsoi du regpentir ont gu connaissance de
cas ol dgs 'rgpentis" ont d¢none¢ dgs personngs qui avaignt particip¢ a dgs opgérations de
l'opposition armée, alors qu'ellgs g avaignt ¢t¢ contraintgs sous la megnacg : refuser deg prendre part a
de tellgs activitgs signifiait pour ¢llg ¢t lear famille lg risque d'gtre tuges par I'opposition armée. Cest
ainsi gu'ung personng acceus¢e par an "rgpenti” a déelarg & un journaliste dg Cargtas, un magazing
péravign : « J'ignorg pourquoi ils ng s'en pregnngnt pas a ceux qui ont choisi dg prendre lgs armes. logs
rgpgntis sont tregs malins ; ils ng donngnt pas lgs noms dgs véritablegs terroristgs, mais de cgur qui
ont ¢t¢ contraints dg lg devenir. »

Confront¢ & dg tellgs eritiques, Ig procureuar spécial chargé des erimes ligs au terrorisme, Paniel
Cspichdn Tumay, aurait dé¢elaré: « Conegrnant lgs déclarations gnregistrégs par la polieg, jai
recommand¢ a la policg nationalg d'¢trg trgs prudente, car la simplg déelaration d'un repenti ou d'un
terroristg ng constitug pas ung preave suffisante pour mettre un citogen derrigre lgs barrgaux. lsgs
gnqugtes doivent ¢treg corrgetgment menées. On ng peut gmprisonngr n'importe qui. » €n mars 1994, g
procurgur sp¢eial a dg nouveada insisté pour que lgs informations fournigs par « Igs terroristes qui sg
sont rgpentis soignt minuticusgment vérifiges, car certaings d'entre ¢llgs, qui ¢taignt fausses, ont
conduit dgs innocgnts gn prison ».

lsg pr¢sident Wiberto Fujimori a souvent déelarg qu'a la fin dg son mandat, gn juillegt 1995, ['opposition
armgg serait détruite. 'application dg la I¢gislation antiterroriste adoptée egn 1992 constitug ['un des
principaux instruments de la strat¢gie anti-insurregctionnglle du gouverngment qui, sglon Ig
pr¢sident, visg a attgindrg cegt objectif. Pans cg contexte, un avocat ¢erivait dans Ig numé¢ro de
d¢egmbre 1993 du magazing péruvign ldegle, publi¢ par ung organisation ind¢pendante d'avocats
spécialis¢s dans la d¢fenseg degs droits dg 'homme, qug Igs prisonnigrs qui ont tirg profit de la lsoi du



rgpentir «... sont dgvenus un ¢l¢gment-clg deg la strat¢gie anti-insurrectionngllg au cours dg I'annge
1993 [...] lls ont gn outrg ¢t¢ utilisgs [par Ig gouverngment] dans lg cadre de la guerre psychologique
visant a lutter contrg la subversion (ou commge moygns dg propagande pour montrer "l'gfficacit¢” du
gouvegrngment... »

S¢lon egrtaings informations, degs statistiqugs publi¢es par lg Commandegment unifi¢ degs foregs
armggs indiqugnt qu'au cours dgs vingt-gt-un mois s¢parant juin 1992 dg f¢vrigr 1994, 7 667 megmbres
des deux groupes clandgstins de l'opposition armée, lg Partido Comunista del Perd "Sendero
louminoso" (PCP-Sls, Parti communiste du Pérou "Sentigr lumingux") ¢t Ig Movimignto Revolucionario
Tdpac Wmaru (MRTW, Mouvement ré¢volutionnairg Tdpae {dmaru), ont ¢t¢ capturés — un chiffre qu'il
faut comparer au 5 403 combattants faits prisonnigrs gn douzg ans, dg 1980 a 1991. lea mgme sourcg
r¢v¢lait que depuis l'entrée gn vigueur de la looi du regpentir, gn mai 1992, 4 099 personngs avaignt
demand¢ a b¢néficigr deg ses dispositions.

Depuis que cetteg 1oi a commeneg d'¢tre appliquée, dmngsty Intgrnational a identifi¢ ¢t adopté 50
prisonniers d'opinion. { la fin mars 1994, 28 d'entrg ¢ux avaignt ¢t¢ libérés ¢t 22 (dont Igs noms sont
fournis gn anngre) ¢taignt toujours incaregregs. dmngsty Intgrnational, conformément a son mandat,
appellg a la lib¢ration imm¢diate ¢t sans condition de tous lgs prisonnigrs d'opinion. Par aillgurs,
I'Organisation a recugilli dgs informations sur au moins 150 autregs personngs susceptiblegs d'¢tre des
prisonnigrs d'opinion. €llg gstimg qug lg nombre deg egs prisonnigrs neg représente qu'ung petite
partic de la rgalit¢, ¢t qu'il gst possible queg dgs cgntaings d'autrgs détgnus anongmes soignt
gmprisonngs a tort, sans qug lgurs cas ng soignt parvgnus a la connaissance degs d¢fenseurs degs
droits dg I'homme.

logs dispositions antitgrroristes

dg la nouvellg Constitution

Wmnesty Intgrnational gst ¢galgment préoceupée par lg fait que la nouvelleg Constitation péravignng,
gntrég en viguegur lg 31 d¢cgmbrg 1993, contignt un cgrtain nombrg deg dispositions qui vont a
I'gncontre degs normes intgrnationalgment reconnugs ¢n matigre de droits de 'homme. Cgs
dispositions conegrngnt Igs proeg¢durgs deg détention, Ig reecours aux tribunaux militairgs pour juger
dgs civils accus¢s dg trahison, ainsi qug la pging dg mort.

l'Organisation s'inquigte gn premigr licu de cg qug la policg soit autoris¢e a placer gn détention gt
intgrroger un suspect sans lui permettre dg contacter rapidement un avocat ou un représentant du
ministgre public. L'article 2-24-f de la Constitution confere & la policg lg pouvoir dg détenir ung
personng accus¢e deg erimegs ligs au terrorisme durant ung pé¢riodg maximalg de quinze jours avant
de la présenter devant un juge. Quant a l'articlg 2-24-g, il autorisg la policg & dé¢tenir ung personng au
segergt jusqu'a dix jours d'affilge « si egla gst indispegnsablg a la manifgstation dg la vérité ». Amngsty
Intgrnational gstime que cegs deux articlgs, gn gux-mgmes ou associ¢s aur procgdurgs d'instruction
pr¢vugs par la I¢gislation antitgrroriste aujourd'hui gn vigugur aa Pérou, ng sont pas conformes aux
principgs ¢noncgs dans Igs normes intgrnationalgs gn matigre de droits de I'homme ¢t adoptés par
lgs Nations unigs.

Citons notamment I'@nsegmbleg de principegs pour la protection de toutgs lgs personngs soumisgs &
ang formg qugleonque deg détention ou d'gmprisonngment. lsg principe 11 disposg : « Ung personng ng
sgra pas maintgnug gn détention sans avoir la possibilit¢ gffective deg sg fairg gntegndre sans d¢lai par
ung aautorit¢ judiciairg ou autrg...» lsg principeg 15 disposg qug: «...la communication deg la
personng d¢tgnug ou gmprisonnge avee Ig mondg gxt¢rigur, ¢t gn particulier avee sa famillg ou son
consgil, ng peut ¢tre refusé¢e pendant plus de quelqugs jours. »

€n seeond ligu, dmngsty Intgrnational s'inquigte de eg que l'articlg 173 deg la nouvellg Constitution
prevoit que Igs affairgs impliquant des civils accus¢s dg erimes ligs au terrorisme ¢t de « erime de
trahison » soignt instruites par dgs tribunaux militairgs. L'Organisation gstimeg qug lgs tribunaux
militairgs péravigns n'ont ni la compgétence, ni l'impartialit¢, ni l'ind¢pendance requisgs pour
connaltrg degs affairgs agant trait & degs infractions de droit commun commisgs par dgs civils. lls ng
sont pas compétents car, dans cg pays, Igs juges militairgs ng recoivent appargmment pas de
formation juridique officigllg ¢t rgconnug Igur permettant d'¢treg saisis de causgs civilgs. lls ng sont
pas impartiaux dans la mgsurg od ils dgvignngnt ingvitablgment juges ¢t partigs dgs lors qug cg sont
des militairegs qui d¢ferent a la justice des civils pour dgs infractions liggs a dgs activités rebelles.
€nfin, ils ng sont pas ind¢pendants car Igs juges militairgs demeurgnt soumis a ung hi¢grarchig qui



lgur imposg gn cons¢quence d'obgir aux ordres dg lgurs supérigurs.

€n troisigme ligu, I'Organisation gst vivement prgoccupée par l'articlg 140 de la nouvellg Constitution,
qui ¢tend lg champ d'application dg la peing dg mort. Cet articlg prévoit qug « la peing dg mort ng peut
¢treg appliquée que poar Ig erimg dg trahison gn temps de gugrre ¢t poar terrorisme, conformgment a
la I¢gislation nationalg ¢t aux trait¢s intgrnationaux auxqugels Ig Pérou gst partig. » Si la peing capi-
talg devait fairg l'objet d'un amendement au Codeg pénal péruvign, ¢t si gllg devait gtre appliquée
suivant lgs procg¢durgs prgvags par l'actuglle [¢gislation antiterroriste, lg Pérou serait alors amen¢
a gr¢euter dgs prisonnigrs n'agant pas b¢ngfici¢ d'un procegs ¢quitablg. Pes jeungs de quinzg a
dix-huit ans reconnus coupablegs dg crimes ligs au terrorisme pourraignt ¢galgment sg voir appliquer
la mgmg sentegneg °.

{mnesty Intgrnational gst, par principe, oppos¢e a la peging dg mort, qu'ellg considegrg comme ung
violation du droit a la vig ¢t commeg Ig chatiment Ig plus erugl, lg plus inhumain ¢t Ig plus d¢gradant
quan €tat puisse infliger. l'Organisation gstimg qu'aucung circonstancg ng justific ung tellg
sgntencg, ¢t qu'il n'gst pas d'objectifs sociaux ou pgnaux qui ng puisse ¢tre attgints par lg recours a
d'autrgs formes deg chéatiment.

€n ¢tendant Ig champ d'application dg la peing dg mort, Ig Pé¢rou contrgvignt a sgs obligations aux
termes dg la Convention américaing relative aux droits de I'homme. l'articlg 4-1 de eette convention
gnoneg : « Toute personng a droit au rgspeet de sa vig. Ce droit doit ¢tre proté¢gé par la loi, ¢t gn
g¢ng¢ral a partir de la conegption. Nul ng peat ¢tre priv¢ arbitrairgment de la vig. »

Il gst dit aux termes dg l'articlg 4-2 que : « Pans Igs pays qui n'ont pas aboli [a peging dg mort, cgllg-ci
ng pourra ¢treg inflig¢e qu'en punition dgs crimes Igs plus graves gn vertu d'un jugement définitif
rgndu par un tribunal compétent gn application d'ung loi prégvoyant cgtte peing qui ¢tait gn vigugur
avant la perp¢tration du erime. lsa pging dg mort ng sgra pas non plus appliquée & des crimes qu'ellg
ng sanctionng pas actugllement [c'gst nous qui soulignons]. »

€nfin, l'articlg 4-4 disposeg que : « €n aucun cas la peing dg mort ng peut ¢tre inflig¢e pour des délits
politiqugs ou pour dgs crimes dg droit commun conngxes a cgs d¢lits. »

7. Pepuis juin 1992, ¢n vertu du déeret-loi n® 25564, 1'age de la regsponsabilit¢ p¢nalg pour «lgs crimes
terroristgs » a ¢t¢ rameng de dix-huit & quinze ans. l'articlg 37-a de la Convention relative aux droits deg I'enfant,
adopt¢e ¢n 1989 par I'{dssemblée g¢n¢rale degs Nations unigs ¢t a laquellg Ig Pérou gst partig, dé¢clarg que « ni la peing
capitalg ni 'emprisonngment & vig sans possibilit¢ de lib¢ration neg doivent ¢tre prononegs pour Igs infractions
commisgs par dgs personngs ag¢es de moins de dix-hait ans... »



Recommandations d'Amnesty Intgrnational au gouverngment péruvign

{Imngesty Intgrnational prig instamment lgs autorit¢s péruvignnes de :

r libgrer imm¢diatement ¢t sans condition tous Igs prisonnigrs d'opinion ;

r r¢gxamingr rapidgment ¢t dg manigre approfondig l'actugllg I¢gislation antiterroriste de
facon qug lgs procgdurgs appliquées par la policg ¢t Ig systgme judiciairg soignt misgs ¢n
conformit¢ avee lgs principegs ¢noncés dans Igs normes intgrnationalgs egn matigre de droits

de 'hnomme ;

r r¢viser sans d¢lai la Constitution dg tellg sorte que lgs dispositions relatives a la détention
policigre soignt misgs gn conformit¢ avege Igs normes intgrnationalgs gn matigre de droits de
'homme ;

r abolir d¢finitivement la peing dg mort pour tous Igs erimes.

{Imnesty Intgrnational condamng Igs gractions dg ['opposition armége

{Imnesty Intgrnational gst bign conscignte du fait que la I¢gislation antiterroriste gn vigugur au
Pérou sg veut ung r¢gponsg aux trgs nombreuses violations degs droits dg I'homme imputablgs au
Sentigr lumingux ¢t au MRTH (Mouvement r¢volationnairg Tdpae dmara). l'Organisation a, & maintes
reprisgs ¢t sans ambiguités, condamng lgs graves gractions commisgs par cgs degux organisations, a
savoir : g massacre délibér¢ ¢t arbitraire de milligrs dg civils, 'assassinat dg membres des foregs de
s¢eurit¢ gui ont ¢t¢ mis hors dg combat, blgssés, capturés ou qui sg sont rendus, ainsi qug lg recours
a la torturg ¢t a la prisg d'otaggs.

{Imnesty Intgrnational condamng dg tellgs gractions gn sg référant aux principes dérivés du droit
humanitaire intgrnational notamment egux inserits dans l'articlg 3 commun aux quatrg Convegntions
de Gengve dg 1949, dans son préambulg ¢t lgs paragraphges 1-a & 1-¢ cités ci-apres.

« €n cas dg conflit arm¢ ng présgntant pas un caractere intgrnational ¢t surgissant sar Ig territoirg de
l'ung dgs hautgs partigs contractantgs, chacung dgs partigs au conflit sgra tenug d'appliquer au
moins lgs dispositions suivantgs :

«1. logs personngs qui ng participent pas dirgctement aux hostilités, g compris lgs mgmbres de
foregs arm¢es qui ont d¢pos¢ Igs armes ¢t lgs personngs qui ont ¢t¢ misgs hors dge combat par
maladig, blgssurg, détgntion, ou pour toutg autrg causg, sgront, gn toutgs circonstances, traitées
avge humanité, sans aucung distinction dg caractereg dé¢favorableg basé¢e sur la race, la coulgur, la
religion od la erogancg, lg sgxe, la naissancg ou la fortung, ou tout autre criterg analogug.

«f cet gffet, sont ¢t demearegnt prohibgs, en tout temps ¢t en tout licu, & '¢gard des personngs
mentionnges ci-dgssus :

«a) lgs attegintgs portées a la vig ¢t a l'intégrit¢ corporgllg, notamment lg meurtrg sous toutes
sgs formes, lgs mutilations, lgs traitements crugls, torturegs ¢t supplices ;

«b) lgs prisgs d'otages ;

« @) lgs attgintes & la dignit¢ degs personngs, notamment Igs traitements humiliants ¢t
d¢gradants... »



{mnesty Intgrnational considere que Igs gractions mentionnges plus haut, ¢t que l'articlg 3 visg a
prévenir, ng peuvent gn aucun cas justifigr la violation dgs droits fondamentaug par lgs autorités.
Pour reprendre lgs termes du Comit¢ des droits deg I'homme degs Nations unigs:«.. tout gn
rgconnaissant que Ig gouverngment a lg devoir dg combattre lg terrorisme, Ig comité considere que
lgs mesures prisgs a cgt ¢ffet ne devraignt pas porter attgintg aux droits fondamentaux ¢nonegs dans
lg Pacte [international relatif aux droits civils ¢t politiques]. ..» (¢f. doe. UN/CCPR/G/79/19dd.23,
paragr. ).

Recommandation a l'opposition armée

H mnegsty Intgrnational prig instamment lg Sentigr lumingur ¢t lg MRTH de se
conformer plgingmegnt aux principgs humanitairgs ¢noncgs a l'article 3 commun aux quatre
Convgntions deg Gegngve dg 1949, paragraphgs 1-a, 1-b ¢t 1~¢, qugllgs que soignt ['¢tendue de leur
regcours a la violgneg, l'ampleur dgs combats ou l'intgnsit¢ des affrontements avee lg gouverngment.
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