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El 7 de junio de 2006, € Congreso de Filipinas aprobd una ley de abolicion de la pena de muerte, situandolo en
e camino para convertirse en €l pais abolicionista nimero 125 en laley o en la practica.

Al dia siguiente, 8 de junio, & gobernador de Carolina del Sur, en Estados Unidos, firmo la entrada en
vigor de una ley estatal que prevé la pena de muerte para las personas condenadas por segunda vez por haber
cometido wn ddlito de violacion u dros de caader sexua contra menores de 11 afios. Un dia después, €
gobernador de Oklahoma firmé un proyecto de ley similar en su estado que presentaba la pena de muerte mmo
una opcion en los casos de personas condenadas més de una vez por violacién u dro tipo de abuso sexual contra
menores de 14 afos.

Amnistia Internacional reconoce la gravedad de los delitos que son tema central de estas dos leyes
estatales en Estados Unidos. Sin embargo, teme que vayan en contra de las normas internadonales que buscan
reducir € ambito de aplicacién cke la pena de muerte, y de la tendencia mundial hacia la erradicadon de la pena
capital. No cabe duda de que hay que proteger a los menores ante la violencia, pero la pena de muerte no es la
forma de hacerlo. Si bien los menores que son \Victimas de agresion sexual merecen tanta ayuda terapéutica como
sea posible, gecutar alos culpables no ayuda a curar € trauma que les causo el ddlito.

El articulo 6.2 dd Pacto Internadonal de Derechos Civiles y Paliticos (PIDCP), que Estados Unidos
ratificd en 1992, prevé que la pena de muerte solamente pueda imponerse por los “mas graves dditos’. El
Comité de Derechos Humanos, érgano de expertos creado por € PIDCP para vigilar € cumplimiento de este
tratado, ha manifestado que esta expresion debe “interpretarse de forma restrictiva en € sentido de que la pena
de muerte debe @nstituir una medida sumamente excepcional”’. En esta misma interpretadén fidedigna, el
Comité también llega ala conclusién ce que € articulo 6 tiene una perspectiva aadlicionista y por esa razén
“todas las medidas encaminadas ala abolicién deben considerarse como un avance en cuanto a gocede derecho
alavida’. Yaen 1982 d Comité expresaba su preocupadon por € avance inadecuado hada la ebolicién ola
limitadon de la pena de muerte entre los Estados miembros. Desde entonces, unos 60 paises més han abalido la
pena de muerte. Durante d mismo periodo, Estados Unidos ha g ecutado a méas de 1.000 hombres y mujeres por
asesinato capital.

! Comité de Derechos Humanos, Observacion general nim. 6 (1982).



En 1995, & Comité de Derechos Humanos expresd su preocupadon por “el excesivo nimero de delitos
punibles con la pena de muerte’ en Estados Unidos, exhortando a las autoridades estadounidenses a revisar las
leyes federales y estatales con € fin de restringir la catidad de delitos punibles con la muerte? Del mismo
modo, la Comisién de Derechos Humanos de la ONU hizo un llamamiento a los Estados retencionistas para
“limitar progresivamente d nimero de delitos por los que pueda imponerse la pena de muerte y, como minimo,
no extender su aplicacion a delitos alos que no se aplica esa pena atualmente”.”

En este contexto, la extensién de la pena de muerte alos dditos de menor gravedad que € de asesinato —
aun siendo graves— contradice la exigencia de que los Estados interpreten en sentido restrictivo la obli gacion
contenida en € articulo 6.2. En otras palabras, esta extension implicaque, en lugar de tender ala abdlicion, €
Estado da los pasos para que la pena de muerte se mnvierta e ura “medida’ menos “ excepciona” que en €
pasado. Cabe sefialar que d gobierno federal de Estados Unidos, como autoridad que firmayy ratifica los
tratados, tiene la obligacion de asegurarse de quetodo € pais acae aialquier tratado que haya sido ratificado. La
estructurafederal del gobierno no lo absudve de su abligacién: alaluz del derechointernacional, Estados
Unidos es un Estado Gnico.” La reserva que Estados Unidos present6 al ratificar el PIDCP tampoco lo exime de
su dbligadon. Lareservaen si esnula, yaque debilitael objetoy d fin del tratado.”

Desde que Estados Unidos reanudd las g ecuciones en 1977, nadie ha sido gjecutado por violacién uotro
delito no letal. Durante ¢ mismo afio, en la causa Coker v. Georgia, la Corte Suprema de Estados Unidos
proscribié la pena de muerte como castigo por la violadén de una mujer adulta. La Corte resolvid: “la muerte es
un castigo desproporcionado para la violadon” y afadié que las pruebas de las camaras de representantes
estatales y los juzgados sntenciadores apoyaban esta conclusion. Observé que Georgia era d Unico estado que
permitia la pena de muerte por violacion de una mujer adulta, y apuntd que en la mayoria de los casos de
violacion en Georgia (al menosen un 90 pa ciento) € jurado no impuso la pena de muerte.

La Corte Suprema dgjo claro que no aprobaba la violacion ni trataba de menoscabar la gravedad de sus
consecuencias. La mayoria suscribié lo siguiente:

No descartamos la seriedad de la violacién como delito. Es simamentereprensible, tanto en el sentido
moral como en que implica un desprecio cas total por la integridad y la auonomia personales de la
victima femenina[...] Casi como el homicidio, es'la maxima violacion de la persona’. También esun
delito violento porgue normalmente conlleva € uso de la fuerza, o la amenaza de uso de la fuerza o
intimidacién, para reducir la voluntad y la capacidad de resigtir de la victima. Muy a menudo la
violacion acasiona lesiones fisicas a la mujer y puede infligir también dafios mentalesy psicol dgicos.
Como menoscaba el sentimiento de seguridad dela comunidad, también hay un dafio piblico. No cabe
duda de que la violacién merece un castigo importante, pero en términos de depravacion moral y de
dafios a la persona y a la sociedad no es comparable al asesinato, que si supone la privacién
injustificada de una vidahumana.®

Sin duda las palabras de la Corte Suprema son aplicables a la violaddn de menores, a pesar de la
aseveradon de un senador de Oklahoma, uno ce los defensores principales de la nueva ley en ese estado, segln

2 Observadones del Comité de Derechos Humanos, Estados Unidos de América, Doc. ONU CCPR/C/79/Add.50, 7 de abril
de 1995, péarrs. 16 y 31.

% Cuestion dela pena capital. Resolucion delaComisién de Derechos Humanos 2005/59.

* Articulo 27 delaConvencion de Vienasobre d Derecho delos Tratados (“ Unaparte no podréinvocar las disposiciones de
su derecho interno como justificacion ddl incumplimiento de un tratado™).

®Lasreservas violan € derecho internaciona s son “incompatible[s] con e objeto y e fin dd tratado” (articulo 19 dela
Convencion ce Vienasobre d Derecho delos Tratados). Lareservade Estados Unidos al articulo 6 del PIDCP dice: “Los
Estados Unidos se reservan € derecho, con sujecion a sus li mitaciones constitucionales, de imponer lapena caita a
cuaquier persona (excepto las mujeres embarazadas) condenada en buenay debidaforma cn arreglo alas leyes vigentes o
futuras que permitan laimpaosicion de lapena @pital, incluido € castigo de delitos cometidos por personas menoresde 18
afios de edad”. EI Comité de Derechos Humanos ha pedido a Estados Unidos queretire estareserva

® Coker v. Georgia, 433 U.S. 584, 597 (1977).



la cual: “[no] hay delito més grave que @ abuso de menores.”’ Sin embargo, aunque en la causa Coker v.

Georgia se mndenaba amuerte a un hombre por la violadén de una joven de 16 afios, la ley de Georgiay la
Corte Suprema cdificaron a la victima de adulta. Como resultado, un pufiado de estados ha interpretado € fallo
Coker como una puerta aierta para que los legisadores pongan a prueba los limites de la Constitucion de
Estados Unidos cuando la victima de una violacién es un menor. Hoy en dia, s6lo Oklahoma, Carolina del Sur,
Montana, Luisiana y Florida permiten la pena de muerte por dichos ddlitos. Nadie ha sido gjeautado en virtud de
estas leyes y la Corte Suprema de Estados Unidos no se ha pronunciado sobre su constitucionali dad.

No obstante, en los Ultimos afios, la Corte Suprema ha proscrito la pena de muerte para asesinatos
cometidos por personas menores de edad o con retraso mental, tras saber que ercade la mitad de los 38 estados
que mantienen la pena de muerte (junto con los 12 estados abalicionistas) ya no permitian las gecuciones de
presos de estas categorias. La Corte Suprema considerd esto como prueba suficiente de que se habia llegado aun
consenso nacional contra gecuciones de este tipo. Los estados que permiten la gecuciéon de violadores de
menaores son muchos menos gue |os que aprueban la giecucion de personas que mmetieron n delito cuando eran
menaores de edad 0 de personas con retraso mental, y |os estados que permiten laimposicion de la pena capital no
han gecutado a nadie en virtud de estas leyes. Esto, junto con € precedente de la causa Coker —hace ya 30
afnos—, sugiere que, si hubiera de ser coherente, la Corte Suprema de Estados Unidos concluiria que la gjecuciéon
por violaddn de un menor es un castigo desproporcionado e inconstitucional.

La constitucionalidad de estas leyes estatales esta en tela de juicio, pero también lo estén sus
implicadones pradicas. Durante la firma de la nueva ley en Carolina del Sur el 8 de junio, € gobernador Mark
Sanford djo: “serd un elemento disuasorio de peso para quienes hayan estado ya en prision” y “es un paso
gigante para asegurar que los menores del estado en su totalidad estén protegidos de aquellos que podrian querer
lastimarlos’.® Sin embargo, nunca se ha demostrado que la pena de muerte sea un elemento disuasorio
verdaderamente dectivo, como muchos funcionarios estadounidenses han remnocido. Por gemplo, en 2000, la
entonces fiscal general de Estados Unidos, Janet Reno, dijo: “Durante cai toda mi vida alulta, he buscado
estudios que puedan mostrar que la pena de muerte & un elemento disuasorio, y no he encontrado investigacion
alguna que crrobore este punto”.? Mas recientemente, la fisca general de Nueva Jersey, Zulima Farber, declaré
lo siguiente sobre la pena de muerte: “No creo que seaun elemento disuasorio. Y entiendo la venganza. Creo
que hay personas que la merecen. Pero no creo que sea una herramienta necesaria [...] No me opongo por
razones filosoficas o religiosas ala pena de muerte; me opongo por razones practicas.”*°

Aungue la pena de muerte tuviera un efecto disuasorio particular, eso implicaria que ajuellos que
cometen los ddlitos capitales n personas que se mmportan en forma radonal, con sensatez, cuyas facultades
mentales estdn completamente intactas y con conocimiento pleno de @mo la ley diferencia € asesinato “medio”
del que @nstituye un delito capital."* Una persona de esas caracteristicas es dificil de encortrar, si tenemos en
cuenta la adualidad de los homicidios judiciales en Estados Unidos, por gemplo, entre los gecutados hay
muchos que sufren enfermedades mentales o0 estén discapacitados en alguna forma. Sin embargo, en € caso de
quien reincide en la comision de delitos sxuales y actlia en forma totalmente racional, una ley que endurece d
castigo por la violadén de un menor, haciendo que pase del encarcdamiento a la muerte, puede de hecho poner
en riesgo la vida de ese menor. Si una persona viola o abusa sexualmente de algiin modo de un menor y es
consciente del ambito y €l alcance de la ley, podria deddir que no tiene nada que perder matando al menor,
Unico testigo de su ddlito. La pena de muerte se convertiria asi en un elemento antidisuasorio.

Por otro lado, los menores que se @nvierten en testigos estan en riesgo de hacer declaradones falsas,
cuestion enormemente preocupante alando dchas pruebas pueden garantizar la imposicion de una condena a
muerte. Pero la naturaleza del sistema de justicia capital de Estados Unidas, tan propenso a errores, no parece

" Repeat child molestersto get death penalty. AP en Durant Daily Democrat, 10 de junio de 2006.

8 Governor Sanford signs Jessie's law. Comunicado de prensade la Oficinadel Gobernador, 8 de junio de 2006.

® Informaci6n semana alos medios de mmunicacion, Departamento de Justicia de Estados Unidos, 10 de enero de 2000.

10 Attorney general tells of death-penalty doubts. Associated Press 17 de marzo de 2006.

' |_amayoria de | os asesinatos cometidos en Estados Unidos o bien no son punibles con la penade muerte o bien éstano se
impone asus autores.



haber preocupado a los legisladores de Oklahoma o de Carolina del Sur que aprobaron las nuevas leyes. Desde
que Estados Unidos reanudd las gjecuciones en 1977, méas de 100 personas han sido liberadas del corredor de la
muerte al determinarse su inocencia. Otros han muerto a pesar de que hubiera serias dudas sobre su cul pabilidad.
Ademas, el sistema esta corroido por la abitrariedad, sin una base de principios que justifiquen por qué un
aausado recibe una condena amuerte y otro la pena de calena perpetua. Afadir delitos a la lista de aimenes
para los cuales los fiscaes puedan pedir la pena de muerte solamente agravaria esta situadon. Esto seria sobre
todo cierto si se mnsiderad climade exaltadén a menudo presente en |os casos de personas acusadas de delitos
violentos o sexuales contra menores. Tal como afirmé un juez de la Corte Suprema, en 1972, en la decision que
anulé los estatutos de pena de muerte del pais. “ Son los pobres, los enfermos, |os ignorantes, los desprotegidos y
los odiados quienes ©n gecutados.” ™ Pocas personas son tan vilipendiadas publicamente en nuestra sociedad
como los cdificados de peddfil os.

Una profunda hipocresia subyace en €l fondo de este asunto. Un alto porcentaje de los que estén en €
corredor de la muerte en Estados Unidos, y muchos de los que ya han sido gjecutados, fueron a su vez sometidos
a euso sexual o fisico cuando eran nifios. Es el caso de Gary Etheridge, que fue gecutado en Texas € 20 de
agosto de 2002. Su padre habia ebusado de él, sobre todo cuando estaba borracho. Uno de sus hermanos mayores
lo habia violado y habia @usado de é en repetidas ocasiones desde que tenia seis afos. Gary Etheridge empezd
a ansumir drogas y a meterse en problemas con las autoridades desde los 12 afios. Intenté suicidarse al menos
dos veces, una de ellas después de haber sido violado mientras cumplia condena en la carcel por un celito previo,
no violento. Su profunda depresién, al no recibir tratamiento fuera de la cércel, contribuy6 a que se automedicara
con drogas ilegales y a desarrollar un grave problema de adiccién. Cuando estaba bajo € efecto de una
combinacién ce heroina y cocaina aredid sexualmente y asesind a una joven de 15 afios. En su juicio por
asesinato, los abogados sabian que la prueba de su terrible infancia constituiria un elemento atenuante, pero
decidieron no presentarla. Temian que esta prueba fuera utilizada por € fiscd para agumentar que Gary
Etheridge mnstituiria un pdligro a futuro s se le permitia seguir con vida (un requisito para la pena de muerte en
Texas). Efectivamente, en d juicio de 1990, un juez se refirié a acusado como “escoria’ y “una plaga para la
sociedad” . Este vocabulario recuerda al utilizado por al menos un legislador de Oklahoma quien se refirié alos
que abusan de menores como “monstruos’ 0 “menas que humanos’ durante |os debates en torno al proyecto de
ley sobre abusos sexuales de Oklahoma.™

Algunocs legidadores tanto de Oklahoma como de Carolina del Sur sugirieron que € abuso sexual contra
menaores causa un dafio permanente y es tan malo como la muerte. Por gemplo, uno ce los que esta mas a favor
de la nueva ley en Oklahoma dijo: “ Permitimos la pena de muerte para dguien que maté un cuerpo... ¢Por qué
librarfamos de ese @stigo a quien mata un alma? . Del mismo modo, uno de sus homélogos en el Senado del
Carolina dd Sur dijo: “Cuando invaden la vida de un menar de esta forma, algo le arrebatan a alma de ee
menor que No Se recuperara jamas. Sentimos que es tan malo como llevarse una vida®.*® ¢Entonces por qué las
autoridades de estos estados y otros piden la gecucidon de personas como Gary Etheridge, incluso cuando las
pruebas potencialmente atenuantes del abuso al que fueron sometidos en la infancia no hayan sido consideradas
por d jurado? La verdad es que las paliticas de “mano dura contrala delincuencia”’ corroen a la pena de muerte,
tanto en € proceso de hacer que una condena amuerte llegue a la camara de gjecucién como en € de guiar un
proyecto de ley sobre pena de muerte alo largo dela canaralegislativa.

Sin duda, la relacién entre d trauma que sufren los individuos durante o después de la infanciay su
propension a la violencia es complgay variada. También lo son las causas de la violencia sexual adulta contra
menares. Amnistia Internadonal no busca excusar la violencia delictiva, sino poner fin a un castigo que no

2Furman v. Georgia, 408 U.S. 238, 251 (1972). El juez Doug as muestra su acuerdo (citando & ex fiscal

generd de Estados Unidos Ramsey Clark).

13 Caso extraido del informe de Amnistia Internaciond titulado USA: The execution of mentally ill offenders, enero de 2006,
http://web.amnesty.org/library/pdf/AMR510032006 ENGL I SH/$File/AMR5100306.pdf.

14 Repeat child molestersto get death penalty. AP en Durant Daily Democrat, 10 de junio de 2006.

15 % Degth penalty for repest child molesters clears Oklahoma legislature” . The Herald Democrat, 5 dejunio de 2006.

16 Jessie's Law in effect now. Fox Carolina, 15 dejunio de 20086.



repara en esa complgidad y desvia recursos de los esfuerzos que buscan explicar la violencia y prevenir su
repeticion. La pena de muerte es una respuesta simplista y constituye en si parte ddl ciclo de violencia. No
avanza ni una pizcaen tratar de entender las raices de la violencia, incluida la que se gerce mntra los menores
de edad.

Amnistia Internadonal insta atodas las autoridades legidlativas, gecutivas y judiciades de
Estados Unidos a que cumplan con sus obligaciones de derechos humanos no permitiendo la
ampliacion de la pena de muerte para delitos no mortales como la ayresion sexual. La organizacion
también renueva el |lamamiento para suspender totalmente las ejecuciones en Estados Unidos, con
vistas ala aadlicion de la pena de muerte, como medida necesaria para la proteccion ce los derechos
humanos fundamentales.
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