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En este informe se resaltan los motivos de preocupacion de Amnistia Internacional sobre las
continuas denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales en Alemania. En los Gltimos afios
Amnistia Internacional ha seguido recibiendo denuncias, aunque en menor nimero, de malos tratos y uso
excesivo de la fuerza contra detenidos por parte de la policia durante su detencion o cuando se encontraban
bajo custodia policial. También se han recibido informes de malos tratos y uso excesivo de la fuerza contra
ciudadanos extranjeros sobre los que pesaban 6rdenes de expulsion de Alemania.

La mayoria de los denunciantes declararon que los agentes de policia les habian propinado patadas y
pufietazos o se habian arrodillado con fuerza sobre ellos con la intencién de provocarles sufrimiento.
Algunos detenidos manifestaron que los agentes les habian retorcido los brazos por la espalda hasta causarles
dolor, o les habian retorcido las mufiecas esposadas Y tirado de ellas. Llama la atencién que en Alemania una
importante proporcion de las denuncias sigue procediendo de ciudadanos extranjeros o de miembros de
minorias étnicas. Algunas victimas de presuntos malos tratos policiales sufrieron lesiones tan graves que, en
ocasiones, tuvieron que ser hospitalizadas. Un hombre murié en el hospital a consecuencia de las repetidas
patadas y golpes que le propinaron los agentes de policia cuando se encontraba bajo custodia policial.

En el informe también se sefialan varios casos de personas desarmadas muertas a tiros por disparos
policiales realizados en circunstancias polémicas. Suscitd preocupacion el hecho de que los agentes de
policia hicieran uso de sus armas de fuego cuando no existia peligro inminente de muerte o lesiones graves, o
era discutible que existiera ese peligro y podria haber bastado con emplear medidas menos extremas.

Aunque en los Gltimos afios parece haber disminuido el nimero de denuncias de malos tratos y uso
excesivo de la fuerza que ha recibido Amnistia Internacional, tanto la gravedad de algunos hechos relatados
como de las lesiones que han sufrido los denunciantes indican que las autoridades alemanas han de
intensificar sus esfuerzos en este campo y adoptar todas las medidas posibles para impedir y sancionar dichas
practicas.

Una de las formas mas eficaces para evitar y penalizar los malos tratos consiste en investigar todos
los casos con prontitud e imparcialidad y en garantizar el resarcimiento y reparacion de las victimas. No
obstante, existen varios factores que dificultan la presentacion de denuncias de malos tratos policiales y
pueden significar en la practica el disfrute de impunidad por violaciones de derechos humanos. Las
investigaciones judiciales sobre presuntos malos tratos policiales a menudo se prolongan injustificadamente
y pueden durar muchos meses, o incluso afios. Algunos fiscales han mostrado su reticencia a presentar
cargos contra la policia y a permitir que los tribunales valoren la veracidad de las acusaciones, a pesar de la
existencia de pruebas suficientes que fundamentan éstas. A Amnistia Internacional le siguen preocupando las
contradenuncias policiales, que pueden disuadir a las victimas de malos tratos de solicitar resarcimiento y
reparacion, asi como las penas simbdlicas impuestas en algunos casos, que no parecen ser proporcionadas a
la gravedad del delito. A la organizacién le preocupa que tales practicas puedan suponer la impunidad de los
agentes de policia considerados autores de violaciones de derechos humanos. Este informe concluye con
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recomendaciones para abordar las deficiencias evidentes y llevar ante la justicia a los responsables de los
abusos. Entre ellas figuran las siguientes:

e Una agencia gubernamental centralizada debe mantener y publicar estadisticas periddicas, uniformes
y exhaustivas sobre las denuncias de conducta indebida grave atribuida a los funcionarios policiales
federales y de cada uno de los estados (Lander). Estos datos deben incluir: informacién sobre el
nimero de denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza presentadas contra los agentes de
policia durante un periodo de tiempo concreto, las medidas adoptadas en respuesta a cada denuncia 'y
el resultado de las investigaciones judiciales y disciplinarias sobre los presuntos malos tratos
policiales, estadisticas sobre denuncias de insultos racistas asi como estadisticas sobre el origen
nacional de los denunciantes;

e Amnistia Internacional cree que es necesario que se establezca un organismo independiente que se
ocupe de recopilar y elaborar estadisticas exhaustivas generales sobre violaciones de derechos
humanos y, cuando proceda, de investigar las practicas reiteradas de violaciones de derechos
humanos o las denuncias personales de estos abusos;

e Alemania debe firmar y ratificar inmediatamente el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la
Tortura para establecer un mecanismo nacional de visita que inspeccione todos los centros de
detencion de Alemania.

El 2004 es un afio importante para Alemania. Dos 6rganos de la ONU de reconocida competencia en
el ambito de los derechos humanos —el Comité de Derechos Humanos y el Comité de contra la Tortura—
determinaran si Alemania cumple sus obligaciones internacionales de derechos humanos con arreglo al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Sorprende e inquieta que muchos de los motivos de
preocupacion expresados en este informe ya fueran sefialados con anterioridad por estos organismos expertos
en 1996 y 1998, respectivamente. Por ello, Amnistia Internacional pide a las autoridades alemanas que
aborden estas cuestiones y pongan en practica medidas para combatir las presuntas practicas de uso excesivo
de la fuerza y malos tratos policiales.

Este texto resume el documento titulado De nuevo en el centro de todas las miradas: Denuncias de
uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales en Alemania (indice Al: (indice Al: /s) publicado por
Amnistia Internacional en enero de 2004. Si desean mas informacion o emprender acciones sobre este asunto,
consulten el documento principal. Pueden encontrar una amplia seleccion de materiales de Amnistia
Internacional sobre éste y otros temas en <http://www.amnesty.org>. Para los documentos traducidos al
espafiol consulten: <http://web.amnesty.org/library/eslindex>.

SECRETARIADO INTERNACIONAL, 1 EASTON STREET, LONDON WC1X ODW, REINO UNIDO
TRADUCCION DE EDITORIAL AMNISTIA INTERNACIONAL (EDAI), ESPANA.
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De nuevo en el centro
de todas las miradas

Denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos
policiales en Alemania

INTRODUCCION

«Mi madre me dijo que si trabajaba mucho todo marcharia bien. Trabajé mucho y creé mi propia
empresa. Pero esto lo ha destruido todo [...] Ni siquiera puedo sonreir. Ya no puedo reirme. La risa
ha desaparecido [...] La risa ha desaparecido.»

Josef Hoss es un pequefio empresario que trabaja en su propio negocio de alicatado. EI 8 de
diciembre del 2000, poco después de que Josef Hoss, que entonces contaba 49 afios, saliera para su trabajo,
dos vehiculos sin distintivos policiales bloquearon por delante y por detrds su camioneta en una carretera
estrecha proxima a su domicilio en la pequefia ciudad de St. Augustin, cerca de Bonn. Varios agentes de
policia enmascarados saltaron de los dos vehiculos, se dirigieron a la carrera hacia la camioneta, destrozaron
con un martillo la ventana del pasajero y sacaron a Josef Hoss del vehiculo. Presuntamente, tras arrojarlo al
suelo y esposarlo, los agentes lo golpearon con porras y le propinaron pufietazos y patadas repetidamente. Al
parecer, perdié el conocimiento y, cuando despertd, estaba desplomado contra una pared, todavia esposado, y
tenia la cabeza cubierta con una bolsa de tela. Sufri¢ diversas lesiones a resultas de la agresiéon, entre ellas
dos costillas fracturadas y numerosas abrasiones y hematomas. No obstante, el desafortunado suceso de esa
mafiana de diciembre ha tenido unas repercusiones mucho mas duraderas en la salud y en la capacidad de
trabajo de Josef Hoss y, en consecuencia, en la seguridad econémica de su familia. La operacion policial se
baso, al parecer, en la declaracion de un vecino de Josef Hoss, agente de policia en activo, con el que habia
tenido un altercado, en la que lo acusaba de posesion ilegal de armas de fuego. Sin embargo, no se
encontraron armas de fuego ilegales ni nunca se presentaron cargos contra Josef Hoss. Hasta la fecha no se
han formulado cargos penales contra ninguno de los agentes de policia acusados de someterlo a malos tratos.

Aungue sumamente inquietante, éste es solo es uno de los numerosos casos de presuntas practicas de
malos tratos y uso excesivo de la fuerza de las que ha tenido conocimiento Amnistia Internacional en
tiempos recientes. En algunos casos, la actuacion policial ha causado la muerte. En mayo del 2002, el
escandalo policial que sali6 a la luz a raiz de la tragica muerte en Colonia de Stephan Neisius, de 31 afios,
conmociond al estamento politico de Renania del Norte-Westfalia. Antes de su muerte, Stephan Neisius pasé
13 dias en un hospital de Colonia conectado a un sistema de respiracion asistida que mantenia su vida
artificialmente a consecuencia de los repetidos golpes y patadas que le propind un grupo de agentes de
policia mientras yacia esposado en el suelo de una comisaria de la ciudad. A finales de junio del 2003, se
presentaron formalmente cargos de lesiones con resultado de muerte contra seis agentes de policia. A pesar
de que el Tribunal de Distrito de Colonia declard culpables a los seis agentes de dichos cargos el 25 de julio
del 2003, ninguno de los acusados fue condenado a penas de prision efectiva. Por el contrario, el Tribunal les
impuso penas condicionales de prision que oscilaban entre 12 y 16 meses de cércel.

Menos de dos meses después de la muerte de Stephan Neisius, René Bastubbe, de 30 afios, abatido
por disparos de la policia en circunstancias controvertidas en la ciudad de Nordhausen, en el estado de
Turingia. A finales de septiembre del 2003, se juzg6 a un agente de policia acusado del homicidio por
imprudencia de René Bastubbe. Aunque fue absuelto de estos cargos en noviembre del 2003, la fiscalia y la
familia del fallecido han recurrido la decision. Es alarmante que agentes adscritos a la misma fuerza policial
también aparezcan implicados en los irresponsables disparos efectuados contra Friedhelm Beate, jubilado de
62 afios, en la localidad de Heldrungen, Turingia, en junio de 1999. Aunque el homicidio se percibié como
un escandalo en los medios de comunicacion alemanes y fue objeto de un documental, nadie ha rendido
cuentas por la muerte de Friedhelm Beate.
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Se han producido algunos avances, aungue a un ritmo relativamente lento, en el caso del ciudadano
sudanés Aamir Ageeb, que muri6 por asfixia el 28 de mayo de 1999 durante el vuelo de expulsién que partid
del aeropuerto de Francfort del Meno con destino a Jartum, via El Cairo. Antes del despegue, los agentes
ataron de brazos y piernas al detenido, de 30 afios, y lo sujetaron al asiento con varios dispositivos de
inmovilizacion de pléstico, cinta adhesiva y una cuerda de unos cinco metros de longitud. Durante el
despegue lo obligaron al parecer a colocar la cabeza y la parte superior del tronco entre las rodillas y, segn
los informes, lo mantuvieron en dicha postura hasta que despeg6 el avién. Transcurridos mas de cuatro afios
y medio desde la muerte, aiin no se ha fijado fecha para el juicio de los tres agentes de la Policia Federal de
Fronteras contra los que se presentaron cargos de homicidio por imprudencia.

Aunque los fallecimientos a consecuencia de la actuacién judicial son raros en Alemania, las
lesiones graves son més comunes. En diciembre del 2002 un tribunal de Berlin declar6 culpable de lesiones a
un agente que en mayo del 2000 habia maltratado en esa ciudad a un ciudadano aleman de origen turco, y lo
condend a una pena condicional de prisidn de siete meses. A consecuencia del incidente, el cineasta de 41
afios sufrié conmocidn cerebral, fractura de nariz, un corte profundo en la parte inferior de la frente y en la
nariz, asi como numerosas contusiones en brazos y cuello, por lo que tuvo que ser hospitalizado durante
aproximadamente cuatro dias. Como en el caso de Josef Hoss, la traumatica experiencia ha dejado secuelas
duraderas en el hombre, que, segtn los informes, todavia no ha podido volver a trabajar y se enfrenta a
dificultades econdmicas graves.

A Amnistia Internacional también le preocupa que, incluso en los casos de indicios prima facie de
tortura, los presuntos responsables tarden a veces varios afios en comparecer ante la justicia. En febrero de
1999 un tribunal de Francfort del Meno declaré a dos agentes de policia culpables de golpear a Binyamin
Safak, un hombre de origen turco. Pero habian transcurrido casi cuatro afos entre la brutal paliza recibida
bajo custodia policial en abril de 1995 y la declaracion de culpabilidad contra los agentes. A consecuencia
del incidente, Binyamin Safak sufrié diversas lesiones, como contusiones graves, cortes serios en un labio,
rotura de una costilla y hundimiento de un pémulo, por lo que tuvo que ser hospitalizado durante una semana.
Teniendo en cuenta la gravedad de las lesiones que sufrié Binyamin Safak y que se infligieron de forma
deliberada y repetida con la intencidn de provocar sufrimiento intenso, Amnistia Internacional considera que
este trato es constitutivo de tortura.

Mas recientemente, en abril del 2003, la Fiscalia de Colonia presentd cargos de lesiones contra tres
agentes acusados de someter a malos tratos al activista comunitario Walter Herrmann, de 62 afios, cuando
estaba bajo custodia de la policia de esta ciudad, en septiembre del 2001. Walter Herrmann denuncié que,
entre otras cosas, un agente de policia lo inmoviliz6 contra el suelo poniéndole una rodilla y aplicando todo
el peso de su cuerpo sobre la parte posterior de la cabeza mientras le presionaba la nariz y la cara contra el
suelo de la celda. Tras el presunto incidente, Walter Herrmann tuvo que ser hospitalizado durante siete dias,
convaleciente de conmocidn cerebral en primer grado, contusiones en el craneo, fractura abierta del puente
de la nariz, hematomas en el pecho y una costilla rota.

Asimismo, a principios de octubre del 2001, Doviodo Adekou de 59 afios, tuvo que permanecer
hospitalizado nueve dias en Wuppertal, Renania del Norte-Westfalia, presuntamente a consecuencia del
pufietazo que le propind en el ojo derecho un funcionario encargado de su expulsién en la ciudad de
Mettmann. A Doviodo Adekou lo habian operado de cataratas en el ojo derecho aproximadamente una
semana antes del incidente. Sin embargo, a causa del presunto golpe, sufrié una lesion grave en el ojo
derecho que posteriormente le provoco la pérdida de la vision de éste. No obstante, se suspendieron los
procedimientos penales contra los agentes de policia, y éstos no han sido enjuiciados.

A la vista de las continuas denuncias de este tipo, Amnistia Internacional sigue viendo con
preocupacion que las autoridades no protejan plenamente los derechos humanos garantizados por la
legislacion y las normas internacionales sobre derechos humanos, como son el derecho a la vida, a no ser
sometido a tortura o trato cruel, inhumano o degradante, a la seguridad personal y, en caso de ser privados de
libertad, a ser tratados con la humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente al ser humano.
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Los casos de presuntos malos tratos policiales no son una novedad en Alemania. En 1995 y 1997
Amnistia Internacional publicé dos importantes informes en los que se exponian los pormenores de las
numerosas denuncias recibidas desde enero de 1992, en los que se afirmaba que agentes de la policia
alemana habian utilizado fuerza excesiva o0 innecesaria al inmovilizar o detener a personas, o habian
sometido deliberadamente a las personas detenidas bajo su custodia a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.® La coherencia y la regularidad de los informes recibidos permitian concluir que el problema de
los malos tratos policiales no consistia en meramente unos pocos casos aislados, sino que, por el contrario,
existia una clara constante de malos tratos policiales contra extranjeros y miembros de minorias étnicas en
Alemania. Varias de las personas citadas en los informes de 1995 y 1997 sufrieron lesiones graves.

En los Gltimos afios Amnistia Internacional ha seguido recibiendo denuncias, aunque en menor
namero, sobre practicas habituales de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales contra los detenidos.
La organizacion también ha tenido conocimiento de unos pocos casos controvertidos de disparos de la
policia con consecuencias mortales. Una importante proporcién de las denuncias de uso excesivo de la fuerza
y malos tratos policiales sigue procediendo de ciudadanos extranjeros o de miembros de minorias étnicas. La
mayoria de los denunciantes declararon que los agentes de policia les habian dado patadas y pufietazos o se
habian arrodillado con fuerza sobre ellos para hacerles dafio deliberadamente. Algunos detenidos
manifestaron que los agentes les habian retorcido los brazos por la espalda hasta causarles dolor, o les habian
retorcido las mufiecas esposadas y tirado de ellas. Las presuntas practicas de malos tratos se produjeron por
lo general al practicarse la detencién o cuando se encontraban bajo custodia policial. También se han
recibido informes de malos tratos y uso excesivo de la fuerza contra ciudadanos extranjeros sobre los que
pesaban 6rdenes de expulsion de Alemania. Aunque en los Gltimos afios parece haber disminuido el nimero
de denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza que ha recibido Amnistia Internacional, tanto la
gravedad de algunos hechos relatados como de las lesiones que han sufrido los denunciantes (tal como se
subraya en la introduccion de este informe) indican que las autoridades alemanas han de intensificar sus
esfuerzos en este campo y adoptar todas las medidas posibles para impedir y castigar dichas préacticas.

Uno de los métodos més efectivos de evitar y penalizar los malos tratos consiste en investigar todos
los casos con prontitud e imparcialidad. Los hechos del caso, determinados mediante investigacion, serviran
de base para el procesamiento y otras medidas correctivas, incluida la reparacion. Las normas internacionales
de derechos humanos obligan a Alemania a investigar todas las denuncias e informes verosimiles de tortura y
malos tratos (véase el apartado Il del informe). Sin embargo, a partir del trabajo sobre presuntos malos tratos
que desarrollé a mediados de los afios noventa, Amnistia Internacional llegd a la conclusion de que, aunque
Alemania habia creado una estructura para investigar las denuncias de tortura y malos tratos, ésta no
funcionaba exactamente como debiera y, por consiguiente, no habia sido eficaz para prevenir la practica de
tortura o malos tratos. Se formularon varias recomendaciones para abordar las deficiencias evidentes del
sistema.

Los informes més recientes que ha recibido Amnistia Internacional sugieren que se han producido
mejoras evidentes en la investigacion de denuncias sobre uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales.
No obstante, a la organizacion le sigue preocupando la prolongacién injustificada de las investigaciones
penales sobre presuntos malos tratos policiales, la evidente reticencia de algunos fiscales a remitir a los
tribunales casos de presuntos malos tratos y el elevado nimero de contradenuncias policiales, asi como las
penas simbdlicas impuestas en algunos casos, que no parecen ser proporcionadas a la gravedad del delito. A
la organizacion le preocupa que tales practicas puedan suponer la impunidad de los agentes de policia
considerados responsables de violaciones de derechos humanos. Por consiguiente, la organizacion exhorta al
gobierno aleméan a que tome medidas para establecer un 6rgano independiente con competencia efectiva para

! Republica Federal de Alemania: Un fallo en el sistema: extranjeros maltratados por la policia (i[ldice Al: EUR
23/06/95) y Republica Federal de Alemania: Continlia la pauta de malos tratos por parte de la policia (Indice Al: EUR
23/04/97).
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supervisar e investigar las denuncias de conducta indebida grave de la policia, como los malos tratos y el uso
excesivo de la fuerza, en todo el territorio de la Republica Federal de Alemania (véase el apartado
Conclusiones y Recomendaciones).

En este informe se resalta la persistencia de practicas presuntamente habituales de uso excesivo de la
fuerza y malos tratos policiales contra detenidos en Alemania. Con ello, también se abordan diversos
motivos de preocupacion de Amnistia Internacional concernientes a la investigacion de estas denuncias. La
mayoria de los casos expuestos en este informe se produjeron durante el periodo 2001-2003, pero unos pocos
de ellos, que han sido objeto de prolongadas investigaciones y procedimientos judiciales, se remontan a la
década de los noventa. La informacidn sobre estos casos procede de diversas fuentes, principalmente de las
denuncias presentadas por escrito por las presuntas victimas o sus abogados, o de las entrevistas celebradas
con ellos, de documentos juridicos, como decisiones de los tribunales o informes periciales aportados por las
victimas o sus abogados, y de informes de prensa. Otras fuentes son los informes de las organizaciones
intergubernamentales y las organizaciones no gubernamentales interesadas en los derechos humanos, los
refugiados y los inmigrantes. A los efectos de recopilar nueva informacion sobre casos de presuntos malos
tratos policiales y actualizar la concerniente a casos anteriores, Amnistia Internacional realizé dos visitas de
investigacion a Alemania en septiembre del 2002 y mayo del 2003, respectivamente, en el curso de las cuales
visitd varias ciudades alemanas, entre las que figuran Bamberg, Berlin, Bonn, Colonia, Dusseldorf, Francfort
del Meno, Hamburgo y Nuremberg. Siempre que fue posible, la informacién de los casos citados se actualizo
a finales de octubre del 2003.

No obstante, este informe no pretende ser ni un registro o ni un analisis exhaustivos de la cuestién en
Alemania. La mayoria de los casos expuestos salieron a la luz porque las personas que denunciaron malos
tratos o sus abogados se pusieron directamente en contacto con Amnistia Internacional. En los ultimos afios,
los medios de comunicacion alemanes han prestado atencion a un nimero considerable de casos de malos
tratos —que en su mayoria no habian sido objeto de accidn por parte de la organizacion—, y que concluyeron
con la declaracion de culpabilidad de agentes de policia (véase el apartado 1.2 del informe: Visto desde
dentro). Sin duda hay muchos otros casos que no se denuncian, ya que las personas prefieren presentar sus
denuncias en privado o, en un nimero no determinado de casos, no presentarlas.

|. LA MAGNITUD DE LOS MALOS TRATOS POLICIALES EN ALEMANIA

1. Estadisticas oficiales

En sus informes de 1995 y 1997, Amnistia Internacional instaba a las autoridades alemanas a
mantener y publicar estadisticas periddicas, uniformes y exhaustivas sobre las denuncias de malos tratos
policiales atribuidos a los funcionarios policiales federales y de cada uno de los estados (Lander).?** Esta
recomendacion se hacia eco de la ausencia de un registro exhaustivo que recopilara estadisticas comparativas
en los estados federados. La organizacion recomendaba que un organismo centralizado recopilara y
organizara dichos datos para que fueran coherentes y permitieran comparaciones entre los distintos estados, y
pedia encarecidamente que en las estadisticas oficiales se incluyera informacion sobre una serie de

2 Alemania se compone de 16 estados federados (Lander), que son los siguientes: Baden-Wurtemberg, Baja Sajonia,
Baviera, Berlin, Brandeburgo, Bremen, Hamburgo, Hesse, Pomerania Occidental-Mecklemburgo, Renania del Norte-
Westfalia, Renania-Palatinado, Sajonia, Sajonia-Anhalt, Sarre, Shleswig-Holstein y Turingia.

3 Algunas fuerzas policiales, como la Policia Federal de Fronteras, dependen de las autoridades federales y no de las
autoridades de los distintos estados.

4 Consultese Republica Federal de Alemania: Un fallo en el sistema: extranjeros maltratados por la policia (indice Al:
EUR 23/06/95), pagina 10.
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cuestiones, como el nimero de denuncias de malos tratos presentadas durante un periodo de tiempo
determinado, las medidas tomadas para responder a cada denuncia, y el resultado de cualquier investigacion
penal y disciplinaria llevada a cabo sobre los presuntos malos tratos policiales. Transcurridos ochos afios,
Amnistia Internacional no tiene constancia de que se lleve a cabo ninguna recopilacion ni se recabe
informacion basandose en estas recomendaciones.

Por lo general, la informacion oficial disponible sobre los malos tratos policiales infligidos a
detenidos en Alemania procede de dos fuentes principales: (i) las cifras anuales de delincuencia facilitadas
por los estados federados y (ii) respuestas a las preguntas formuladas por los diputados en los Parlamentos de
los distintos estados y en el Parlamento Federal (Bundestag). Sin embargo, estas dos fuentes de informacion
presentan claras anomalias. La falta de uniformidad en la recopilacion de datos entre los estados hace que sea
dificil establecer comparaciones o disponer de una perspectiva a escala nacional. A mediados de agosto del
2002, Amnistia Internacional escribid a los ministerios del Interior de los 16 estados alemanes y al Ministerio
Federal del Interior solicitando la siguiente informacion correspondiente al periodo 1997-2002:

- el nimero de denuncias por malos tratos presentadas contra agentes de la policia y el nimero de
procedimientos disciplinarios o penales iniciados a consecuencia de esas denuncias;

- una relacion de las sanciones disciplinarias o penales impuestas a raiz de las denuncias de malos
tratos policiales.

En el curso de la visita que realizd6 a Alemania en abril de 1996, el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT) solicitd la misma
informacién correspondiente al periodo que abarcaba el afio 1995 y el primer semestre de 1996.° En su
informe provisional al CPT, el gobierno aleman manifesté que la informacion solicitada se le habia facilitado
al Comité por carta fechada el 13 de septiembre de 1996.® Amnistia Internacional tuvo, sin embargo, mucho
menos éxito a la hora de obtener la informacion que habia pedido. En primer lugar, dos estados no
contestaron a la carta de la organizacion de agosto del 2002 ni a la segunda solicitud de informacion
realizada en abril del 2003. En segundo lugar, nueve estados contestaron que no registraban ni compilaban la
informacidn solicitada. Las siguientes respuestas de los ministros del Interior de Brandemburgo y de Baden-
Wurtemberg son bastante ilustrativas al respecto:’

«El estado de Brandemburgo no puede facilitar la informacién que nos solicitan sobre denuncias y
procedimientos disciplinarios contra agentes de policia, ya que no disponemos de un registro de las
estadisticas pertinentes.»

«La informacién que nos solicitan sobre malos tratos atribuidos a los agentes de policia en el estado
de Baden-Wurtemberg no esta disponible sin una investigacion especial. No tenemos estadisticas pertinentes
de denuncias o procedimientos disciplinarios en relacion con malos tratos infligidos por agentes de policia.»

De los 15 estados que contestaron a la solicitud de informacion de Amnistia Internacional, s6lo Baja
Sajonia estaba en condiciones de facilitar a la organizacion la mayoria de los datos solicitados, aunque no
estaban completos y s6lo correspondian al periodo 1997-1999. Por ejemplo, el Ministerio del Interior de Baja
Sajonia declar6 que en los afios 1997, 1998 y 1999 la fiscalia realizd, respectivamente, 80, 95 y 97

> CPT/Inf (97) 9, 17 de julio de 1997, pagina 15.
6 CPT/Inf (97) 9, 17 de julio de 1996, pagina 101.

" El Ministerio Federal del Interior tampoco disponia de estadisticas relativas a la Policia Federal de Fronteras.
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investigaciones sobre denuncias de lesiones, a consecuencia de las cuales tuvo lugar un enjuiciamiento en
1997 y otro en 1999. Ademas, se llevo a cabo una investigacion de lesiones por imprudencia en cada uno de
los tres afios, que concluyeron con una declaracion de culpabilidad en 1998 y otra en 1999. En el periodo
1997-1999 cuatro casos dieron lugar a procedimientos disciplinarios. La informacion que facilitaron los otros
estados, aunque se recibio con satisfaccion, era menos completa.

Las respuestas a las preguntas formuladas por los diputados en los Parlamentos de los distintos
estados constituyen una valiosa fuente de informacion, aunque dichas cifras no se elaboran de manera
periddica o sistematica. Por ejemplo, el 29 de mayo del 2002, unos dias después de la muerte en Colonia de
Stephan Neisius, de 31 afios, ocurrida cuando se encontraba bajo custodia de la policia, la representacion del
PartidoVerde en el parlamento de Renania del Norte-Westfalia formuld una pregunta en la que, entre otras
cosas, recababa informacion sobre la presunta agresion fisica que habia tenido lugar en la comisaria de
policia en cuestion.® La informacion que se obtuvo en respuesta a la pregunta parlamentaria ofrecia una
perspectiva limitada de las denuncias de malos tratos, aungue circunscrita a una zona concreta (véase Muerte
bajo custodia de Stephan Neisius en el apartado IV de este informe). Los inconvenientes que presentaba esta
fuente de informacion los describié un comentarista de la siguiente forma:

«El panorama que se obtiene [de dichas preguntas parlamentarias] es un mosaico con muchas
lagunas y elementos distintos entre los que es dificil establecer comparaciones. Gracias a las frecuentes
preguntas [parlamentarias], existen datos detallados de supervision de la policia a lo largo de periodos méas
largos en relacion con las ciudades-estado de Hamburgo y Berlin, asi como relativos a la Policia Federal de
Fronteras y a la Oficina Federal de la Policia Penal. Hasta la fecha, el resto de los estados no dispone de
datos o éstos son esporadicos.»®

En vista de las deficiencias y lagunas estadisticas mencionadas, evaluar con precision la informacién
oficial referente a malos tratos policiales es una tarea dificil. Una fuente sefialé en diciembre del 2000 que las
conclusiones extraidas de un proyecto de investigacion realizado a mediados de los afios ochenta titulado
Posibilidades institucionales para controlar la conducta indebida de la policia, en el que por primera vez se
intentaban recopilar datos de las medidas penales y disciplinarias adoptadas contra agentes de policia,
conservan su plena vigencia. El proyecto de investigacion concluyd que dichas estadisticas son «poco
comunes», «generalmente inaccesibles al publico» y «deficientes desde todos los puntos de vista».1

Independientemente de la exactitud y las posibilidades de comparacion que permiten las fuentes de
informacion oficiales, no hay que olvidar que las victimas de malos tratos policiales tienen asimismo sus
motivos para no denunciarlos a las autoridades. En este sentido, es poco probable que el nimero de
denuncias notificadas refleje la magnitud real del fendmeno.!' En estos casos, los responsables de
violaciones de derechos humanos quedan sin castigo. En primer lugar, las posibilidades de que se condene a
los agentes de policia acusados de maltratar a los detenidos son remotas. Los casos que han concluido en
condena se han caracterizado por costes relativamente altos, procesos interminables e imposicion de
sanciones simbolicas a los agentes de policia declarados culpables. Los denunciantes también pueden
mostrar reticencia a presentar denuncias cuando albergan dudas sobre la imparcialidad de las autoridades

8 Kleine Anfrage nim. 864, 29 de mayo del 2002.

® Martina Kant, “Ausmal von Polizeiiibergriffen und ihre Sanktionierung: Uber das Problem einer zahlenmiBigen
Erfassung”, en Biirgerrechte & Polizei Cilip 67 3/2000, pagina 22.

10 1bid. pagina 21.

11 1bid. pagina 23.
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encargadas de las investigaciones. Ademas, algunos «excesos» policiales no constituyen malos tratos fisicos.
Por ejemplo, a menudo no se denuncian actos de los agentes de policia como los insultos o las amenazas de
emplear violencia, que son muy dificiles de probar y es poco probable que susciten alguna medida
sancionadora de las autoridades. La tendencia observada entre los agentes de policia acusados de malos
tratos tienden a presentar contradenuncias policiales de «resistencia a la autoridad estatal» o
«comportamiento insultante», puede disuadir a muchos de presentar una denuncia. Las posibilidades de que
los inmigrantes ilegales presenten denuncias de malos tratos policiales son aln menores, ya que la probable
consecuencia de su comparecencia ante las autoridades es la expulsion. Por ultimo, también es posible que
los ciudadanos extranjeros no presenten denuncias porque no conocen sus derechos, en especial el derecho a
presentar denuncias de malos tratos, 0 no saben cédmo iniciar una demanda o incluso reconocer que el
comportamiento violento de los agentes de policia constituye una infraccion procesable de sus derechos. En
resumen, todos estos factores pueden dar lugar a que las personas que han sido objeto de malos tratos no
presenten denuncias y quede oculta la verdadera magnitud del problema.

Amnistia Internacional cree que una agencia gubernamental centralizada debe mantener y publicar
estadisticas periddicas, uniformes y exhaustivas sobre las denuncias de conducta indebida grave atribuida a
los funcionarios policiales federales y de cada uno de los estados. Estos datos deben incluir: informacién
sobre el nimero de denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza presentadas contra los agentes de
policia durante un periodo de tiempo concreto, las medidas adoptadas en respuesta a cada denuncia y el
resultado de las investigaciones judiciales y disciplinarias sobre los presuntos malos tratos policiales,
estadisticas sobre denuncias de insultos racistas y estadisticas sobre el origen nacional de los denunciantes.

(A) Presuntos malos tratos policiales a N2

No todas las victimas de presuntos malos tratos policiales presentan denuncias oficiales por el trato
recibido. Se sabe de casos en los que los abogados aconsejan a sus clientes que no presenten denuncias
contra la policia, con la esperanza de que ello provoque la retirada de las contradenuncias policiales. El
abogado de N., de 29 afios, de origen keniano, le aconsejé seguir esta estrategia tras ser presuntamente
maltratado por agentes de policia a principios de enero del 2002 en el distrito berlinés de Neukdlln. A pesar
de esta decision, un tribunal lo declaré culpable de los cargos que habian presentado en su contra los agentes
que lo detuvieron en octubre del 2002 y le impuso una multa. En una conversacion que mantuvo en junio del
2003 con un representante de Amnistia Internacional manifestd su pesar por haber elegido esta opcion. «Fue
un gran error no presentar una denuncia. Nunca llegué a comprender realmente por qué no lo hicimos. No
tengo miedo a la policia. Me limité a seguir el consejo de mi abogado», declar6.

Segun su testimonio, poco después de las 10 de la noche del 4 de enero del 2002, N. estaba sentado
en su automavil, aparcado en el exterior de su vivienda en la calle Pfliiger, en el distrito NeukdlIn de Berlin.
Habia adquirido recientemente el vehiculo para poder trabajar en una empresa de ventas estadounidense, y se
habia dado cuenta de que los cinturones de seguridad no funcionaban correctamente. Mientras comprobaba
los cinturones de seguridad delanteros y traseros, observo que un vehiculo policial pasaba por la calle y que
el agente que conducia lo miraba. Al parecer, poco después, el vehiculo volvid a pasar por alli y se detuvo a
cierta distancia del automavil de N. Este se encontraba en el asiento posterior comprobando los cinturones de
seguridad cuando, varios minutos después, advirtié que un vehiculo policial habia aparcado cerca y que un
agente se dirigia hacia él.

Segun parece, el agente enfocé a N. en los ojos con su linterna y le pidié su documentacién de
identidad. N. abrié la puerta posterior del vehiculo y pregunt6 al agente que si habia cometido alguna
infraccion de las normas de trafico pero, segun los informes, no recibié respuesta. Al parecer, una agente de

12 ] denunciante ha pedido que se respete su anonimato.
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policia femenina también se acercé al vehiculo acomparfiada de un perro policia que no llevaba bozal. Segun
parece, otro agente de policia varén dirigid la luz de su linterna hacia el automovil y dijo a sus comparieros
gue la llave todavia estaba en el dispositivo de encendido. El agente afiadi6 a continuacion gque sospechaba
gue N. estaba intentando robar el vehiculo, a lo que, segun los informes, N. respondio: «¢Quién va a robar el
automovil desde el asiento de atrds?». Después preguntd a los agentes que si habrian detenido a un
ciudadano aleman en las mismas circunstancias, y a partir de entonces el incidente fue adquiriendo méas
virulencia. Segln sus manifestaciones, N. explicé a los agentes que vivia en la misma calle y les propuso ir a
buscar a su esposa, ciudadana alemana, para aclarar la situacién. También les dijo que asi podria mostrarles
su pasaporte, que no llevaba encima en el momento. Sin embargo, cuando sali6 del coche, los agentes
presuntamente lo agredieron. Segun los informes, la agente femenina al parecer azuz6 al perro policia contra
él, mientras que uno de los policias varones le rociaba la cara con un pulverizador de pimienta y el segundo
de ellos le esposaba la mufieca derecha. Cuando la pimienta pulverizada surtié efecto, los agentes obligaron a
N. a tenderse en el suelo y lo esposaron.

N. afirmo que los malos tratos continuaron tras ser inmovilizado. Los agentes varones presuntamente
lo levantaron para volver a arrojarlo suelo, y a continuacion se arrodillaron con fuerza sobre su espalda y le
presionaron la cabeza contra el suelo. En aquel momento la temperatura exterior era de unos cuatro grados
centigrados bajo cero. N. no podia respirar adecuadamente. A causa del fuerte catarro que padecia v,
temiendo por su vida; comenz6 a pedir ayuda a gritos. Varios transelntes respondieron a sus llamadas de
socorro. N. afirmé que, en el momento en que intervinieron dos jovenes y sugirieron que informarian a su
esposa de lo que sucedia, dos agentes lo pusieron rapidamente en pie y lo introdujeron en un vehiculo
policial. Mientras lo conducian a una comisaria de policia del distrito berlinés de Neukélin, un cuarto agente
presuntamente propind un pufietazo a N. encima del ojo derecho y lo amenaz6 repetidamente con diversos
actos de violencia. En aquel momento N. todavia seguia sufriendo los penosos efectos del pulverizador de
pimienta. En la madrugada del 27 de febrero del 2002, N. dej6 de estar bajo custodia policial y recibid
seguidamente tratamiento médico para la irritacion de los ojos y los hematomas que presentaba en las manos.
N. manifest6 que el hecho de llevar dos pares de pantalones debido a las condiciones meteoroldgicas de frio
extremo lo libré de las mordeduras del perro policia.

Segun los informes, a pesar del brutal incidente de que fue victima N., su abogado le aconsejé que
no presentara una denuncia de lesiones contra los agentes de policia. El 18 de octubre del 2002, un tribunal
de Berlin declar6 a N. culpable de resistencia a la autoridad estatal, intento de agresion fisica y
comportamiento insultante. En el juicio, los cuatro agentes de policia negaron la version de los hechos de N.
y lo acusaron de proceder agresivamente y de negarse a mostrar sus documentos de identidad. Los agentes de
policia declararon que N. arremetié contra ellos cuando intentaron registrarlo y opuso fuerte resistencia,
golpedndolos y dandoles patadas presuntamente cuando pretendian inmovilizarlo. El perro policia y el
pulverizador de pimienta se utilizaron contra N. porque la policia no pudo inmovilizarlo por completo. El
cuarto agente de policia negé haber propinado a N. un pufietazo en la cara durante su traslado a la comisaria
de policia. Al adoptar esta decision, el tribunal rechaz6 la version de los hechos de N. y afirmé que no
existian motivos para dudar de las declaraciones de los cuatro agentes de policia. Aunque N. negd con
firmeza el testimonio de la policia, se trataba de su declaracion frente a la declaracién conjunta de los cuatro
agentes, ya que, segun los informes, ningun transelnte habia sido testigo de todo el incidente. No obstante, el
tribunal reconoci6 en su resolucién que, a pesar de la violenta version de los hechos que present6 la policia,
ningun agente habia resultado herido durante el incidente.

Los intentos de N. de recurrir la decision del tribunal en marzo del 2003 resultaron infructuosos. En
la conversacion que mantuvo con Amnistia Internacional en junio del 2003, N. afirmé que el incidente lo
habia afectado muy negativamente y lo habia enfurecido. «Un afio después seguia recomiéndome. El
incidente me seguia afectando. No podia trabajar ni hacer nada de lo furioso que estabax, afirmo.
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2. Visto desde dentro: informacion sobre presuntos malos tratos aparecida en la
prensa alemana

Ni las estadisticas oficiales sobre malos tratos policiales ni las denuncias al respecto recibidas por
Amnistia Internacional reflejan la magnitud real del fendmeno. Amnistia Internacional ha tenido
conocimiento de la inmensa mayoria de los casos de presuntos malos tratos policiales destacados en este
informe por mediacion de los propios denunciantes, sus abogados o las organizaciones no gubernamentales
que actian en su nombre. Muchos otros denunciantes han optado por presentar sus denuncias a titulo
personal, asesorados por un abogado, y no han solicitado el apoyo de la organizacion. Con frecuencia dichas
denuncias so6lo llegan a ser dominio pablico cuando las examina un tribunal y las difunden los medios de
comunicacién. A continuacion se ofrece un breve esbozo de los casos de malos tratos policiales expuestos
por los medios de comunicacion alemanes en el periodo 2001-2003; casi todos ellos tuvieron como
consecuencia la adopcion de algln tipo de medida contra los agentes de policia.

A mediados de noviembre, varios periddicos alemanes publicaron inquietantes informes en los que
se afirmaba que en Bremen un sargento de policia de 46 afios habia sometido a abusos sexuales a mujeres
sobre las que pesaban Ordenes de expulsion. EI agente, que, seglin los informes, qued6 suspendido del
servicio activo en septiembre del 2003, habia coaccionado a las solicitantes de asilo en espera de expulsién
para que se dejaran fotografiar desnudas. Los presuntos incidentes tuvieron lugar durante el periodo 1997-
1999. En el momento de redactarse este informe hay una investigacién en curso sobre estas graves
acusaciones.

El 15 de noviembre del 2003, el periédico Frankfurter Rundschau informé de que un agente de
policia de 46 afios habia sido declarado culpable de un delito de lesiones graves en Francfort del Meno. Un
tribunal de la ciudad lo condené a dos afios y medio de prision por atacar a un hombre sin hogar en Bad
Homburg, en el estado de Hesse, el 26 de noviembre del 2001. Segun la informacion aparecida en prensa, se
habia requerido la presencia de la policia en el centro de Bad Homburg para que se hiciera cargo de un
hombre en estado de embriaguez que estaba causando alboroto. Sin embargo, segin los informes, los
intentos de cuatro agentes de policia de detener al hombre dieron lugar a un altercado. Al parecer, mientras
los agentes sujetaban al hombre contra el suelo, Ilegd un segundo vehiculo policial, en el que viajaba el
agente acusado. Este sali6 del vehiculo y, presuntamente, dio saltos sobre hombre sin hogar y le propind
repetidas patadas en la cara. Debido a ello, el hombre sufrié convulsiones y dificultades respiratorias y al
parecer hubiera muerto si otro de los agentes no le hubiera practicado primeros auxilios. EI hombre también
sufrio rotura de nariz y hematomas en la cabeza a causa de las patadas recibidas.

El 16 de julio del 2003, los periddicos die tageszeitung y Bremer Nachrichten informaron de que la
municipalidad de Bremen habia llegado a un acuerdo con un hombre de 24 afios que reclamaba una
indemnizacion por las lesiones sufridas a causa de los malos tratos que le habian infligido agentes de policia
mientras se encontraba bajo custodia la noche del 31 de diciembre de 1999. Al parecer, aunque la fiscalia no
habia podido hallar pruebas suficientes para presentar cargos contra los agentes de policia acusados, un
informe interno de la policia reveld que el hombre, que en el momento del suceso contaba 20 afios, habia
recibido malos tratos policiales. Segun los informes, los malos tratos le habian causado conmocion cerebral
en primer grado, hematomas en la cara y una cadera, y diversas abrasiones. La municipalidad de Bremen
accedid a pagarle una indemnizacion de 4.250 euros.

En sus ediciones del 15 de julio del 2003, el Hamburger Morgenpost y Hamburger Abendblatt
informaron del juicio y condena de tres agentes de policia de Turingia acusados de atacar fisicamente a dos
de sus colegas. Un tribunal de Hamburgo los declar6 culpables de lesiones graves, les impuso penas
condicionales de prisién de 12 meses y les ordend pagar una indemnizacion de 1.000 euros a las victimas.
Los tres policias uniformados de Turingia fueron declarados culpables de golpear repetidamente con sus
porras a dos agentes de policia vestidos de civil del estado de Schleswig-Holstein en el curso de las protestas
contra el desalojo de los llamados ocupantes ilegales de la plaza Bambule Bauwagen, ordenado por las
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autoridades en noviembre del 2002. Los dos agentes sufrieron lesiones graves a causa de los golpes. Segln
otros informes, el juez presidente manifesté que, si las victimas hubieran sido manifestantes comunes en
lugar de agentes de policia, no hubieran podido identificar a los tres agentes que los atacaron. En el curso del
juicio, la direccidn de la policia de Turingia también recibi6 fuertes criticas por tratar de encubrir el incidente.

El 27 de marzo del 2003 el Rheinische Post publicd que un agente de policia de 48 afios habia
guedado suspendido del servicio activo por presuntas lesiones a un hombre de 24 afios en Oberbilk,
Dusseldorf. Segun el articulo, un colega del policia acusado informé a sus superiores de que, en marzo del
2003, el agente habia rociado intencionadamente con un pulverizador de pimienta la cara de un detenido
polaco que ya estaba esposado. Segun los informes, el hombre se desvanecio y se avisé a una ambulancia. La
fiscalia esta investigando el incidente.

El 25 de enero del 2003, el periddico bavaro Frankischer Tag informaba de la condena de un agente
de 37 afios acusado de lesiones. Segun el informe, el 24 de enero del 2003, el Tribunal de Distrito de
Nuremberg condené al agente de policia a dos afios de prision por golpear repetidamente en la cabeza a un
detenido con una porra de caucho cuando éste se encontraba en una celda en diciembre del 2001. En el
momento de la agresion, el detenido padecia problemas psicoldgicos. Se habia avisado inicialmente a la
policia para que condujera al hombre ante la autoridad sanitaria pertinente a fin de que dictaminara si
requeria tratamiento psiquiatrico en una institucién. No obstante, debido al presunto comportamiento
agresivo del hombre, al volver de su visita a la autoridad sanitaria, los dos agentes de policia que lo
acompafiaban lo llevaron a una comisaria, donde tuvieron lugar los malos tratos. Segun los informes, en el
juicio el agente acusado insistié en que habia actuado en defensa propia tras recibir insultos, golpes y patadas
del detenido. El tribunal rechazé la declaracion del agente y consider6 que con ella sélo trataba de protegerse
de las acusaciones. El incidente s6lo salid a la luz porque una colega del policia declarado culpable denuncié
el hecho.

El 23 de diciembre del 2002, die tageszeitung informé de que un tribunal de Berlin habia declarado
culpable de un delito de lesiones a un agente de policia de 25 afios. El tribunal estim6 que el agente era
culpable de infligir malos tratos a un ciudadano aleméan de origen turco de 41 afios frente a su domicilio en la
noche del 13 al 14 de mayo del 2000. El agente fue condenado a una pena condicional de prision de siete
meses e inhabilitado para el desempefio de cargos publicos durante un periodo de dos afios.

El 13 de diciembre del 2002, el diario Berliner Morgenpost public6 los pormenores de otro caso de
malos tratos policiales acaecido en Berlin de los que habian sido declarados culpables varios agentes policia.
Segun el articulo, el 12 de diciembre del 2002, un tribunal de Berlin declaré culpables a dos agentes de
policia de agredir fisicamente a un periodista de television japonés de 47 afios en noviembre del 2000,
mientras éste realizaba labores informativas durante una manifestacion del Partido Nacional Democratico
Aleman (extrema derecha). Al parecer, mientras buscaba a su camarografo, el periodista se acerco a la
barrera policial situada en la plaza Alexander de Berlin. Un agente de policia, que fue condenado a una pena
condicional de dieciocho meses de prision, propind un pufietazo en la cara al periodista; a continuacion, otro
agente, que fue condenado a una pena condicional de seis meses de prision, también lo golped. Un tercer
agente fue condenado a una pena condicional de nueve meses de prisién por acusar al periodista de cargos
falsos de resistencia a la autoridad del Estado. Todos los culpables también fueron condenados a pagar una
multa de 2.000 euros. El periodista sufrio fractura de pémulo y contusiones como consecuencia de la
agresion.

El 4 de septiembre del 2002, die tageszeitung publicé un articulo sobre un agente de policia de 38
afios al que un tribunal de Berlin declaré culpable de agresion fisica a un manifestante. El tribunal concluy6
que el agente era culpable de haber golpeado a un manifestante al que ya habian inmovilizado dos de sus
colegas, el incidente tuvo lugar el afio 2001 durante la manifestacion anual del Primero de Mayo en el
distrito berlinés de Kreuzberg. Durante el juicio, el agente de policia acusado alegd que habia acudido en
ayuda de dos comparfieros que intentaban inmovilizar a un manifestante que estaba en el suelo. Seguln los
informes, declar6 que tras arrodillarse para ayudarlos, descubrié que el manifestante habia acumulado varios
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ladrillos de los que se deshizo a puntapiés. No obstante, el incidente quedé registrado en la filmacién de un
camaroégrafo del canal de television ZDF que, segun los informes, mostraba claramente como el policia
propinaba pufietazos al manifestante en la cabeza. Segln parece, en la filmacién no aparecen ladrillos. El
tribunal declaré al agente culpable de lesiones y le impuso una multa de 4.950 euros.

Asimismo, el 14 de mayo del 2003, el Frankfurter Rundschau informé sobre el juicio seguido contra
un agente de policia que presuntamente habia acusado de cargos falsos a un detenido. Segun informes, el
agente acuso de resistencia a la autoridad estatal y de comportamiento insultante a un profesor de Politica de
66 afos durante un acto de protesta violento que tuvo lugar en Berlin con motivo del Primero de Mayo del
2001. En el material filmado del incidente no se aprecia ningln tipo de resistencia del profesor. No obstante,
segun los informes, el 13 de mayo del 2003 un tribunal de Berlin absolvié de los cargos al agente y
manifestd que el policia habia interpretado mal el comportamiento del profesor. Este Gltimo siempre ha
negado los cargos.

El 21 de junio del 2002 un tribunal de Berlin declaré a cuatro agentes de policia culpables de infligir
malos tratos a un camionero de origen turco la noche del 16 de abril del 2000. Segln publicaron el Berliner
Morgenpost el 8 de junio del 2002 y die tageszeitung el 22 de junio del 2002, el incidente tuvo lugar en la
calle Hermann del distrito Neukolln de Berlin. Los agentes de policia creyeron que el camionero conducia en
estado de ebriedad y detuvieron el vehiculo. Los cuatro agentes sacaron al conductor, de 32 afios, lo
esposaron y lo arrojaron al suelo. Segun declaraciones de éste, los agentes también le habian apuntado a la
sien con un arma mientras lo sacaban de la cabina del camion. Segun los informes, el juez que presidia la
vista del juicio califico la actuacién de la policia de «reaccion exagerada y totalmente innecesaria». Dos
agentes fueron condenados a penas condicionales de tres y seis meses de prision, en tanto que a sus
comparieros se les impusieron multas de 3.000 y 4.000 euros.

El 7 de febrero del 2002, die tageszeitung informo sobre el juicio de un agente de policia de Berlin
acusado de golpear en la cara a Elke Baum, de 40 afios, en el curso de una manifestacion que tuvo lugar el 27
de 1999 en la plaza Alexander de dicha ciudad. Segun el informe, el incidente acontecié cuando Elke Baum,
que entonces era diputada parlamentaria de Berlin, intent6 intervenir cuando la policia detuvo a un hombre
durante una protesta contra el bombardeo efectuado por la OTAN en Yugoslavia. El agente de policia
acusado le propin6 un golpe en la sien con el dorso de la mano que le hizo perder los lentes y caer al suelo.
Un periodista que habia presenciado lo ocurrido, testificd contra el agente en el juicio. El 14 de febrero del
2002, el Tribunal de Distrito de Moabit declaré a un agente de policia de 30 afios culpable de lesiones y lo
condeno a seis meses de prisién, con suspensién de tres afios.

En noviembre del 2001, el Tribunal Superior de Distrito de Zweibriicken rechazd el recurso de
cuatro agentes de la Policia Federal de Fronteras declarados culpables de infligir malos tratos a un solicitante
de asilo togolés durante una comprobacion de identidad en 1998. Segin el Frankfurter Rundschau del 8 de
noviembre del 2000, un tribunal de Landau, en el estado de Renania-Palatinado, habia declarado a los cuatro
hombres culpables de lesiones graves y coacciones el 7 de noviembre del 2000, y los habia condenado a
penas condicionales de prision que oscilaban entre los seis y quince meses.™

El 28 de agosto del 2001, Associated Press informd de la condena de un agente de policia por seis
delitos de lesiones y un delito de infraccién de custodia. El 27 de agosto del 2002, el Tribunal de Distrito de
Francfort del Meno declar6 culpable al agente de policia, de 36 afios de edad, y le impuso un multa de
52.000 marcos alemanes. Los episodios de malos tratos tuvieron lugar durante el periodo 1995-1997. El
agente de policia fue declarado culpable de haber golpeado innecesariamente con su porra a los seguidores
del equipo de futbol Offenbach Kickers en dos incidentes ocurridos en 1995 y 1997.

13 Se facilita mas informacion en Birgerrechte & Polizei Cilip 71 Nr.1/2002.
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El 17 de mayo del 2001, en un juicio de apelacién, el Tribunal de Distrito Munich declaré a un
agente de policia de 34 afios culpable de infligir malos datos y de privar indebidamente de libertad a dos
detenidos. Segln el Frankfurter Rundschau del 18 de mayo del 2001, el tribunal de apelacién condené al
agente a una pena condicional de 18 meses de prisién. El agente también fue expulsado de la fuerza de
policia. Otro agente, de rango inferior, fue condenado a una pena condicional de 10 meses de prision,
mientras que otros dos agentes fueron absueltos de los cargos de infligir malos tratos a los detenidos. Las
sentencias condenatorias estaban relacionadas con los incidentes que se produjeron durante el Festival de
Octubre de 1998, cuando agentes de policia golpearon a un detenido esposado causandole lesiones graves en
un timpano. Segun informes, en otro incidente agentes de policia golpearon en la cabeza y propinaron
pufietazos en el estdbmago a un detenido. En el afio 2000, el tribunal de primera instancia habia condenado al
agente, de 34 afios, a dos afios y nueve meses de prision, y a sus tres subordinados a penas condicionales de
prision de 14 meses.

El 5 de abril del 2001, el Tribunal de Distrito de Rottweil, en el estado de Baden-Wurtemberg
confirmo la sentencia de dos agentes de policia acusados de infligir malos tratos a un hombre de 28 afios. El
Frankfurter Rundschau del 6 de abril del 2001 afirmaba que los agentes de policia habian detenido al
hombre cuando salia de su casa en Rottweil en febrero de 1999, tras confundirlo con un presunto delincuente
al que buscaban. Mientras uno de los agentes sujetd al hombre, el otro lo golped repetidamente con su
linterna. Los dos agentes fueron condenados a penas condicionales de nueve y catorce meses de prision,
respectivamente. La victima hubo de ser hospitalizada a causa de las lesiones sufridas.

3. Visto desde fuera: escrutinio internacional de la trayectoria de Alemania en
materia de derechos humanos

Los incidentes de presuntas practicas de malos tratos y uso excesivo de la fuerza, como los descritos
en el apartado anterior de este informe, no han pasado inadvertidos a los diversos mecanismos
internacionales de derechos humanos encargados de vigilar el cumplimiento de las obligaciones
internacionales de Alemania.

A mediados del 2003, el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura (CPT) publicé el informe
con las conclusiones de la visita realizada a Alemania en diciembre del 2000. En el curso de la visita de 13
dias a varios centros de detencién y de encarcelamiento, el CPT recibié denuncias de que los agentes de
policia hacian uso excesivo de la fuerza al practicar las detenciones, y sometian a malos tratos o empleaban
fuerza excesiva al expulsar del pais a los ciudadanos extranjeros. EI CPT afirmé:

«Las personas detenidas denunciaron que las formas de malos tratos mas comunes [en el momento
de la aprehension] consistieron en golpes y patadas una vez que ya habian sido inmovilizadas y yacian en el
suelo [...]La delegacién recibid, tanto durante su visita como después de ésta, diversas denuncias de malos
tratos y uso excesivo de la fuerza contra ciudadanos extranjeros por parte de agentes de la policia y de la
Bundesgrenzschutz (BGS) [la Policia Federal de Fronteras] al ejecutar las Ordenes de expulsion en los
aeropuertos de Francfort del Meno, Berlin-Schénefeld y Stuttgart. Entre las practicas denunciadas figuraban la
inmovilizacién de personas con cintas adhesivas, el empleo de mordazas, pufietazos, patadas e insultos»'* El
CPT facilitd informacion pormenorizada sobre estas Gltimas alegaciones en su informe (consultese el
apartado VI de este informe).

La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (CRI), del Consejo de Europa, también ha
realizado comentarios sobre presuntos malos tratos, especialmente aquéllos que afectan a ciudadanos

14 CPT/Inf (2003) 20, 12 de marzo del 2003 - parrafos 15 y 18. Traduccion de Al.
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extranjeros, y ha formulado recomendaciones. En su segundo informe periédico sobre Alemania, publicado
en julio del 2001, la Comision afirmaba que continuaba

«[...] preocupada por los informes de malos tratos y conducta indebida de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley en el momento de la aprehension, durante el periodo de detencién y en las
prisiones, especialmente cuando afectan a ciudadanos de origen extranjero. También se han recibido
informes preocupantes de presuntos malos tratos infligidos por los agentes de fronteras encargados de las
expulsiones [...] [E]xiste una notable discrepancia entre los excesos denunciados [cometidos por agentes de
policia] y los resultados de los procedimientos penales y de las investigaciones internas de las denuncias, que
solo consideran vélidas un nimero relativamente reducido de denuncias».®®

Alemania también ha comparecido ante varios 6rganos especializados internacionales que forman
parte del sistema de vigilancia de los derechos humanos de la ONU. En marzo del 2001, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial analizé el decimoquinto informe periddico de Alemania sobre su
puesta en practica de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial. En sus Observaciones Finales, el Comité manifestd su preocupacion por « [...] las
repetidas denuncias de actos racistas en las comisarias de policia, asi como los malos tratos que los agentes
del orden infligen a los extranjeros, entre ellos los solicitantes de asilo, y los stbditos alemanes de origen
extranjero».® Aunque sefialaba que el nimero de esos incidentes habia descendido recientemente, el Comité
instaba a Alemania a «[fortalecer] las medidas en vigor en materia de formacién de funcionarios pablicos
que tratan los asuntos de los extranjeros, entre ellos los solicitantes de asilo, y los stbditos alemanes de
origen extranjero». Esta no ha sido la primera ocasion en que el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial ha expresado su preocupacion sobre los presuntos malos tratos infligidos por agentes
de policia alemanes a personas detenidas de origen extranjero. Cuando el Comité examind los informes
periddicos 13° y 14° presentados en un solo documento en abril de 1997, manifestd su preocupacion por «[...]
los casos de brutalidad policiaca contra los extranjeros, en particular africanos y turcos, que se han dado a
conocer en la prensa». Parece necesario mejorar la formacion y aplicar medidas disciplinarias méas estrictas
contra los autores».*’

Sin embargo, tanto el Comité de Derechos Humanos como el Comité contra la Tortura, que
examinaron los informes periddicos que presenté Alemania en 1996 y 1998, respectivamente, se mostraron
especialmente criticos.'® EI Comité de Derechos Humanos de la ONU expresd su preocupacion «por la
existencia de casos de malos tratos contra personas infligidos por la policia, incluidos los extranjeros y en
especial los miembros de minorias étnicas y los solicitantes de asilo» y porque «no exista un mecanismo
verdaderamente independiente de investigacion de las denuncias de malos tratos causados por la policia».®
El Comité de la ONU contra la Tortura reproducia estas preocupaciones y manifestaba en sus Observaciones
Finales, publicadas en mayo de 1998, que, aunque «no se han comunicado casos de tortura», le preocupaba
«el gran ndmero de informaciones sobre malos tratos por obra de la policia, en la mayoria en casos de
detencion, recibidas en afios recientes de organizaciones no gubernamentales alemanas o internacionales» y

15 CRI (2001) 36, 3 de julio del 2001, parrafo 33. Traduccion de Al.
16 Documento de la ONU CERD/C/58/Misc.21/Rev.4, 22 de marzo del 2001, parrafo 11.
17 Documento de la ONU CERD/C/304/Add.24, 23 de abril de 1997, parrafo 15.

181 os 6rganos especializados que vigilan la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes.

19 Documento de la ONU CCPR/C/79/Add.73, 18 de noviembre de 1996, parrafo 11.
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«el nimero aparentemente reducido de procesos y condenas en relacién con la frecuencia de pretendidos
casos de malos tratos por obra de la policia, en especial de personas de ascendencia extranjera».?® Esta
previsto que el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura estudien los informes periddicos
quinto y tercero de Alemania en marzo y mayo del 2004, respectivamente.

Ademés de la vigilancia continua que ejercen los 6rganos especializados de la ONU, también se han
ocupado de algunos casos concretos de malos tratos en Alemania los relatores especiales de la ONU sobre la
tortura, el racismo y los derechos humanos de los migrantes, cargos que actualmente desempefian Theo van
Boven, Doudou Diene y Gabriela Rodriguez Pizarro, respectivamente.?! Desde 1999, el relator especial
sobre la cuestion de la tortura ha presentado al gobierno aleman 14 casos individuales que constituyen
motivos de preocupacion —nueve de ellos relacionados con presuntos malos tratos policiales— para pedir
aclaraciones sobre las denuncias. En el 2002, los relatores especiales de la ONU sobre la tortura, el racismo y
los derechos humanos de los migrantes presentaron conjuntamente tres de estos casos.?

. LA TORTURA Y LOS MALOS TRATOS EN EL DERECHO
INTERNACIONAL Y LA LEGISLACION ALEMANA

1. Prohibicién de latorturay los malos tratos en el derecho internacional y la
legislacion alemana.

La tortura y los malos tratos, y la amenaza de infligirlos, estan absolutamente prohibidos en virtud de
las normas internacionales de derechos humanos, del derecho de la guerra (derecho internacional
humanitario) y del derecho internacional general. Las normas internacionales de derechos humanos también
establecen medidas que los gobiernos deben tomar para impedir la tortura y los malos tratos, investigar los
presuntos casos, poner a disposicion judicial a los responsables y ofrecer reparacién a las victimas. La
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, instrumento de reconocida competencia aplicable a todos los
Estados, prohibe sin ambages la tortura y los malos tratos en su articulo 5. «Nadie serd sometido a tortura ni
a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes». Ademas, Alemania es Estado Parte en varios tratados
internacionales, tanto generales como especializados, de derechos humanos que prohiben dichas practicas,
como los siguientes:

o Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo);?

. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP);*

20 Documento de la ONU A/53/44, 11 de mayo de 1998 - parrafos 182, 186 y 188.

21 Las denominaciones completas de estos cargos son las siguientes: relator especial de las Naciones Unidas sobre la
cuestion de la tortura, relator especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y
las formas conexas de intolerancia, y relatora especial sobre los derechos humanos de los migrantes.

22 Consultese el documento de la ONU E/CN.4/2003/68/Add.1, 27 de febrero del 2003, parrafos 544 - 550.

23 Constiltese el articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, que afirma: «Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes».

24 Conslltese el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que afirma: «Nadie sera sometido a
tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes».
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o Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(Convencion contra la Tortura).

Los tres tratados internacionales establecen claramente la prohibicion absoluta no derogable de la
tortura y malos tratos, practicas que no pueden permitirse ni tolerarse en ninguna circunstancia, tal como se
afirma, respectivamente, en los articulos 2.2, 4 y 15 de estos tratados. Varios organismos internacionales han
hecho hincapié en esta prohibicion; este es el caso de la Comision de Derechos Humanos de la ONU, que ha
condenado «todas las formas de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, que estan y
seguiran estando prohibidos en todo momento y en todo lugar y que, por tanto, no pueden justificarse
nunca». ® Igualmente, el relator especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura ha
manifestado que «el fundamento juridico y moral para la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes es absoluto e imperativo y no debe doblegarse o quedar supeditado en
ninguna circunstancia a otros intereses, politicas y practicas».?® Por consiguiente, los actos de tortura y malos
tratos son delitos segun el derecho internacional.

Los actos de tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes también estan prohibidos
por el derecho constitucional y penal aleméan. El articulo 1.1 de la Constitucion alemana afirma: «La
dignidad del ser humano es inviolable. Respetarla y protegerla es el deber de todas las autoridades del
Estado». El articulo 2.2 afiade: «Todos tienen derecho a la vida y a la inviolabilidad de su persona». La
proteccion para las personas bajo custodia oficial prevista en el articulo 1 se precisa aln mas en el articulo
104.1 de la Constitucion Alemana que afirma que: «No se sometera a las personas detenidas a malos tratos
fisicos ni psicoldgicos». Los actos de tortura y malos tratos son constitutivos de delito en virtud del articulo
340 del Cddigo Penal alemén titulado «Dafios corporales infligidos por funcionarios publicos», que afirma:
“1) Los funcionarios publicos que inflijan o permitan que se inflijan dafios corporales en el ejercicio de sus
funciones o en relacion con ellas, seran sancionados con una pena de entre tres meses y cinco afios de prision.
En casos menos graves, se impondran hasta cinco afios de carcel o una multa».

Es importante sefialar que, ademas de que el derecho internacional y la legislacion nacional prohiben
la tortura y los malos tratos, también existen normas que regulan el uso de la fuerza por parte de los agentes
de policia. El Codigo de Conducta de la ONU para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley y los
Principios Basicos de la ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley disponen que éstos s6lo deben utilizar la fuerza para hacer cumplir la
ley cuando ello sea estrictamente necesario, que el uso de la fuerza no debe ser desproporcionado con
respecto al objetivo legitimo que se desea conseguir, y que las armas de fuego no deben utilizarse salvo
como medida extrema en una serie limitada de situaciones. El principio de proporcionalidad también figura
en el derecho civil y penal aleman y dispone que las leyes, la actuacion y las medidas de los organismos
publicos no deben exceder lo estrictamente necesario para lograr el objetivo juridico.?” De hecho, el principio
de proporcionalidad, segin una sentencia del Tribunal Constitucional aleman, esta consagrado en la propia
Constitucion y la importancia de este principio se refleja claramente en las Leyes de la Policia de los
distintos estados. 2

% Resolucion 2002/38 del 22 de abril del 2002, parrafo 1, aprobada sin votacion.
% Documento de la ONU E/CN.4/2002/137, 26 de febrero del 2002, parrafo 15.
27 Consliltese German Law and Legal System, Nigel Foster, Blackstone, 1993, pagina 112.

28 Consliltese Strafprozessordnung, comentario al Cédigo de Procedimiento Penal aleman, por el Dr. T. Kleinknecht, K.
Meyer y el Dr. L. Meyer-Gossner, 412 edicion, Munich, 1993, comentarios introductorios, paginas 4-5.
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La exposicion anterior pone de manifiesto que la prohibicion absoluta de tortura y malos tratos en
Alemania estd solidamente asentada en el derecho internacional y la legislacién nacional. No obstante, a
pesar de la aparente aceptacion generalizada del principio, en febrero del 2003 salié a la luz un incidente que
desencadené un debate publico sumamente perturbador respecto a si la tortura puede ser licita en
determinadas circunstancias en Alemania.

(A) Torturante debate en Alemania

En la madrugada del 1 de octubre del 2002, el director adjunto de la policia de Francfort del Meno
ordend a uno de sus subordinados que empleara la fuerza contra Magnus Géfgen, presunto delincuente al que
se crefa involucrado en el secuestro de un nifio de 11 afios, hijo de un importante banquero aleman, y en la
posterior peticion de rescate. La finalidad de este acto era obtener informacion sobre el paradero del nifio, al
que la policia creia todavia con vida.

El 30 de septiembre del 2002, la policia detuvo a Magnus Gafgen, de 27 afios, estudiante de derecho
y amigo de la familia del nifio desaparecido, en relacidn con el secuestro. A pesar de que los agentes de la
Jefatura Central de Policia de Francfort del Meno sometieron a repetidos interrogatorios a Magnus Gafgen,
no se hicieron progresos que permitieran conocer la suerte corrida por el nifio desaparecido. Segun informes,
el director adjunto de la policia de Francfort del Meno, Wolfgang Daschner, escribié un memorando interno,
cuyo contenido publicé la prensa alemana a mediados de febrero del 2003, en el que manifestaba que el
sospechoso, tras «[...] ser avisado, debe ser interrogado de nuevo, bajo vigilancia médica, causandole dolor
(sin lesiones)». Los mandos policiales también examinaron y descartaron las reservas morales relativas a la
utilizacion de la fuerza contra el detenido.

Los pormenores de los presuntos métodos utilizados contra Magnus Gafgen se conocieron cuando el
caso salio a la luz. Magnus Géfgen declar6 por mediacion de su abogado que, durante el interrogatorio a que
fue sometido el 1 de octubre del 2002, un agente de policia se sent6 en una silla justo delante de él y lo mir6
directamente desde unos diez centimetros de distancia. Al parecer, el agente lo agarrd por el hombro y le dijo
que «el asunto no era un juego ni una broma», y que un especialista que se dirigia hacia alli en helicéptero
podria causarle el mayor dolor que hubiera experimentado nunca, sin que el procedimiento utilizado dejara
marcas. Magnus Gé&fgen manifestd que el agente a continuacion imité el sonido de un helicoptero y lo
amenazo con «[...] encerrarlo en una celda con dos negros corpulentos que podrian agredirlo sexualmente».
Poco después, Magnus Gafgen revel6 el paradero del cadaver del nifio, por lo que no hubo necesidad de
someterlo a tortura o malos tratos. El propio Wolfgang Daschner informd a la Fiscalia de Francfort del Meno
de las medidas que habia adoptado contra Magnus Gafgen, lo que motivo el inicio de una investigacion.
Actualmente, la fiscalia esta sopesando la posibilidad de formular contra €l y varios otros agentes de policia
cargos de intentar obtener de Magnus Géafgen informacion mediante violencia.

No obstante, Wolfgang Daschner, que sigue desempefiando su cargo en tanto se conoce el resultado
de la investigacion en curso sobre el incidente, no ha mostrado pesar por sus actos. En una entrevista
concedida al periodico aleman Frankfurter Rundschau el 22 de febrero del 2003, confirm6 que un agente de
policia con licencia de supervisor de entrenamiento de la Federacion Alemana de Deportes, que se
encontraba de vacaciones en aquel momento, iba a llegar por via aérea para emplear la fuerza contra Magnus
Gafgen. Segun Wolfgang Daschner, la utilizacion de la fuerza no constituia un acto de tortura sino «una
medida policial». «Es posible causar dolor mediante una simple presion fisica, como, por ejemplo, una
compresion de la mufieca. Existen determinadas zonas de la oreja —como bien saben los aficionados a las
artes marciales— en las que se produce un gran dolor al presionar, sin producir ninguna lesion. Propinar
golpes, ocasionar lesiones y utilizar instrumentos era algo que yo habia descartado explicitamente », afirmo.
Cuando se le preguntd por las medidas que tenia previsto adoptar en caso de que el sospechoso no hubiera
hablado bajo coaccidn, Wolfgang Daschner contestd: «En algin momento hubiera dejado de guardar
silencio. En muy poco tiempo.» El semanario aleman Focus (al igual que otras publicaciones) en su edicién
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del 23 de febrero del 2003 también citaba palabras de Wolfgang Daschner pidiendo que el empleo de la
fuerza en los interrogatorios policiales fuera legitimo como «ultimo recurso» para salvar vidas humanas.

A pesar de la clara prohibicidon de la practica de torturas y malos tratos, se desencadend en Alemania
un debate inquietante respecto a si debia permitirse la tortura en algunas circunstancias. Aunque muchas
figuras politicas destacadas y entidades de la sociedad civil se apresuraron a rechazar la mera posibilidad,
otras se mostraron mas tibias. Concretamente, varios dirigentes politicos regionales y otras figuras publicas
manifestaron publicamente que podian entender la actitud de Wolfgang Daschner o concebir la existencia de
excepciones a la prohibicion de la tortura en Alemania.

Sin embargo, el debate también suscité la condena internacional. El secretario general del Consejo
de Europa, Walter Schwimmer, también realizé comentarios sobre el presunto incidente en un comunicado
de prensa de este organismo emitido el 21 de febrero del 2003, en el que afirmaba lo siguiente: «ElI Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos declara que la tortura es completamente ilegal en
cualquier circunstancia. Para construir una Europa que realmente respete los derechos humanos debemos
defender con firmeza este principio. Pediré al Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura que estudie
este incidente». Poco después, en un comunicado de prensa que constaba de preguntas y respuestas, Silvia
Casale, presidenta del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes (CPT), respondio en la forma inequivoca siguiente en relacion con el debate publico sobre si el
agente de policia que investigaba a Magnus Géfgen tenia derecho a amenazar al sospechoso con infligirle
torturas: %°

Consejo de Europa: «La policia alemana afirmé que las amenazas de tortura eran necesarias en este
caso para salvar una vida.¢ Cual es su respuesta al respecto?

Silvia Casale: El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura, del que soy presidenta, se afana
por prevenir toda clase de malos tratos. Estd claro que no puede permitirse ninguna excepcion a la
prohibicion absoluta de la tortura. En los 44 paises del Consejo de Europa que han ratificado nuestra
Convencion asi como el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos, se prohibe
claramente toda forma de tortura. Alemania ha ratificado la Convencion y el Convenio, asi como muchos
otros instrumentos juridicos que prohiben la tortura. Esa prohibicion es absoluta.

¢ Cree que no debe haber ninguna excepcidn, ni siquiera cuando hay una vida humana en juego?

Silvia Casale: Sé que a veces hay situaciones muy dificiles, y soy consciente de que en este caso
concreto se trataba del rapto de un nifio. No hay excepciones a la prohibicion absoluta de tortura, ya que ésta
es una norma de jus cogens, es decir una de las normas de derecho internacional que no pueden anularse.
Cualquier menoscabo de esta norma fundamental tendria consecuencias desastrosas. La tortura es
abominable, si no respetamos nuestras normas todos quedamos devaluados.

¢Este caso reciente acaecido en Alemania es excepcional o se han producido situaciones similares en
otros paises europeos?

Silvia Casale: Desgraciadamente tenemos que decir que hay muchos paises en los que los agentes
encargados de hacer cumplir la ley a veces recurren a la violencia, y que a menudo obligan a confesar a
personas en circunstancias en las que la admision de culpabilidad es esencial para la policia. Pero ésta no es
la forma de realizar el trabajo policial. La policia no debe depender de la violencia para obtener resultados, y

2 Silvia Casale, There can be no exception to the prohibition of torture, servicio de prensa del Consejo de Europa,
febrero del 2003. Traduccién de Al.
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en cualquier caso, es una forma errénea de actuar porque no puede confiarse en la veracidad de una
confesion obtenida de forma violenta. Ademas, la prohibicion de la tortura y de cualquier otra forma de
tratos o penas inhumanos o degradantes significa que ningln Estado debe permitir que sus agentes actlen de
tal manera.

Poco después de que el incidente saliera a la luz, Amnistia Internacional escribié a la Fiscalia de
Francfort del Meno y solicitd ser informada de las conclusiones de la investigacion que se habia emprendido
sobre el asunto. La organizacion también escribié al ministro del Interior de Hesse, Volker Bouffier,
expresandole su preocupacion por el incidente y exhortandolo a que recordara a todos los agentes de policia
de servicio en Hesse que la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes estan absolutamente
prohibidos. Inst6 a las autoridades a adoptar de inmediato medidas penales y disciplinarias contra cualquier
funcionario policial, independientemente de su graduacion, que se considere que ha infringido la prohibicion
de torturar.

Amnistia Internacional recibi6 respuesta del ministro del Interior de Hesse, VVolker Bouffier, en una
carta fechada el 8 de abril del 2003, en la que manifestaba: «Puedo garantizarles plenamente que en Hesse no
hay justificacion juridica para infligir o amenazar con infligir tortura; incluso el debate de la cuestion es
absurdo [en si mismo]». EI ministro afirm6 que los posibles procedimientos disciplinarios contra el director
adjunto de la policia Wolfgang Daschner quedaban pendientes del resultado de la investigacién penal
emprendida por la fiscalia. Segun informes, a finales de octubre del 2003 la investigacion seguia su curso.

El 28 de julio del 2003, el Tribunal de Distrito de Francfort del Meno declaré a Magnus Gafgen
culpable de secuestro y asesinato y lo condend a cadena perpetua. El tribunal rechaz6 la «confesion» que la
policia obtuvo del presunto culpable el 1 de octubre del 2002. También rechaz6 una segunda confesion que
el sospechoso habia hecho posteriormente, debido a que no se le habia informado de que la primera
declaracion no era valida por haberse obtenido bajo coaccion. Asi pues, la culpabilidad de Magnus Géafgen se
basé exclusivamente en la tercera confesion. Segun los informes, al condenar a Magnus Géfgen, el juez
sefiald que las acciones de la policia de Francfort del Meno no s6lo habian complicado en gran medida el
procedimiento penal contra el sospechoso, sino que también habian causado un gran perjuicio a la tradicion
de derechos en Alemania. Amnistia Internacional considera que, teniendo en cuenta la gravedad de las
acusaciones, las autoridades deben insistir en que la investigacién concluya con urgencia, a fin de que los
responsables de ordenar o ejecutar actos de tortura o trato cruel, inhumano o degradante comparezcan ante la
justicia.

2. Obligacion de Alemania de investigar las denuncias de malos tratos policiales

Las normas internacionales de derechos humanos obligan a realizar una investigacion pronta,
exhaustiva e independiente de las denuncias de tortura o malos tratos. En la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Tortura se establece esta obligacion:

«Todo Estado Parte velara por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su
jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion
pronta e imparcial». (Articulo 12)

«Todo Estado Parte velard por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en
cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar una queja y a que Su caso sea pronta e
imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien
presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o intimidacion como consecuencia de la
queja o del testimonio prestado». (Articulo 13)

Ademas, la Convencion exige a todo Estado Parte que adopte medidas efectivas legislativas,
administrativas y judiciales para evitar que se produzcan actos de tortura y malos tratos. Alemania ha
reafirmado repetidamente su adhesién a los principios proclamados en la Convencion de las Naciones
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Unidas contra la Tortura. Mas recientemente, en su tercer informe periédico al Comité contra la Tortura, que
todavia no ha sido examinado, Alemania afirmaba:

«[...] las acusaciones contra los policias se toman muy en serio y que se da gran importancia a
examinarlas a fondo [...] [la conducta fraudulenta], en particular si se trata de agentes de policia, no debe
excusarse en ninguna circunstancia, sino que debe resolverse con rigor con todos los medios legales
disponibles en virtud de la legislacion penal y disciplinaria».®

Basandose en la investigacién que llevo a cabo en el periodo 1992-1997 sobre numerosos casos
individuales de presuntos malos tratos, Amnistia Internacional lleg6 a la conclusién de que, aunque
Alemania habia creado una estructura para investigar las denuncias de tortura y malos tratos, ésta no
funcionaba con el rigor que debiera y, por consiguiente, no habia sido eficaz para prevenir la practica de
tortura o malos tratos. Las criticas principales de Amnistia Internacional eran que, con frecuencia, las
investigaciones sobre los presuntos malos tratos de la policia tardaban demasiado en concluirse, y que la
fiscalia no siempre examinaba de forma exhaustiva e imparcial las pruebas existentes, tal como exigen las
normas internacionales sobre derechos humanos. Por ello, Amnistia Internacional formuld las cuatro
recomendaciones siguientes:

o todos los informes o denuncias de malos tratos policiales que reciban las autoridades de
policia deben remitirse inmediata y sisteméaticamente a la fiscalia;

o la fiscalia debe entrevistar directamente al denunciante, a los agentes de policia sospechosos
y a otros testigos y, cuando proceda, debe inspeccionar el lugar en el que se cometieron los
presuntos malos tratos;

o la fiscalia debe investigar de forma inmediata, imparcial y exhaustiva todas las denuncias de
malos tratos policiales. Los fiscales deben prestar especial atencién en sus investigaciones a
los principios establecidos en la ley alemana y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos en relacion con el uso de la fuerza por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley. Cuando la investigacion penal concluya que las
denuncias del querellante son verosimiles, deben ser los tribunales quienes evallen la
veracidad de los testimonios contradictorios o discrepantes;

o las autoridades alemanas deben tomar medidas eficaces para proteger de cualquier
intimidacion a toda persona que denuncie a agentes de policia por malos tratos. Entre dichas
medidas debe figurar el examen cuidadoso por parte de la fiscalia de las acusaciones de
resistencia a la autoridad del Estado presentadas por la policia, especialmente cuando se han
formulado tras la presentacion de denuncias de malos tratos policiales. En aquellos casos en
que un detenido presente denuncia de presuntos malos tratos policiales y los agentes de
policia presenten denuncia de resistencia a la autoridad estatal simultineamente, las
denuncias contra la victima quedaran suspendidas hasta que haya concluido la investigacion
del comportamiento de los agentes de policia afectados;

La inquietud de Amnistia Internacional por la forma en que se han llevado a cabo las investigaciones
sobre presuntos malos tratos policiales es compartida por el Comité de Derechos Humanos y el Comité
contra la Tortura, de la ONU, y por la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (véase el
apartado VII de este informe). Los casos de malos tratos de que ha tenido noticia la organizacion desde la
publicacion de su informe de 1997 sobre presuntos malos tratos policiales en Alemania, sugieren que se han

30 Documento de la ONU CAT/C/49.Add.4, 2003, parrafo 49.
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producido mejoras evidentes en las investigaciones, muy notablemente que un gran ndmero de denuncias se
remitieran con prontitud a la fiscalia y que, en muchos casos, los propios fiscales participaran en las
investigaciones y se encargaran de entrevistar a los denunciantes, los testigos presenciales y los agentes de
policia acusados.

No obstante, persisten algunos motivos de preocupacion, especialmente en relacion con la prontitud
de las investigaciones que frecuentemente pueden durar muchos meses o, en algunos casos, incluso afios.
Segun la Convencién de la ONU contra la Tortura, la investigacion debe ser pronta e imparcial. La exigencia
de prontitud es aplicable tanto al tiempo que tardan las autoridades en examinar las denuncias en un primer
momento como al ritmo de la investigacion posterior. Es en este Gltimo aspecto en el que persiste la
preocupacion sobre la prontitud de las investigaciones.!

Otro motivo de preocupacion lo constituye el hecho de que, en varios casos de los que Amnistia
Internacional ha tenido noticia, los fiscales suspendieron los procedimientos penales contra los agentes de
policia aun cuando existian pruebas, como, por ejemplo, una lesién, que indicaban que podrian haberse
producido malos tratos. Segun el Cédigo de Procedimiento Penal aleman, para poder presentar cargos contra
un agente de policia deben existir «indicios suficientes» de que éste ha cometido un delito. No obstante,
algunos fiscales parecen aplicar una interpretacion mas restrictiva de este articulo del Codigo que la prevista
por la ley. Seglin algunos expertos en cuestiones juridicas: «El concepto juridico de “indicios de que se ha
cometido un delito” es muy impreciso Y permite un margen considerable de discrecion personal».

Es de vital importancia reconocer que los actos de violencia ilicitos perpetrados por agentes de
policia frecuentemente tienen lugar en condiciones de aislamiento, en ausencia de testigos presenciales que
puedan refutar la version policial de los hechos. Asi pues, la palabra de la victima se ve a menudo rebatida
por la de uno o mas agentes. Con frecuencia las lesiones constituyen las Unicas pruebas de que disponen los
denunciantes para indicar que han sufrido malos tratos policiales. En tales casos, sin embargo, los fiscales a
veces han utilizado su «discrecion personal» en perjuicio de la victima y parecen haber aceptado la versién
policial de los hechos, como, por ejemplo, que las lesiones son resultado de la resistencia del denunciante a
los intentos de detenerlo.®® Sin embargo, Amnistia Internacional considera que compete a los tribunales
establecer la veracidad de los testimonios contradictorios o discrepantes y examinar las pruebas que
presenten tanto los agentes de policia acusados como la presunta victima, especialmente cuando ésta ha
sufrido lesiones graves.

Por ultimo, Amnistia Internacional sigue sintiendo preocupacion por las persistentes contradenuncias
policiales. Muchas de las personas que presentaron denuncias de malos tratos citadas en este informe han
tenido que hacer frente a contradenuncias policiales de resistencia a la autoridad, agresion fisica o insultos.®*
A la organizacion le inquieta que el inicio de procedimientos judiciales contra una importante proporcion de
denunciantes pueda ser un arma efectiva para disuadir a las victimas de malos tratos de solicitar
resarcimiento.

31 Constltense, por ejemplo, los casos de Doviodo Adekou, C., Selim Demir, Walter Herrmann, Josef Hoss,
Anthanasios Kapritsias, y Binyamin Safak, incluidos en este informe.

32 Consultese Strafprozessordnung, comentario al Codigo de Procedimiento Penal aleman, por el doctor T. Kleinknecht,
K. Meyer y el doctor L. Meyer-Gossner, 412 edicion, Munich, 1993, comentarios introductorios, pagina 170, nota 1.

33 Consultense, por ejemplo, los casos de Miriam Canning, Mohammed Kamara, Svetlana Lauer y Denis Mwakapi,
incluidos en este informe.

34 Conslltense, por ejemplo, los casos de Doviodo Adekou, C., Selim Demir, Walter Herrmann y Julius Osadolor,
incluidos en este informe.
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Segun las denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza que ha recibido Amnistia
Internacional en los dltimos afios, los actos ilicitos de violencia contra los detenidos generalmente tienen
lugar en tres contextos: 1) en el momento de la aprehensién; 2) bajo custodia policial y 3) durante las
expulsiones del pais. En los tres apartados siguientes del informe se destacan ejemplos relativamente
recientes de denuncias de malos tratos en los tres contextos citados, asi como de las investigaciones abiertas
posteriormente sobre ellas. Al examinar los tres contextos en los que han surgido las denuncias de malos
tratos policiales, este informe también pone de relieve los persistentes motivos de preocupacion de Amnistia
Internacional en relacion con las investigaciones de dichas denuncias. No obstante, es importante reconocer
gue los tres contextos citados no son los Gnicos, como indican los incidentes relativamente insolitos
siguientes:

(A) Presuntos malos tratos a un taxista tunecino

Varios periodicos alemanes de &mbito nacional publicaron un informe sobre tres agentes de policia
de Colonia que presuntamente habian agredido a un taxista de origen tunecino de 48 afios en las primeras
horas del 21 de septiembre del 2000. Segun informes, antes del incidente, los tres agentes, que estaban fuera
de servicio, y dos acompafiantes, habian estado bebiendo en el centro de Colonia y estaban ebrios en el
momento del incidente. Los tres policias intentaron tomar un taxi en la calle Licht en la zona de la ciudad
denominada KoIn-Ehrenfeld. Sin embargo, segln los informes, el taxista se neg6 a llevarlos, aduciendo que
eran demasiados y que sélo estaba autorizado a transportar cuatro personas. Segun informaron los medios de
comunicacion, el taxista sufri6 una presunta agresion fisica tras negarse repetidamente a llevarlos. La
informacion recibida indica que fue derribado y sufri6 hematomas en la cabeza y en el pecho. Testigos
presenciales del ataque llamaron a la policia y declararon que antes de la agresion el taxista habia sido objeto
de insultos racistas. Posteriormente, los tres agentes fueron detenidos por la policia, cuya presencia habian
requerido los testigos presenciales, y suspendidos inmediatamente de sus funciones.

A principios de noviembre del 2000, Amnistia Internacional escribié al Ministerio del Interior de
Renania del Norte-Westfalia solicitando ser informada de cualquier procedimiento penal o disciplinario que
se emprendiera contra los tres agentes de policia suspendidos. La Administracion del Distrito de Colonia
informo a la organizacion en diciembre del 2000 que se habian tomado medidas disciplinarias y penales
contra los tres agentes de policia, aunque las medidas disciplinarias quedaban pendientes del resultado de la
investigacion penal. Se ha sabido en el curso de la investigacion no se confirmaron los cargos de utilizacion
de expresiones xeno6fobas en el caso de dos de los tres agentes, por lo que se les permitié volver al servicio
activo. En vista de que hay una investigacion en curso, las autoridades todavia no se han pronunciado sobre
la conducta del tercer agente.

En una carta fechada el 11 de octubre del 2001, la Fiscalia de Colonia inform6é a Amnistia
Internacional de las conclusiones de sus investigaciones sobre el incidente. En ella se confirmaba que se
habia producido un altercado entre un agente de policia fuera de servicio y el taxista, que se habia negado a
llevar en su vehiculo al grupo porque eran demasiados pasajeros. Se decia que los otros dos agentes solo
habian participado en el incidente para interponerse entre su compafiero y el taxista. No se habia demostrado
gue estos dos agentes hubieran insultado al taxista con expresiones racistas. Sin embargo, se consideraba que
su compafiero habia participado en un altercado fisico con el taxista y lo habia insultado. La Fiscalia de
Colonia afirmé que aunque el incidente, incluidos los comentarios insultantes, se produjo tras la negativa del
taxista a transportar al grupo, no se habia podido determinar con la debida claridad quién habia iniciado el
altercado. Se creia que el agente de policia habia insultado al taxista con alusiones de que «deberia hacer la
maleta» y «vete al sitio del que has venido», no obstante, estos comentarios se habian hecho presuntamente
después de que el taxista le hubiera roto la nariz al policia y le hubiera llamado «hijo de perra». La Fiscalia
de Colonia afirmé lo siguiente: «Dadas las circunstancias, resulta inaceptable, si bien comprensible, que el
hombre que habia sufrido las lesiones perdiera el dominio de si mismo e hiciera estos comentarios. Ademas,
quedd suspendido de sus funciones durante varios meses. Es de suponer que las heridas sufridas y el
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perjuicio ocasionado a su carrera profesional le hayan servido de advertencia». Un tribunal de Colonia
acordo suspender el procedimiento penal contra el agente con el argumento de que su culpabilidad era nimia.

3. El derecho alavida

En este informe se resaltan algunos casos de personas muertas a consecuencia de acciones de la
policia. Se han producido muertes en varios contextos, como las que han tenido lugar bajo custodia policial a
consecuencia de presuntos malos tratos infligidos por agentes de policia (véase Muerte bajo custodia de
Stephan Neisius), durante expulsiones del pais (véase Muerte de Aamir Ageeb) y como resultado de disparos
policiales (véanse Homicidio por disparos de René Bastubbe y Homicidio por disparos de Friedhelm Beate).
El derecho a la vida esta garantizado por las normas internacionales sobre derechos humanos, incluido el
articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos que declara concretamente: «EI derecho de toda
persona a la vida queda protegido por la ley». En el articulo 2 también se sefiala que sélo se utilizara el
recurso a la fuerza «que sea absolutamente necesario». Este derecho también queda consagrado en el articulo
6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que afirma: «EI derecho a la vida es inherente a la
persona humana. Este derecho estard protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente». El Comité de Derechos Humanos sefial en su Observacion General sobre el articulo 6 «[...]
los Estados Partes no sélo deben tomar medidas para evitar y castigar los actos criminales que entrafien la
privacién de la vida, sino también evitar que sus propias fuerzas de seguridad maten de forma arbitraria. La
privacion de la vida por las autoridades del Estado es una cuestion de suma gravedad».®

Se han elaborado diversas normas internacionales para proteger el derecho a vida, entre ellas los
Principios Basicos de la ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, donde se definen las circunstancias limitadas en las que los agentes
encargados de hacer cumplir la ley pueden emplear la fuerza y las armas de fuego (véase el apartado 11.1 de
este informe: Prohibicion de la tortura y los malos tratos en el derecho internacional y la legislacién
alemana). La utilizacion de fuerza letal en violacién de estos Principios constituye privacion arbitraria de la
vida.

La legislacion y las normas internacionales sobre derechos humanos exigen que todas las muertes
bajo custodia sean investigadas por la judicatura u otra autoridad competente, a fin de determinar la causa de
la muerte. Asi, en los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias 0 sumarias se exige «una investigacion exhaustiva, inmediata e imparcial», que
también se aplica a situaciones en que la muerte sea consecuencia del «abuso o uso ilegal de la fuerza por
parte de un funcionario publico».%® Estos Principios también estipulan que: «Los familiares de la persona
fallecida y sus representantes legales seran informados de las audiencias que se celebren, a las que tendran
acceso, asi como a toda la informacion pertinente a la investigacion [...]». Es importante sefialar que el
principio 11 de esta norma de derechos humanos declara que los gobiernos «llevaran a cabo investigaciones
por conducto de una comisién de encuesta independiente o por otro procedimiento analogo» en los casos en
los que la investigacion resulte insuficiente debido a la falta de competencia o de imparcialidad, a la
importancia del asunto o a los indicios de existencia de una conducta habitual abusiva, y en los casos «en los
gue se produzcan quejas de la familia por esas insuficiencias o haya otros motivos sustanciales para ello».
Las investigaciones seran transparentes, tal como se establece en el Principio 17, que afirma: «Se redactara
en un plazo razonable un informe por escrito sobre los métodos y las conclusiones de las investigaciones. El
informe se publicard inmediatamente y en él se expondran el alcance de la investigacion, los procedimientos

35 Comité de Derechos Humanos, Observacion general nim. 6, articulo 6, decimosexta edicion (1982), parrafo 3.

3 Principios de la ONU relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias aprobados por el Consejo Econdmico y Social que figuran como anexo a la Resolucién 1989/65.
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y métodos utilizados para evaluar las pruebas, y las conclusiones y recomendaciones basadas en los
resultados de hecho y en la legislacion aplicable».

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha expuesto las caracteristicas esenciales las
investigaciones realizadas en virtud del articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que
garantiza el derecho a la vida. El Tribunal resolvi6 en un caso juzgado en mayo del 2001 sobre un homicidio
que tuvo lugar en circunstancias controvertidas en Irlanda del Norte que la investigacion debe ser
independiente, eficaz, razonablemente pronta, sometida al escrutinio publico y con la participacion de los
parientes de la victima en la medida que corresponda.®” En relacion con los cuatro casos de muertes
expuestos en este informe, Amnistia Internacional esta recabando informacién para conocer en qué medida y
de qué forma Alemania ha cumplido en general con las obligaciones de procedimiento establecidas por el
Tribunal Europeo en sentencias recientes relativas a la violacion del articulo 2 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.

IIl. ALEGACIONES DE MALOS TRATOS POLICIALES EN EL MOMENTO
DE LA APREHENSION

En afios recientes ha habido continuas denuncias de que agentes de policia abusaron de la fuerza o
infligieron malos tratos a los detenidos al ponerlos bajo custodia policial. En practicamente ningin caso de
los resaltados en este apartado del informe, se sospechaba que las personas aprehendidas hubieran cometido
un delito grave. Por lo general, los presuntos malos tratos se produjeron al desbordarse una intervencion
policial cuando las personas pusieron objeciones al trato arbitrario o injusto recibido de la policia. Por
ejemplo, en tres casos los presuntos malos tratos tuvieron lugar cuando las personas se opusieron a que la
policia entrara en sus domicilios, mientras que en otro una persona fue presuntamente sometida a malos
tratos después de ser objeto de una posible agresion racista. Por lo general las victimas manifestaron que los
agentes de policia les habian dado patadas o pufietazos o les habian retorcido los brazos 0 mufiecas esposadas
y tirado de ellos. En muchos de los casos sefialados, las victimas también sufrieron graves lesiones fisicas y,
en dos casos, hubieron de ser hospitalizadas. Los agentes implicados en varios de estos casos parecen haber
hecho caso omiso de los principios de necesidad y de proporcionalidad del uso de la fuerza proclamados en
las normas internacionales.

(A) Presuntos malos tratos a Josef Hoss

Josef Hoss, de 49 afios de edad, alega haber sido maltratado por agentes de policia del Comando de
Operaciones Especiales el 8 de diciembre del 2000 en la ciudad de St. Augustin, cerca de Bonn, en Renania
del Norte-Westfalia. A consecuencia del trato al que lo sometieron los agentes, Josef Hoss sufrid diversas
lesiones que le han impedido trabajar. A mediados de septiembre del 2002, el Ministerio del Interior de
Renania del Norte-Westfalia informé a Amnistia Internacional de que la investigacién del incidente todavia
estaba en curso. No obstante, a finales de junio del 2003, unos dos afios y medio después del incidente, la
Fiscalia de Bonn suspendié los procedimientos penales contra los agentes de policia, arguyendo que no habia
pruebas suficientes para declararlos culpables de lesiones. Josef Hoss recurrié inmediatamente la decision.

Josef Hoss denunci6 que agentes de policia del Comando de Operaciones Especiales lo sometieron a
malos tratos en la mafiana del 8 de diciembre del 2000. Josef Hoss, que trabaja en su propio negocio de
alicatado, salid de su casa en St. Augustin en su camioneta para llevar azulejos a un cliente. Poco después de
abandonar su domicilio, una furgoneta sin distintivos policiales se dirigio hacia él y le hizo frenar, mientras
gue, segun los informes, otro vehiculo no identificado bloqued su camioneta por detras. Segun Josef Hoss,
varios hombres enmascarados saltaron de los dos vehiculos y se dirigieron a la carrera hacia la camioneta.

37 Jordan v UK, 2001.
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Destrozaron con un martillo la ventana del lado del pasajero de la camioneta, abrieron las puertas y lo
sacaron del vehiculo. Josef Hoss declard que, tras arrojarlo al suelo los hombres lo golpearon con porras y le
dieron pufietazos y patadas. Josef Hoss afirmé que en el momento del incidente no pensé que los hombres
fueran agentes de policia y que al principio penso que era victima de un robo. Al parecer, mientras Josef
Hoss yacia esposado en el suelo, los agentes de policia le dieron repetidas patadas en las costillas y en la
espalda. Segun informes, perdi6 el conocimiento poco después y, cuando despertd, estaba recostado contra
una pared, todavia esposado, y tenia la cabeza cubierta con una bolsa de tela. Josef Hoss declaré que, durante
el incidente, no habia opuesto en ningin momento resistencia a la actuacion de los agentes de policia que
practicaron su detencion.

Los agentes de policia condujeron a Josef Hoss a una comisaria de policia de St. Augustin, donde,
segun informes, lo metieron en una celda sin darle ninguna explicacion de los motivos de su detencion. Pidio
que avisaran a su esposa de su detencion pero, segun parece, su peticion fue denegada. Segun Josef Hoss,
alrededor de una hora mas tarde le comunicaron las razones de su detencién, cuando lo informaron
posteriormente de que quedaba detenido por presunta posesién de granadas de mano y armas de fuego. Ese
mismo dia lo pusieron en libertad después de que los agentes registraran su casa.

A consecuencia del trato al que presuntamente lo sometieron los agentes, Josef Hoss sufri6 diversas
lesiones. El 11 de diciembre del 2000, tres dias después del incidente, un médico de la vecina ciudad de
Siegburg le practicé un reconocimiento médico. Segun el informe medico, Josef Hoss sufrié abrasiones en el
0jo izquierdo, en el puente de la nariz, en la cuenca del ojo derecho y en la parte posterior de la cabeza.
Podian apreciarse sefiales de hematomas en ambos oidos externos, el puente de la nariz, las mejillas, el
omoplato izquierdo, el hueso de cadera derecha, ambos codos, ambas mufiecas, la parte derecha del térax,
bajo las dos axilas y en los dos muslos y rodillas. Ademas, existian indicios de que a Josef Hoss le habian
aplicado fuerza en los dientes. EI médico creia que Josef Hoss tenia varias costillas rotas. En el informe
emitido, el médico afirmaba: «la Unica explicacion posible a las lesiones sufridas es que han sido causadas
por el empleo de fuerza brutal, como, por ejemplo, una barbara paliza». Otro reconocimiento efectuado por
otro médico el 19 de diciembre del 2000 confirm6 que Josef Hoss tenia dos costillas fracturadas.

Segun una valoracion médica posterior del primer médico, los presuntos malos tratos que sufrio
Josef Hoss han dejado secuelas duraderas en su salud fisica y mental. Tras el incidente, no ha podido retomar
su trabajo de alicatador a causa del dolor que siente en la parte superior izquierda del tronco, que limita su
capacidad de flexion y le impide levantar objetos pesados. Segln informes, su incapacidad laboral les ha
acarreado importantes dificultades econdmicas a €l y a su familia, que se vio obligada a mudarse de casa en
marzo del 2003. Asimismo, al parecer, Josef Hoss padece estrés postraumatico a consecuencia del incidente,
y lo han enviado al especialista para recibir tratamiento.

Poco después del incidente, Josef Hoss presentd una denuncia por lesiones contra los agentes que
habian participado en la operacion policial. Los presuntos malos tratos a Josef Hoss también fueron objeto de
una investigacion emprendida por el relator especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura,
Theo van Boven, en septiembre del 2002.% El relator especial manifest6 que el «gobierno reconocié que, en
lineas generales, esas acusaciones eran correctas» y confirmd que, en el momento de redactarse este informe,
habia una investigacién en curso sobre el incidente.

Ademas de la gravedad de las lesiones que sufrio Josef Hoss, también han sido motivo de
preocupacion las pruebas que provocaron inicialmente la operacién policial, que se llevé a cabo basandose
en que Josef Hoss habia infringido la Ley de Armas de Fuego. En junio del 2001, el abogado de Josef Hoss
escribio a la Fiscalia de Bonn cuestionando los indicios que habian motivado las sospechas iniciales en su

% Documento de la ONU E/CN.4/2003/68/Add.1, 27 de febrero del 2003, parrafo 538.
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contra y afirmando que las pruebas eran relativamente escasas para justificar la decision de llevar a cabo una
operacion de esa envergadura contra él. Al parecer, la decision de efectuar la operacion policial se bas6 en
gran medida en el falso testimonio de un vecino de Josef Hoss, agente de policia en activo, con el que habia
tenido un altercado. Josef Hoss declaré que la operacion policial habia sido consecuencia de las falsas
acusaciones de su vecino. En el curso de la operacion, los agentes de policia no encontraron granadas de
mano en la persona de Josef Hoss, ni tampoco en su vehiculo ni en su casa. Por el contrario, sélo se
encontraron en su domicilio varias armas antiguas, para cuya posesion Joseph Hoss disponia de las
correspondientes licencias de armas, y una pistola de gas. Las armas antiguas que, segin informes, Hoss
habia heredado, estaban expuestas como decoracion en las pareces de su sala de estar. A mediados de
septiembre del 2002, el Ministerio del Interior de Renania del Norte-Westfalia informé a Amnistia
Internacional de que el procedimiento penal seguido contra Josef Hoss por infraccion de la Ley de Armas de
Fuego habia quedado suspendido a mediados de enero del 2002 por decision de un tribunal de Siegburg y de
que el Estado corria con las costas.

(B) Presuntos malos tratos a Svetlana Lauer®

Svetlana Lauer, de 44 afios, ciudadana alemana de origen kazajo, denuncid que varios agentes de
policia le infligieron malos tratos la tarde del 20 de febrero del 2002 en su domicilio de Hallstadt, localidad
situada en las inmediaciones de la ciudad bavara de Bamberg. Ha causado preocupacion no sélo el hecho de
que la investigacion del incidente tardara casi un afio en concluirse, sino también que la fiscalia no presentara
cargos contra los agentes de policia denunciados, ain cuando existian indicios convincentes que indicaban
gue Svetlana Lauer podia haber sido objeto de malos tratos.

Alrededor de las 4.45 de la tarde, cuatro agentes de policia llegaron al apartamento de Svetlana
Lauer para ejecutar una orden de registro emitida verbalmente por la fiscalia, a fin de obtener pruebas
incriminatorias contra su hija, que entonces contaba 17 afios. Su hija habia robado presuntamente varias
estatuillas de porcelana de unos grandes almacenes de Hallstadt esa misma tarde y habia sido detenida por la
policia como sospechosa de hurtos en tiendas. Segn Svetlana Lauer, los cuatro agentes de policia entraron
por la fuerza en su domicilio después de que ella se negara a franquearles la entrada sin presentar una orden
judicial por escrito. Declar6 que se opuso activamente a su entrada y que obstaculiz6 su paso con el cuerpo y
los brazos, por considerar que no tenian derecho a entrar en su casa sin autorizacion escrita.

Svetlana Lauer declar6 que, al forzar la entrada en su apartamento, la Unica agente femenina de los
cuatro policias, la agarr6 por la parte posterior de cuello y le golpe6 la cabeza contra una pared. Otro agente
de policia varén, que segun Svetlana Lauer era el Unico agente con barba del grupo, presuntamente la agarré
del brazo y se lo retorci6 por detras de la espalda. Con el otro brazo, el agente presuntamente la agarré del
pelo y le golped repetidamente la cabeza contra varias puertas y paredes, mientras la hacia avanzar a través
del vestibulo del apartamento. Al parecer los dos agentes restantes ayudaron a sus compafieros a
inmovilizarla y a esposarle las mufiecas detréas de la espalda. Svetlana Lauer afirmé que, una vez esposada, la
agente femenina que la estaba sujetando la tir6 con fuerza del pelo, causandole intenso dolor.

La situacion se deterior6 cuando Svetlana Lauer empez6 a escupir a la agente de policia. Segun
declaro, sus dos hijas gemelas de ocho afios, que habian presenciado el incidente recién descrito, estaban
conmocionadas y perturbadas por el trato dispensado a su madre y habian comenzado a llorar. Por ello,
segun los informes, Svetlana Lauer forcejed para liberarse de la agente femenina que la inmovilizaba y le
escupid debido a su frustracién. Al parecer, a continuacion la agente femenina le golpe6 la cabeza contra la

39 En septiembre del 2002, los presuntos malos tratos infligidos a Svetlana Lauer fueron objeto de una investigacion
conjunta de los relatores especiales de la ONU sobre la cuestion de la tortura, sobre las formas contemporaneas de
racismo, discriminacion racial, xenofobia y las formas conexas de intolerancia, y sobre los derechos humanos de los
migrantes. Véase Documento de la ONU E/CN.4/2003/68/Add.1, 27 de febrero del 2003, parrafo 549.
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pared del apartamento y la tiré del pelo causandole dolor. Al parecer, después de que Svetlana Lauer hubiera
escupido a la agente femenina varias veces, otro agente acudié en su ayuda y comenzd a golpear a la mujer.
Los dos agentes presuntamente también le torcieron la cabeza violentamente hacia adelante y hacia atras y
tiraron violentamente de sus mufiecas esposadas. Svetlana Lauer declaré que le habian quitado la parte
superior de su bata durante el incidente, dejandola semidesnuda y con el térax cubierto Unicamente por ropa
interior.

A continuacion los agentes registraron la habitacién de su hija para buscar objetos robados, pero no
encontraron prueba alguna. Cuando los policias decidieron irse, la sacaron del edificio de apartamentos con
las manos sujetas detras de la espalda, aunque ya le habian quitado las esposas. Al salir del apartamento,
Svetlana Lauer se solt6 uno de los brazos y arafié a la agente femenina en la cara. La agente femenina y el
agente con barba presuntamente agarrraron a Svetlana Lauer y le golpearon la cabeza contra la pared del
apartamento. Como venganza, Svetlana Lauer arafi6 en la cara al agente que llevaba barba. Al parecer, los
cuatro agentes la inmovilizaron y le esposaron las mufiecas detras de la espalda. Svetlana Lauer denuncié
gue el agente con barba la agarrd por las mufiecas esposadas y la arrastr6 a través del vestibulo del
apartamento hasta una habitacion. Presuntamente después propiné patadas a la mujer esposada y le golped la
cabeza contra el suelo. Al parecer, este mismo agente le puso un pie en la espalda y siguié golpeandola
mientras estaba en el suelo.

Después de que sufriera los presuntos malos tratos, los agentes condujeron a Svetlana Lauer a un
vehiculo policial aparcado en el exterior de su vivienda. En ese momento, Svetlana Lauer se quejé de que la
llevaran desde su casa al vehiculo semidesnuda, como se ha indicado anteriormente, y descalza, y a plena
vista de sus dos hijas y de los vecinos. La agente femenina y su compafiero con barba la condujeron a la
comisaria de policia de Hallstadt, donde posteriormente se presentaron cargos contra ella de resistencia a la
autoridad del Estado y de agresion fisica a los agentes de policia. Svetlana Lauer declaré que permanecid
semidesnuda durante las dos horas que estuvo en la comisaria, mientras era interrogada a la vista de varios
agentes de policia varones.

Segun un informe emitido por un médico de Bamberg el 26 de febrero del 2002, Svetlana Lauer
sufrio las siguientes lesiones: contusiones y rasgufios diversos en la cabeza, hombros, parte derecha del torax,
espalda, nalgas, brazos y piernas. Amnistia Internacional recibi6 también pruebas fotogréaficas en las que se
documentaban las lesiones que habia sufrido durante su aprehension. Algunas contusiones parecian tener
varios centimetros de diametro, y una de ellas, situada en las parte superior de la pierna derecha, media
aproximadamente nueve centimetros de didmetro. El 27 de febrero del 2002 Svetlana Lauer presentd
denuncias por lesiones, insultos y omision de socorro contra los agentes de policia.

Sin embargo, casi un afio después del suceso, la Fiscalia de Bamberg comunicd al abogado de
Svetlana Lauer de su decisién, adoptada el 31 de enero del 2003, de suspender los procedimientos penales
contra los agentes de policia. La decision se baso en el argumento de que no que no habia indicios fundados
de que se hubiera cometido delito alguno. Los agentes de policia negaron los cargos que se les imputaron y
dieron una version sorprendentemente distinta de los hechos a la fiscalia. Segln su versién, los agentes de
policia habian explicado repetidamente a Svetlana Lauer que disponian de una orden verbal de registro y que
utilizarian la fuerza en caso necesario para cumplirla. Uno de los agentes empujé entonces la puerta del
apartamento y al hacerlo lanz6 a Svetlana Lauer hacia un lado. Cuando el agente empez6 a registrar la
vivienda, al parecer Svetlana Lauer empez6 a gritar y a insultar a los agentes de policia e intent6 llegar a la
fuerza hasta el dormitorio de su hija. Segun se dijo, la agente de policia femenina la habia sujetado y tirado
de ella hacia atras, a lo que Svetlana Lauer reaccion0 de forma agresiva. Con la ayuda de un compafiero, los
agentes consiguieron esposarle las mufiecas detras de la espalda y pudieron registrar el apartamento. Segun
la policia, cuando le quitaron las esposas, Svetlana Lauer agredié a la agente femenina. Por ello, la
empujaron hacia la habitacién de sus hijas, donde tropezd con una mesa baja. Después los agentes la
inmovilizaron y la esposaron en el suelo, momento en que Svetlana Lauer presuntamente habia arafiado a
uno de los agentes varones en la cara. Aunque los agentes de policia negaron haber infligido malos tratos a
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Svetlana Lauer, afirmaron que era perfectamente posible que se hubiera golpeado en la cabeza o en otra parte
del cuerpo con las paredes o las puertas durante el incidente.

La Fiscalia de Bamberg recurri6 a la opinién de un perito para determinar la causa de las heridas que
habia sufrido Svetlana Lauer. Segun el dictamen del especialista, no quedaba excluida la posibilidad de que
los agentes de policia le hubieran causado intencionadamente las lesiones. El informe que emitié la Fiscalia
de Bamberg con las conclusiones de la investigacion afirmaba que las maltiples lesiones «[...] podian ser
resultado de un tosco empleo de la fuerza, y era factible que se hubieran producido la tarde del 20 de febrero
del 2002. Las contusiones de la cara también pueden deberse a golpes repetidos de la cabeza contra la pared
o0 el suelo, como los descritos por la denunciante, mientras que las marcas que aparecen en la parte superior
de los brazos pueden haberse producido al agarrarla con fuerza; las contusiones de mayor tamafio que
aparecen en las costillas del lado derecho y en la cara exterior del muslo derecho pueden estar provocadas
por la sujecion con fuerza contra el suelo empleando, por ejemplo, la rodilla». No obstante, en el informe se
afladia: «[...] desde una perspectiva forense no puede determinarse si las lesiones documentadas se
produjeron a consecuencia de malos tratos policiales o al ofrecer resistencia a su detencion».

Como no habia habido testigos de los presuntos malos tratos infligidos a Svetlana Lauer en su
apartamento, se trataba de su palabra contra la de cuatro agentes de policia. Aunque segun el dictamen del
perito no se podia establecer la causa indudable de las lesiones, no quedaba excluida la posibilidad de que los
agentes de policia las hubieran causado intencionadamente. No obstante, en lugar de permitir que los
tribunales valoraran la veracidad de los testimonios discrepantes de Svetlana Lauer y los agentes, y
examinaran las pruebas médicas aportadas por los peritos, la fiscalia optd por suspender los procedimientos
penales contra los agentes de policia. En abril del 2003, fue rechazado el primer intento del abogado de
Svetlana Lauer de recurrir esta decisién. El abogado solicitd en mayo del 2003 una revision judicial de la
segunda decision de la fiscalia de archivar el procedimiento penal contra los agentes de policia, pero su
peticién no prospero.

(C) Presuntos malos tratos policiales a Selim Demir®

El 23 de diciembre del 2002, un tribunal de Berlin declar6 a un agente de policia de 28 afios culpable
de lesiones por las patadas y golpes que propind a un ciudadano aleman de origen turco frente al domicilio
de éste en mayo del 2000. El tribunal lo condené a una pena condicional de prision de siete meses y lo
inhabilité para el desempefio de cargos publicos durante un periodo de dos afios. La declaracion de
culpabilidad del agente fue el resultado de un procedimiento judicial de dos afios y medio, durante los cuales
la victima, Selim Demir, y un testigo presencial fueron objeto de varias contradenuncias policiales, de las
que fueron posteriormente absueltos. La duracion de la investigacién también fue motivo de preocupacion,
ya que la fiscalia no formul6 cargos de lesiones contra los dos agentes hasta noviembre del 2001, unos 18
meses después del incidente. Ademas, los procedimientos judiciales contra los agentes tardaron otro afio en
comenzar.

Segun la denuncia que presentd por escrito el cineasta y periodista Selim Demir, que entonces
contaba 41 afios, cuatro agentes de policia se personaron en su domicilio de Berlin a altas horas de la noche
del 13 al 14 de mayo del 2000, en respuesta a una denuncia de ruido excesivo. Selim Demir y un reducido
grupo de amigos estaban de fiesta en su casa tocando mdsica. Segun informes, los cuatro agentes penetraron
en la casa por una puerta que estaba abierta y subieron al ultimo piso, en el que se encontraban Selim Demir
y sus invitados. Segun declard, Selim Demir se disculpd por el ruido de la mdsica, bajé el volumen y pidié a
los agentes que abandonaran la vivienda. Segun informes, los agentes empezaron a registrar la casa sin
mostrar una orden de registro y se negaron a irse a pesar de que se les pidi6 repetidamente. Durante el

40 El denunciante ha pedido que se utilice un pseudénimo en lugar de su nombre.
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registro, uno de los agentes de policia encontré dos macetas —entre muchas otras existentes en la casa— en
las que sospechd que habia marihuana. A continuacién tomé muestras de la planta, que posteriormente
resulté ser plenamente legal. Segun informes, Selim Demir pidié al agente sus documentos de identificacion,
asi como constancia por escrito de que los agentes habian registrado la casa y habian tomado muestras de sus
plantas. Un agente dijo a Selim Demir que prepararia los documentos solicitados en el vehiculo policial
estacionado en la calle.

Dos agentes presuntamente sometieron a malos tratos a Selim Demir mientras se dirigia al automévil
de la policia. La vivienda de Selim Demir esta separada de la calle por un patio interior y un corredor.
Mientras acompafiaba a los agentes a través del corredor, uno de ellos —que era el que dirigia el grupo— lo
agarro violentamente del brazo izquierdo, aparentemente para arrebatarle un papel que le habia dado, en el
que estaba escrito su numero de identificacion. Selim Demir afirmé que al oponerse a entregar el papel al
agente, éste lo agarré violentamente del cuello. Al parecer, el agente entonces lo esposo, después lo agarrd
del cuello y lo arroj6 violentamente contra el suelo, haciendo que se golpeara en la cara y se desvaneciera
momentaneamente y, mientras yacia en el suelo, dos agentes le propinaron patadas.

Segun parece, los agentes entonces introdujeron violentamente a Selim Demir en un vehiculo
policial, golpeandole la cabeza contra la mesilla del vehiculo. También denunci6é que una vez en el interior
del automovil, los agentes siguieron dandole golpes y patadas. Testigos presenciales que estaban en un café
situado junto al corredor que conecta la casa del denunciantes con la calle, presenciaron los malos tratos que
los agentes de policia dispensaron a Selim Demir.

Este fue conducido posteriormente al hospital Urbano vy, luego, al hospital Friedrichshain de Berlin,
donde recibi6 tratamiento para sus lesiones. A consecuencia de los malos tratos, sufrié conmocion cerebral,
rotura de nariz, un corte profundo en la parte inferior de la frente y en la nariz y humerosas contusiones en
brazos y cuello. Las contusiones del cuello se las produjo el agente que dirigia el grupo al agarrarlo antes de
esposarlo. A causa de las lesiones sufridas, Selim Demir tuvo que ser hospitalizado durante
aproximadamente cuatro dias, y fue operado por una lesién de nariz. Segun los informes, a causa del
incidente, Selim Demir no ha podido reanudar su trabajo, lo que le ha acarreado importantes dificultades
econémicas.

En junio del 2000, la victima presentd denuncias de lesiones contra los agentes de policia que lo
detuvieron. Es alarmante que él y un testigo presencial hayan tenido que hacer frente a contradenuncias
policiales. La policia present6 cargos de resistencia a la autoridad estatal y de comportamiento insultante
contra Selim Demir, y también presentd cargos de resistencia a la autoridad estatal contra un testigo que,
segun informes, habia intervenido en el incidente. Sin embargo, un tribunal de Berlin absolvi6
posteriormente de todos los cargos a los dos hombres en mayo y junio del 2001, respectivamente.

Los agentes de policia acusados dieron una version de los hechos completamente distinta a la de la
victima. Segun informes, declararon que Selim Demir los insultd repetidamente en el interior de su
apartamento Ilamandoles «fascistas» y «animales», y que siguié comportandose de la misma forma cuando
acompafiaba a los agentes al vehiculo policial, lo que los obligé a ponerlo bajo custodia. Se dijo que Selim
Demir habia opuesto resistencia a los intentos de inmovilizarlo. A causa de su resistencia, él y los agentes de
policia perdieron el equilibrio y cayeron al suelo. La policia afirmé que, cuando se produjo la caida, los
agentes habian inmovilizado los brazos del detenido detras de la espalda, por lo que se golpe6 la cara contra
el suelo. Segun informes, Selim Demir, que estaba esposado en el suelo, siguid forcejeando con ellos, por lo
que lo llevaron al vehiculo policial, donde se utiliz6 mas fuerza para inmovilizarlo mejor.

El tribunal de Berlin rechazd la versién de los hechos que dieron los agentes. Aungue, segun los
informes, no habia pruebas suficientes para declarar a los agentes culpables de lanzar a Selim Demir contra
el suelo intencionadamente, el tribunal declar6 a un agente culpable de lesiones por propinarle repetidos
golpes y patadas. El agente presentd un recurso contra la declaracion de culpabilidad, que estaba previsto
fuera examinado por un tribunal de Berlin en noviembre del 2003.
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(D) Presuntos malos tratos policiales a Denis Mwakapi

Denis Mwakapi, ciudadano keniano de 33 afios, sufrié una fractura de brazo, por la que tuvo que ser
sometido a una intervencion quirdrgica importante, a consecuencia de la presunta violencia con que traté de
inmovilizarlo un agente de policia en el centro de la ciudad de Nuremberg en diciembre del 2000. El
incidente se produjo poco después de que lo hubieran agredido dos soldados estadounidenses de raza blanca.
A pesar de la grave lesion que sufrid, que indica que puede haber sido objeto de malos tratos o de empleo de
fuerza excesiva, la fiscalia suspendié los procedimientos penales contra la policia. En septiembre del 2002, el
incidente fue objeto de una investigacion conjunta de los relatores especiales de la ONU sobre la cuestion de
la tortura, sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y las formas
conexas de intolerancia, y sobre los derechos humanos de los migrantes.*

Agentes de policia detuvieron a Denis Mwakapi en la calle Luitpold de Nuremberg poco después de
las dos de la madrugada del 23 de diciembre del 2002, después de ser agredido por dos soldados
estadounidenses. Segun informes, Denis Mwakapi y su esposa alemana de raza blanca, Ursula Mwakapi, se
dirigian a un bar del centro de la ciudad de Nuremberg durante una celebracion previa a la navidad, cuando
se les acercaron dos soldados estadounidenses acompafiados de dos mujeres, ya que creian que el africano de
raza negra podia estar acosando a la mujer blanca alemana. Denis y Ursula Mwakapi declararon que, en el
momento de la agresion, Denis Mwakapi estaba hablando alto y animadamente, pero no de forma que
pudiera considerarse agresiva. Ursula Mwakapi sostuvo que los dos estadounidenses comenzaron a dar
pufietazos y a golpear a Denis Mwakapi antes de que ella pudiera explicarles que era su esposo. Al parecer,
cuando Ursula Mwakapi pudo separar a los hombres de su esposo y explicarles que estaban casados, los
estadounidenses se disculparon. Segun informes, Denis Mwakapi aceptd sus excusas, aungue tenia el labio
superior hinchado a causa de la agresion.

Varios vehiculos policiales acudieron al lugar poco después de que los dos grupos de personas
hubieran empezado a separarse. Denis y Ursula Mwakapi manifestaron que, mientras que los dos agentes se
acercaron a los estadounidenses y les permitieron irse después de comprobar su identidad, los dos agentes
que se aproximaron a ellos los trataron de forma desconsiderada. Afirmaron que los agentes apenas prestaron
atencién a la denuncia de Denis Mwakapi de que la pelea habia tenido lugar después de que lo agredieran los
dos estadounidenses, lo que, segun informes, le causd gran indignacion. Ursula Mwakapi declar6 que ella
también intent6 informar a los agentes de las circunstancias del incidente. Segun la pareja, los agentes
detuvieron a Denis Mwakapi después de que éste se alterara y se negara a tranquilizarse. Al parecer, uno de
los agentes agarrd el brazo derecho de Denis Mwakap y se lo retorcié con fuerza detras de la espalda para
detenerlo, fracturandole el antebrazo derecho al hacerlo. Seguidamente lo esposaron y lo introdujeron en un
vehiculo policial a pesar de los gritos de dolor del detenido que pedia repetidamente que lo viera un médico.
Lo llevaron a la comisaria de policia de Niirnberg Mitte, donde Denis y Ursula Mwakapi volvieron a solicitar
que un médico examinara a Denis Mwakapi, peticion que al parecer fue denegada. Los agentes lo metieron
en una celda para pasar la noche y lo mantuvieron en ella hasta alrededor de las 10.30 del 23 de diciembre
del 2000, en que lo pusieron en libertad y lo llevaron al hospital.

Un reconocimiento medico efectuado el 23 de diciembre del 2000 revel6 que tenia un brazo
fracturado que exigia atencion meédica inmediata Un informe meédico en el que se documentaba el
tratamiento al que habia sido sometido en el Dr Erler GmbH Klinik fiir Unfallchirurgie de Nuremberg,
afirmaba que inicialmente se lo tratd de una posible fractura en la cafia del cubito el 23 de diciembre del
2000 y que le aplicaron una escayola provisional en el brazo derecho. Posteriormente fue hospitalizado el 26
de diciembre del 2000 para ser operado de una fractura en espiral del antebrazo derecho que exigid la

41 Documento de la ONU E/CN.4/2003/68/Add.1, 27 de febrero del 2003, parrafo 545.
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insercion de una plancha metélica y de diez clavos en el hueso. Permanecio en el hospital hasta el 5 de junio
del 2001 y ha recibido tratamiento médico como paciente externo desde entonces.

Debido al trato recibido de la policia, Denis Mwakapi present6 denuncias de lesiones y omision de
socorro contra los agentes. Sin embargo, la Fiscalia de Nuremberg-Firth lo inform6 de su decision de
suspender los procedimientos penales contra los dos agentes de policia en julio del 2001, y afirmé que no
habia suficientes indicios de que hubieran cometido los actos delictivos de los que se los acusaba. En el curso
de la investigacion de las circunstancias que rodearon al incidente, la fiscalia habia concluido que no podia
demostrarse que las medidas que habia tomado el agente de policia contra Denis Mwakapi fueran totalmente
infundadas, ni que la fuerza empleada fuera desproporcionada. Se dijo que el comportamiento de Denis
Mwakapi habia ofrecido al agente motivos para detenerlo. La fiscalia también afirm6 que no podia
establecerse debidamente si Denis Mwakapi se habia roto el brazo a causa de las medidas que habia
adoptado contra €l el agente que lo detuvo, o debido a su participacion en el altercado previo con los dos
soldados estadounidenses. Los intentos de Denis Mwakapi de recurrir esta decision en el periodo que va de
julio del 2001 a mayo del 2002 no prosperaron.

Independientemente del resultado de la investigacion, Denis Mwakapi sufrira de por vida los efectos
de la lesion que le infligieron la noche del 23 de diciembre del 2000. En un informe sobre un reconocimiento
médico realizado por un médico de Nuremberg en febrero del 2002 se afirmaba: «Es discutible que pueda
recuperar el pleno uso del brazo». Desde el incidente, la debilidad de su brazo ha impedido a Denis Mwakapi
realizar determinados tipos de trabajo manual. Las oportunidades de encontrar empleo de Denis Mwakapi,
gue carece de educacion superior y no habla correctamente el aleman, se han visto drasticamente reducidas
en consecuencia.

(E) Presuntos malos tratos policiales a Miriam Canning

Miriam Canning, ciudadana keniana de algo mas de 30 afios de edad, fue objeto de presuntos malos
tratos a manos de agentes de policia en la zona de Stuttgart el 19 de julio del 2001. El incidente tuvo lugar
cuando los agentes entraron en su domicilio en las primeras horas de la mafiana para comprobar la identidad
de su hijo de 19 afios y de un sobrino, a los que la policia habia dado el alto y habia registrado con
anterioridad la misma noche. Los intentos de la familia Canning de presentar una denuncia contra los agentes
de policia acusados se malograron cuando la fiscalia suspendio los procedimientos penales contra la policia.
Al parecer, en el curso de la investigacion, la fiscalia no abord6 varias cuestiones importantes, especialmente
la causa de las lesiones de Miriam Canning, que, segun un médico, eran plenamente compatibles con sus
alegaciones.

Varios dias antes del incidente, el sobrino de Miriam Canning, Jan Ndagize, habia venido del Reino
Unido a visitar a la familia Canning y estaba previsto que se quedara en Alemania hasta el 20 de julio. EI 18
de julio, Miriam Canning y su familia decidieron visitar el centro de la ciudad de Stuttgart para hacer algo
especial y celebrar la ocasion. Al final de la salida nocturna el grupo de familiares y amigos decidio6 volver a
casa. Como no cabian todos en un automovil, Miriam Canning pidié a su hijo, Chrispinus Juman, y a Jan
Ndagize que tomaran un taxi. Sin embargo, poco después, mientras Miriam Canning y sus amigos esperaban
a que los dos hombres llegaran en el taxi, se acerc6 un vehiculo policial dentro del cual estaban Chrispinus
Juman y Jan Ndagize. Segun informes, un agente de policia pregunté a Miriam Canning si los conocia. Se
supo que la policia les habia dado el alto y los habia registrado mientras buscaban un taxi en la calle
Theodor-Heuss. Después los habian esposado y metido en un vehiculo policial porque no portaban la debida
documentacion de identidad. Segin manifestaron los hombres, era la segunda vez que la policia les habia
dado el alto y registrado esa misma noche. Miriam Canning confirm¢é su identidad, pero le dijeron que debia
irse a casa y esperar a que los agentes llevaran a los dos hombres a su domicilio. Segin informes, su peticién
de acompafiarlos fue denegada. A continuacion, los dos hombres fueron conducidos a una comisaria de
policia de Stuttgart, y posteriormente a casa, todavia esposados.
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La policia llegé a la vivienda de la familia Canning, situada en la ciudad de Mdglingen, alrededor de
las 4.30 de la madrugada. Segun la denuncia oficial de la familia, los tres agentes (uno de los cuales iba
vestido de civil) entraron en el apartamento sin pedir permiso para ello. Miriam Canning declar6é que la
alterd ver entrar en el apartamento a su hijo y su sobrino con las mufiecas dolorosamente esposadas detras de
la espalda y preguntd a los agentes que por qué no los habian llevado directamente a casa y por qué los
habian traido esposados como delincuentes. Jan Ndagize declar6 posteriormente que habia pedido varias
veces a los agentes que le quitaran las esposas, ya que éstas estaban tan apretadas que le sangraban las
mufiecas. Miriam Canning después pidi6 a los agentes que les quitaran los dispositivos de restriccion e
intentd consolar a su hijo abrazandolo. Al parecer, los agentes hicieron caso omiso de sus protestas y, en
lugar de ello, el agente vestido de civil presuntamente la empujé hacia un lado y la insulté con términos
racistas, diciendo: «Céllate, negra de mierdax.

Miriam Canning reacciond ante el insulto con un ataque de histeria. Jan Ndagize, a quien habian
quitado las esposas tras confirmar su identidad, condujo a Miriam Canning al dormitorio de su hijo, donde
dormia un familiar adolescente y pidi6 a éste que la calmara. Después cerr6 la puerta y asegurd el picaporte
para evitar que Miriam Canning se implicara més en el incidente, ya que, segun informes, los agentes
seguian comprobando la identidad de Chrispinus Juma. Aunque estaba cerrada en la habitacion, Miriam
Canning siguio protestando mediante gritos y golpes en la puerta por la presencia del agente de policia en su
apartamento y por el trato que recibia su hijo. En ese momento el policia vestido de civil presuntamente
Ilamo por teléfono a la comisaria de Kornwestheim para pedir refuerzos y, al hacerlo, dijo: «Estamos en una
casa llena de negros de mierda».

Poco después, otros dos agentes de la comisaria de Kornwestheim entraron en el apartamento. A
pesar de que Jan Ndagize advirtié de que Miriam Canning todavia estaba muy alterada y que convenia
dejarla tranquila, un agente lo aparté a empujones de la puerta, y dos agentes entraron el dormitorio. Segun
informes, en ese momento, un agente presuntamente intenté empujar a Jan Ndagize lejos de la puerta para
que no viera como los dos agentes maltrataban a Miriam Canning. Un agente presuntamente propind
violentas patadas a Miriam Canning en la pantorrilla, que la hicieron gritar de dolor y caer al suelo. Al
parecer, mientras estaba en el suelo le propinaron patadas en el muslo con la puntera de una bota. El policia
vestido de civil presuntamente se puso de pie sobre su pierna cuando yacia en el suelo del dormitorio. Segun
informes, un menor que estaba en la habitacion sin que la policia advirtiera su presencia fue testigo del
incidente.

Después, los agentes de policia llevaron a Miriam Canning a la sala de estar y la hicieron sentarse,
mientras comprobaban su identidad y la de su hijo; al parecer, en ese momento un agente presuntamente
insulté a Miriam Canning, refiriéndose a ella con el término «puta». La familia también denunci6 que los
agentes de policia se dirigieron a ellos en tono desdefioso y tratdndolos de t(. Al parecer, los agentes se
negaron repetidamente a identificarse y, finalmente, abandonaron el apartamento alrededor de las seis de la
mafana.

Posteriormente, un médico examind a Miriam Canning el 19 de julio y documenté la existencia de
rojeces e hinchazén en ambos brazos, asi como de contusiones en la parte superior del brazo derecho y en la
zona superior e inferior de la pierna derecha. EI médico afirmé en su informe: «Las caracteristicas de las
lesiones coincidian perfectamente con las denuncias del paciente; concretamente, el hematoma del muslo
coincidia con su afirmacion de haber recibido patadas». Tras regresar al Reino Unido, Jan Ndagize recibié
tratamiento médico de un desgarro con costra de dos centimetros de longitud en la mufieca, provocado por
las esposas apretadas.

A consecuencia del incidente, a principios de septiembre del 2001, la familia Canning presentd
denuncias contra los agentes de policia por lesiones graves, insultos y detencién ilegal. En una carta fechada
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el 6 de noviembre del 2001, se inform6 a Miriam Canning de que los agentes de policia habian presentado
contra ella contradenuncias de resistencia a la autoridad, lesiones e insultos. A mediados de julio del 2002,
un tribunal local dict6 una orden penal contra ella en la que le imponia una multa de 400 euros.*

La Fiscalia de Stuttgart suspendié a mediados de julio del 2002 los procedimientos penales contra
los tres agentes de policia implicados en el incidente. Con ello, la fiscalia rechazé la version del incidente de
la denunciante y estimé que la explicacion de los agentes de policia era mas convincente. Segun la decision
de la fiscalia, los tres agentes habian negado las acusaciones formuladas en su contra y habian afirmado que
Miriam Canning les habia permitido voluntariamente entrar en su apartamento. Sostuvieron que cuando Vvio
gue su hijo y su sobrino estaban esposados se puso furiosa y se interpuso fisicamente entre éstos y los
agentes. También la acusaron de haber arafiado y propinado pufietazos a un agente en el cuello y en la nariz y
de haber dados pufietazos a otro agente en la parte posterior de la cabeza, y de haberlos insultado. Debido al
comportamiento de Miriam Canning, uno de los tres agentes solicito refuerzos, y fue tras su llegada cuando
la esposaron. Segun el informe de la fiscalia, los dos agentes «la sujetaron por los brazos, la tumbaron en el
suelo y la esposaron de forma controlada». En el informe se afirma que ninguno de los testigos presenciales
adultos pudo confirmar realmente que hubiera visto a ninguno de los agentes de policia acusados infligir
malos tratos a Miriam Canning, aunque ello se debiera al hecho de que no se encontraban en la habitacion en
ese momento.

Los agentes también negaron haber utilizado expresiones racistas ni ningun tipo de insultos como
«negro de mierda» 0 «puta». Sin embargo, el agente de policia vestido de civil, admitié que no descartaba
haber utilizado al telefonear a la comisaria de policia de Kornwestheim, la palabra «negro» pero sin
calificarlo despectivamente. No obstante, afirm6 que en modo alguno lo dijo o quiso decirlo con animo
peyorativo. La fiscalia también resolvié que la presunta utilizacion de la palabra «negro» no constituia delito.

Los repetidos intentos de la familia Canning y de sus abogados de recurrir posteriormente la decision
resultaron infructuosos. El esposo de Miriam Canning, Gerald Canning, manifestdé que durante la
investigacion habia percibido que la fiscalia otorgaba mucha més importancia y credibilidad al testimonio de
la policia que al de la victima y otros testigos presenciales. «Por un lado, cuando la policia describe un hecho
que se ha contemplado desde distintos puntos de vista y lo hace con palabras idénticas [...] se considera
“coherente y verosimil” [...], cuando las victimas describen los hechos desde puntos de vista distintos, se
considera contradictorio e inverosimil», afirmd. Ademas, la fiscalia no ha ofrecido ninguna explicacion
convincente de la existencia de hematomas en la pantorrilla y el muslo de Miriam Canning. Concretamente,
Gerald Canning aleg6 que esta lesion sélo podia estar provocada por una patada intencionada y no por una
caida al suelo. El reconocimiento médico efectuado 12 horas después del incidente revel6 que las
caracteristicas de las lesiones coincidian perfectamente con las denuncias de la paciente. No obstante,
siguiendo el consejo de su abogado, la familia Canning pag6 la multa de 400 euros impuesta mediante una
orden penal en julio del 2002. La familia perdié mas de 3.500 euros e infinidad de horas en su pleito contra
la policia.

42 Segun el articulo 407 del Cddigo de Procedimiento Penal aleman, la fiscalia puede solicitar a un tribunal que dicte
una orden penal si «los resultados de [sus] investigaciones inducen a pensar que no es necesario entablar un juicio».
Aunque dictar una orden penal contra una persona consiste técnicamente en formular cargos contra ella, existe una
importante diferencia: el acusado no es sometido a juicio. La orden penal sélo puede dictarse en el caso de delitos
menores. La sancion méxima es una condena condicional a un afio de prision.
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(F) Presuntos malos tratos a Anthanasios Kapritsias

Anthanasios Kapritsias, de 29 afios, alega haber sufrido malos tratos a manos de dos agentes de
policia el 2 de febrero de 1995, cuando le dieron el alto y lo registraron en un café de Stuttgart. La fiscalia
tardd unos tres afios en formular cargos contra los agentes. Transcurrieron casi cinco afios hasta que los
agentes de policia comparecieron en juicio y fueron declarados culpables de lesiones, aunque sélo con
caracter provisional.

A primeras horas de la tarde del 2 de febrero de 1995, dos agentes de policia se dirigieron a
Anthanasios Kapritsias cuando éste se encontraba tomando café al aire libre en compafiia de un amigo en una
cafeteria de la calle Bolz de Stuttgart, y lo registraron en busca de drogas. Los agentes presuntamente
condujeron a Anthanasios Kapritsias y a su amigo al interior de la cafeteria, donde les exigieron que se
identificaran y, acto seguido, los sometieron a registros corporales externos, sin que les encontraran drogas.
Segun informes, durante el cacheo, uno de los agentes, irritado por la indiferencia que habia mostrado
Anthanasios Kapritsias ante el registro, le estrujé deliberadamente los testiculos causandole gran dolor y
hematomas en el escroto.

Los malos tratos continuaron cuando se llevaron a Anthanasios Kapritsias a una escalera contigua,
separada del bar principal por una puerta. Segun los informes, una vez cerrada la puerta, el segundo agente se
quedo delante de la puerta para impedir que alguien entrara de improviso y pudiera presenciar cémo el otro
policia sometia a malos tratos a Anthanasios Kapritsias. ElI denunciante sostuvo que el agente lo empujé
contra la pared de la escalera y lo agarr6 del cuello, lo que le impedia respirar con normalidad. Asustado,
Anthanasios Kapritsia, agarro al agente de los brazos para aliviar la presion que sufria en la garganta. En
respuesta al intento del detenido de liberarse de la llave de presa, el agente presuntamente lo golped
violentamente con la rodilla al menos dos veces en la parte superior izquierda del tronco, en la zona de los
rifiones y del pecho. Al parecer, el agente después arremetié a patadas contra las piernas del detenido,
haciéndole caer sobre las manos y las rodillas. Segun el informe médico citado en el juicio, Anthanasios
Kapritsias sufrié diversas lesiones, como contusiones en la parte izquierda del térax, contusiones y rasgufios
en la parte superior del brazo derecho, hombro derecho y lado izquierdo de la garganta. A causa de los
rodillazos sufridos en la zona del rifién izquierdo, Anthanasios Kapritsias sufri6 hematomas en dicho rifién,
ademas de hemorragia bajo la capsula renal y ruptura del céliz renal.

Casi cinco afios después del incidente descrito, el 6 de abril del 2000, un tribunal de Stuttgart declar6
culpables a los dos agentes de policia conjuntamente de causar lesiones y lesiones graves. El tribunal los
condend a penas condicionales de prision de ocho meses y a pagar 10.000 marcos alemanes a una
organizacion benéfica. Desde el presunto incidente, la familia Kapritsias ha dedicado mucho tiempo y
esfuerzo para llevar a los agentes de policia ante la justicia. En mayo de 1997, la fiscalia habia rechazado una
denuncia inicial de lesiones, cuando ya habian transcurrido mas de dos afios desde el incidente. Al prosperar
una revision judicial de esta decision negativa de la fiscalia, la Fiscalia de Stuttgart finalmente formuld
cargos contra los dos agentes de policia en febrero de 1998. Sin embargo, los procedimientos judiciales no
comenzaron hasta el 21 de marzo del 2000 y concluyeron con la declaracién de culpabilidad de los dos
agentes en la cuarta vista de la causa, el 6 de abril del 2000.

Por tanto, la familia Kapritsias quedd conmocionada cuando, el 14 de septiembre del 2000, el
Tribunal de Distrito de Stuttgart, con la aquiescencia de la fiscalia y de los acusados, revoco la decision
original del primer tribunal y anulo las sentencias de los dos agentes. La decision se baso en el argumento de
gue —en virtud del parrafo 2 del articulo 153 del Codigo de Procedimiento Penal—, en los casos de delito
menor, la fiscalia, con el consentimiento del tribunal responsable de la decision de iniciar el procedimiento
principal, puede archivar los procedimientos cuando la culpabilidad del inculpado sea nimia y el interés
publico no exija su continuacion. En una carta dirigida a Amnistia Internacional a finales de septiembre del
2000, el padre de Anthanasios Kapritsias, Asterios Kapritsias decia:
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«En mi opinidn se trata de un caso de clara discriminacion contra mi hijo y de un intento de proteger
a los agentes de policia implicados y de defender sus actos ilegitimos. Ademas, en contra de la decision
adoptada el 14 de septiembre del 2000, considero que el caso es de sumo interés publico. Les pido, por tanto,
gue intervengan para que esta injusticia no se oculte y se divulgue el caso».

El abogado de Anthanasios Kapritsias intent6 repetidamente que se anulara la decision, pero no tuvo
éxito.

(G) Presuntos malos tratos a C.

El 16 de febrero del 2000, un tribunal de Francfort del Meno declar6 a dos agentes de policia
culpables de infligir malos tratos al ciudadano aleman C. en noviembre de 1996.* Las autoridades tardaron
casi dos afios y medio en formular cargos contra los dos agentes y cuando comenz6 su juicio habian
transcurrido mas de tres afios desde el presunto incidente. Un afio despues, el 23 de marzo del 2001, las
declaraciones de culpabilidad fueron anuladas en apelacion.

El detenido, que en el momento del incidente contaba 31 afios, denuncié que los agentes de policia lo
sometieron a malos tratos fisicos en la estacion central de ferrocarril de Francfort del Meno la noche del 3 de
noviembre de 1996. El 2 de noviembre de 1996, poco después de la medianoche, encontrandose C. sentado
sobre una pieza de material ferroviario de un metro de altura en el andén 12 de la estacion de ferrocarril, se le
acercaron a él y a su novia, que estaba de pie junto a él, dos agentes de la Policia Federal de Fronteras. Segun
la denuncia penal que present6 ante la Fiscalia de Francfort, uno de los agentes le dijo a C. que se levantara y
les ensefiara sus documentos de identidad. Cuando C pregunt6 por qué, el agente, segln los informes, le
respondio que si no obedecia «le iba a doler». Como no obedecio inmediatamente la orden, los dos agentes
lo agarraron, lo inmovilizaron con una llave que lo obligaba a proyectar la cabeza hacia adelante y lo
condujeron a la comisaria que esta situada junto a la entrada sur de la estacion. A pesar de que le dijeron que
se quedara alli, la novia de C. sigui6 al grupo a distancia e intent6 entrar en la comisaria donde, al parecer,
unos agentes la empujaron para que se fuera.

C. afirm6 que lo llevaron a una zona situada delante de las celdas, y alli uno de los agentes lo golped
en el pecho. El detenido inmediatamente pidi6 al agente su nimero de placa. Segun los informes, el agente
reaccion6 ordenandole que se desnudara. Asustado, C. obedecié la orden. Mientras se deshudaba, preguntd
varias veces a los agentes por qué era necesaria esa medida y, al parecer, los agentes respondieron
arrojandolo al suelo. Segun C., uno de los agentes le golped la cabeza contra el suelo y se arrodillé sobre él
mientras el segundo agente caminaba a su alrededor propinandole patadas en los rifiones, las piernas y los
testiculos. C. afirmo que estaba demasiado asustado para gritar, pues el agente que estaba arrodillado sobre él
mantenia el pufio delante de su cara. Los agentes después lo levantaron por el pelo y le dijeron que terminara
de desnudarse. Luego le ordenaron que se pusiera de cara a la pared y se inclinara hacia delante. A
continuacion, segln parece, le dieron mas patadas. Cuando le permitieron volver a vestirse, le hicieron una
prueba de aliento y le informaron de que presentarian una denuncia formal contra él por resistencia a la
autoridad, comportamiento insultante y transgresién. Segun los informes, cuando salia de la comisaria fue
golpeado de nuevo. Tras ser puesto en libertad, C. se encontrd con su novia y condujo hasta la casa de ella.
Poco después de mediodia, fue examinado por un médico, que hizo constar las diversas lesiones que
encontrd en el cuerpo de C., como abrasiones en la garganta, la espalda, la zona de los rifiones y el cuello. C.
también sentia dolor en todo el cuerpo, incluidos los oidos.

Amnistia Internacional escribié a las autoridades alemanas en abril de 1997, manifestandoles su
preocupacion por el presunto incidente e instdndoles a que se investigara con prontitud e imparcialidad. A

4 El denunciante ha pedido que se respete su anonimato.
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principios de agosto de 1997, el Ministerio de Justicia y Asuntos Europeos de Hesse inform6 a la
organizacion de que la investigacion estaba en curso y que la fiscalia aun tenia que interrogar a varios
testigos presenciales y peritos. En aguel momento, las autoridades atn no habian interrogado a C. sobre el
suceso, a pesar de que habian transcurrido aproximadamente nueve meses desde el incidente. No obstante, la
fiscalia formulé finalmente cargos de lesiones contra los dos agentes de policia el 27 de abril de 1999, casi
dos afios y medio después del incidente. También se cumplieron las amenazas de contradenuncia policial
citadas supra. En junio de 1997, C. recibié una orden penal que lo obligaba a pagar 1.000 marcos alemanes
por presunto comportamiento insultante y resistencia a la autoridad, que recurrié posteriormente con éxito.

En el juicio a que los someti6 un tribunal de Francfort en febrero del 2000, los agentes de policia
negaron haber maltratado al detenido. Declararon que habian pedido a C. con educacion varias veces que
bajara de la caja metélica sobre la que estaba sentado en el andén 12 para evitar que se cayera y se lastimara.
Se dijo que C. habia hecho caso omiso a sus repetidas peticiones y los habia insultado llamandolos «cerdos»
y «estupidos siervos del Estado». Los agentes afirmaron que agarraron a C. por la parte superior de los
brazos y lo bajaron de la caja metélica, a lo que él respondié con violencia, dandoles patadas. En
consecuencia, los agentes de policia lo inmovilizaron con una llave y lo condujeron a la comisaria. Los
agentes niegan haberlo sometido a malos tratos en la zona que hay delante de las celdas en la comisaria.
Afirmaron que, cuando intentaron registrarlo, C. propind patadas a uno de ellos. Para evitarlo, uno de los
agentes tird del brazo de C., éste perdio el equilibrio, cayd sobre un taburete y se produjo abrasiones en el
cuerpo.

No obstante, tras evaluar todas las pruebas disponibles, el tribunal rechaz6 la version de los hechos
que facilitaron los agentes de policia y los declard culpables de infligir lesiones conjunta y deliberadamente
el 16 de febrero del 2000. El tribunal declar6: «Teniendo en cuenta todas las circunstancias, no cabe duda de
que los acusados golpearon brutalmente y dieron patadas al denunciante sin ninguna base legal para
hacerlo...» El tribunal condend a los agentes a penas condicionales de prisién de seis meses y les impuso una
multa de 1.500 marcos alemanes a cada uno.

No obstante, el 23 de marzo del 2001, el Tribunal de Distrito de Francfort anul6 en apelacion las
declaraciones de culpabilidad arguyendo que: «no ha quedado suficientemente demostrado para declararlos
culpables [...] que las lesiones que ha documentado la victima fueran resultado de précticas ilegitimas de los
acusados en el desempefio de su deber». No es de extrafiar que C. se mostrara profundamente decepcionado
por esta decisién. En septiembre del 2002, escribié una carta a Amnistia Internacional en la que manifestaba:
«El resultado de los procedimientos todavia me altera [...] Me habria gustado recurrir, pero no creo que
hubiera servido para nadax.

IV. PRESUNTOS MALOS TRATOS EN CENTROS DE DETENCION DE LA
POLICIA

En el periodo 2001-2003, Amnistia Internacional recibié diversas denuncias de malos tratos a
detenidos bajo custodia policial. Los presuntos malos tratos tuvieron lugar en la fase inicial de la detencion, y
en casi todos los casos los detenidos precisaron tratamiento médico a consecuencia de las lesiones sufridas.
Ademas de diversas contusiones y abrasiones, los detenidos sufrieron lesiones graves, como fisuras y
fracturas de nariz, pémulos, fémur, costillas y piernas. A Amnistia Internacional le preocup6 especialmente
el caso de un hombre de 31 afios que murié a consecuencia de la paliza que le propinaron agentes de policia
en una comisaria de Colonia. El derecho a la vida es fundamental en el derecho internacional y la legislacion
nacional, incluido el articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (véase el apartado 11.3 del
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informe: El derecho a la vida). A finales de octubre del 2003, acababan de iniciarse las investigaciones sobre
una serie de incidentes, lo que impide realizar comentarios sobre ellas.**

Resulta alentador que Alemania figure entre los 127 Estados que el 18 de diciembre del 2002, en el
57° periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, votaron a favor de la adopcion del
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura. Una vez que entre en vigor, el Protocolo
establecerd un sistema de visitas periddicas de 6rganos especializados internacionales a los centros de
detencion, complementadas con visitas periddicas continuadas de los érganos nacionales de visita. Los
mecanismos nacionales de visita —similares a los 6rganos especializados internacionales— tendran acceso,
sin necesidad de pedir permiso con antelacion, a todos los centros de detencion, a fin de formular
recomendaciones para evitar que las personas privadas de libertad sean sometidas a torturas y malos tratos.
Amnistia Internacional acogié con satisfaccion esta primera medida adoptada por Alemania para permitir
que un comité especializado de la ONU y un mecanismo nacional similar visiten los centros de detencion del
pais. No obstante, hasta la fecha, Alemania no ha firmado ni ratificado el Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura, que se abri6 a la firma el 4 de febrero del 2003. Por consiguiente, Amnistia
Internacional insta a Alemania a firmar y ratificar inmediatamente el Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura para establecer un mecanismo nacional de visita que inspeccione todos los centros de
detencion de Alemania.

(A) Muerte bajo custodia de Stephan Neisius

Stephan Neisius, de 31 afios, murié en un hospital de Colonia poco después de las 11 de la mafiana
del 24 de mayo del 2002 tras pasar 13 dias conectado a un sistema de respiracion asistida que mantenia su
vida artificialmente. Habia ingresado en el hospital la noche del 11 de mayo del 2002 debido a los malos
tratos a que lo habian sometido varios agentes de policia de la Primera Inspeccion de Policia de Colonia unas
horas antes. Segln las declaraciones que realizé el 24 de mayo el jefe de la policia de Colonia Klaus
Steffenhagen, se habia creado una comision especial de investigacion bajo la direccion de la Fiscalia de
Colonia para examinar las denuncias de que la muerte de Stefan Neisius se habia producido a consecuencia
de los malos tratos recibidos en la comisaria de policia el 11 de mayo.

Los agentes habian puesto a Stephan Neisius bajo custodia tras denunciarse un altercado en la calle
Roon de Colonia alrededor de las diez de la noche. Stephan Neisius mantenia una discusién con su madre,
Gertrud Neisius, de 66 afios, con la que compartia un apartamento. Al parecer, en aquel momento pasaba por
una crisis psicolégica. Segun testigos, los agentes de policia entraron por la fuerza en el apartamento al no
obtener respuesta a sus peticiones de que abrieran la puerta. Al parecer, Stefan Neisius se conducia
histéricamente y habia destrozado varias puertas de cristal con un palo de jockey. Segun los mismos
informes, con la ayuda de refuerzos policiales y empleando un pulverizador de pimienta y una notable fuerza
fisica, pufietazos y patadas incluidos, los agentes consiguieron inmovilizar a Stephan Neisius. Le sujetaron
las manos detrds de la espalda y le inmovilizaron los pies mediante dispositivos de restriccion. Segun las
declaraciones de Gertrud Neisius al periddico aleman Frankfurter Rundschau, publicadas en la edicién del

4 Como se ha sefialado anteriormente, el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes no recibié denuncias de malos tratos en centros de detencion de la policia durante las visitas
que realizd a Alemania en los afios 1996 y 2000. No obstante, llama la atencion que durante la visita que realizo en el
afio 2000, el CPT concluyera que en algunos centros de detencion «las condiciones materiales fueran malas o incluso
muy malas», especialmente en Francfort del Meno. En relacion con los centros de detencion de la policia en esta ciudad,
el CPT afirm6: «muchas celdas estaban sucias, o incluso en condiciones miserables (por ejemplo, habia sangre
coagulada en el suelo de una celda de la comisaria de la Policia Federal de Fronteras de la estacidn central de ferrocarril
de Francfort del Meno), presentaban un aspecto ruinoso, tenian ventilacién o iluminacidon deficientes, y algunas de ellas
carecian de la calefaccion adecuada». Se formularon diversas recomendaciones para rectificar éstas y otras deficiencias.
Consultese CPT/Inf (2003) 20, 12 de marzo del 2003, parrafo 30. Traduccidon de Al.
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17 de mayo del 2002: «[Los agentes de policia] abrieron la puerta a patadas y propinaron a mi hijo una
tremenda paliza. Es dificil hacerse una idea de semejante brutalidad». Segun informes, tras inmovilizar a
Stephan Neisius, los agentes lo detuvieron y lo llevaron a un vehiculo policial estacionado frente al
apartamento en la calle Roon. A pesar de que Stephan Neisius padecia problemas mentales, no se solicit6 la
presencia de un médico, ni se llevd al detenido a ningun centro en el que pudiera recibir asistencia
psiquiatrica. En vez de ello, lo condujeron a la Primera Inspeccion de Policia, donde al parecer lo golpearon
brutalmente.

Dos agentes de policia, que terminaban su turno de trabajo en la comisaria, hicieron declaraciones a
través de su abogado en las que confirmaban los presuntos malos tratos sufridos por Stephan Neisius en la
comisaria. Segun los informes, el jefe de turno prepard un «comité de recepcion» para recibir a Stephan
Neisius a su llegada a la comisaria. Los dos agentes afirmaron que habian visto que cinco o seis policias lo
rodeaban mientras yacia esposado en el suelo en la parte delantera de la comisaria y le daban patadas
repetidamente en la cabeza, el cuerpo, los brazos y las piernas. Tres o cuatro policias lo agarraron
seguidamente de las piernas y lo arrastraron por un pasillo hasta una celda. Los dos agentes que fueron
testigos de los presuntos malos tratos declararon que la cara del detenido sangraba mientras los agentes lo
arrastraban hacia la celda. Al parecer, un agente de policia vio como varios agentes golpeaban y daban
patadas a Stephan Neisius mientras yacia en el suelo de la celda.

Debido a la gravedad de la hemorragia que sufria Stephan Neisius, lo llevaron al Hospital St. Marien
de Colonia, donde sufrié un colapso y entré en coma. Segun la informacién recabada, los primeros intentos
por reanimarlo fueron infructuosos. Inmediatamente lo conectaron a un sistema de respiracion asistida que
mantenia sus constantes vitales, y los médicos le diagnosticaron un edema cerebral. Segun la informacion
aparecida en prensa, los médicos descubrieron un hematoma reciente claramente definido en el lado
izquierdo de la frente de Stephan Neisius con la marca de una suela de zapato. Seis policias fueron
suspendidos del servicio poco después de conocerse las denuncias de malos tratos, por sospecharse que
habian causado lesiones a Stefan Neisius que le habian provocado la muerte. Dos de los agentes fueron
detenidos provisionalmente por presunta alteracion de pruebas, como un uniforme manchado de sangre que
vestia un agente la noche del presunto incidente. Los agentes fueron puestos en libertad posteriormente.

En septiembre del 2002, la muerte Stephan Neisius fue objeto de una investigacion conjunta del
relator especial de la ONU sobre la cuestion de la tortura y del relator especial de las Naciones Unidas sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.* Sin embargo, en el momento de la publicacion del
informe del relator especial sobre la cuestién de la tortura no se habia recibido informacion del gobierno
aleman en relacion con el caso.

A raiz de la muerte de Stephan Neisius, se conocieron otros casos de presuntos malos tratos que
habian tenido lugar en la Primera Inspeccion de Policia de Colonia. EI 29 de mayo del 2002, la
representacion del PartidoVerde en el parlamento de Renania del Norte-Westfalia formuld la pregunta
parlamentaria nim. 864 en la que, entre otras cosas, recababa informacion sobre otros casos de presuntos
malos tratos que se habian producido en la Primera Inspeccidn de Policia de Colonia. Se supo que en el
periodo 1999-2001, se habian presentado 21 denuncias por lesiones contra agentes de policia de la comisaria.
Dieciocho de las 21 denuncias se suspendieron con el argumento de que no habia suficientes indicios de que
los agentes de policia hubieran cometido los actos delictivos que se les imputaban. Las conclusiones de las
investigaciones sobre dos denuncias todavia estaban pendientes en aquel momento. Sélo en uno de los casos
se habia amonestado verbalmente a un agente.*®

4 Documento de la ONU E/CN.4/2003/68/Add.1, 27 de febrero del 2003, parrafo 543.

46 Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage 864, Drucksache 13/2838, 12 de julio del 2002.
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Segun varios informes, en los tres afios anteriores se habian presentado 12 denuncias, principalmente
por lesiones, contra uno de los agentes que presuntamente habia participado mas activamente en la paliza
propinada a Stephan Neisius, y habia sido declarado culpable de comportamiento insultante y multado con
5.400 marcos alemanes en abril del 2001. Segun informes, los buenos informes de un superior lo habian
librado del despido.

En el segundo semestre del 2002 persistia la incertidumbre sobre la gravedad de los cargos penales a
los que se enfrentaban los seis agentes acusados de golpear a Stephan Neisius hasta causarle la muerte. No
obstante, la fiscalia concluyé que la actuacion violenta de la policia el 11 de mayo habia contribuido a su
muerte, por lo que se presentaron cargos conjuntos de lesiones con resultado de muerte contra los seis
agentes el 25 de febrero del 2003. Los cargos de omision de socorro presentados contra los dos agentes que
habian visto a sus compafieros golpear a Stephan Neisius se retiraron.

El juicio celebrado en el Tribunal de Distrito de Colonia contra los seis agentes de policia acusados
comenzé el 26 de junio del 2003. Y, aunque el 25 de julio del 2003 el Tribunal de Distrito de Colonia
declar6 culpables de lesiones con resultado de muerte a los seis agentes, ninguno de los acusados recibio
penas de prision efectiva. Los agentes fueron condenados a penas condicionales de prision que oscilaban
entre 12 y 16 meses. Segln los informes, los seis agentes han recurrido estas penas.

(B) Presuntos malos tratos a un hombre no identificado en Colonia

La policia de Colonia emitié un comunicado de prensa el 5 de marzo del 2003 en el que declaraba
gue se habia iniciado una investigacion penal sobre los presuntos malos tratos infligidos el 28 de febrero del
2003 a un hombre de 19 afios, no identificado, en la Jefatura de Policia de Colonia (véase infra la traduccion
del comunicado de prensa). EI comunicado de prensa confirmaba que un agente de la Jefatura de Policia
encargado de vigilar la zona de detencion presuntamente habia golpeado al detenido en la cara alrededor de
las 4 de la madrugada del 28 de febrero del 2003 después de que el hombre hubiera pulsado repetidamente el
botdn de alarma de su celda. El agente admitié posteriormente haber golpeado al detenido. A consecuencia
del incidente denunciado, el detenido sufrié rotura de nariz y lesiones en un diente. Segun los informes, las
lesiones se documentaron en el curso de un reconocimiento médico practicado tras la puesta en libertad del
hombre el 28 de febrero del 2003.

Amnistia Internacional escribio a la Fiscalia de Colonia a mediados de abril del 2003, expresando su
preocupacion por el incidente y solicitando ser informada de las conclusiones de la investigacion que la
Fiscalia habia emprendido sobre el asunto. En una carta fechada el 7 de julio del 2003, la Fiscalia de Colonia
comunico a la organizacién que se habian tomado todas las medidas necesarias para aclarar el asunto y que
en su momento seria informada del resultado de la investigacion.

Comunicado de prensa de la policia de Colonia del 5 de marzo del 2003
Procedimientos de investigacion de un empleado de la policia acusado de lesiones

Tras ser puesto en libertad por la policia, un hombre de 19 afios se presentd en el Departamento de
Investigacion Penal alrededor de las cinco de la madrugada del 28 de febrero del 2003 y presentd cargos
contra un empleado que realizaba labores de custodia policial. Esta persona lo habia golpeado cuando se
encontraba detenido en una celda y le habia causado importantes lesiones. EI empleado de la policia, de 31
afios de edad, confes6 que habia propinado pufietazos al detenido al perder el dominio de si mismo debido a
sus continuas provocaciones.

El acusado no es un agente de policia sino un empleado de la seccién administrativa que Ilevaba un

afio trabajando en el departamento de detenciones de la Jefatura de Policia de Colonia. Se han iniciado
procedimientos de investigacioén contra él por lesiones. La fiscalia ha intervenido. El jefe de policia ha
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trasladado provisionalmente al empleado a otro puesto de trabajo, donde realiza tareas de tipo administrativo.
Se est4 examinando la adopcidn de otras medidas acordes con la normativa de empleo.

El estado actual de la cuestion es el siguiente:

A Ultimas horas de la noche del 27 de febrero (Dia del Carnaval de las Mujeres), el hombre de 19
afios, que habia estado implicado en una pelea, fue puesto bajo custodia con otras personas por un grupo
especial de la policia, y conducido a la Jefatura de Policia donde qued6 retenido temporalmente para evitar
maés altercados. Cuando lo pusieron bajo custodia en la comisaria de policia poco después de medianoche
presentaba una abrasion en la frente, que claramente era consecuencia de la pelea. Al detenido lo metieron en
una celda individual, en la que posteriormente acciond repetidamente la alarma de emergencia y dirigié
expresiones soeces al empleado cuando éste aparecio.

Segun declaraciones del empleado de la policia, el detenido activo el timbre de alarma unas 50
veces, a pesar de las repetidas advertencias, y lo obligé a acudir a la celda varias veces. Utilizo insultos
verbales («nazi, gilipollas, imbécil, cerdo bastardo. Aqui viene el superpolicia») con la clara intenciéon de
provocarlo. Alrededor de las cuatro de la madrugada se dirigié una vez mas a la celda porque el detenido
habia activado la alarma y le propiné un pufietazo en la cara. No se traté de una accion premeditada, sino de
una pérdida del dominio de si mismo, algo que, en retrospectiva, lamenta.

El detenido admite que activd repetidamente el timbre porque no entendia por qué lo seguian
manteniendo bajo custodia. Afirma que el empleado de la policia le propin6é varios pufietazos. El
reconocimiento medico establecio que el hombre de 19 afios habia sufrido rotura de nariz y lesiones en un
incisivo. Esta recibiendo tratamiento médico.

El empleado de la policia ha sido trasladado momentaneamente a otro puesto de trabajo. A resultas
de la actuacion policial del Dia del Carnaval de las Mujeres, 116 personas fueron puestas bajo custodia de la
policia.

(C) Presuntos malos tratos a Walter Herrmann*’

El activista comunitario Walter Herrmann, de 62 afios, alega haber sufrido malos tratos bajo custodia
policial en Colonia en septiembre del 2001. En abril del 2003, la Fiscalia de Colonia formuld cargos de
lesiones contra los tres agentes de policia acusados. Habian transcurrido 19 meses entre el incidente y la
formulacion de cargos contra los agentes.

Walter Herrmann fue detenido poco después de las cuatro de la tarde del 18 de septiembre del 2001
en la calle Schilder en el centro de la ciudad de Colonia. Lo detuvieron a raiz de sus repetidas protestas por la
presencia de varios payasos callejeros que caminaban sobre zancos y que vendian globos a padres y nifios a
lo que él consideraba precios excesivos. Habia llevado a cabo una protesta parecida algunos dias antes, el 14
de septiembre, en el mismo lugar, y también habia sido arrestado. Segun su versién de los hechos, dos
agentes le ordenaron que permaneciera a una distancia de 50 metros de los payasos. No obstante, segun los
informes, fue detenido poco después por hacer caso omiso de la orden.

Walter Herrmann denuncié que recibié malos tratos tanto en el momento de la aprehension como
posteriormente en la Jefatura de Policia de Colonia. Segun las declaraciones de Walter Herrmann sobre el
incidente, un agente le retorci6 las orejas y lo agarré de los testiculos al efectuar la detencion, a la que
admitié haber opuesto resistencia. No obstante, afirmo que sufrié la mayor parte de sus lesiones en la

47 El caso fue objeto de una investigacion emprendida por el relator especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de
la tortura en septiembre del 2002. Documento de la ONU E/CN.4/2003/68/Add.1, 27 de febrero del 2003, parrafo 540.
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Jefatura de Policia de Colonia, donde, tras su llegada, un agente lo sac6 del vehiculo policial con la ayuda de
otros dos agentes y lo sujet6 contra el suelo. Walter Herrmann declar6 que él habria salido voluntariamente
del vehiculo si le hubieran dado la ocasion de hacerlo. Denuncié que el mismo agente de policia lo
inmovilizé contra el suelo apretdndole la cabeza con la mano, mientras que los otros dos agentes intentaban
retorcerle los brazos detras de la espalda. Al parecer, un agente puso la rodilla sobre la caja toracica del
detenido, haciéndole gritar de dolor. Después llevaron a Walter Herrmann a una celda con los brazos
retorcidos detras de la espalda y hacia arriba, lo que le hizo andar con gran dificultad y que cayera de bruces
dos veces.

Los malos tratos presuntamente continuaron en una celda policial, donde el agente de policia citado
anteriormente lo inmovilizé contra el suelo poniéndole una rodilla encima y aplicando todo su peso sobre la
parte posterior de la cabeza mientras le presionaba la nariz y la cara contra el suelo de la celda. Al parece,
Walter Herrmann fue objeto de este trato hasta que sufri6 rotura de nariz y empezé a sangrar profusamente.
El agente presuntamente lo mantuvo aproximadamente un minuto mas en esta posicién, a pesar de sus gritos,
cuando ya tenia la nariz rota y era evidente que sufria una fuerte hemorragia. Simultaneamente, los otros dos
agentes de policia presuntamente le retorcieron los brazos detras de la espalda y le sujetaron las piernas con
dispositivos de inmovilizacion de los pies a unos pernos de metal que formaban parte del suelo de la celda.

Walter Herrmann sufrié diversas lesiones a consecuencia de los presuntos malos tratos que le
infligieron los agentes de policia. La policia lo llevé al hospital, donde permanecié durante siete dias, desde
el 18 al 25 de septiembre del 2001. Segln el informe médico provisional emitido por el Hospital Evangélico
Kalk, entre las lesiones que presentaba Walter Herrmann figuraban conmocion cerebral en primer grado,
contusiones en el craneo, fractura abierta del puente de la nariz, hematomas en el pecho y una fractura sin
desplazamiento en la séptima costilla derecha. El paciente también alego que sufria hinchazon y hematomas
en la parte inferior del brazo izquierdo.

Tras el incidente, la policia presentd cargos de resistencia a la autoridad del Estado contra Walter
Herrmann. El abogado de Walter Herrmann comunicdé a Amnistia Internacional a principios de julio del
2003 que la fiscalia todavia no habia decidido si formularia cargos contra su cliente.

La Administracion del Distrito de Colonia transmitié a la organizacion Aachener Friedenspreis e.V.
la posicion inicial de la Jefatura de Policia de Colonia sobre el asunto, el 29 de octubre 2001.%% En contraste
con las alegaciones de Walter Herrmann, la Jefatura de Policia de Colonia afirmé que las lesiones del
detenido eran consecuencia de su resistencia a los intentos de los agentes de ponerlo bajo custodia. En la
carta se afirmaba: «EI sefior Herrmann ofrecid una resistencia tan enconada [a ser puesto bajo custodia] que
tanto él como los agentes que intervinieron resultaron lesionados al intentar introducirlo en el vehiculo
policial. Los altercados continuaron con los agentes que estaban de servicio en la custodia policial». No
obstante, en la carta se informaba a Aachener Friedenspreis e.V. de que, a la vista de las denuncias de Walter
Herrmann contra los agentes de policia, la Jefatura de Policia de Colonia habia remitido el caso a la Fiscalia
de Colonia para que determinara si los agentes de policia eran culpables de algun delito.

El 29 de abril del 2003, la fiscalia de Colonia informd a Amnistia Internacional por carta de que
habia decidido presentar cargos contra los tres agentes de policia que habian causado los presuntos malos
tratos a Walter Herrmann mientras estaba bajo custodia en la Jefatura de Policia de Colonia. Los cargos
contra los agentes de policia que lo habia detenido en la calle Schilder se retiraron. Estaba previsto que el
juicio contra los tres agentes de policia comenzara el 19 de enero del 2004.

48 Aachener Friedenspreis e.V. es un organismo que ortorga galardones, entre ellos el Premio Aachen a la Paz, anual, a
organizaciones e individuos en reconocimiento a su contribucion a favor de la paz y la justicia social. Walter Herrmann,
que fue uno de autores del Muro de las Lamentaciones de Colonia, fue uno de los galardonados con el premio en 1998.
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(D) Presuntos malos tratos a Andre Heech

Los medios de comunicacion alemanes se hicieron eco una vez mas de las graves denuncias de
malos tratos sufridos por Andre Heech, un hombre de 30 afios parcialmente discapacitado pues habia sufrido
la amputacion de una pierna en 1986. El 14 de febrero del 2003, unos agentes de policia lo detuvieron en las
inmediaciones de la estacion central de ferrocarril de Francfort del Meno por alboroto en estado de
embriaguez. En el momento del suceso, Andre Heech estaba reclamado por la autoridad por no haber
regresado a prision tras disfrutar de un corto permiso domiciliario a principios de enero del 2003, mientras
cumplia condena de cuatro afios de cércel por estafa. Segln los informes, el duefio de un bar Ilam¢ a la
policia alrededor de las 9 de la mafiana del 14 de febrero porque, al parecer, Andre Heech y un amigo
estaban ebrios y provocando alboroto. La policia detuvo la misma mafiana a los dos hombres por separado.
Los agentes de policia que detuvieron a Andre Heech lo condujeron a la comisaria del distrito cuarto de la
ciudad situada en la calle Wiesenhitten cerca de la estacion central de ferrocarril de la ciudad, donde
presuntamente fue objeto de malos tratos en una celda. Segln varios informes, Andre Heech declar6 que
cuando estaba sentado en el banco de su celda entraron tres agentes y uno de ellos presuntamente lo golpe6
tres veces en el muslo de la pierna derecha amputada con un objeto metalico alargado que parecia una
tuberia, causandole intenso dolor.

Aunque Andre Heech estaba buscado por la policia, fue puesto en libertad sin cargos
aproximadamente una hora después del incidente. Al parecer, los agentes de policia acusados también le
negaron asistencia médica, a pesar de que era evidente su dificultad para caminar. Andre Heech s6lo pudo
pedir ayuda médica cuando dejé de estar bajo custodia policial y lleg6 a un bar situado en la calle Mlinchener
en la ciudad. Poco después, llegé una ambulancia que lo llevo a la Clinica Universitaria Johann Wolfgang
Goethe de Francfort del Meno, donde fue operado de una fractura de fémur. Segun el informe que prepard el
personal de la ambulancia que llevé a Andre Heech al hospital: «El paciente se quejd de intenso dolor en la
zona de la cadera derecha, asi como en la parte inferior del miembro amputado. No recordaba haber sufrido
una caida ni ningun otro accidente». En un informe de la operacion practicada a Andre Heech en la Clinica
Universitaria Johann Wolfgang Goethe se afirmd que el paciente habia sufrido «una fractura media en el
cuello del fémur derecho», lo que normalmente se denomina fractura del fémur derecho. Durante la
operacién le insertaron tres clavos de acero en dicho hueso.

Andre Heech recibid el alta del hospital el 18 de febrero del 2003 y fue detenido otra vez por la
policia a finales de marzo del 2003. En el interin inform6 a su abogado del incidente. En abril del 2003, se
formularon cargos de lesiones corporales contra los agentes de policia. Andre Heech fue interrogado
exhaustivamente sobre el incidente cuando volvié a ser detenido.

En respuesta a las graves acusaciones publicadas en los medios de comunicacion alemanes, Amnistia
Internacional escribié a la Fiscalia de Francfort del Meno a mediados de abril del 2003 y solicité ser
informada de las conclusiones de la investigacion y de si se adoptarian medidas penales contra los agentes de
policia acusados. A finales de octubre del 2003, no se habia recibido ninguna respuesta de la fiscalia en
relacion con el suceso, aunque apareci6 informacién en la prensa de que se habian suspendido los
procedimientos penales seguidos contra los agentes de policia.

(E) Presuntos malos tratos a Binyamin Safak

El incidente denunciado citado supra no fue el primer caso alarmante que sali6 a la luz en relacién
con la Comisaria del Distrito Cuarto de Francfort del Meno. El 2 de febrero de 1999 el Tribunal de Distrito
de Francfort del Meno declar6 a dos agentes de policia de esta comisaria culpables de agredir fisicamente al
ciudadano aleméan de origen turco, Binyamin Safak, en abril de 1995. Teniendo en cuenta la gravedad de las
lesiones que sufrié Binyamin Safak y que se infligieron de forma deliberada y repetida con la intencién de
provocar sufrimiento intenso, Amnistia Internacional considera que se trata de un caso de presuntos malos
tratos constitutivos de tortura (véase indice Al: EUR 23/04/97 y EUR 01/03/00). A pesar de la gravedad de

indice Al: EUR 23/001/2004 41 Amnistia Internacional, 14 de enero del 2004




De nuevo en el centro de todas las miradas

Denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales en Alemania

las acusaciones y de la publicidad que rode6 al incidente en su momento, la fiscalia no formulé cargos contra
los agentes de policia hasta el 10 de septiembre de 1997. El Tribunal de Distrito de Francfort del Meno
condend a un agente a una pena condicional de prisién de siete meses y a una multa, e impuso una multa al
otro agente. Habian transcurrido casi cuatro afios entre el incidente y el fallo de culpabilidad de los dos
agentes.

Los malos tratos tuvieron lugar el 10 de abril de 1995 hacia las nueve menos cuarto de la noche
cuando Binyamin Safak, y su acompafiante estacionaron su automavil frente a un puesto de salchichas en el
centro de Francfort. Los dos agentes se acercaron en un vehiculo policial y le dijeron a Binyamin Safak que
no podia dejar su automovil alli. Cuando éste explicd que sélo pensaba estar un par de minutos, uno de los
agentes lo insulté empleando calificativos racistas. Molesto por los insultos, Binyamin Safak les dijo a los
policias, segun los informes, que fueran méas educados. En respuesta, le pidieron que saliera del vehiculo, tras
lo cual uno de los agentes lo arrojo al suelo con violencia y le esposé las mufiecas a la espalda. A
continuacion, los agentes lo llevaron a una comisaria, donde lo encerraron en una celda sin darle mas
explicaciones.

Binyamin Safak sostiene que en ningn momento le aclararon por qué lo habian detenido. Una vez
en la celda, los agentes comenzaron a agredirlo. Binyamin Safak informé a Amnistia Internacional de que,
durante aproximadamente una hora, los agentes le dieron patadas y pufietazos en la cara, el pecho, la cabeza
y los brazos. En cierto momento, uno de los policias lo agarré por el pelo, que entonces llevaba muy largo, y
lo lanz6 contra la pared. Durante la agresién, Binyamin Safak no pudo protegerse porque seguia teniendo las
manos esposadas a la espalda. Mientras estaba detenido, su acompafiante telefone6 a sus padres, que se
presentaron en la comisaria y preguntaron por su hijo pero, segun los informes, les dijeron que no estaba alli;
entonces amenazaron con llamar a un abogado e informar al consulado turco. Binyamin Safak quedd en
libertad poco después, y hacia las diez menos cuarto de la noche sus padres lo encontraron en la calle junto a
la comisaria y lo llevaron a su médico de cabecera. En un certificado médico extendido por la Clinica
Universitaria Johann Wolfgang Goethe, donde fue atendido después, se hizo constar que Binyamin Safak
presentaba, entre otras lesiones, un corte de dos centimetros en el labio, que necesitd sutura, hematomas e
hinchazén en la barbilla, hematomas y abrasiones en la sien y la frente, hematomas en el pecho, hinchazo6n
de la mufieca y la rodilla derechas, una costilla rota y una fractura con hundimiento en el pémulo. Estuvo
hospitalizado una semana.

(F) Presuntos malos tratos y uso excesivo de la fuerza contra Mohammed Kamara

En junio del 2002, en Oberhausen, Mohammed Kamara, refugiado de Sierra Leona de 24 afios de
edad, alega haber sido objeto de malos tratos por parte de agentes de policia, que le ocasionaron una fractura
del pie izquierdo. La fiscalia suspendi6 los procedimientos penales contra los agentes de policia, y con ello
parecio pasar completamente por alto que la lesion que sufrié en el pie Mohammed Kamara podia ser una
prueba de que habia sido objeto de malos tratos.

Dos agentes de policia detuvieron a Mohammed Kamara en la estacion de ferrocarril de Oberhausen,
en Renania del Norte-Westfalia, la noche del 25 al 26 de junio del 2002 por presunta alteracion del orden
publico en estado de ebriedad. Tras esposarlo, los agentes lo condujeron a la comisaria de la estacién, donde,
segun los informes, protestd por su detencion. Al parecer, intentd explicar que no habia cometido ningun
delito y que, por tanto, no entendia por qué lo habian detenido. En ese momento, un tercer agente
presuntamente empujé a Mohammed Kamara con fuerza, haciéndole caer al suelo con las manos todavia
esposadas a la espalda. Mohammed Kamara declar6 que habia intentado sin éxito recuperar el equilibrio que
habia perdido a consecuencia del empujén, desplazando los pies para conseguirlo. Después de su caida,
sintié un dolor intenso en el pie izquierdo. Se dijo que el tercer agente de policia condujo a Mohammed
Kamara cojeando a una celda, donde quedo recluido.

Segin Mohammed Kamara, transcurrido cierto tiempo el dolor en el pie izquierdo era tan agudo que
comenzo a golpear la puerta de la celda. Al parecer, el tercer agente abrié la puerta y, tras comunicar al

indice Al: EUR 23/001/2004 42 Amnistia Internacional, 14 de enero del 2004




De nuevo en el centro de todas las miradas

Denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales en Alemania

detenido que estaba haciendo demasiado ruido, lo golpeé sin previo aviso en el lado derecho de la cara. El
agente presuntamente agredié después a Mohammed Kamara de forma parecida la misma noche después de
gue el detenido golpeara repetidamente la puerta de la celda para intentar comunicar al agente que padecia
una posible lesion en el pie. Mohammed Kamara no recibi¢ asistencia médica hasta que lo pusieron
oficialmente en libertad a primeras horas de la mafiana del 26 de junio del 2002, y una ambulancia lo
traslad6 al Hospital St. Joseph de Oberhausen. Segun los informes médicos, Mohammed Kamara, sufria
fracturas del peroné y tobillo interno del pie izquierdo, de las que hubo de ser operado para insertarle una
placa y varios clavos de acero. Estuvo hospitalizado hasta el 16 de julio del 2002.

A finales de septiembre del 2002, el abogado de Mohammed Kamara presentd una denuncia por
lesiones contra los agentes implicados. No obstante, el 20 de enero del 2003, el abogado se enterd de que la
Fiscalia de Duisburg habia puesto fin a la investigacion del incidente arguyendo que, a los efectos de
presentacion de cargos contra los agentes de policia, no habia quedado suficientemente demostrado que se
hubiera cometido delito alguno.

La Fiscalia de Duisburg afirm6 que la investigacion habia revelado que Mohammed Kamara habia
sido detenido a causa de su estado de embriaguez y su comportamiento agresivo. Los agentes que lo
detuvieron negaron haber empujado o golpeado al detenido en la comisaria. Manifestaron que cuando se
opuso a que lo registraran, lo tumbaron en el suelo de la comisaria mediante una llave de presa. También
afirmaron que cuando Mohammed Kamara camind hasta la celda no cojeaba ni se quejé de ningun dolor.
Segun el agente de servicio, Mohammed Kamara no se quejo de dolor en el pie izquierdo hasta justo antes de
su puesta en libertad, poco después de las cinco de la mafiana, momento en que se llamé inmediatamente a
una ambulancia. El agente no golpe6 a Mohammed Kamara en ningiin momento de la noche. Ademas,
Mohammed Kamara no pudo explicar al médico la causa de la lesion a su llegada al Hospital St. Joseph. Fue
posteriormente cuando el paciente afirmé que habia sufrido malos tratos de los agentes de policia. También
se dijo que no dio una descripcion pormenorizada del incidente al médico cuando éste se la pidid
posteriormente. Asimismo, segun los informes, tras examinar a Mohammed Kamara, el médico no encontrd
indicios de malos tratos y, al parecer, el paciente no indic6 al médico que hubiera recibido otros malos tratos
de la policia.

Mohammed Kamara cuestion6 las conclusiones de la investigacion de la Fiscalia de Duisburg. No
recordaba que el médico le hubiera preguntado tras su llegada al hospital como se habia producido la lesion
del pie. Afirmo: «[...] sentia tanto dolor que estaba completamente exhausto, no podia hablar con él,
simplemente estaba tumbado [en la cama]». También manifestd que, después de que le sacaron una
radiografia, informé al médico de que la lesidn se habia producido mientras estaba bajo custodia policial. Sin
embargo, el médico no indagé mas sobre el asunto.

A Amnistia Internacional le preocupa que, al tomar la decision de suspender los procedimientos
contra los agentes, la Fiscalia parece haber mostrado poco interés por las posibles causas de la fractura del
pie de Mohammed Kamara. En la decision se afirma que el médico que lo tratd consider6 que la lesion era la
consecuencia normal de una torcedura de tobillo. Como Mohammed Kamara no habia hecho constar
explicitamente en su denuncia oficial ni habia comunicado al médico del hospital que se habia torcido el
tobillo, la fiscalia no parecié prestar ninguna atencion a la posibilidad de que hubiera sufrido la lesién
mientras estaba bajo custodia, pese a no haber ningin indicio de que Mohammed Kamara tuviera
dificultades para caminar antes de ser detenido. Asimismo, segin los informes, la fiscalia no solicité una
segunda opinion forense sobre la lesidn, ni se ofrecid ninguna otra explicacion verosimil sobre la causa de la
lesion del pie.
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(G) Presuntos malos tratos a Julius Osadolor

Julius Osadolor, de origen keniano, que a la sazn contaba 28 afios, denuncié que habia recibido
malos tratos fisicos e insultos tras ser detenido por agentes de policia en la estacidn central de ferrocarril de
Bochum el 4 de mayo de 1999. A consecuencia del incidente, él y su esposa alemana fueron acusados
formalmente de resistencia a la autoridad, cargos de los que fueron finalmente absueltos 18 meses después.

Alrededor de las once de la noche del 4 de mayo de 1999, dos agentes de policia vestidos de civil
dieron el alto a Julius Osadolor en la estacion central de ferrocarril de Bochum con el fin de comprobar su
identidad. Julius Osadolor manifestd que no llevaba el pasaporte encima e indico a los agentes que podia
mostrarles su permiso de conducir. Su esposa, Eva-Maria Osadolor, que habia acudido a la estacidn para
encontrarse con su esposo, fue testigo del incidente. Se acerco a los agentes y, al parecer, los inform6 de su
relacion con Julius Osadolor. Este declaré que, cuando intent6 sacar el permiso de conducir del bolsillo de la
chaqueta, un agente de policia le agarré la mufieca y se neg6 a soltarlo. Segun los informes, cuando Eva-
Maria Osadolor intervino y dijo al agente que soltara a su esposo, llegaron otros dos agentes y la agarraron
de las mufiecas y la arrastraron hacia la salida de la estacion. Los otros dos policias condujeron a Julius
Osadolor al otro extremo de la estacion, donde lo esposaron y lo introdujeron en un vehiculo policial y lo
llevaron a la Jefatura de Policia de Bochum.

Julius Osadolor denuncié que los agentes que lo habian detenido lo maltrataron e insultaron en la
comisaria de policia. Declaré que un agente registré sus efectos personales y que después le ordenaron que
se quitara el pantalén y la ropa interior. Mientras Julius Osadolor se quitaba el pantalon, su teléfono movil
cayo al suelo. Uno de los agentes lo recogio y comenzo a buscar en la memoria. Julius Osadolor declaré que,
cuando protestd verbalmente por el registro, el otro agente lo golped haciéndolo caer al suelo. En ese
momento, Julius Osadolor estaba esposado y semidesnudo. Segun informes, a continuacion le dijeron que
podia abandonar la comisaria, a lo que él se negd, denunciando que los agentes lo habian agredido
fisicamente, lo habian obligado a desnudarse, habian registrado sus pertenencias y habian roto su permiso de
conducir.

Al parecer, los dos agentes Ilamaron entonces a un superior, al que Julius Osadolor reiter6 que no
estaba dispuesto a abandonar la comisaria. Al parecer, otros tres agentes llegaron y se unieron a sus
comparfieros, que presuntamente hicieron comentarios degradantes e insultantes acerca de sus genitales.
Segun informes, un agente dijo que su pene parecia una botella de Cola. Otro agente presuntamente le dijo
gue debido a su estado mental no podrian darle el permiso de conducir. Julios Osadolor manifestd que dos
agentes de policia lo agarraron, le quitaron las esposas y le dijeron que firmara un documento en el que
reconocia que la policia le habia devuelto todos sus efectos personales. Debido a que, segin los informes,
faltaba el permiso de conducir, el billete de tren y el cargador de su teléfono mdvil, se negé a firmar la lista,
por lo que lo metieron en una celda hasta que regresé el agente de rango superior alrededor de las 2.25 de la
madrugada y le dijo que le permitirian irse si se vestia. Después lo llevaron a una oficina en la que le
esperaba su esposa, y ambos salieron de la comisaria.

Posteriormente, el 5 de mayo de 1999, recibid asistencia médica a causa de las lesiones que padecia
a consecuencia del incidente de esa noche. Facilitd documentacion médica a Amnistia Internacional en la
que se manifestaba que sufria diversas contusiones a resultas del suceso. Un médico también dictaminé que
no podria trabajar durante siete dias.

Amnistia Internacional escribié a las autoridades alemanas en julio de 1997, instandolas a que
investigaran los malos tratos fisicos e insultos que habia denunciado Julius Osadolor. En la respuesta enviada
por el Ministerio del Interior de Renania del Norte-Westfalia a la organizacion en noviembre de 1999 se
afirmaba que, al parecer, Julius Osadolor habia sido detenido por negarse repetidamente a facilitar los
documentos de identidad que los agentes le habian pedido. El Ministerio también afirmaba que Eva-Maria
Osadolor se habia interpuesto entre los agentes de policia y su esposo para evitar que lo esposaran y habia
golpeado a uno de los agentes; acusacion que ella negd. El Ministerio negd que Julius Osadolor hubiera
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sufrido malos tratos bajo custodia, pero afirmé que, hasta que concluyera la investigacion de la fiscalia no
podia pronunciarse con mas precision respecto al caso. La familia Osadolor informé a Amnistia
Internacional de que el 20 de septiembre de 1999 la fiscalia habia puesto fin al procedimiento penal seguido
contra los agentes de policia. Poco después, en enero y febrero supieron que iban a ser juzgados por cargos
de resistencia a la autoridad. Tras meses de angustia, el 30 de octubre del 2000, un tribunal de Bochum
desestimd las acusaciones de los agentes de policia contra Julius y Eva-Maria Osadolor.

V. DENUNCIAS DE USO EXCESIVO DE LA FUERZA Y MALOS TRATOS
DURANTE LAS EXPULSIONES

1. Motivos de preocupacion de Amnistia Internacional

En los Gltimos afios Amnistia Internacional ha recibido denuncias, aunque en un ndmero bastante
inferior en tiempos recientes, de malos tratos y uso excesivo de la fuerza contra ciudadanos extranjeros
durante las expulsiones. Las denuncias han surgido en situaciones de detencion previa a la expulsion y
durante las expulsiones. En afios recientes, la organizacion ha escrito a las autoridades alemanas en diversas
ocasiones pidiendo que se lleven a cabo investigaciones inmediatas e imparciales de esas denuncias, la
mayoria de las cuales fueron rechazadas al estimar las autoridades que carecian de fundamento. Segun se
desprende de los apartados anteriores de este informe, aun en los casos en que los denunciantes disponen de
acceso inmediato a asistencia letrada y residen permanentemente en Alemania, el proceso de entablar una
demanda puede ser largo y costoso. Como es de esperar, pocos solicitantes de asilo que han visto rechazada
su solicitud estan en situacion de poder asistir al fin del proceso. Ademas, es importante reconocer que las
personas sobre las que pesan 6rdenes de expulsion solo tienen contacto limitado con el mundo exterior y, por
ello, probablemente se reducen en gran medida sus posibilidades de presentar denuncias de malos tratos.
Incluso si el intento de expulsién se suspende y la persona vuelve a un centro de detencion pre-expulsion,
seguira teniendo problemas de comunicacion, tanto en lo que se refiere a las dificultades del idioma como a
las limitaciones que se imponen a su contacto con el mundo exterior. No obstante, una vez expulsada, tendré
aun menos oportunidades y recursos para entablar acciones contra las personas que presuntamente le han
infligido malos tratos. Por consiguiente, la importancia de poder contar con un sistema de vigilancia que sea
independiente de los procedimientos de expulsion es innegable. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa subrayd esta necesidad en enero del 2002 e insto a todos los Estados miembros a «establecer sistemas
de vigilancia independiente de los procedimientos de expulsién, por ejemplo, mediante el nombramiento de
observadores, mediadores y defensores del pueblo, y a llevar a cabo, a todos los niveles, investigaciones
imparciales y exhaustivas de las denuncias de malos tratos».*°

El gobierno alemén ha afirmado recientemente que toma las acusaciones de malos tratos durante las
expulsiones «muy en serio» y que las investigaciones que revelaron conducta indebida grave de los
funcionarios se referian a «[...] casos deplorables y aislados, que no hay que generalizar». Recientemente
manifestd: «Es de notar en este contexto que, sobradamente, en el grueso de las 30.000 deportaciones
anuales que se llevan a cabo como promedio desde los aeropuertos de Alemania no cabe sospechar conducta
fraudulenta. Esto no significa, sin embargo, que el Gobierno Federal no tome las medidas apropiadas en los
casos de que se ha dado parte».>® Amnistia Internacional reconoce que la mayoria de los contactos entre la
policia y las personas objeto de expulsion no dan lugar a denuncias de malos tratos y que, a raiz de la muerte
del solicitante de asilo sudanés Aamir Ageeb en mayo de 1999 (véase infra) se han introducido nuevas

4% Recomendacion 1547 (2002), Expulsion procedures in conformity with human rights and enforced with respect for
safety and dignity, adoptada por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa el 22 de enero del 2002, parrafo
13i). Traduccion de Al.

0 Documento de la ONU CAT/C/49.Add.4, 2003, parrafo 30.
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normas de regulacion de las expulsiones. No obstante, a la vista de los continuos casos de malos tratos
denunciados por las organizaciones no gubernamentales nacionales y de los motivos de preocupacion del
Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura (véase infra), las autoridades alemanas han de intensificar
sus esfuerzos en este campo. No sélo deben tomarse todas las medidas necesarias para investigar todas las
denuncias con prontitud e imparcialidad, sino que las autoridades deben contemplar la adopcién de todas las
medidas posibles para salvaguardar la dignidad y los derechos humanos de las personas expulsadas, tal como
recomienda el Consejo de Europa.

El siguiente caso de presuntos malos tratos, que se refiere a Doviodo Adekou, solicitante de asilo
togolés de 59 afios, y acaecid en la ciudad de Mettmann, Renania del Norte-Westfalia el 1 de octubre del
2001, es representativo de las denuncias de malos tratos que ha recibido Amnistia Internacional en afios
recientes. Como consecuencia de este incidente Doviodo Adekou sufri6 una lesion grave en el ojo derecho
que posteriormente le provocé la pérdida de la vision de éste.

(A) Presuntos malos tratos a Doviodo Adekou

Los presuntos malos tratos a Doviodo Adekou tuvieron lugar el 1 de octubre del 2001 por la mafiana
en la Oficina de Extranjeria, cuando varios funcionarios del departamento de expulsiones intentaron
detenerlo como paso previo a la expulsién. Doviodo Adekou, que habia solicitado el estatuto de refugiado en
Alemania, tenia una cita en la Oficina de Extranjeria de Mettmann con uno de los empleados para tratar la
cuestion de si se ampliaria su derecho provisional a permanecer en el pais. Durante la entrevista, el empleado
comunico a Doviodo Adekou que seria expulsado el 12 de octubre del 2001. Doviodo Adekou afirmé que
admitia la decision pero pidié que se la entregaran formalmente por escrito, que le permitieran consultar a su
abogado y preparar su partida. Segun informes, un agente del departamento de expulsiones entr6 en la
habitacion, le esposo la mano izquierda y le comunicé que quedaba bajo custodia. Segun informes, el agente
intentd esposarle la otra mano pero, al no poder, pidié ayuda. Al parecer, los funcionarios lo agarraron por
los brazos y lo obligaron a tenderse boca abajo en el suelo de la oficina. Doviodo Adekou denuncié que,
mientras estaba en el suelo, uno de los funcionarios le propind deliberadamente un pufietazo en el ojo
derecho, lo que le provocé una fuerte hemorragia. Segun los informes, en ese momento, el empleado, del que
se dijo que fue testigo presencial del incidente, comenz6 a gritar a los funcionarios del departamento de
expulsiones que dejaran en paz a Doviodo Adekou.

A continuacion, los funcionarios cesaron en sus intentos de ponerle las esposas. Segun informes, un
funcionario de mayor rango de la Oficina de Extranjeria entr6 en la oficina e indic6 a un colega que llamara
a una ambulancia, que condujo a Doviodo Adekou a la clinica Wuppertal-Barmen. Alli fue hospitalizado y
recibi6 tratamiento durante nueve dias, hasta el 9 de octubre del 2001. Amnistia Internacional dispone de un
informe en el que se explica el tratamiento médico que recibi6 Doviodo Adekou en la clinica. Segun el
informe, fechado el 11 de octubre del 2001, Doviodo Adekou recibi6 tratamiento por la ruptura del tejido
que recubre el ojo, lo que le habia provocado una hemorragia en el humor vitreo del ojo. EI médico afirmé
en su informe: «al tratarse de una lesién sumamente complicada, actualmente no podemos prever cuando
finalizara el tratamiento». A Doviodo Adekou lo habian operado de cataratas en el ojo derecho
aproximadamente una semana antes del incidente. Sin embargo, desde que recibié el golpe en el 0jo, el 1 de
octubre del 2001, ha perdido la vision en él y tiene que utilizar una protesis.

En enero del 2002, su abogado presentd una denuncia por lesiones corporales graves ante la
Direccion de la Policia de Distrito de Mettmann. En septiembre del 2002, los presuntos malos tratos
infligidos a Doviodo Adekou fueron objeto de una investigacion conjunta de los relatores especiales de la

indice Al: EUR 23/001/2004 46 Amnistia Internacional, 14 de enero del 2004




De nuevo en el centro de todas las miradas

Denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales en Alemania

ONU sobre la cuestion de la tortura, sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacién racial,
xenofobia y las formas conexas de intolerancia, y sobre los derechos humanos de los migrantes.5!

En julio del 2002, el Ministerio del Interior de Renania del Norte-Westfalia inform6 a Amnistia
Internacional de que se habia formulado una pregunta sobre el incidente en el parlamento de Renania del
Norte-Westfalia. EI Ministerio contest6 a la pregunta parlamentaria en julio y neg6 la version de los hechos
de Doviodo Adekou. Segln su respuesta, Doviodo Adekou habia afirmado que no estaba dispuesto a
abandonar Alemania voluntariamente el 12 de octubre del 2001, como estaba previsto. Tras haber
comprobado que Doviodo Adekou habia cambiado de domicilio varias semanas antes, y sospechando que
planeara eludir su inminente expulsién, los funcionarios del departamento de expulsiones intentaron ponerlo
bajo custodia. Presuntamente ofrecid resistencia a los intentos de los funcionarios de detenerlo y mordié
repetidamente a uno de ellos. Segun esta version, la herida que Doviodo Adekou sufrié en el ojo se produjo a
consecuencia de un acto reflejo defensivo del funcionario, que lo golpe6 en el ojo involuntariamente. Otro
agente también afirmé que habia sufrido arafiazos y fractura de un dedo. Amnistia Internacional supo
posteriormente que se habia presentado una denuncia de resistencia a la autoridad del Estado contra Doviodo
Adekou poco después del incidente. No obstante, en vista de la grave lesion que habia sufrido la victima, la
fiscalia decidi6 archivar los procedimientos penales contra ella.

Amnistia Internacional recibid posteriormente mas informacion del Ministerio del Interior de
Renania del Norte-Westfalia en una carta fechada en junio del 2003 en la que se declaraba que la fiscalia
habia suspendido los procedimientos penales contra los funcionarios. No se indicaba la fecha de esta
decision. A finales de julio expiraba el permiso temporal de Doviodo Adekou para permanecer en Alemania
y estaba a la espera de una resolucion que determinara si reunia las condiciones fisicas que permitieran su
devolucion a Togo.

2. Denuncias recibidas por el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura

Amnistia Internacional no ha sido la Gnica que ha manifestado su preocupacion por los informes de
malos tratos y uso excesivo de la fuerza contra personas sobre las que pesaban Ordenes de expulsion de
Alemania. EI Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes también confirmd haber recibido durante su tercera y cuarta visita a Alemania en 1998 y 2000,
diversas denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos de personas objeto de expulsion a manos de la
Policia Federal de Fronteras. En el informe de la visita realizada en diciembre del 2000, el CPT manifestd
gue, tanto durante su visita como después de ésta, recibi6 varias denuncias en relacién con las expulsiones en
los aeropuertos de Francfort del Meno, Berlin-Schonefeld y Stuttgart. Entre las practicas denunciadas
figuraban la inmovilizacion de personas con cintas adhesivas, el empleo de mordazas, pufietazos, patadas e
insultos.® EI CPT cit6 los siguientes casos como ejemplos de estas practicas:

1. «Es digno de mencion un caso concreto, que tuvo lugar el 27 de febrero de 1999 y estd documentado en
detalle. El incidente dio lugar al inicio de procedimientos penales tanto contra los agentes de la BGS®®
implicados como contra la persona en cuestion (contra la que se presentaron cargos de resistencia a la
autoridad). Segun informe de la investigacion de la BGS fechado el 10 de marzo de 1999, los medios de
restriccion aplicados a una ciudadana nigeriana desde las 12.50 hasta las dos de la tarde en las instalaciones
de este cuerpo en el aeropuerto de Berlin-Schénefeld, fueron los siguientes: la mujer estaba sobre un banco

51 Documento de la ONU E/CN.4/2003/68/Add.1, 27 de febrero del 2003, parrafo 547.
52 CPT/Inf (2003) 20, 12 de marzo del 2003, parrafo 18.

% BGS, sigla alemana de Bundesgrenzschutz, la Policia Federal de Fronteras.
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de madera, esposada bajo las rodillas y en los pies, con las esposas de los pies y de las manos unidas entre si
y sujetas con grilletes al banco. A las dos de la tarde le pusieron bajo los muslos un palo para transportarla
hasta el avion en la posicion anteriormente descrita. En el informe de la investigacion, dichas técnicas se
califican de practica comdn (durchaus Ublich). A bordo del avion, un agente de la BGS ejercio presion con
un dedo bajo la nariz de la mujer y con la otra mano en la parte posterior de la cabeza, para vencer su
resistencia; en el informe de la investigacion se afirmaba que «dicha técnica puede ser ineficaz, ya que los
africanos estan dotados de una notable insensibilidad al dolor» («bei afrikanischen Staatsangehdrigen kann
dieser Kopfhaltegriff durchaus seine Wirkung verfehlen, da sie tber eine ausgepragte Unempfindlichkeit
gegeniiber Schmerzen verfligen»). Segun informes, a la mujer le apretaron una chaqueta contra la cara antes
de que su expulsion se cancelara finalmente debido a que el capitan se neg6 a transportarla. Cuando la
trasladaban de nuevo a las instalaciones de la BGS, la golpearon dos veces con una porra mientras estaba
esposada, para obligarla a salir de la furgoneta; en el informe de la investigacion se dijo que se trataba de una
reaccion exagerada probablemente debida al estrés».

2. «En enero del 2001, el CPT recibi6 informes relativos a dos ciudadanos extranjeros a los que, segun los
informes, habian administrado sedantes antes de su expulsion por el aeropuerto de Stuttgart.

En el primer caso, un ciudadano camerunés denunci6 que el 8 de diciembre del 2000 un médico le
puso una inyeccion mientras varios agentes lo mantenian inmovilizado en el suelo en las instalaciones de la
policia de fronteras del aeropuerto de Stuttgart. En el segundo caso, un ciudadano indio denuncio que, el 8 de
enero del 2001, un médico le habia inyectado sedantes en el brazo mientras varios policias lo inmovilizaban
en el suelo de la celda de una comisaria de Mannheim. Al parecer, posteriormente fue trasladado al
aeropuerto de Stuttgart [sic, Francfort] e introducido en un avién, donde presuntamente lo obligaron a tomar
una pildora tranquilizante. Tras la negativa del piloto a transportarlo, lo devolvieron al centro de detencion
del aeropuerto, donde varios agentes de policia presuntamente lo golpearon en las piernas, el abdomen vy el
rostro. En el certificado médico extendido tras someter a un reconocimiento a la persona en cuestion, se
indicaba que presentaba hematomas en el pomulo derecho, la parte derecha del torax y el muslo derecho. En
los dos casos, las personas afectadas presentaron denuncias contra los agentes y médicos implicados».%*

El gobierno aleméan respondio a los tres presuntos incidentes en su respuesta oficial al informe del
CPT.% Debido a que los procedimientos de investigacion estaban en curso en el momento de la publicacion,
no pudo confirmar ni negar los presuntos malos tratos de que habia sido objeto el ciudadano indio en el
aeropuerto de Francfort del Meno en enero del 2001.%° No obstante, la Fiscalia se neg6 a iniciar una
investigacion preliminar sobre la presunta administracion forzosa de sedantes al ciudadano camerunés
porgue «... el médico le habia puesto la inyeccion para evitar que se autolesionara». Los procedimientos de
investigacion no se habian iniciado debido a la ausencia de indicios de conducta delictiva del médico.

No se tomé ningln tipo de medida contra los cuatro agentes de la Policia Federal de Fronteras
acusados de infligir malos tratos a la mujer nigeriana en el aeropuerto de Berlin-Schonefeld en febrero de
1999. EIl 4 de abril del 2002, la Fiscalia de Potsdam rechazé en la apelacién los cargos de lesiones. En el
razonamiento de su decision de suspender la investigacion, la Fiscalia arguy6 que «[...] la conducta de los

54 CPT/Inf (2003) 20, 12 de marzo del 2003, parrafo 20.

%5 Respuesta del gobierno aleman al informe del Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y otros Tratos
Inhumanos o Degradantes sobre su visita a Alemania del 3 al 15 de diciembre del 2002, CPT/Inf (2003) 20, 12 de
marzo del 2003, paginas 6-7. Traduccion de Al.

% El 30 de enero del 2003, la Fiscalia de Francfort del Meno suspendié los procedimientos penales contra cuatro
agentes de la Policia Federal de Fronteras y un médico. El abogado del ciudadano indio present6 un recurso contra esta
decision, cuyo resultado aln no se conocia a finales de octubre del 2003.
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agentes [...] esta justificada por las instrucciones oficiales pertinentes y por la necesidad de proteccion». Al
inmovilizar a la mujer nigeriana de la forma que se ha descrito anteriormente y al transportarla al avién sobre
un palo, los agentes no actuaron ilegitimamente. Segun la respuesta del gobierno aleman, las practicas de malos
tratos denunciadas tampoco se consideraron ilegitimas: «El golpe-reflejo que uno de los acusados le dio en la
cara con la mano derecha a la persona que present6 los cargos se debid a que previamente le habia mordido la
mano Yy no fue ilegitimo. La misma consideracion se dio a la utilizacion de simple fuerza fisica para mantener a
la persona que presentd los cargos en el asiento posterior del vehiculo oficial, y al uso que hizo de la porra en
dos ocasiones uno de los acusados. La utilizacion de fuerza fisica habia estado precedida de considerable
resistencia fisica de la persona que presentd la denuncia y, en especial, del intento de dar patadas a este acusado.
Aungue es de lamentar la magnitud que alcanzo el incidente, no se contaba con otros medios adecuados menos
intrusivos para vencer la resistencia».®’

Durante su tercera visita a Alemania en mayo de 1999, el CPT recibidé denuncias parecidas. EI CPT
también confirmd haber recibido informacion relativa al uso excesivo de la fuerza y malos tratos contra
personas objeto de expulsion por parte de la Policia Federal de Fronteras en el aeropuerto de Francfort del
Meno en 1997 y en el primer semestre de 1998, y solicitdé ser informado de las conclusiones de la
investigacion sobre las denuncias. En la mayoria de los casos, la fiscalia suspendid los procedimientos de
investigacion, alegando que las investigaciones efectuadas no habian demostrado que los agentes fueran
culpables de haber provocado lesiones a la persona que present6 los cargos.

No obstante, en el caso siguiente un tribunal de Francfort del Meno declaré culpable de graves
lesiones fisicas a un agente de policia en noviembre del 2000 por haber rociado a un ciudadano argelino con
gas irritante. Segun las autoridades alemanas: «Mientras se procedia al recuento de los solicitantes de asilo
situados en la zona de transito [del aeropuerto de Francfort del Meno], el agente rocid, sin motivo y sin
recibir 6rdenes oficiales para ello, una cantidad considerable de gas irritante (una solucion de CN) en el aseo
de caballeros, en el que se encontraba la persona afectada [el ciudadano argelino], causandole quemazén en
los ojos y lagrimeo. El 28 de noviembre del 2000, un tribunal local de Francfort del Meno condend, con
efecto vinculante, al agente de la Policia Federal de Fronteras a una pena condicional de siete meses de
prision por lesiones graves».*

Estas denuncias de malos tratos subrayan la gran importancia de llevar a cabo investigaciones
inmediatas e imparciales sobre dichos casos, de establecer un sistema de vigilancia independiente de los
procedimientos de expulsion y de revisar constantemente las medidas adoptadas para salvaguardar los
derechos humanos de las personas expulsadas. En el afio 2000 se establecié un sistema independiente de
supervision de las expulsiones en el estado de Renania del Norte-Westfalia. A finales de los afios noventa,
varias organizaciones no gubernamentales, entre las que figuraba Amnistia Internacional, recibieron un
notable nimero de informes de presuntos malos tratos infligidos a solicitantes de asilo en el curso de su
expulsion de Alemania por via aérea, muchos de los cuales implicaban a Renania del Norte-Westfalia. Estas
acusaciones se examinaron en varias mesas redondas celebradas en este estado entre representantes de la
Policia Federal de Fronteras, distintas iglesias y diversas organizaciones no gubernamentales, y dieron lugar
a la creacion del Foro de Aeropuertos de Renania del Norte-Westfalia (Forum Flughafen in NRW-FFNRW)
en julio del 2000.

Las principales funciones de este foro son supervisar las expulsiones, examinar las acusaciones de
malos tratos y debatirlas, y hacer propuestas para mejorar la situacion social de las personas expulsadas. En
el Foro de Aeropuertos de Renania del Norte-Westfalia estan representadas diversas partes, como la Policia

57 CPT/Inf (2003) 20, 12 de marzo del 2003, pagina 6.

58 CPT/Inf (2003) 20, 12 de marzo del 2003, pagina 8.

indice Al: EUR 23/001/2004 49 Amnistia Internacional, 14 de enero del 2004




De nuevo en el centro de todas las miradas

Denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales en Alemania

Federal de Fronteras, el Ministerio del Interior de Renania del Norte-Westfalia, los departamentos de
Extranjeria, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, el Consejo de Renania del
Norte-Westfalia para los Refugiados, Amnistia Internacional y diversas iglesias y organizaciones de
voluntarios. EI Foro emplea a una persona que tiene acceso a todas las zonas relacionadas con las
expulsiones, para poder vigilar los procedimientos de expulsion. Desde que comenz6 su trabajo, en agosto
del 2001, no se han recibido mas denuncias de malos tratos en los aeropuertos de Renania del Norte-
Westfalia durante las expulsiones. Sin embargo, siguen recibiéndose denuncias de este tipo en otros
aeropuertos alemanes, especialmente en el de Francfort del Meno. Por consiguiente, Amnistia Internacional
recomienda el establecimiento de sistemas de vigilancia independiente similares en otros aeropuertos del pais.
Ningun caso ilustra mejor la necesidad de un sistema de vigilancia independiente que el de Aamir Ageeb,
solicitante de asilo que muri6 en el curso de su expulsion por el aeropuerto de Francfort del Meno en mayo
de 1999 (véase infra).

3. Muerte de Aamir Ageeb

Aamir Ageeb, solicitante de asilo sudanés de 30 afios de edad, muri6 el 28 de mayo de 1999
mientras era expulsado del pais en el vuelo LH588 de Lufthansa entre Francfort del Meno y Jartum, via El
Cairo. Ese mismo dia, mientras Aamir Ageeb estaba detenido como paso previo a la expulsion, los agentes
de la Policia Federal de Fronteras le ataron de brazos y piernas con dispositivos de inmovilizacion de pléastico.
Como se resistio a ser expulsado, varios policias le colocaron un casco en la cabeza y, a continuacion, lo
embarcaron en el avién. Segin los informes, una vez a bordo del avion, que estaba lleno de gente, los
agentes ataron al detenido al asiento con varios dispositivos de inmovilizacion de pléastico, cinta adhesiva y
una cuerda de unos cinco metros de longitud. En el momento del despegue, poco después de las 3 de la tarde,
Aamir Ageeb empezd a gritar. Como respuesta, tres agentes de policia, dos de ellos situados a sus costados y
uno delante, lo obligaron a colocar la cabeza y la parte superior del tronco entre las rodillas y, segun los
informes, lo mantuvieron en dicha postura hasta que despegd el avidn y se apagd la sefial que indica que hay
que abrocharse el cinturon. Cuando los policias enderezaron a Aamir Ageeb se dieron cuenta de que estaba
inconsciente. A través del sistema de megafonia del avién se pregunt6 si habia algin médico a bordo; tres
médicos egipcios trataron infructuosamente de reanimarlo. Debido a la muerte de Aamir Ageeb, el avién
efectud un aterrizaje no previsto en Munich a las 4:50 de la tarde y se cancelo el vuelo. Al dia siguiente se
suspendieron todas las expulsiones de Alemania y no se reanudaron hasta el 25 de junio de 1999. A primeros
de junio de 1999, Amnistia Internacional escribié al Ministerio Federal del Interior, expresando su
preocupacion porgue Aamir Ageeb pudiera haber muerto a consecuencia del trato al que lo habian sometido
los tres agentes de policia. En especial, la organizacién manifestd su inquietud por la forma en que, segun los
informes, habia sido inmovilizado, puesto que podia haberle impedido respirar.

A finales de mayo de 1999, la fiscalia de Francfort del Meno puso en marcha una investigacion del
incidente, ya que los tres agentes que acompafiaban al detenido podian haber provocado su muerte por
imprudencia cuando estaba bajo custodia. Poco después de que el vuelo LH588 aterrizara en el aeropuerto de
Munich, la Fiscalia de Landshut acudi6 al lugar del incidente con el fin de reunir pruebas e identificar a los
testigos presenciales. A peticion de la Fiscalia de Francfort del Meno, el 1 de junio de 1999 se encarg6 al
Departamento Federal de Investigaciones Criminales que realizara la investigacion. A medida que ésta
avanzo, se conocieron mas detalles sobre el trdgico suceso. ElI Departamento Federal de Investigacion
Criminal de Wiesbaden emitié un informe, «Inmovilizacion y sujecion de Ageeb en el avion» (Fesselung
und Fixierung des Ageeb in Flugzeug), con fecha del 29 de enero del 2000, en el que se describe la forma en
que inmovilizaron a Aamir Ageeb los tres agentes de policia que lo acompafiaban. Segun el informe, Aamir
Ageeb estaba inmovilizado en el asiento 45-E del avién de la siguiente forma:

«1. Un dispositivo de inmovilizacion de plastico por encima de cada tobillo, unidos entre si por un
tercer dispositivo = 3 dispositivos de inmovilizacion de plastico;

- dos dispositivos de inmovilizacion de plastico bajo la articulacion de la rodilla atados en
forma de ocho = dos dispositivos de inmovilizacién de plastico;
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- las piernas estaban sujetas con Velcro y atadas con una cuerda a la estructura del asiento =
una tira de Velcro y una cuerda;

- las manos estaban inmovilizadas en la zona de la mufeca (dos dispositivos de
inmovilizacion de plastico atados en forma de ocho); ademas, se habia enrollado Velcro
alrededor de estos dispositivos = dos dispositivos de inmovilizacion de plastico y una tira de
Velcro;

- la parte superior de los brazos estaba sujeta al cuerpo por encima de los codos mediante
dispositivos de inmovilizacién de plastico; estos dispositivos estaban atados entre si por
otros dos dispositivos de restriccion de plastico por detras de la espalda = 4 dispositivos de
inmovilizacion de pléstico;

- ademas, la parte superior de los brazos estaba sujeta con Velcro bajo las axilas = una tira de
Velcro;

- ademas, Ageeb estaba sujeto al asiento con arreglo a la normativa, y el cinturén de seguridad
estaba atado con Velcro y fijado detras del respaldo del asiento = una tira de Velcro.

2. Es decir, se habian utilizado 11 dispositivos de inmovilizacion de plastico, 4 tiras de Velcro y una
cuerda de 490 cm. de largo para sujetarlo y atarlo».

La cita anterior nos permite apreciar que Aamir Ageeb estaba totalmente, cuando no peligrosamente,
inmovilizado al asiento del avidn y su cuerpo estaba sometido a una considerable presion fisica. EI 15 de
septiembre de 1999 se llevd a cabo una reconstruccion del incidente en el aeropuerto de Francfort del Meno,
durante la cual un médico forense que investigaba el incidente fue atado e inmovilizado de forma parecida a
Aamir Ageeb. Segln el informe del perito que participd en la reconstruccion, tres personas empujaron la
cabeza y la parte superior del tronco del voluntario contra las rodillas por espacio de cinco segundos.
Durante ese periodo, el voluntario no pudo respirar ni toracica ni abdominalmente. La persona calificé la
experiencia como muy desagradable hasta el punto de resultar alarmante. La conclusion fue la misma cuando
se practicd el ejercicio con otras dos personas. No se hizo constar que el casco hubiera impedido la
respiracion del voluntario durante la reconstruccion.

El dictamen pericial acerca de la muerte de Aamir Ageeb, que tenia en cuenta la forma en que habia
sido inmovilizado, la reconstruccion del incidente y la autopsia practicada al fallecido el 28 de mayo de 1999,
concluia lo siguiente: «En nuestra opinion, no cabe duda razonable de que la muerte del Sr. Ageeb se
produjo por asfixia y, en Gltima instancia, por insuficiencia cardiorespiratoria hipoxémica o provocada por
hipoxia, debido a la combinacion de los factores ya mencionados (violencia externa y resistencia). Por tanto,
se trata de una muerte violenta. En general, ello provocé la activacién de mecanismos patofisiolégicos y dio
lugar a un estado que puede expresarse con el término ‘asfixia posicional’, muy utilizado en la literatura
angloamericana sobre la materia».>®

El 16 de enero del 2002, se presentaron ante el Tribunal de Distrito de Francfort del Meno cargos de
homicidio por imprudencia contra los tres agentes de policia. No obstante, a finales de octubre del 2003, no
se sabia cuando serian juzgados los agentes acusados.

La muerte de Aamir Ageeb no ha sido el primer caso de un solicitante de asilo muerto en el
aeropuerto de Francfort del Meno después de haber sido inmovilizado en el curso de una operacion de

% Dr. Wolfgang Eisenmenger, catedratico del Institut fir Rechtsmedizin (Instituto de Medicina Legal) de la Universidad
de Munich, Gutachten Nr.: 01-07-0022-04, 1 de junio del 2001.
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expulsion. En agosto de 1994, Kola Bankole, ciudadano nigeriano, murié de fallo cardiaco en dicho
aeropuerto durante su expulsion. Habia sido inmovilizado, sedado y amordazado con un dispositivo casero
gue uno de los agentes habia confeccionado con calcetines y una cinta de persiana. Las muertes durante las
expulsiones no se han limitado a Alemania. Entre 1993 y 2003, se produjeron diversas muertes en el curso de
expulsiones en otros paises europeos, entre las que figuran las siguientes: la de la ciudadana somali Mariame
Getu Hagos en Francia, en enero del 2003; la del ciudadano argentino Ricardo Barrientos en Francia, en
diciembre del 2002; la del ciudadano nigeriano Samson Chukwu en Suiza, en mayo del 2001; la del
ciudadano nigeriano Marcus Omofuma en Austria, en mayo de 1999; la del ciudadano palestino Khaled
Abuzarifa en Suiza, en marzo de 1999; la de la ciudadana nigeriana Semira Adamu en Bélgica, en
septiembre de 1998 y la de la ciudadana de origen jamaicano Joy Gardener en el Reino Unido, en agosto de
1993. La Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa también manifestd que estaba «[...] sumamente
preocupada por el namero de muertes provocadas por los métodos utilizados para ejecutar las 6rdenes de
expulsion en los Estados Miembros del Consejo de Europa».®°

La trdgica muerte de Aamir Ageeb también ha dado lugar al replanteamiento de la forma de efectuar
las expulsiones en Alemania y ha contribuido a la introduccion de cambios en las normas que regulan las
expulsiones de suelo aleman. EI Ministerio Federal del Interior inform6 a Amnistia Internacional, a través de
una carta fechada en julio de 1999, de que el Ministerio habia pedido la celebracion de una conferencia de
médicos de la policia y médicos forenses para examinar las normas que regulan las expulsiones y para velar
por que los métodos utilizados no entrafien ningun peligro para la salud y la vida de las personas objeto de
expulsion. EI CPT expres6 su satisfaccion por las nuevas normas,® adoptadas en marzo del 2000, y
recomend6 que se aplicaran en todo el pais a todos organismos encargados de la ejecucion de las érdenes de
expulsion.5?

VI. MUERTES POR DISPAROS POLICIALES

Desde 1999, Amnistia Internacional ha tenido conocimiento de varios incidentes en los que personas
desarmadas han muerto a causa de polémicos disparos policiales. En los dos casos que se sefialan a
continuacion, las dos victimas recibieron disparos de la policia en circunstancias controvertidas en la ciudad
de Nordhausen, Turingia. El homicidio del montafiero de 62 afios Friedhelm Beate, abatido a tiros en la
habitacion de un hotel en un pequefio pueblo de Turingia en junio de 1999, se convirtié en un escandalo
nacional que fue ampliamente aireado por los medios de comunicacién alemanes y fue tema de un
documental. 8 Ninguno de los agentes de policia implicados fue amonestado por los disparos que causaron
esta muerte. No obstante, mas recientemente se han formulado cargos de homicidio por imprudencia contra
un agente de policia acusado de matar a tiros por la espalda a un hombre de 30 afios, René Bastubbe, en la
ciudad de Nordhausen, Turingia en julio del 2002. En ambos casos, suscité preocupacion el hecho de que los
agentes de policia hicieran uso de sus armas de fuego cuando no existia peligro inminente de muerte o
lesiones graves, o era discutible que existiera ese peligro y podria haber bastado con emplear medidas menos
extremas.

Como se indica en el apartado Il de este informe, el derecho a la vida es fundamental en el derecho
internacional. El articulo 2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y el articulo 6 del Pacto

%0 Recomendacion 1547 (2002), adoptada el 22 de enero del 2002, parrafo 1. Traduccion de Al.
61 Bestimmungen Uber die Rickfiihrung auslandischer Staatsangehériger auf dem Luftweg.
62 CPT/Inf (2003) 20, 12 de marzo del 2003, parrafo 24.

83 Todesschiisse: Eine Fahndung mit Folgen de Steffen Liddermann y Hanno Briihl.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagran este derecho y regulan el uso de la fuerza que
pueden emplear los agentes de policia (véase el apartado 11.3 de este informe). El articulo 2 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos sélo admite el recurso a la fuerza «que sea absolutamente necesario». Se han
habilitado normas internacionales que regulan el empleo de la fuerza, entre ellas los Principios Basicos de la
ONU sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir
la Ley y el Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley. En estas dos
normas se definen las circunstancias limitadas en las que los agentes de policia pueden emplear la fuerza y
las armas de fuego. El Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley estipula
en su articulo 3: «Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas». En el comentario que
acompafia al articulo 3 se subraya que el uso de la fuerza por parte de los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley debe ser excepcional, especialmente en lo que concierne al empleo de armas de fuego. Afirma
lo siguiente: «El uso de armas de fuego se considera una medida extrema [...] En general, no deberan
emplearse armas de fuego excepto cuando un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en
peligro, de algin otro modo, la vida de otras personas y no pueda reducirse o detenerse al presunto
delincuente aplicando medidas menos extremas. En todo caso en que se dispare un arma de fuego, debera
informarse inmediatamente a las autoridades competentes». Asimismo, en los Principios Basicos sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, se
establece en el principio 9: «Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de
fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de
muerte o lesiones graves, 0 con el proposito de evitar la comision de un delito particularmente grave que
entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y s6lo en caso de que resulten insuficientes
medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En cualquier caso, s6lo se podréa hacer uso intencional
de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida». Estos principios también se han
incorporado en el derecho federal y en las leyes de los distintos estados alemanes.®* Asi cuando la policia
dispara y mata deliberadamente a una persona que no supone una amenaza mortal, viola el derecho a la vida
de victima, lo que constituye privacion arbitraria de la vida A continuacién se presenta un resumen de los dos
incidentes, citados anteriormente:

(A) Homicidio por disparos de René Bastubbe

El 9 de octubre del 2003, el Tribunal de Distrito de Mihlhausen absolvié a un agente de policia de
31 afos del cargo de homicidio por imprudencia de René Bastubbe, de 30 afios, acaecido en Nordhausen en
julio del 2002. La familia del fallecido y la fiscalia declararon inmediatamente su intencion de presentar
recurso contra la sentencia, aunque en el momento de redactarse este documento ain no se conocia el
resultado de este recurso.

René Bastubbe muri6 por los disparos de un agente de policia poco después de las 4:30 de la tarde
del 28 de julio del 2002 en Hundgasse, una calle del centro de la ciudad de Nordhausen, Turingia. Antes del
incidente, René Bastubbe y un amigo de 23 afios habian pasado la noche celebrando el cumpleafios de otro
amigo y habian acudido a una maquina expendedora de tabaco, situada en la esquina de las calles Topfer y
Hund, para comprar cigarrillos. Introdujeron dinero en la maquina pero, al parecer, ésta no les sirvié los
cigarrillos, por lo que, en su frustracion, comenzaron a golpear la maquina. A continuacion, René Bastubbe
golped la maquina expendedora con un adoguin que tomd de un montdn situado en las cercanias. Como era
de esperar, estos actos produjeron mucho ruido y despertaron a varios residentes locales que se hallaban

% Para obtener mas informacion, consultese el quinto informe periddico de Alemania y sus obligaciones en virtud del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Documento de la ONU CCPR/C/DEU/2002/5, péarrafos 50-56.
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durmiendo. Debido a lo moletos del incidente, los habitantes de la zona llamaron a la Inspeccién de Policia
de Nordhausen.

Segun los informes, los dos hombres huyeron antes de que llegaran los agentes al lugar del incidente,
se dirigieron a la parte trasera de un edificio y subieron a un tejado. Segln parece, los dos hombres
descendieron del tejado y se escondieron detrds de un quiosco de la calle. EI homicidio se produjo cuando
dos agentes de policia descubrieron a René Bastubbe y a su amigo escondidos detras del quiosco. Una agente
de policia femenina consigui6 detener al amigo de René Bastubbe y lo sujetd con las esposas a una valla
metalica. El segundo agente de policia, que era un varén, intenté entonces detener a René Bastubbe. En ese
momento la agente femenina permanecia cerca del amigo de René Bastubbe, quien, al estar esposado a una
valla metélica, no pudo ver como se produjeron los disparos ni si su amigo lanz6 adoquines al agente de
policia. Segun la informacion aparecida en prensa, René Bastubbe se resistio violentamente a los intentos de
detenerlo y arrojé uno o varios adoquines al agente de policia varon. Cuando se agach6 para tomar otro
adoquin, el agente le dispar6 en la espalda desde una distancia de varios metros, utilizando lo que se llama
municién con «capacidad de parada». La bala penetr6 por la parte inferior de la espalda de René Bastubbe,
atravesd varios 6rganos y secciond una importante arteria antes de alojarse en la clavicula, y le produjo la
muerte por pérdida masiva de sangre.

A finales de abril del 2003, la Fiscalia de Miihlhausen presenté cargos de homicidio por imprudencia
contra el agente de policia acusado de matar a tiros a René Bastubbe. A principios de julio del 2003,
Amnistia Internacional escribié al Ministerio del Interior de Renania del Norte-Westfalia solicitando ser
informada del resultado de cualquier procedimiento penal o disciplinario que se emprendiera contra el agente
de policia a consecuencia de un juicio. A Amnistia Internacional le preocupd el hecho de que el homicidio de
René Bastubbe no pareciera inevitable y no guardara proporcion con el objetivo perseguido, es decir, su
detencion. Ademas, ante la ausencia de peligro inminente de muerte, no parece que el agente de policia
empleara medidas menos extremas para detenerlo, como tratar de apaciguarlo o pedir refuerzos para
controlar mejor la situacion.

Sin embargo, el Tribunal de Distrito de Muhlhausen resolvié el 9 de octubre del 2003 que el agente
de policia acusado habia actuado en legitima defensa. Durante el juicio sali6 a la luz que René Bastubbe le
habia arrojado dos adoquines la noche del 28 de julio del 2002. El agente declard en el juicio que
consideraba que estaba en peligro y que el Unico medio eficaz para detener una nueva agresion de René
Bastubbe era dispararle a las piernas. Pero cuando el agente le dispard a las piernas para poner fin a la
agresion, el sospechoso se inclind, por lo que recibié un disparo no intencionado en la parte inferior de la
espalda. No obstante, se supo que no se habian efectuado disparos de advertencia durante el suceso. Segun
informacion publicada en los medios de comunicacion, la fiscalia habia alegado que, aunque el agente de
policia habia actuado en legitima defensa, su reaccién habia sido excesiva y podia haber adoptado otras
medidas de defensa, como retirarse del lugar del suceso. La fiscalia habia solicitado inicialmente en el juicio
una condena condicional de ocho meses de prision y una multa.

A Amnistia Internacional también le preocuparon las denuncias de que a primeras horas del 28 de
agosto del 2002, el hermano de René Bastubbe, Gilbert Barnekow, fuera objeto de detencién ilegal, malos
tratos y amenazas verbales por parte de agentes de policia de Nordhausen. Desde la muerte de su hermano,
Gilbert Barnekow habia emprendido una campafia activa en su favor y habia pedido repetidamente que se
aclararan las circunstancias polémicas en las que habia acontecido el homicidio. Segun informes, Gilbert
Barnekow y tres amigos se habian reunido en un café préximo al lugar en el que se habian producido los
disparos para recordar que habia transcurrido un mes desde la muerte. Cuando cerrd el cafe, el grupo decidio
dirigirse en automavil hasta el cementerio principal de Nordhausen para visitar la tumba de René Bastubbe.
No obstante, de camino al cementerio, un vehiculo policial dio el alto al automévil y pidié a los cuatro
ocupantes que se identificaran. Gilbert Barnekow, que no llevaba encima documentos de identificacion, fue
esposado y detenido. Segun declard, cuando dos agentes se lo llevaron se negaron a comunicarle el motivo
de su detencion y a decirle adonde lo Ilevaban. También denuncié que los agentes hicieron comentarios
insultantes sobre su hermano muerto con el fin de intimidarlo. Uno de los agentes presuntamente le preguntd
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«;qué tal sienta quedarse sin hermano?» y le dijo que «él y su familia no pintaban nada en Nordhausen». Al
parecer, también le preguntaron si conocia las nuevas celdas policiales y le dijeron que «se iba a sentir como
en casa y que seguro que le gustarian mucho.

Cuando el vehiculo policial finalmente llegé al domicilio de Gilbert Barnekow, los agentes
presuntamente le pidieron que les entregara las llaves de la casa para registrarla. No obstante, segin los
informes, les dijo que se las habia dejado en el automdvil de su amigo. Aunque los agentes de policia
inicialmente parecieron no creerlo, uno de ellos llamé al timbre de la puerta de un vecino aproximadamente a
las tres de la madrugada. Gilbert Barnekow también afirmo que, tras pedir repetidamente a los agentes que le
dijeran el motivo de su detencién y de la visita a su casa, uno de ellos lo golpe6 en la cara con la palma de la
mano. Entonces se asustd y decidié no hacer mas preguntas. Segun informes, los agentes de policia lo
llevaron a la comisaria de Nordhausen, donde le hicieron una prueba de aliento. Fue puesto en libertad sin
cargos alrededor de las 4 de la madrugada del 28 de agosto.

Resulta inquietante que, a pesar de que no se presentd ningun cargo contra Gilbert Barnekow, el 30
de agosto del 2002 apareciera en el periddico sensacionalista Bild un articulo en el que se informaba de que
habia sido detenido dos dias antes. El articulo llevaba el titulo «Un mes después de que muriera a tiros
detienen a su hermano».% Gilbert Barnekow sostuvo que la policia de Nordhausen comunicé al periddico los
pormenores de su detencion con el fin de desacreditarlo. Posteriormente informo a su abogado del incidente
y presentd denuncias contra los agentes de policia por lesiones, detencién ilegal, coacciones e insultos.
Amnistia Internacional escribié al Ministerio del Interior de Turingia y solicitd ser informada de las
conclusiones de la investigacién que se habia emprendido sobre estas graves denuncias. En una carta fechada
el 25 de septiembre del 2003, el Ministerio informd a la organizacion de que las denuncias habian sido objeto
de una investigacion gque se habia suspendido a mediados de marzo del 2003. También afirmé que la policia
no habia informado al periédico Bild en relacion con la detencion.

(B) Homicido por disparos de Friedhelm Beate

René Bastubbe no ha sido la Unica persona muerta por disparos de la policia de Nordhausen en
circunstancias polémicas en los ultimos afios. La noche del 27 de junio de 1999, agentes de policia de
Nordhausen mataron a tiros en el pueblo de Heldrungen, Turingia, a Friedhelm Beate, un jubilado de Colonia
gue estaba pasando unas vacaciones en Sajonia y Turingia haciendo senderismo y habia decidido pernoctar
en un hotel de la localidad. Segun los informes, una camarera del hotel llamé a la policia de Dessau para
informar sobre Friedhelm Beate tras ver el programa sobre delitos >Kripo live’ en el canal de television
MDR. En el programa de television se informaba sobre una persona condenada por asesinato, Dieter
Zurwehme, que no habia regresado a la prision de Bielefeld en Renania del Norte-Westfalia tras disfrutar de
un dia de permiso a principios de diciembre de 1998 y que, tras ser capturado de nuevo, habia sido declarado
culpable del asesinado de dos parejas de ancianos en la ciudad de Remagen. La empleada Ilamé a la policia
poco después de las 8:30 de la tarde y declar6 que en el hotel habia una persona que respondia a la
descripcion del fugitivo. Al parecer, la policia de Dessau comunic6 a sus colegas de la ciudad de Nordhausen,
situada a unos 40 kilémetros al norte de Heldrungen, la informacién que habian recibido. Acto seguido, la
policia de Nordhausen envié dos agentes de policia vestidos de civil a Heldrungen para comprobar la
identidad del hombre que estaba en el hotel. Extrafiamente, ninguno de los agentes de policia disponia de una
fotografia del asesino reclamado por la justicia, Dieter Zurwehme, ni conocian su fisonomia. Ademas, la
policia tampoco comprobé la identidad de Friedhelm Beate ni llam6 a su familia en Colonia, que podria
haber confirmado que era huésped del hotel.

85 Ein Monat nach dem Todesschuss, Jetzt wurde sein Bruder verhaftet.
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Los dos agentes de policia vestidos de civil procedentes de Nordhausen llegaron al hotel de
Heldrungen a altas horas de la noche del 27 de junio de 1999. Segun los informes, poco después de las 11 de
la noche el duefio del hotel llamo a la puerta de la habitacion nimero 11, en la que dormia Friedhelm Beate.
Al parecer los dos agentes de policia permanecieron frente a la puerta con sus armas en la mano cuando
Friedhelm Beate abrid. Se ha pensado que éste, que tenia problemas de audicion, pudo creer que los hombres
armados pretendian robarle. Al intentar cerrar la puerta parcialmente abierta, los agentes de policia hicieron
dos disparos; segln los informes, uno de ellos alcanz6 a Friedhelm Beate en pleno corazon. Al parecer, los
dos agentes se retiraron del lugar de los hechos e informaron del suceso a la policia de Nordhausen. Una
patrulla especial de la policia llegé aproximadamente 70 minutos después y entr6 en la habitacién, donde
yacia muerto en el suelo Friedhelm Beate en medio de un charco de sangre. Segun se dijo, hasta ese
momento no se solicitd asistencia médica, la cual, segin los informes, llegd alrededor de las dos de la
madrugada.

En diciembre de 1999, Amnistia Internacional escribié una carta a las autoridades alemanas en la
gue manifestaba su preocupacién porque Firedhelm Beate pudiera haber muerto a consecuencia del empleo
ilegitimo de armas fuego por parte de los dos agentes de policia. ElI Ministerio del Interior de Turingia
contestd en marzo del 2000 y manifestd que la Fiscalia de Erfurt habia archivado en diciembre de 1999 el
procedimiento penal seguido contra los dos agentes de policia sospechosos de homicidio por imprudencia.
La investigacion no habia concluido que los agentes hubieran actuado de forma culposa. En la carta no se
explicaban los motivos de la decisién. Sin embargo, segln las noticias publicadas en la prensa, los agentes de
policia acusados afirmaron que habian disparado involuntariamente a Friedhelm Beate. Segun los informes,
el dictamen de los peritos acerca del incidente concluia que los agentes de policia, que actuaban en
circunstancias de tensidn y creian que el asesino fugitivo Dieter Zurwehme estaba en la habitacion, habian
disparado involuntariamente a Friedhelm Beate a consecuencia de un acto reflejo. Por consiguiente, la
Fiscalia de Erfurt retird los cargos contra los dos agentes de policia.®®

Desde que la fiscalia se negara inicialmente a presentar cargos contra los dos agentes de policia, la
familia de Friedhelm Beate se ha esforzado por recurrir la decision. ElI hermano de Friedhelm Beate,
Erdmann Beate, declar6 a mediados del 2002: «Estamos profundamente decepcionados, y hasta
conmocionados. Lo que nos enfurecié de verdad fue el argumento que utilizaron, que era incomprensible e
ininteligible para nosotros». Afiadio: «Asi se pierde la fe en el Estado. Mi hermano era un funcionario del
Estado como yo lo soy. Los que dispararon a mi hermano eran funcionarios del Estado, y eso me lleva a
preguntarme qué es lo que ha fallado.,Es necesario que la policia haga su trabajo comportandose como
Rambo? No sé. A mi me resulta totalmente incomprensible».®” El abogado de la familia Beate intentd que se
reanudara la investigacion penal a mediados de febrero del 2003, basdndose, segun los informes, en que el
centro de control de la policia de Nordhausen habia cometido un error tactico decisivo al no comprobar la
identidad de Friedhelm Beate antes de enviar a los dos agentes de policia vestidos de civil a Heldrungen. No
obstante, a finales de octubre del 2003, Amnistia Internacional no habia recibido informacion sobre el
resultado de este recurso.

 Amnistia Internacional escribio a la Fiscalia de Erfurt en abril del 2003 y pidié una copia de su decision de suspender
los procedimientos penales contra los dos agentes de policia en diciembre de 1999. La Fiscalia informé a la
organizacion a través de una carta fechada en junio del 2003 que, por motivos de confidencialidad de los acusados, no
podia entregar a Amnistia Internacional una copia de la decision de diciembre de 1999.

67 Das MDR Magazin, 14 de junio 2002.
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VII. INSTITUCIONES NACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

(1) Instituciones nacionales de derechos humanos

La inquietud de Amnistia Internacional por la forma en que se han llevado a cabo las investigaciones
sobre presuntos malos tratos policiales y uso excesivo de la fuerza en Alemania es compartida por el Comité
de Derechos Humanos, el Comité contra la Tortura y la Comision Europea contra el Racismo y la
Intolerancia. En 1996, el Comité de Derechos Humanos de la ONU expresd su preocupacion porque «no
exista un mecanismo verdaderamente independiente de investigacion de las denuncias de malos tratos
causados por la policia» y recomendd «el establecimiento de érganos independientes en todo el territorio del
Estado Parte para investigar las denuncias de malos tratos infligidos por la policia».%® En mayo de 1998, el
Comité contra la Tortura afirm6 que le preocupaba el gran nimero de informaciones sobre malos tratos por
parte de la policia, y «el nimero aparentemente reducido de procesos y condenas en relacion con la
frecuencia de pretendidos casos de malos tratos por obra de la policia, en especial de personas de
ascendencia extranjera».® En vista de las evidentes dificultades para obtener declaraciones de culpabilidad
de agentes de policia acusados de haber infligido malos tratos a detenidos, el Comité recomendoé «[...] que se
aumente de manera significativa la severidad de las medidas disciplinarias internas aplicadas a los
funcionarios de policia culpables y la de las medidas procesales y judiciales externas para conseguir que en
adelante sean enjuiciados todos los funcionarios de policia acusados de malos tratos tanto por ciudadanos
alemanes como por extranjeros».® Mas recientemente, la Comisiéon Europea contra el Racismo y la
Intolerancia reprodujo estas preocupaciones sobre la imparcialidad de las investigaciones y, en vista de la
«notable discrepancia» entre las denuncias de malos tratos y las declaraciones de culpabilidad de agentes de
policia, recomend6 en 2001 que «[...] se encargara a un érgano independiente la tarea de investigar todos los
casos de malos tratos, y en especial los que afectan a miembros de grupos minoritarios».”

Los 6rganos independientes a los que hacen referencia el Comité de Derechos Humanos de la ONU
y la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia existen en una serie de paises y se los denomina
normalmente instituciones nacionales de derechos humanos. Entre éstas figuran comisiones de derechos
humanos, institutos y defensores del pueblo, cuyo establecimiento ha fomentado la ONU. Amnistia
Internacional también ha formulado sus propias recomendaciones para la proteccién y la promocién efectiva
de los derechos humanos a través de estas instituciones nacionales de derechos humanos.” Aunque las
instituciones de derechos humanos de los distintos paises tienen distintas competencias y gozan de distintos
grados de poder, su establecimiento ha de tener por objeto promover y proteger los derechos humanos
mediante la investigacion efectiva de cuestiones generales de derechos humanos y de denuncias de
particulares que han sufrido violaciones de derechos humanos y mediante la formulacion de
recomendaciones en consecuencia. Los Principios relativos al Estatuto de las Instituciones Nacionales, de la
ONU, conocidos como Principios de Paris, establecen que, para que puedan llevar a cabo su cometido, las
instituciones nacionales de derechos humanos deben disponer de poderes definidos con precision para

8 Consultese el documento de la ONU CCPR/C/79/Add.73, 8 de noviembre de 1996, parrafo 11.
% Documento de la ONU A/53/44, 11 de mayo de 1998, parrafo 188.

© Documento de la ONU A/53/44, 11 de mayo de 1998, parrafo 192.

"L CRI (2001) 36, 3 de julio del 2001, parrafo 33.

2Instituciones nacionales de derechos humanos: Recomendaciones de Amnistia Internacional para la proteccion y la
promocion efectivas de los derechos humanos (Indice Al: IOR 40/007/2001).
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investigar, por su propia iniciativa, situaciones y casos de denuncias de violaciones de derechos humanos. "
Los denunciantes particulares, sus abogados, familiares o quienes actien en su nombre, incluidas las
organizaciones no gubernamentales deben gozar de la prerrogativa de presentar sus denuncias directamente
ante dichos organos. Si la policia ha hecho una investigacion no concluyente o insatisfactoria por alguna
razén, la institucion nacional de derechos humanos ha de iniciar con prontitud una investigacion efectiva,
completa e imparcial y no cohibirse ni inhibirse debido a las conclusiones de la investigacion anterior. Una
parte importante de la labor de las instituciones nacionales de derechos humanos también debe consistir en
recopilar y elaborar estadisticas y datos para tener una idea exacta de las violaciones de derechos humanos en
el pais. En las estadisticas se debe especificar la naturaleza de las denuncias, el modo y el momento en que se
investigaron, las conclusiones y el seguimiento de las recomendaciones.

(2) Instituto Aleman para los Derechos Humanos

En diciembre del 2000, el Parlamento aleméan vot6 unanimemente a favor del establecimiento del
Instituto Aleman para los Derechos Humanos (Deutsches Institut flir Menschenrechte), que se cre6 en marzo
del 2001. Segun sus estatutos, el objetivo global del Instituto es «ofrecer informacion sobre la situacion de
los derechos humanos en Alemania y en el extranjero, asi como contribuir a la prevencion de las violaciones
de derechos humanos y promocionarlos y defenderlos».” El Instituto realiza actividades en las siguientes
seis esferas de trabajo relacionado con los derechos humanos:

. Informacién y documentacion:

El Instituto ofrece informacidn y documentacién relativa a los derechos humanos a través de
Internet, que incluye vinculos con diversas bibliotecas juridicas, y a través de una biblioteca
de referencia;

o Investigacion:

El Instituto colabora con instituciones y fundaciones académicas y politicas en la
investigacion sobre derechos humanos, cuyo principal objetivo es hacer progresar el trabajo
de derechos humanos;

. Consulta:

El Instituto ofrece asesoramiento a representantes de la sociedad politica y civil
comprometidos con los derechos humanos. El Instituto organiza seminarios de derechos
humanos y otros actos para promover el dialogo y el intercambio de ideas sobre cuestiones
relacionadas con los derechos humanos entre diversos agentes del mundo académico,
politico y civil;

o Educacion en derechos humanos en Alemania:
El Instituto apoya a otras organizaciones activas en el campo de la educacion en derechos

humanos. No obstante, también asume la tarea de preparar programas de derechos humanos
para determinados grupos profesionales, como la policia y el personal de prisiones e

3 Adoptados por la Resolucién 1992/54 de la Comision de Derechos Humanos de la ONU.

4 Para obtener mas informacion, consulten el sitio web del Instituto Aleméan para los Derechos Humanos: www.institut-
fuer-menschenrechte.de
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instituciones psiquiatricas, asi como el establecimiento de programas de estudios nacionales
en las escuelas.

o Cooperacion internacional:

El Instituto coopera con organizaciones internacionales para promover el intercambio de
conocimientos y experiencias en materia de derechos humanos. El trabajo internacional de la
organizacion conlleva el mantenimiento de contactos con instituciones extranjeras similares
y con organizaciones gubernamentales internacionales como la Unién Europea, el Consejo
de Europa, la Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y los
mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas.

. Promocidn del didlogo y la cooperacion en Alemania:

El Instituto presta ayuda a otras organizaciones gubernamentales y no gubernamentales que
trabajan en la esfera de los derechos humanos.

Al carecer de mandato para vigilar e investigar las denuncias de violaciones de derechos humanos,
las principales tareas del Instituto Aleméan para los Derechos Humanos son recopilar, divulgar e intercambiar
informacion y resultados de investigaciones relativas a los derechos humanos, promover el dialogo entre los
distintos actores sociales y fomentar la educacion en derechos humanos. Aunque estas funciones son
encomiables y de gran importancia, es necesario abordar los persistentes motivos de preocupacion en
relacién con las investigaciones de denuncias de presuntos malos tratos policiales y uso excesivo de la fuerza.
Es evidente que el Instituto Aleman para los Derechos Humanos no esta facultado y carece de recursos para
realizar esta funcion.

(3) Necesidad de un mecanismo de vigilancia independiente

Resulta decepcionante que el gobierno aleman haya rechazado repetidamente la sugerencia de
establecer un organismo independiente que monitorice e investigue las denuncias de malos tratos policiales.
En relacion con la recomendacion que en este sentido formulé el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas en 1996, Amnistia Internacional ha escrito a las autoridades alemanas para saber si
Alemania estaba considerando la posibilidad de poner en practica la recomendacién. El director del
Departamento de Derechos Humanos del Ministerio de Asuntos Exteriores de Alemania informé a Amnistia
Internacional en mayo de 1997 de que el gobierno aleman «no consideraba necesario adoptar medidas
adicionales para regular la investigacion e instruccion judicial de las denuncias de malos tratos policiales».
Maés recientemente, en su quinto informe periddico al Comité de Derechos Humanos de la ONU, Alemania
reiteraba esta posicion. En el informe afirmaba: «El establecimiento de un nuevo mecanismo independiente a
escala nacional para la investigacion de los presuntos casos de malos tratos policiales en las regiones [...] no
se considera urgentemente necesario, existiendo como existe una gran diversidad de mecanismos».”™

Amnistia Internacional cree que es necesario establecer un organismo independiente que se ocupe de
recopilar y elaborar estadisticas exhaustivas sobre violaciones de derechos humanos, especialmente las
denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza (vednse las recomendaciones de Amnistia
Internacional y el apartado 1.1 del informe) y, cuando proceda, de investigar las practicas reiteradas de
violaciones de derechos humanos o las denuncias personales de estos abusos. La capacidad de investigacion
seria especialmente pertinente cuando existan informes de graves practicas de uso excesivo de la fuerza y
malos tratos policiales o0 en los casos en que se considere que la investigacion realizada no ha sido

> Documento de la ONU CCPR/C/DEU/2002/5, 4 de septiembre del 2002, parrafo 151.
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concluyente o satisfactoria, casos de los que se subrayan varios ejemplos en este informe. El organismo
independiente también se encargaria de analizar los factores que han contribuido a la violacion de derechos
humanos concretos o al hecho de que no se haya iniciado una investigacién, y de formular las
recomendaciones oportunas. El gobierno federal o estatal, segun corresponda, se comprometeria a contestar,
en un plazo razonable, a las conclusiones y recomendaciones de dicho organismo. El fin fundamental de un
organismo de este tipo seria evitar la repeticion de violaciones de derechos humanos concretos y velar por
gue se haga justicia.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Lamentablemente, aunque los malos tratos y la tortura, y la amenaza de practicarlos, estan
absolutamente prohibidos en el derecho internacional y en la legislacion alemana, han seguido
produciéndose denuncias de estas practicas. Por los motivos que ya se han expuesto en este informe, las
estadisticas sobre la cuestion de malos tratos son sumamente inadecuadas y con frecuencia sélo ofrecen una
vision muy limitada del problema. Ademaés, también existen razones de peso por las que algunas personas
que podrian presentar denuncias justificadas de malos tratos no las divulgan ni emprenden acciones legales.
En ese sentido también, se desconoce la verdadera magnitud del problema de los malos tratos policiales.

No obstante, independientemente de estos factores, hay indicios de que los malos tratos policiales
afectan a una minoria de las personas que son puestas bajo custodia policial en la Alemania de hoy. Es
evidente que la mayoria de los contactos entre la policia y los ciudadanos no producen denuncias de malos
tratos. Los organismos especializados de vigilancia de los derechos humanos, como el Comité Europeo para
la Prevencion de la Tortura, que tienen acceso ilimitado a los centros de detencién de la policia, no han
recibido un gran nimero de denuncias durante sus visitas a Alemania. Asimismo, a pesar de haber aparecido
peridédicamente en los medios de comunicacion alemanes y de haber sido divulgadas por organizaciones no
gubernamentales nacionales, las denuncias de este tipo no han sido numerosas o generalizadas.

En este informe se revela s6lo un nimero relativamente pequefio de denuncias de malos tratos
policiales, algunos de ellos sumamente inquietantes y con resultado de lesiones graves e incluso de muerte.
Las presuntas practicas de malos tratos se produjeron por lo general en el momento de la detencion o bajo
custodia policial. También ha habido continuas denuncias, aunque en menor nimero, de malos tratos y uso
excesivo de la fuerza contra ciudadanos extranjeros sobre los que pesaban 6rdenes de expulsion de Alemania.
Como era de esperar, los incidentes han tenido a menudo repercusiones fisicas y psicolégicas mucho mas
duraderas en las victimas.

A Amnistia Internacional le preocupa que para muchas de las victimas intentar que los agentes de
policia acusados comparezcan ante la justicia sea un proceso arduo y prolongado. En muchos casos, los
denunciantes han tenido que esperar durante periodos exageradamente largos, muchos meses, o incluso afios,
a que la fiscalia presentara cargos contra los agentes de policia acusados. En ocasiones, los cargos sélo se
formularon después de que las victimas recurrieran decisiones previas de suspender procedimientos penales
contra la policia. No es extrafio que transcurran muchos mas meses antes de que los agentes de policia
acusados comparezcan en juicio. Es evidente que deben tomarse medidas para acortar la prolongacion
injustificada de las investigaciones penales de presunta conducta policial indebida y velar por que los agentes
de policia comparezcan ante la justicia en un plazo de tiempo razonable.

También es motivo de preocupacion para Amnistia Internacional que las penas impuestas a agentes
de policia a los que los tribunales han declarado culpables de malos tratos no siempre hayan guardado
proporcion con la gravedad del delito. A veces se han impuesto penas relativamente simbolicas, como
sentencias condicionales o multas, a agentes de policia que ocasionaron lesiones graves a sus victimas. Sélo
en raras ocasiones los agentes de policia declarados culpables de abusos contra los derechos humanos
reciben condenas que se cumplen en prision. Para impedir los actos ilicitos de violencia policial contra los
detenidos, la gravedad de dichos actos debe quedar reflejada en las medidas penales y disciplinarias

indice Al: EUR 23/001/2004 60 Amnistia Internacional, 14 de enero del 2004




De nuevo en el centro de todas las miradas

Denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales en Alemania

adoptadas contra los agentes de policia culpables. El relator especial de las Naciones Unidas sobre la
cuestion de la tortura ha subrayado la importancia de la imposicion de penas adecuadas al afirmar: «Las
sentencias han de ser proporcionadas a la gravedad del delito».™

Causa especial preocupacidon el hecho de que la fiscalia no remita a los tribunales la mayor parte de
las denuncias de malos tratos policiales. Naturalmente, no todas estas denuncias han de ser auténticas y, en
consecuencia, la fiscalia las rechazard por considerarlas falsas o exageradas. No obstante, por los motivos
expuestos previamente en este informe, a Amnistia Internacional le inquieta que la fiscalia también pueda
rechazar denuncias de malos tratos potencialmente verosimiles por interpretar demasiado restrictivamente el
concepto legal de «indicios suficientes» para determinar si ha existido delito. La fiscalia rechazé varias de las
denuncias sefialadas en este informe a pesar de que habia indicios (como, por ejemplo, una lesion grave) que
indicaban que los agentes de policia habian cometido un acto ilicito de violencia.

Por consiguiente, la fiscalia debe prestar mas atencion a las dificultades que encuentran las victimas
para corroborar sus denuncias de malos tratos. Los actos de violencia ilicitos perpetrados por agentes de
policia frecuentemente tienen lugar en condiciones de aislamiento, en ausencia de testigos presenciales que
puedan refutar la version policial de los hechos. Asi pues, la palabra de la victima se ve a menudo rebatida
por la de uno o mas agentes. Con frecuencia las lesiones constituyen las Unicas pruebas de que disponen los
denunciantes para indicar que pueden haber sufrido malos tratos policiales. En consecuencia, las fiscalias
deben examinar dichas pruebas con sumo cuidado. Las fiscalias parecen aceptar con demasiada frecuencia,
por ejemplo, la version policial de que las lesiones son resultado de la resistencia del denunciante a sus
intentos de detenerlo. Por otra parte, la explicacion de las lesiones es poco verosimil. Habida cuenta de lo
cual, Amnistia Internacional cree que, cuando la investigacion penal concluya que una denuncia es
convincente, deben ser los tribunales quienes evallen la veracidad de los testimonios contradictorios o
discrepantes.

En varios casos subrayados en este informe, la policia presentd contradenuncias de resistencia a la
autoridad estatal o comportamiento insultante contra las personas que presentaron denuncias de malos tratos
policiales. Hasta la fecha, se han rechazado varias de estas contradenuncias por carecer de fundamento. Las
autoridades alemanas deben adoptar medidas eficaces que aborden los persistentes motivos de preocupacion
de Amnistia Internacional ante el hecho de que los procedimientos judiciales que se inician contra una
importante proporcion de denunciantes puedan disuadir de hecho a las victimas de malos tratos de solicitar
resarcimiento y reparacion, y constituir intimidacién, tal como se define en la Convencién de la ONU contra
la Tortura.

El 2004 es un afio importante para Alemania. Dos 6rganos de la ONU de reconocida competencia en
el &mbito de los derechos humanos —el Comité de Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura—,
determinaran si Alemania estd cumpliendo sus obligaciones internacionales de derechos humanos con
arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Sorprende e inquieta que
muchos de los motivos de preocupacion expresados en este informe ya fueran sefialados con anterioridad por
estos drganos especializados en 1996 y 1998, respectivamente. Por ello, Amnistia Internacional pide a las
autoridades alemanas que aborden estas cuestiones y pongan en practica medidas para combatir las presuntas
précticas de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales:

6 Documento de la ONU E/CN.4/1999/61/Add.1, 27 de enero de 1999, parrafo 113 (g).
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La prohibicion absoluta de la tortura y los malos tratos

o Debe recordarse a todos los mandos policiales que la tortura y otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes estan absolutamente prohibidos;

o los mandos policiales deben dejar bien patente a sus subordinados que infligir, 0 amenazar
con infligir, tortura o malos tratos a personas privadas de libertad estd absolutamente
prohibido, es totalmente inaceptable y se castigard con sanciones graves;

o se adoptardn de inmediato medidas penales y disciplinarias contra cualquier funcionario
policial, independientemente de su graduacion, que se considere que ha infringido la
prohibicién de torturar.

El derecho a la vida

o Deben llevarse a cabo investigaciones independientes, inmediatas e imparciales de todas las
muertes bajo custodia policial, incluidas las causadas por disparos policiales;

o los autores de homicidios ilegitimos deben comparecer ante la justicia;
o las familias de las victimas deben recibir reparacion, incluida una indemnizacién justa y
adecuada.

Estadisticas sobre denuncias de conducta policial indebida

o Un organismo gubernamental centralizado debe mantener y publicar estadisticas periédicas,
uniformes y exhaustivas sobre las denuncias de conducta indebida grave, incluidos los malos
tratos, atribuida a los funcionarios policiales federales y de cada uno de los estados (Lander).
Estos datos deben incluir: informacion sobre el nimero de denuncias de malos tratos y uso
excesivo de la fuerza presentadas contra los agentes de policia durante un periodo de tiempo
concreto, las medidas adoptadas en respuesta a cada denuncia y el resultado de las
investigaciones judiciales y disciplinarias sobre presuntos malos tratos policiales,
estadisticas sobre denuncias de insultos racistas, y estadisticas sobre el origen nacional de
los denunciantes.

Investigacién y enjuiciamiento de denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales

o Deben llevarse a cabo sin dilacion investigaciones exhaustivas e imparciales de todas las
denuncias de malos tratos policiales;

o las fiscalias deben tomar por si mismas declaracion a la victima, a los agentes de policia
acusados y a todos los testigos presenciales y, cuando proceda, deben examinar el lugar en
gue se cometieron los presuntos malos tratos;

o las fiscalias deben adoptar medidas para reducir la duracion injustificada de las
investigaciones penales de denuncias de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales;

o las fiscalias deben tener en cuenta las dificultades que encuentran las victimas de presuntos
malos tratos para corroborar sus denuncias. Cuando la investigacién penal concluya que las
denuncias del querellante son verosimiles, deben ser los tribunales quienes evallen la
veracidad de los testimonios contradictorios o discrepantes;
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o cualquier agente de policia sobre el que pese una sospecha racional de haber cometido
graves violaciones de derechos humanos debe comparecer ante la justicia, y la pena que se le
imponga ha de ser proporcional a la gravedad del delito;

o las autoridades alemanas deben tomar medidas eficaces para proteger de intimidacion a toda
persona que denuncie a agentes de policia por malos tratos. Entre dichas medidas debe
figurar el examen cuidadoso por parte de la fiscalia de las acusaciones de resistencia a la
autoridad que presente la policia, especialmente cuando se han formulado tras la
presentacion de denuncias de malos tratos policiales. En aquellos casos en que un detenido
presente denuncia de presuntos malos tratos policiales y los agentes de policia presenten
simultaneamente denuncia de resistencia a la autoridad, las denuncias contra la victima
guedaran suspendidas hasta que haya concluido la investigacion del comportamiento de los
agentes de policia afectados;

o las victimas o sus familias deben recibir reparacién, incluida una indemnizacion justa y
adecuada y, cuando proceda, los medios para lograr la rehabilitacion mas completa posible;

o las autoridades alemanas deben velar por que los agentes de policia reciban una formacion
correcta sobre la utilizacion legitima y proporcionada de la fuerza.

Mecanismos de vigilancia independientes:

o De conformidad con recomendaciones anteriores de las Naciones Unidas y del Consejo de
Europa, el gobierno aleman debe tomar medidas para establecer un érgano independiente
con competencia efectiva para monitorizar e investigar las denuncias de conducta indebida
grave de la policia, como los malos tratos y el uso excesivo de la fuerza, en todo el territorio
de la Republica Federal de Alemania, incluidas las presuntas violaciones cometidas por la
policia federal, la policia de los estados, y los funcionarios de prisiones;

o el 6rgano independiente debe poder recibir denuncias de malos tratos y uso excesivo de la
fuerza de cualquier persona, independientemente de su condicion;

o el drgano independiente debe estar debidamente facultada para abordar de manera efectiva
las investigaciones fallidas sobre alegaciones de uso excesivo de la fuerza y malos tratos
policiales;

o las autoridades alemanas deben firmar y ratificar inmediatamente el Protocolo Facultativo de

la Convencion contra la Tortura y establecer un mecanismo nacional de visita que
inspeccione todos los centros de detencion de Alemania.

Salvaguardias contra los malos tratos y el uso excesivo de la fuerza durante las expulsiones

o En relacion con el trato impartido a los solicitantes de asilo durante las operaciones de
expulsion, deben aplicarse plenamente las recomendaciones formuladas por el Comité
Europeo para la Prevencién de la Tortura, especialmente aquélla que indica que los agentes
gue actian de escolta durante las expulsiones no deben utilizar mas fuerza que la
estrictamente necesaria;

o deben llevarse a cabo sin dilacion investigaciones exhaustivas e imparciales de todas las

denuncias de malos tratos infligidos por la Policia Federal de Fronteras. Los agentes de
policia que colaboren con la fiscalia en estas investigaciones no deben estar vinculados a los
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agentes de policia 0 a los servicios investigados, tal como recomienda el Comité Europeo
para la Prevencion de la Tortura;

o las autoridades deben velar por que se apliquen en la practica las nuevas instrucciones
internas del 15 de marzo del 2002 sobre la expulsion por via aérea de los ciudadanos
extranjeros a cargo de la Policia Federal de Fronteras;

o las autoridades deben adoptar todas las medidas posibles para salvaguardar la dignidad y los
derechos humanos de las personas expulsadas y considerar la posibilidad de poner en
practica la Recomendacion 1547 (2002) de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, especialmente en lo concerniente al establecimiento de sistemas independientes de
vigilancia de los procedimientos de expulsién, mediante el nombramiento de observadores,
mediadores y defensores del pueblo.

Educacion en derechos humanos

Los casos de presuntas practicas de uso excesivo de la fuerza y malos tratos policiales que se
documentan en este informe indican que el principio de garantia de los derechos humanos no esta presente
con suficiente firmeza en la formacion béasica o avanzada de los agentes de policia. Por lo tanto, Amnistia
Internacional considera que existe una necesidad apremiante de que Alemania modifique los programas de
capacitacion béasica y avanzada de los agentes de policia. Al hacerlo, deben tenerse en cuenta las siguientes
cuestiones:

o la educacion en derechos humanos debe ser parte integrante de la capacitacion basica y
avanzada de todos los agentes de policia. Dado que la formacion de los agentes de policia,
especialmente la de los de graduacion media, lo organiza internamente la propia policia, es
necesario el concurso de especialistas e instructores externos para la capacitacion de los
agentes en materia de derechos humanos. También deben participar en la formacion
representantes de instituciones sociales y benéficas, y durante el proceso de capacitacion,
debe haber intercambios de puntos de vista entre los agentes de policia y los representantes
de las organizaciones de derechos humanos y aquéllas que prestan apoyo a refugiados y
solicitantes de asilo;

o los derechos humanos deben ser parte integrante de la formacién de la policia en todos los
campos, como los relativos a operaciones policiales, practica policial, criminologia y
derecho;

o la formacion juridica también debe hacer hincapié en la importancia de los tratados

internacionales de derechos humanos y en las obligaciones que éstos imponen a Alemania,
especialmente el Convenio Europeo de Derechos Humanos, la Convencién de la ONU
contra la Tortura y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. También debe
resaltarse durante la formacion la funcién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos;

o deben ocupar un lugar destacado en la formacién de la policia los procedimientos y
mecanismos de tramitacion de denuncias que permitan a los agentes de policia poner en
conocimiento de sus superiores comportamientos que sean contrarios a las normas
convenidas de actuacién policial. La presentacion de denuncias de agentes de policia contra
aquellos de sus colegas que violan las normas nacionales e internacionales de derechos
humanos no debe acarrear sanciones o discriminacion al denunciante.
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