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Nanon Williams esta en espera de ser ejecutado en Estados Unidos por un delito cometido cuando
tenia 17 afios. Su condena viola un principio fundamental del derecho internacional reconocido en todo el
mundo. En la actualidad, la ejecucién de personas que eran menores de edad en el momento de la comision
del delito es una préctica que se aplica casi exclusivamente en Estados Unidos, y que es enérgicamente
condenada. Cuatro magistrados en activo de la Corte Suprema de Estados Unidos la han calificado de
«vergonzosa» y «vestigio del pasado»; en una reciente reunion de mas de 20 galardonados con el Premio
Nobel se la calificd de «desmesurada»; y el Comité de Derechos Humanos de la ONU la «deplora». China ha
aprobado leyes contra esta practica. También lo han hecho Pakistan y Yemen. Irdn estd estudiando la
posibilidad de hacer lo mismo. La Unién Soviética no aplicaba la pena de muerte. EI Reino Unido dej6 de
hacerlo en 1933.

En la Convencion sobre los Derechos del Nifio, un tratado que prohibe la imposicion de la pena de
muerte a personas que eran menores de 18 afios en el momento en el que se cometié el delito, hay 192
Estados Partes. Estados Unidos no es uno de ellos, al igual que Somalia, que tampoco ha ratificado este
tratado. Estados Unidos ha ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que contiene la
misma prohibicion, pero formul6 una reserva con el fin de quedar exento de ella. Esta reserva ha suscitado
una condena general, entre otros por parte del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 6rgano
de expertos que vigila el cumplimiento del Pacto.

En octubre de 2002, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos declar6 que esta prohibicion
de aplicacion de la pena capital a menores de edad ha pasado a ser una norma imperativa del derecho
internacional general (jus cogens) que no admite reservas: «La aceptacion de esta norma abarca las fronteras
politicas e ideoldgicas [...] [E]sta proscripcion obliga a la comunidad de Estados, incluidos los Estados
Unidos».

La afrenta a las normas internacionales que supone el caso de Nanon Williams es alin mayor. Existen
dudas razonables sobre su culpabilidad en el caso de asesinato por el que se lo conden6 a muerte. Las
Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte, de la
ONU (que también prohiben la ejecucion de menores) establecen que sélo podrd imponerse la pena de
muerte «cuando la culpabilidad del acusado se base en pruebas claras y convincentes, sin que quepa la
posibilidad de una explicacion diferente de los hechos».

En este caso si hay una explicacién diferente de los hechos, a la que el jurado no pudo darle la

consideracion necesaria debido a un fallo en el sistema acusatorio. El estado presentd pruebas balisticas
falsas (que pueden evidenciar problemas sistémicos en el laboratorio de criminologia del Departamento de
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Policia de Houston que se menciona en este informe), que el abogado de la defensa, no preparado,
no cuestiond. Dos de los miembros del jurado del primer juicio han sugerido que el resultado del caso habria
sido distinto si al jurado se le hubieran presentado las pruebas tal y como se conocen ahora. Las
Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte, de la
ONU, exigen que se proporcione a los acusados de delitos punibles con la pena de muerte una asistencia
letrada adecuada «en todas las etapas del proceso», un requisito que no se cumple en este caso. Tras
considerar las pruebas contra la sentencia condenatoria, una juez estatal concluy6 que habia sido el testigo
principal presentado por el estado, y no Nanon Williams, quien dispar6 primero a la victima. La juez resolvid
gue Nanon Williams debia ser sometido a un nuevo juicio porque se le habia negado su derecho a una
asistencia letrada eficaz. Sin embargo, en 2002, la Corte de Apelaciones en lo Penal del estado de Texas
rechazo su recomendacion mediante una explicacion insuficiente.

En 1996, el relator especial de la Comision de Derechos Humanos sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias reiterd que el carécter irrevocable de la pena de muerte exige que se respeten
estrictamente todas las salvaguardias posibles en cada uno de los pasos del proceso, y declaré que «deben
tenerse en cuenta todas las circunstancias atenuantes». Un experto en salud mental ha declarado que Nanon
Williams padecia un trastorno de estrés post-traumatico debido a la violenta educacién que recibié. Estas
pruebas periciales no se pusieron en conocimiento del jurado, que ademas recibié una informacion muy
escasa sobre los abusos de que habia sido objeto el acusado y las repercusiones que tuvieron en él. Al mismo
tiempo, el fiscal dio argumentos para la ejecucidon gque no sélo eran potencialmente incendiarios, sino que
ademas eran contrarios al principio fundamental que subyace a la prohibicién de ejecutar a menores, a saber,
la capacidad de rehabilitacién y cambio de los jovenes.

Independientemente de si Nanon Williams es culpable o no del delito que lo ha llevado al corredor
de la muerte o de si «<merece» morir en virtud del derecho estadounidense, Amnistia Internacional se opone a
su ejecucion en cualquier circunstancia, como lo hace con todas las ejecuciones. La pena de muerte no sélo
implica el riesgo de cometer un error irrevocable, sino que ademas tiene un alto precio (tanto para el erario
publico como en términos sociales y psicologicos). Ademas, no se ha demostrado que contribuya a reducir el
porcentaje de delitos, se aplica de forma discriminatoria segun la raza y la clase social, prolonga el
sufrimiento de la familia de la victima y extiende ese sufrimiento a los seres queridos del condenado. Es un
sintoma de la cultura de la violencia, no una solucion a ella. Constituye una afrenta a la dignidad humana.
Debe abolirse.

El hecho de que Estados Unidos siga queriendo aplicar la pena de muerte a menores cuando la
mayoria de los paises del mundo han dejado de hacerlo se contradice con su afirmacion de que es una fuerza
progresista en lo que a derechos humanos se refiere. De hecho, podria decirse que, en lo tocante a la pena de
muerte en casos de menores de edad, Estados Unidos es el pais menos progresista del mundo.

En vista de las pruebas falsas que se presentaron al jurado en el juicio de Nanon Williams y de la
falta de rigor demostrada por su abogado defensor, Amnistia Internacional cree que Nanon Williams debe ser
sometido a un nuevo juicio. En dicho juicio, y segun el derecho internacional y las «normas morales», la
pena de muerte no deberia siquiera contemplarse.

Este texto resume el documento titulado en inglés USA: Dead wrong — The case of Nanon Williams,
child offender facing execution on flawed evidence (indice Al: AMR 51/002/2004), publicado por Amnistia
Internacional en enero del 2004. Si desean mas informacién o emprender acciones sobre este asunto,
consulten el documento principal. Pueden encontrar una amplia seleccién de materiales de Amnistia
Internacional sobre éste y otros temas en http://www.amnesty.org. Para los documentos traducidos al espafiol
consulten: http://web.amnesty.org/library/eslindex.
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Muerte por error

El caso de Nanon Williams, condenado a muerte mediante pruebas
dudosas por un delito cometido cuando era menor de edad

Nuestros fundadores consagraron este pais a la causa de la dignidad humana, los derechos de cada
individuo y las posibilidades de cada vida.

Presidente Bush, Discurso sobre el estado de la Unién, 28 de enero de 2003

1. Los derechos humanos empiezan en casa

Puesto que la promocién de los derechos humanos es un importante interés nacional, Estados
Unidos procura que los gobiernos respondan de las obligaciones contraidas en virtud de las normas
universales de derechos humanos y los instrumentos internacionales de derechos humanos.
Departamento de Estado estadounidense!

Es una préctica que ha sido objeto de una condena general. Cuatro magistrados en activo de la Corte
Suprema de Estados Unidos la han calificado de “vergonzosa” y “vestigio del pasado”; en una reunion
reciente a la que asistieron mas de 20 galardonados con el Premio Nobel de la Paz se la calificé de
“desmesurada”; el Comité de Derechos Humanos de la ONU la “deplora”, y el secretario general de los 45
Estados que componen el Consejo de Europa ha afirmado que debe ser “criticada con vehemencia”. China ha
aprobado leyes contra esta practica, al igual que Yemen y Pakistan. Iran esta estudiando la posibilidad de
hacerlo. La Unién Soviética no la utiliza. ElI Reino Unido dej6 de hacerlo en 1933. Sin embargo, en la
actualidad, Nanon Williams y decenas de presos en los Estados Unidos de América esperan a ser ejecutados
por delitos que se cometieron cuando ellos eran adn nifios.

En la Convencion sobre los Derechos del Nifio, tratado que prohibe la imposicion de la pena de
muerte a personas que tuvieran menos de 18 afios en el momento de cometerse el delito, hay 192 Estados
Partes. Estados Unidos no es uno de ellos, como tampoco lo es Somalia, los dos Unicos paises que ain no
han ratificado este tratado. Estados Unidos si ratificd el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
gue contiene la misma prohibicion, pero formuld una reserva para quedar exento de ella. Esta reserva ha
recibido una condena general —incluida la del 6rgano establecido por el propio tratado para vigilar su
cumplimiento—, y se ha puesto en duda su validez. En octubre de 2002, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos concluyd que la prohibicién de aplicar la pena de muerte a menores de edad se ha
convertido en una norma imperativa del derecho internacional (jus cogens), de la que nadie puede quedar
exento. “La aceptacion de esta norma abarca las fronteras politicas e ideoldgicas”, escribio la Comision
Interamericana, anadiendo que “esta proscripcion obliga a la comunidad de los Estados, incluidos los
Estados Unidos.”?

Nanon Williams fue condenado a muerte en 1995 por un asesinato cometido en 1992, cuando él
tenia 17 afios. Es uno de los mas de 70 presos que se teme que puedan ser ejecutados en Estados Unidos por
delitos que se cometieron cuando tenian menos de 18 afios. Este temor no es infundado. Estados Unidos es
responsable de mas del 70 por ciento de las ejecuciones de menores registradas desde 1998, incluidas cuatro

L Véase el sitio web del Departamento de Estado estadounidense, http://www.state.qov/g/drl/hr/

2 Informe N° 62/02, Fondo, Caso 12.285, Michael Domingues, Estados Unidos, 22 de octubre de 2002.
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2 Estados Unidos: Muerte por error. El caso de Nanon Williams

de las tan solo cinco de las que se ha tenido noticia en el mundo en los dos Gltimos afios. Este es un aspecto
de la pena capital que ha pasado a ser patrimonio casi exclusivo de Estados Unidos.

"Un vestigio del pasado”

Becuciones de menores en el mundo desde 199

China
Iran
Nigeria
Pakistan
Arabia
Saudi
EEUU
Yemen

RD Congo

Desde 1990, se han registrado ejecuciones de menores en siete paises ademas de Estados Unidos. El
namero de ejecuciones consumadas en Estados Unidos supera en 19 veces el de las llevadas a cabo en cinco
de estos paises (China, la Republica Democratica del Congo, Nigeria, Arabia Saudi y Yemen, con una
gjecucion cada uno), supera en 6 veces el nimero de ejecuciones de Pakistan (con 3 ejecuciones), y en casi 3
el del pais que le sigue en esta lista, Iran (con 7 ejecuciones). En el momento de redactarse este informe, Iran
estaba estudiando la posibilidad de abolir la pena de muerte para los menores de edad. Yemen, China y
Pakistan ya han abolido esta aplicacion de la pena capital, si bien las Ultimas ejecuciones registradas en
China y Pakistan indican que existen problemas con el cumplimiento de esta ley a escala nacional. La
Republica Democrética del Congo ha suprimido los tribunales militares especiales que ocasionaron la
ejecucion de un menor en el afio 2000. “Si actuamos con prudencia”, ha afirmado el Departamento de Estado
estadounidense, “los historiadores del futuro, al mirar este milenio, sefialaran la expansion y la consolidacion
de la democracia y de los derechos humanos como nuestro mayor logro y nuestro mas importante legado.”®
En lo que respecta a la pena de muerte y los menores de edad, Estados Unidos se encuentra hoy en la pagina
equivocada de la historia.

3 Oficina para la Democracia, los Derechos Humanos y el Trabajo. http://www.state.qov/g/drl/
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Nanon Williams aguarda su ejecucion en el
pabell6n de los condenados a muerte de Texas, estado que
retne a un tercio de los condenados a la pena capital en

~responsable todo el pais por delitos cometidos cuando eran menores

Ejecuciones de menores en Estadc de edad, y que es responsable de 13 de las 22 ejecuciones
Unidos desde 1977 :

de menores llevadas a cabo por Estados Unidos desde

1977. Seis de las siete Gltimas tuvieron lugar en Texas, y

Texas: principal

14 hay otras tres programadas para la primera mitad de
2004.* Si Estados Unidos es el mayor infractor del mundo
12 en lo que respecta a este principio fundamental de
derechos humanos, Texas es, sin duda, su principal
10 responsable.
8 La afrenta a las normas internacionales es aln
maés grave en el caso de Nanon Williams. Existen serias
6 dudas sobre su culpabilidad en el delito por el que fue
condenado a muerte. Las Salvaguardias de la ONU para
4 Garantizar la Proteccion de los Derechos de los
Condenados a la Pena de Muerte (que también prohiben
2 la ejecucion de menores) establecen que s6lo puede
imponerse esta pena “cuando la culpabilidad del acusado
0 '

Georgia

se base en pruebas claras y convincentes, sin que quepa la
posibilidad de una explicacion diferente de los hechos”.

Texas
Virginial
Oklahoma
Luisian
Misuri

En el caso de Nanon Williams existe una posible
explicacion diferente de los hechos, una alternativa a la
que el jurado fue incapaz de prestar la consideracién
necesaria debido a un fallo en el sistema acusatorio. El
estado presentd pruebas balisticas falsas —posible indicio de la existencia de problemas sistémicos en el
laboratorio de criminologia del Departamento de Policia de Houston, a los que se hace referencia en este
informe— que no fueron rebatidas por la defensa, escasamente preparada. Dos miembros del jurado del juicio
oral han insinuado que el resultado del caso habria sido distinto si al jurado se le hubieran presentado las
pruebas tal y como se conocen ahora. Las Salvaguardias de la ONU para Garantizar la Proteccion de los
Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte obligan a proporcionar a los acusados de delitos punibles
con la pena capital una asistencia letrada adecuada “en todas las etapas del proceso”, norma que no se
respetd en este caso. Tras considerar las pruebas contra la sentencia condenatoria, una juez estatal concluyé
gue habia sido el principal testigo presentado por el estado, y no Nanon Williams, quien efectud el primer
disparo contra la victima. La juez decidi6 que Nanon Williams debia ser juzgado de nuevo porque no se
habia respetado su derecho a contar con una asistencia letrada eficaz. En 2002, no obstante, la Corte de
Apelaciones en lo Penal del estado de Texas rechazé su recomendacion sin apenas explicacion.

Carolinadel S

En 1996, el relator especial de la Comision de Derechos Humanos sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias recalcé que el caracter irrevocable de la pena de muerte exige que se respeten
estrictamente todas las salvaguardias posibles en cada fase del proceso, y afirmé que “deben tenerse en
cuenta todas las circunstancias atenuantes”. Un experto en salud mental ha declarado que Nanon Williams
padecia un trastorno de estrés postraumatico debido a la violenta educacion que recibid. Al jurado no se le
presentd ningun testimonio pericial en este sentido, y apenas se le informé de los abusos sufridos por el

4 En el momento de redactarse este informe, estaba previsto que Edward Capetillo, Efrain Perez y Raul Villarreal fueran
ejecutados en Texas el 30 de marzo, el 23 de junio y el 24 de junio, respectivamente. Todos fueron condenados por
delitos que se cometieron cuando tenian 17 afios.
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4 Estados Unidos: Muerte por error. El caso de Nanon Williams

acusado en el pasado y de las secuelas que le habian dejado. Al mismo tiempo, el fiscal dio argumentos en
favor de la ejecucion que no sélo eran potencialmente incendiarios, sino que ademas menospreciaban un
principio fundamental subyacente en la prohibicion internacional de ejecutar a menores, como es el potencial
de los jovenes para la rehabilitacion y el cambio.

Los fiscales del condado de Harris, donde fue juzgado Nanon Williams, han convertido en un habito
la obtencion de condenas de muerte contra personas que tenian menos de 18 afios en el momento de
cometerse el delito. Mas de un tercio de los presos condenados a muerte en Texas por delitos cometidos
cuando eran menores de esa edad, y aproximadamente uno de cada siete de los actualmente condenados en
todo el pais, fueron procesados en el condado de Harris. No hay un solo estado de Estados Unidos, aparte de
Alabama (y el resto de Texas), que supere, en su conjunto, a esta jurisdiccion de Texas en nimero de
menores condenados a muerte. En el momento de redactarse este informe, el condado de Harris tenia
programadas tres ejecuciones de estas caracteristicas para la primera mitad de 2004 (véase la nota 4).

Menores condenados a muerte en Texas, segun el
condado en que fueron procesados
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Independientemente de que Nanon Williams sea 0 no culpable del delito por el que fue condenado a
muerte, o de que “merezca” o no morir en virtud de las leyes estadounidenses, Amnistia Internacional se
opone a su ejecucion en cualquier caso, al igual que a todas las ejecuciones. La pena de muerte no sélo
implica el riesgo de cometer un error irrevocable, sino que ademas tiene un alto coste, tanto para el erario
publico como en términos sociales y psicoldgicos; ademas, no tiene un efecto especialmente disuasorio,
tiende a aplicarse de forma discriminatoria en funcion de la raza y la clase social, prolonga el sufrimiento de
la familia de la victima y extiende ese sufrimiento a los seres queridos del condenado. Es un sintoma de una
cultura de la violencia, y no una solucion a ella. Constituye una afrenta a la dignidad humana. Debe abolirse.

El hecho de que Estados Unidos esté dispuesto a aplicar la pena de muerte a menores, cuando una
mayoria de paises han abandonado las ejecuciones, contradice directamente su afirmacién de que es una
fuerza progresista en el ambito de los derechos humanos. De hecho, en lo tocante a la pena de muerte en
casos de menores, podria decirse que Estados Unidos es el pais menos progresista del mundo.

Amnistia Internacional, enero de 2004 indice Al: AMR 51/002/2004
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2. La declaracion de culpabilidad

¢Mato el acusado a Adonius Collier? Saben que lo hizo. Alegaciones finales del fiscal del juicio de
Nanon Williams, 1995.

Adonius Collier, de 19 afios, murié por disparos en una zona boscosa del Parque Hermann de
Houston, Texas, la noche del 13 al 14 de mayo de 1992. Tres afios después, el 26 de julio de 1995, un jurado
declar6 culpable de su asesinato a Nanon Williams. El estado alegd que Williams habia disparado contra
Adonius Collier, primero con una pistola de calibre 25 y luego, desde méas cerca, con una escopeta
directamente a la cabeza. Nanon Williams nunca ha dejado de afirmar que él no dispard contra Adonius
Collier.

La noche en cuestion, siete jovenes fueron en automovil al Parque Hermann con la intencién de
negociar con drogas. Las actas del juicio reflejan que Nanon Williams iba con Vaal Guevara, Patrick Smith y
Elaine Winn para comprar crack a Adonius Collier y Emmade Rasul, cuya novia, Stephanie Anderson,
también estaba presente. Exceptuando a Stephanie Anderson, que entonces tenia 14 afios, Nanon Williams
era el mas joven de los siete afroamericanos.

Segln la teoria expuesta por los representantes del estado en el juicio, Nanon Williams, Vaal
Guevara, Emmade Rasul y Adonius Collier salieron de sus vehiculos y se internaron en la zona boscosa,
mientras Patrick Smith, Elaine Winn y Stephanie Anderson se quedaban en los dos automdviles estacionados.
Emmade Rasul y Adonius Collier iban desarmados. En algin momento se efectuaron disparos. Dos balas
alcanzaron a Emmade Rasul, de 19 afios, una que le atraveso la cara y le salié por el cuello, y otra que se le
alojo en el pie cuando huia. Emmade Rasul sobrevivié. Adonius Collier muri6 de dos disparos en la cabeza,
el primero procedente de una pistola de pequefio calibre y el segundo de una escopeta.

Las Unicas pruebas materiales encontradas en la escena del crimen fueron una bolsa de cocaina
préxima al cuerpo de Collier, una bala sin disparar de calibre 25, una gorra de béisbol y un par de chanclas,
abandonadas por Emmade Rasul en su huida. La policia encontrd una de las armas utilizadas —una Derringer
Magnum 22— en el apartamento de Vaal Guevara, al que pertenecia el arma. La pistola de 25 mm. y la
escopeta nunca aparecieron.

Se dictaron Ordenes de detencion contra Vaal Guevara y Nanon Williams. Tras conseguir un
abogado, Vaal Guevara, de 21 afios, se entregd a la policia. Admitié que la Derringer era suya, que la habia
utilizado en transacciones de drogas y que la habia llevado al parque Hermann la noche de los hechos. En
una declaracion posterior ante la policia, registrada en cinta de audio, Vaal Guevara dijo haber disparado su
Derringer 22 contra Adonius Collier.

Nanon Williams fue detenido en agosto de 1992 en el estado de California, del que procedia, y fue
extraditado a Texas. En una rueda de identificacion organizada por la policia poco después de la extradicion
de Williams, Emmade Rasul sefial6 a Nanon Williams como la persona que le habia disparado en la cara.®

La teoria de la defensa en el juicio fue que Vaal Guevara habia efectuado el primer disparo que
alcanz6 a Adonius Collier, que este disparo habia sido el que le provocd la muerte y que quienquiera que

S En un reciente memorial de respuesta, el estado afirma equivocadamente que Rasul identificé a Guevara como la
persona que le habia disparado en la cara. De hecho, Rasul no pudo identificar a Guevara en una rueda de
reconocimiento policial. En el juicio, Guevara testifico que cuando él, Williams, Rasul y Collier se internaron en el
bosque para hacer la transaccion de drogas, se dividieron en parejas. Guevara dijo que él habia ido con Rasul, mientras
Williams se iba con Collier. En tales circunstancias, lo normal es que Rasul hubiera recordado a Guevara y no a
Williams.
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disparara la escopeta lo habia hecho contra un cadaver, por lo que no era culpable de asesinato. La defensa
no presentd ningun testimonio pericial para apoyar sus argumentos o refutar la teoria de la fiscalia, que
sostenia que Nanon Williams habia efectuado ambos disparos. Esto permitio al fiscal del condado de Harris,
en sus alegaciones finales al jurado para que declarara a Nanon Williams culpable de asesinato punible con
la pena capital, dedicar a los argumentos de la defensa adjetivos como “inverosimil”, “ridiculo”,
“absolutamente grotesco”, “casi lo méas estipido que han oido jamas” y tan “absurdo” que presentar
argumentos en su contra era “casi un insulto a su inteligencia”. El fiscal dijo a los miembros del jurado que
la defensa disponia de 45 minutos para presentar sus alegaciones finales, pero que, aunque hablara “con
ustedes durante 45 afios, no creo que nadie, ninguno de ustedes, pudiera creer ni uno de sus argumentos
durante un solo segundo”.

El jurado tomd partido por el estado y declaré culpable al acusado. Si los miembros del jurado
hubieran conocido las pruebas tal y como hoy se conocen, ¢habrian considerado inverosimil la teoria de la
defensa?

2.1 El testimonio de los coOmplices: Vaal Guevara y Elaine Winn

Si no les gustan algunos de los testigos que les presento, tengan en cuenta un par de cosas: yo no
escribi el guion ni elegi el reparto de esta obra. Lo hizo Nanon. El escribid el guion, él eligi6 a los
personajes. No fui yo. Alegaciones finales del fiscal.

Vaal Guevara fue acusado en un primer momento de asesinato punible con la pena capital. No
obstante, aceptd declararse culpable de un cargo reducido de “inversion ilegal” (en drogas), con una pena
recomendada de 10 afios de carcel, a cambio de testificar contra Nanon Williams. Un testimonio obtenido en
tales circunstancias resulta evidentemente poco fiable. Se han planteado serias dudas acerca de la veracidad
de la declaracion de Vaal Guevara en el juicio, que constituyo la principal prueba contra Williams. Incluso el
fiscal admiti6é posteriormente que no parecia “nada sincero”.

Antes del juicio, la fiscalia ofrecié a Nanon Williams un trato para que se declarase culpable a
cambio de una pena de 45 afios de carcel, oferta que éste rechazo. Williams recuerda: “Mi abogada creia en
mi inocencia, pero me pidié que considerara seriamente la posibilidad de aceptar una cadena perpetua, en
lugar de arriesgarme a ser juzgado y condenado a muerte. Sobra decir que no acepté, pero, ¢pensé en hacerlo?
iNI HABLAR! No soy ningin angelito, y si, soy culpable de muchas cosas, pero no he matado a nadie”.% En
una declaracion jurada posterior a la sentencia condenatoria, la abogada que lo represent6 en el juicio sefialo
que “la oferta de cadena perpetua hecha por los representantes del estado pudo obedecer a que se dieron
cuenta de que carecian de pruebas materiales contra mi cliente, y de que dependian del testimonio de los
complices™.’

En su testimonio, Vaal Guevara sefial6 a Nanon Williams como la persona que habia disparado
contra Adonius Collier, afirmacion que no sostuvo ningln otro testigo en el juicio. Guevara declaré que €l
no habia disparado contra Collier. La fiscalia no tratd de corregirlo, pese a que Guevara habia dicho con
anterioridad a la policia que habia disparado contra la victima. En el contrainterrogatorio de la defensa,

6 Still Surviving (Aln vivo), Nanon McKewn Williams. Breakout Publishing, mayo de 2003, p. 149. [La traduccidn de
las citas de esta obra es de EDAL. Los nimeros de pagina pertenecen a la version inglesa.]

" Declaracion jurada de Loretta Muldrow, 16 de abril de 1998. La abogada defensora declar6 también que “durante las
deliberaciones sobre la condena, la madre de la victima se me acercé y me dijo que no estaba de acuerdo con que Nanon
estuviera siendo procesado por un cargo de asesinato punible con la pena capital, que era lo que pedia el estado,
mientras los demdas quedaban sin castigo. Ella opinaba que, si no se procesaba también al resto, no debia pedirse la pena
de muerte para Williams. Ignoraba que se estaba actuando asi hasta el primer dia del juicio, cuando llegé alli, y estaba
muy molesta con el fiscal”.
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Guevara afirmé que no recordaba haber dicho a la policia que hubiera disparado contra Collier. Se hizo salir
al jurado de la sala y se reprodujo, para que Guevara la oyera, la cinta con su declaracién a la policia. Tras
regresar los miembros del jurado, Guevara les dijo que habia disparado su Derringer 22 contra Collier
cuando éste iba hacia él. Afirmé estar totalmente seguro de no haber alcanzado a nadie porque “mi Derringer
no llegaba tan lejos™.

La acusacion llamé a Elaine Winn para que corroborase el testimonio de Vaal Guevara. Aunque la
testigo dijo no haber visto nada del tiroteo, su declaracién sugirié que Nanon Williams habia ido al parque
con una pistola de calibre 25 y una escopeta, que habia robado a la victima (véase infra el subapartado “Un
agravante de escasa consistencia”) y que habia vuelto al automovil con la escopeta. Elaine Winn era novia de
Vaal Guevara y ex novia de Adonius Collier. Ella era la que habia organizado la transaccion de drogas. No
fue acusada de ningun delito.

El fiscal reconoci6é que el jurado podia poner en duda la credibilidad de Winn y Guevara. En sus
alegaciones finales al jurado, indicd, respecto a Elaine Winn, que “el 100 por ciento 0, como minimo, ¢l 98 o
el 99 por ciento de su declaracion sonaba convincente”. Afadio que si los miembros del jurado, no obstante,
querian “conceder a ese asesino, a ese frio homicida, el beneficio de la duda, tenemos datos que lo
corroboran. No necesitan darle vueltas durante horas o dias [...] si quieren dar al acusado el beneficio de la
duda, aunque sin duda no lo merece, hay un montén de datos que lo corroboran”. Sin embargo, ningiin otro
testigo indicd que Nanon Williams tuviera la pistola. Emmade Rasul, que se habia internado en el lugar del
crimen con Williams, dijo que nunca lo habia visto con el arma.

El fiscal dijo también a los miembros del jurado que no se preocuparan si no les convencia la
veracidad de Guevara: “Si lo desean, pueden seguir adelante y prescindir de todo lo dicho [por Vaal Guevara]
[...] Atn me queda bastante. Sigue habiendo pruebas mas que suficientes para declarar culpable al acusado
mas alld de una duda razonable, quiza incluso méas all4 de toda duda”. Explicé al jurado que el estado no
tenia pruebas suficientes para probar que Vaal Guevara era culpable de robo con agravante o de asesinato
punible con la pena capital: “;Coémo podriamos demostrar a gente como ustedes mas alld de una duda
razonable que es culpable de un robo con agravante o de un asesinato punible con la pena capital? ;Qué
podemos hacer con €é1? Podemos hacer un trato. Intentamos conseguir de €l el mejor testimonio posible”.

Cinco dias después de concluir el juicio de Nanon Williams, Vaal Guevara fue declarado culpable de
“inversion ilegal”. Segun lo acordado, fue condenado a 10 afios de prision (ya habia pasado tres afios en la
carcel). Cuando, en 1999, se propuso su libertad condicional, el fiscal del juicio de Williams protestd. En una
carta dirigida a la Division de Indultos y Libertad Condicional del Departamento de Justicia Penal de Texas
en agosto de 1999, decia:

Antes de mi intervencion en el caso, [Guevara] acept6 una sentencia acordada de 10 afios de carcel
[...] a cambio de su cooperacion y de un testimonio veraz en el juicio de Williams. Las pruebas
demostraron que el acusado y Williams estaban comprando drogas a Adonius Collier y a un amigo
de éste en el momento del asesinato. [Guevara] afirmé que s6lo habia participado en la transaccion
de drogas y que ignoraba que Williams planeaba un robo. En el juicio, Guevara se mostr6 muy
evasivo y aparentemente nada sincero. En aquel momento no pudimos probar que su historia fuera
falsa. Durante este afio se han realizado nuevas pruebas balisticas y se ha localizado a otro testigo,
con motivo de la preparacion de una vista de apelacion sobre el caso Williams. Las pruebas
adicionales indican que [Guevara], mas que ser un simple testigo, probablemente participé en el
asesinato de Collier.®

8 Carta de Vic Wisner, fiscal adjunto del distrito, condado de Harris, Texas, a la Divisién de Indultos y Libertad
Condicional del Departamento de Justicia Penal de Texas, 4 de agosto de 1999. Pese a la peticion del fiscal de que Vaal
Guevara “continiie encarcelado el mayor tiempo posible”, éste salid en libertad condicional. En 2003 termind de
cumplir su condena.
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La acusacion del juicio de 1995 se construyd sobre el “mejor testimonio” que se pudo obtener de
Vaal Guevara y sobre el testimonio “pericial” de Robert Baldwin. Ahora se sabe que Adonius Collier recibio
un primer disparo en la cabeza de la pistola de Vaal Guevara. El testimonio en sentido contrario prestado por
Robert Baldwin en el juicio era sencillamente erréneo.

2.2 La prueba “infalible”’: Robert Baldwin, perito del estado

En todo este asunto hay una prueba infalible. Por ello fue por lo que remitimos todos los datos sobre
el arma a Bob Baldwin. Alegaciones finales del fiscal

Una parte importante de las pruebas “mas que suficientes” a las que se referia el fiscal habia sido
aportada por Robert Baldwin, perito en balistica del Departamento de Policia de Houston. Robert Baldwin
dijo al jurado que no tenia ninguna duda de que la bala encontrada en la cabeza de Adonius Collier era de 25
mm., con lo que daba a entender que Nanon Williams era el autor del disparo. Interrogado por el fiscal,
Baldwin declar6 que no era posible que la bala procediera de la Derringer 22 de Vaal Guevara:

P: Basandose en su formacién, su experiencia y los examenes que realizd, ¢existe alguna
posibilidad de que la bala [...] fuera disparada por esa Derringer?

R: No, sefior. Es de otro calibre...

Robert Baldwin también afirmd que la bala extraida de la cabeza de la victima y la bala encontrada
en el pie de Emmade Rasul procedian de un arma automatica de calibre 25, aunque pudieran parecer
diferentes.® En sus alegaciones finales, instando al jurado a declarar culpable a Nanon Williams, el fiscal
indic6 que el jurado no necesitaba “romperse la cabeza” para decidir, porque “en todo este asunto hay una
prueba infalible. Por ello fue por lo que remitimos todos los datos sobre el arma a Bob Baldwin”. El fiscal
insistio en la importancia del testimonio de Baldwin:

Robert Baldwin, cuyo testimonio nadie ha rebatido, les dijo que ambas balas eran de calibre 25 [...]
Les dijo con total y absoluta certeza que no podian proceder de la Derringer.

El testimonio de Robert Baldwin quedd sin rebatir, no porque constituyera una prueba “infalible”,
sino porque la abogada defensora habia acudido al juicio sin preparar las cuestiones de balistica. En una
declaracién jurada posterior a la sentencia condenatoria, admitio: “No someti a ninguna prueba los datos
sobre las armas. No solicité fondos al tribunal para contratar a peritos en balistica, en armas de fuego o en
medicina forense. Examiné el expediente del estado, hablé con mi cliente y hablé con el abogado del otro
acusado sobre las armas utilizadas”. Esta claro que no fue suficiente.

2.3 Una cuestion de calibre: se evaporala prueba del arma

Ignoro cudl es el estado de funcionamiento de esa Derringer; nunca la he probado. Testimonio de
Robert Baldwin en el juicio

Robert Baldwin nunca someti6 la Derringer 22 de Vaal Guevara a un examen de balistica. Este
examen, que permite comparar los resultados de los proyectiles disparados con los de las balas recuperadas
de un crimen, es habitual en este tipo de investigaciones. Resulta desolador pensar que el estado acudi6 al
juicio pidiendo la ejecucion del acusado sin haber realizado previamente un examen de la Unica arma del
crimen que pudo recuperarse. Este fallo resulta ain mas incomprensible si tenemos en cuenta que Vaal

° La bala que alcanz6 a Emmade Rasul en la cara nunca aparecio.
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Guevara admiti6 haber disparado el arma en la escena del crimen contra la victima. Tal como se alegaba en
la apelacién del caso de Nanon Williams ante un tribunal federal:

Es incomprensible que la Unica arma recuperada de un asesinato punible con la pena capital no se
sometiera a un examen. Resulta doblemente dificil de creer en el caso del sefior Williams, en el que
la identidad del autor del disparo era una cuestion fundamental que afectaba tanto a la cuestion de
la culpabilidad como a la de la condena. Incluso aunque el inspector de armas de fuego hubiera
olvidado, por distraccion, realizar un examen del arma, resulta dificil entender como pudo llegar el
caso a juicio sin que el fiscal advirtiera sobre este olvido y lo subsanara. Tal como se le presentaba
el asunto al fiscal antes de comenzar el juicio, éste deberia haber sido un caso de balistica, ya que el
examen de los proyectiles constituia la prueba material fundamental de un caso que, de otro modo,
habria dependido casi exclusivamente del testimonio de los complices.

Independientemente de cual sea la razon por la que la fiscalia actué de este modo, esta cuestion
deberia haber sido puesta de manifiesto en el juicio si la abogada defensora hubiera estado atenta a ella. Pero
no lo estaba, como ella misma admiti6 después.

En 1998, en la vista probatoria posterior a la sentencia condenatoria, la abogada que represent6 a
Williams en el juicio reconocid haber cometido un fallo fundamental al llegar a juicio sin haberse asegurado
de que la Derringer era objeto de un examen adecuado. Afirmé que, como ex fiscal, habia supuesto que tal
examen se habia efectuado. Dijo: “Probablemente es culpa mia, ya que, como ex fiscal, es el método que yo
seguia. Es decir, que es normal suponer, en un caso de homicidio, que todos los proyectiles y las armas se
someten a examen”.

El momento de la declaracion de Robert Baldwin que, ahora, la abogada defensora reconoce que
debidé haberla golpeado como un “rayo” se dejo pasar, sin embargo, sin ninguna objecion. Durante su
declaracion, Robert Baldwin dijo ignorar “cual es el estado de funcionamiento de esa Derringer; nunca la he
probado”. En la vista probatoria celebrada tres afios después de la sentencia condenatoria, la abogada
defensora declaro:

Me enteré entonces de que [el arma] no se habia probado y, si lo hubiera pensado detenidamente, es
decir, en ese mismo momento, también habria... habria llegado a la conclusion de que, obviamente,
[Robert Baldwin] no podia haber hecho una comparacion [...]. Entonces solo entendi, como si
hubiera sido alcanzada por un rayo, que la Derringer no se habia examinado.

La abogada admitié que, en ese momento, deberia haber pedido al juez que interrumpiera el juicio
hasta que la Derringer hubiera sido sometida a un examen de balistica. En una declaracion jurada afirmo:

Fue una negligencia por mi parte no tratar de detener el juicio en ese momento, tras testificar el
sefior Baldwin que la bala no podia proceder de la Derringer de Vaal Guevara y admitir después
que nunca habia examinado el arma. Sin duda, el no hacer nada no fue una buena estrategia
procesal [...]. No comprendi la importancia de este testimonio en el juicio.

Tras el juicio, el abogado que representaba a Nanon Williams en la apelacién solicitd un examen
independiente de la Derringer Magnum 22 de Vaal Guevara y de las balas. Antes de que las autoridades del
condado de Harris entregaran los articulos solicitados, los fiscales dijeron que iban a pedir a Robert Baldwin
gue sometiera la Derringer a un examen de balistica. En una carta enviada a la fiscalia, Baldwin afirmaba
que la bala extraida de la cabeza de Collier habia salido del cafion de la Derringer 22, lo cual contradecia

10 williams vs. Cockrell, Peticion de recurso de habeas corpus en el Tribunal Federal para el Distrito Sur de Texas,
Divisidn de Houston, mayo de 2003.
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directamente su testimonio en el juicio. En su carta de enero de 1998 decia también que la Derringer “no
habia sido enviada antes al laboratorio para ser examinada o comparada con las balas disparadas”. Robert
Baldwin confirmaba, ademas, que la bala extraida del pie de Emmade Rasul no procedia de la Derringer,
sino que correspondia a un arma automatica de 25 mm.*

Esto fue confirmado por nuevas pruebas periciales. En las vistas posteriores a la sentencia
condenatoria, celebradas en septiembre de 1998 y diciembre de 2000, el perito en armas de fuego Robert L.
Singer, director del laboratorio de la Oficina del Forense del condado de Tarrant (Fort Worth), declar6 que la
bala encontrada en la cabeza de Adonius Collier y la bala del pie de Emmade Rasul eran de calibre
claramente distinto. Dijo que esto “tendria que haber sido observado por un investigador sobre balistica
competente al principio de cualquier examen”, y afiadié que “sin duda, un observador experimentado deberia
haber percibido a simple vista sin excesiva dificultad” que ambas balas eran de diferente calibre. Afirmé que
la bala extraida de la cabeza de Collier procedia de la Derringer 22, mientras que la hallada en el pie de
Rasul era de 25 mm.

En una declaracién jurada de 1998, Ronald Singer afirm6 que las declaraciones de Robert Baldwin
en el juicio indicando que ambas balas podian proceder de la misma arma “en el mejor de los casos,
demuestran un enorme descuido por su parte y, en el peor, ponen en duda su competencia”. La correcta
identificacion de la bala extraida de la cabeza de la victima, continué Singer, “podria haber influido
considerablemente en el resultado del juicio”.

¢Habria sido diferente el veredicto del jurado en el juicio oral de haber conocido estas pruebas? Una
integrante del jurado declaro:

Si hubiera sabido que la otra bala encontrada en la cabeza de la victima procedia de la Derringer
22 del acusado Vaal Guevara, se habria planteado una duda razonable sobre la culpabilidad de
Nanon Williams en un asesinato punible con la pena capital. En consecuencia, habria votado en
favor de la absolucion.®

Otra componente del jurado dijo:

Si esta informacion hubiera llegado a mi conocimiento, como miembro del jurado, durante el juicio,
éste habria cambiado. Habria cambiado la eficacia de la defensa y habria alterado las
deliberaciones del jurado. Cuando los miembros del jurado tuvimos que enfrentarnos a la
importante cuestion del “mds alla de una duda razonable”, este dato podria haber cambiado
nuestro veredicto.!*

En la sentencia dictada tras la vista probatoria del 18 de diciembre de 2000, la juez Joan Campbell,
del Tribunal del 248 Distrito del condado de Harris, escribio que: “El Tribunal concluye que Vaal Guevara
dispar6 [a Adonius Collier] en la cabeza con una Magnum Davis Derringer 22 perteneciente a Guevara”.
Pese a sostener que Nanon Williams no habia podido demostrar su inocencia (debido a testimonios que

11 Carta de Robert D. Baldwin, criminalista 111, Departamento de Policia de Houston, 15 de enero de 1998.

12 En septiembre de 1998, el juez W.R. Voigt presidié una vista probatoria, pero no llegé a presentar sus conclusiones,
ya que su mandato como juez expird en 1998. En diciembre de 2000, la juez Joan Campbell celebr6 una vista probatoria
sobre el mismo asunto.

13 Declaracion jurada de Collete Cox, 14 de abril de 1998.

14 Declaracion jurada de Dianna Kay Lindsey, 6 de abril de 1998.
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indicaban que habia disparado la escopeta), recomendd que se le concediera un desagravio, puesto que se
habia visto privado del derecho a contar con una asistencia letrada eficaz durante el juicio. La juez concluyé
gue la actuacion de su abogada en el juicio habia sido ineficaz, ya que no habia sometido las armas y los
proyectiles a los correspondientes examenes. Afadid que “el hecho de no haber contratado a un investigador
independiente para examinar las armas perjudico al acusado, ya que existe una probabilidad razonable de que,
de haberlo hecho, el resultado del proceso hubiera sido distinto”.

No obstante, el 24 de abril de 2002, la Corte de Apelaciones en lo Penal del estado de Texas rechazé
la recomendacién de la juez. En un auto de dos paginas que no se hizo publico, la Corte decia que no creia
que las conclusiones de la juez estuvieran respaldadas por las pruebas presentadas en la vista probatoria. No
dio ninguna otra explicacion sobre su decision.

2.4 La dudosa competencia del laboratorio de criminologia del
Departamento de Policia de Houston

El resultado sigue siendo el mismo, aunque s6lo recientemente hayan surgido criticas contra el
laboratorio de criminologia del Departamento de Policia de Houston por el manejo de las pruebas
de balistica en otros casos. Memorial de respuesta del estado en la apelacion del caso de Nanon
Williams?®®

En marzo de 2003, una inspeccion independiente del laboratorio de criminologia del Departamento
de Policia de Houston revel6 la existencia de graves deficiencias en la seccion dedicada a analisis de ADN,
cuyas investigaciones dependian de un personal mal preparado que empleaba técnicas cientificas anticuadas.
El informe concluia que el laboratorio no estaba “acondicionado para reducir al minimo el riesgo de
contaminacion”, y contaba que “en una ocasion se formo una gotera que hizo que se mojaran las pruebas”.'®
La seccion dedicada a analisis de ADN se cerr0, y se reabrieron centenares de casos penales. En varios de
ellos surgieron discrepancias entre los nuevos examenes y los analisis originales realizados por el laboratorio.
Un hombre, Josiah Sutton, fue excarcelado tras demostrarse que el analisis de ADN sobre el gue se habia
basado su condena estaba equivocado y tras practicarsele un nuevo examen que lo dejé libre de culpa.'’

Sutton habia sido detenido cuando tenia 16 afios.

El 16 de octubre de 2003, un jurado de acusacion (“gran jurado”) del condado de Harris dio por
concluida su investigacion sobre el laboratorio de criminologia, afirmando que habia sido objeto de una
“inexcusable y absoluta mala gestion” e “incompetencia”. El jurado dijo que “parecia haber una absoluta

falta de preocupacion por los graves errores cometidos por ciertos miembros del personal del laboratorio™.*®

15 williams vs. Dretke, Respuesta del demandado Dretke y mocidn para una resolucion sumaria con un informe de
apoyo en el Tribunal Federal para el Distrito Sur de Texas, Divisién de Houston, noviembre de 2003.

16 «“Auditors find problems with HPD’s crime lab” (Inspectores encuentran problemas en el laboratorio de criminologia
del Departamento de Policia de Houston). Houston Chronicle, 15 de marzo de 2003.

17 “Crime lab scandal leaves prosecutor feeling betrayed” (El escandalo del laboratorio de criminologia deja al fiscal
con una sensacion de traicion). Houston Chronicle, 16 de marzo de 2003. El Chronicle escribia: “Al demostrar el nuevo
analisis que Sutton no pudo ser el violador, los fiscales del condado de Harris, conocidos en todo el pais por su dureza,
han dado una vez mas la impresion de que primero tratan de conseguir condenas rapidas y largas penas de prision, y
después hacen preguntas sobre la justicia y las pruebas”.

18 “Lab probe finishes with no indictments” (La investigacion del laboratorio concluye sin cargos). Houston Chronicle,
17 de octubre de 2003.
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En junio, el jefe Bradford, de la Policia de Houston, que habia sido objeto de ataques por no tomar
medidas respecto a los problemas del laboratorio de criminologia, describi6 el sistema de justicia penal de
Texas como un “juicio por emboscada”, y dijo que el espiritu de la acusacion del condado de Harris se
caracterizaba mas por el afan de ganar que por el de obtener justicia. Instd a investigar al laboratorio de
criminologia en su totalidad, y no sélo a la seccion de analisis de ADN.*° Unos dias antes, habia sancionado
a siete miembros del equipo de trabajo del laboratorio. Entre ellos estaba Robert Baldwin, el criminalista que
testifico en el juicio de Nanon Williams.?° El jefe de policia calificé esta medida de “necesaria para atribuir

responsabilidades”.?!

Al menos otras dos condenas de muerte obtenidas por fiscales del condado de Harris indican que los
problemas del laboratorio de criminologia del Departamento de Policia de Houston se extendian a otras
secciones, aparte de la dedicada a los anélisis de ADN. Al igual que Nanon Williams, Johnnie Bernal y
Anibal Garcia Rousseau se encuentran en el pabellon de los condenados a muerte de Texas, adonde fueron
enviados por fiscales del condado de Harris. En sus casos también se aportaron pruebas balisticas
proporcionadas por el laboratorio de criminologia del Departamento de Policia de Houston.

2.4.1 Johnnie Bernal

Al igual que Nanon Williams, Johnnie Bernal fue condenado a muerte en 1995 por un asesinato con
arma de fuego cometido cuando tenia 17 afos. Su acusacién corrié a cargo del mismo fiscal. En su juicio
intervino como testigo del estado el mismo criminalista del Departamento de Policia de Houston, Robert
Baldwin, que declaré que la bala de 38 mm. extraida del cuerpo de la victima procedia de un revélver 357
encontrado en el domicilio de Bernal en el momento de su detencion, varias semanas después del asesinato.
Robert Baldwin declaré que habia probado 11 balas de 38 mm. encontradas en el domicilio de Johnnie
Bernal, y que ninguna de ellas coincidia con la extraida a la victima. Luego hizo una prueba con dos balas
suyas disparadas con el revélver 357. Al no encontrar coincidencia, aplicé un disolvente al cafion del arma,
un procedimiento irregular. Luego efectud otros 12 disparos y comprobd, segln dijo, que una de las balas
coincidia. No dejo constancia de cual de los 12 proyectiles constituia la presunta prueba. El director del
laboratorio de balistica del condado de Harris ha declarado que el procedimiento habitual es que un
investigador pruebe un arma dos o tres veces: “Si disparo un arma 10 veces y no obtengo resultados

concluyentes, eso es todo. Se acab6”.?

Al igual que en el caso de Nanon Williams, los abogados de Johnnie Bernal no contrataron a un
experto en balistica para el juicio. Tras la sentencia condenatoria, uno de ellos firmé una declaracion jurada
en la que alegaba que, si el estado le hubiese informado de “la forma poco convencional en que se habia
probado el arma”, habria “intentado por todos los medios” conseguir un experto que “rebatiera y

19 “Chief: Texas justice unfair” (El jefe de policia asegura que la justicia de Texas es injusta). Houston Chronicle, 24 de
junio de 2003.

20 Discipline in HPD Crime Lab Investigation (Medidas disciplinarias en la investigacion del laboratorio de
criminologia del Departamento de Policia de Houston). Comunicado de prensa del Departamento de Policia de Houston,
12 de junio de 2003.

21 “HPD crime lab officials resign to avoid firing” (Funcionarios del laboratorio de criminologia del Departamento de
Policia de Houston dimiten para evitar el cese). Houston Chronicle, 12 de junio de 2003.

22 “Cases cast doubt on ballistics work at HPD lab” (Ciertos casos arrojan dudas sobre el trabajo del laboratorio de
balistica del Departamento de Policia de Houston). Houston Chronicle, 23 de marzo de 2003.
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desacreditara” el testimonio de Robert Baldwin. Johnnie Bernal, que no encajaba con la descripcion del autor
de los disparos ofrecida por un testigo, sostiene que no dispard contra la victima del asesinato.?

2.4.2 Anibal Garcia Rousseau

Anibal Garcia Rousseau también afirma su inocencia. Es un ciudadano cubano que fue condenado a
muerte en el condado de Harris en 1989 por el asesinato, en 1988, de David Delitta. Doce afios después, los
abogados que se encargaban de su apelacién supieron que, antes del juicio de Rousseau, el laboratorio del
Departamento de Policia de Houston habia descubierto que la bala que mat6 a Delitta coincidia con otra que
habia matado a Leo Williams, muerto cuatro meses después de la detencion de Rousseau. Dos semanas
después de la muerte de Williams, la policia habia detenido a Juan Guerrero y habia encontrado en su poder
un revolver de calibre 38. El arma fue enviada al laboratorio de criminologia del Departamento de Policia de
Houston para ser examinada. Un mes después de dictarse la condena de muerte de Rousseau, los analistas de
armas de fuego del Departamento de Policia de Houston informaron de que las balas extraidas del cuerpo de
Leo Williams, que coincidian con la bala que mat6 a Delitta, habian sido disparadas con el arma de Guerrero.
Juan Guerrero fue encarcelado por el asesinato de Leo Williams. Sali6 en libertad condicional en enero de
2002 y fue expulsado a la Republica Dominicana. Anibal Garcia Rousseau continta en el pabellén de los
condenados a muerte.

El abogado encargado de la apelacion de Rousseau ha declarado: “Cuando conocimos la inquietud
suscitada en torno al laboratorio de criminologia, nos vino a la mente este caso, ya que demuestra la
existencia de un fallo en la comunicacion de las pruebas exculpatorias. Pone de relieve el hecho de que los
problemas en el laboratorio de criminologia podrian ir méas alla de los anélisis, afectando a la comunicacion
con la oficina del fiscal del distrito”. En febrero de 2002, una fiscal del juicio de Anibal Garcia Rousseau
pidié que se concediera a éste un nuevo juicio, alegando que los informes de balistica del caso Guerrero
debian haber sido entregados a los abogados que representaron a Rousseau en el juicio.? La fiscal afirmé
que el caso Rousseau “me preocupa enormemente [...] Mucho me temo que hemos encarcelado al hombre

equivocado”.?®

2.5 Un argumento refutable: la prueba de la escopeta

Creo que podemos estar todos de acuerdo en que, de los cinco mil millones de personas, mas o
menos, que habitan este planeta, s6lo dos pudieron ser autores de esta muerte, s6lo dos pudieron
cometer este asesinato punible con la pena capital, Vaal Guevara y el acusado aqui presente [...]
[E]n este caso no fue Vaal. Alegaciones finales del fiscal

En el juicio de Nanon Williams, el fiscal reconstruy6 del siguiente modo la secuencia de los hechos:
Williams habia disparado a Emmade Rasul en la cara, a Adonius Collier en la cabeza, otra vez a Rasul
mientras huia, y una vez mas a Collier en la cabeza, con la escopeta y a corta distancia. Tal y como ahora se
sabe, esto no fue asi. Collier recibié un disparo de la Derringer 22 de Guevara, no de la pistola de calibre 25
de Williams. Esto es suficiente, en opinién de Amnistia Internacional, para cuestionar la validez del

23 Williams vs. Cockrell, Peticion de recurso de habeas corpus en el Tribunal Federal para el Distrito Sur de Texas,
Division de Houston, mayo de 2003.

24 La informacioén sobre el caso de Anibal Garcia Rousseau ha sido extraida sobre todo de: “Fingers pointed at HPD
crime lab in death row case” (Dedos acusadores apuntan al laboratorio de criminologia del Departamento de Policia de
Houston en un caso de pena de muerte). Houston Chronicle, 24 de abril de 2003.

25 “Reasonable doubt. Death row inmate's trial may have had fatal flaw” (Duda razonable. Posible error fatidico en el
juicio de un condenado a muerte). Houston Chronicle, 21 de abril de 2002.
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veredicto del jurado. La cuestion, no obstante, sigue siendo ésta: ;Quién dispar6 a Collier con la escopeta? Y,
¢seguia éste vivo cuando recibio el disparo?

Nanon Williams siempre ha negado que llevara o disparara la escopeta. Las pruebas contra él no
pueden calificarse de irrefutables.

Una vez mas, el principal testigo del estado fue Vaal Guevara. Declar6 que habia visto a Adonius
Collier moverse y que le habia oido mascullar tras recibir el primer disparo. Afirmé que Nanon Williams
habia dicho “ni un testigo mas” y le habia disparado desde corta distancia con la escopeta.

Elaine Winn testifico en el juicio que, la noche del crimen, habia visto a Nanon Williams esconder la
escopeta bajo la amplia chaqueta de rugby que llevaba puesta. Sin embargo, admitié que la noche era
demasiado calurosa para llevar una prenda tan abrigada. Elaine Winn afirmé que, tras el tiroteo, Nanon
Williams habia regresado al automdvil llevando la escopeta y todavia con la chaqueta puesta. También
afirmo haber estado en el apartamento de Vaal Guevara aproximadamente una semana despues del asesinato
y haber visto que Nanon Williams habia vendido la escopeta. Un testigo aparecido tras la sentencia
condenatoria, que no declar6 en el juicio, dijo que “tras el tiroteo, Vaal Guevara vendi6 la escopeta en una

tienda de empefios llamada Cash America, en South Main, Houston”.2

Emmade Rasul declaré que no habia visto ninguna escopeta la noche del asesinato. Identificd a
Nanon Williams como la persona que le habia disparado en la cara. Dijo que no habia visto como mataron a
Adonius Collier, y que no habia distinguido la descarga de la escopeta, sino que “solo oi disparos” mientras
huia. Emmade Rasul no s6lo negé haber visto a Nanon Williams con una escopeta, sino que ademas le dijo a
la policia que el adolescente vestia unos pantalones de chandal y una camiseta, y no una chaqueta de abrigo.
Al ser interrogado por el fiscal en el juicio, respondié que suponia que era posible que Williams llevara “el
tipo de ropa bajo la que podia ocultar una escopeta”. Sin embargo, en el contrainterrogatorio de la defensa,
confirmé lo que habia declarado ante la policia.

El doctor Tommy Brown, forense del estado, realiz6 la autopsia a Adonius Collier. Sin embargo, no
vio la bala alojada en la cabeza de la victima, sino que s6lo encontrd los perdigones de la escopeta. Un
trabajador del servicio de autopsias encontré la bala y la puso junto a los perdigones. EI doctor Brown
testifico que, antes de la autopsia, habia examinado la cabeza de Collier con rayos X y no habia visto la bala.
El examen radiolégico no fue admitido como prueba en el juicio y, cuando se ordend que fuera presentado
como prueba en los procedimientos posteriores a la sentencia condenatoria, el estado alegd que no lo
encontraba.

En sus alegaciones finales, instando al jurado a condenar a Nanon Williams, el fiscal aludi6 al hecho
de que el doctor Brown no hubiese visto la bala, basandose al mismo tiempo en las conclusiones del forense:
“No comprendo todo este alboroto en torno a la autopsia. Evidentemente nadie es perfecto, y evidentemente
el doctor Brown deberia haber visto que alli habia una bala [...] ¢Cual es el problema? Deberia haberla visto,
pero ;por qué es tan grave que no viera una bala?”. Después de todo, recordd el fiscal al jurado, las pruebas
se enviaron al Departamento de Policia de Houston, “donde son examinadas por personas como Baldwin”
[cuyo testimonio sobre la bala se ha demostrado posteriormente equivocado].

% Declaracion jurada de Troy Lymuel, 16 de abril de 1998.
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El doctor Brown declar6é que, en su opinion, Collier estaba vivo cuando recibid la descarga de la
escopeta. También dijo que ésta habia sido disparada desde una distancia muy corta y que, por una
“probabilidad médica razonable”, tuvo que ser este disparo €l que le caus6 la muerte.?’

En la vista probatoria de diciembre de 2000, tras la sentencia condenatoria, el doctor Marc Krouse,
médico forense, declar6 que las lesiones de Adonius Collier no podian haber sido causadas desde una
distancia tan corta. Afirmé que, segln indicaban las heridas, la escopeta tuvo que ser disparada a una
distancia de la victima de entre 2 y 5 metros, lo cual descartaba que el autor del disparo se encontrara junto a
Collier, tal como habia indicado Vaal Guevara en el juicio.

En una declaracion jurada de 1998, el doctor Krouse cuestionaba la afirmacién del doctor Brown
sobre la causa de la muerte, asegurando que “la herida de la escopeta era evidentemente mortal, pero no
prueba de forma clara ni convincente que fuera la inica causa de la muerte de Adonius Collier”. El doctor
Krouse sostenia que la bala del 22 podria haber sido la causa la muerte: “Una herida tan penetrante de un
arma del 22, y sobre todo una sin orificio de salida, tiene una elevada probabilidad de causar la muerte, es
decir, que existe una gran probabilidad de que la bala del 22 provocase dafios mortales”. En la vista
probatoria, el doctor Krouse testifico que, en su opinién, el primer disparo recibido por la victima pudo
causarle la muerte. Dijo que no habia ningin dato que descartara la posibilidad de que Collier hubiese
muerto a causa de la primera bala.

Hoy se sabe que esta primera bala procedia de la Derringer 22 de Vaal Guevara, y no de un arma de
calibre 25, como se le dijo al jurado. En su declaracion jurada, la abogada que represent6 a Nanon Williams
en el juicio afirmo: “Con el dato de que la primera bala que entrd en la cabeza [de Adonius Collier] fue
disparada por Vaal Guevara podria haber construido una estrategia decisiva para demostrar que Nanon
Williams no asesind al sefior Collier. Ademas, el motivo alegado por el estado en el juicio para justificar el
disparo de escopeta fue que habia sido una maniobra de ‘ocultamiento’, para destruir las pruebas del primer
disparo. Las personas que tenian un motivo para ocultar la bala del 22 eran, o Vaal Guevara, que la habia
disparado, o Elaine Winn, la novia de Guevara, de la que Nanon siempre me ha dicho que tenia la escopeta
en el automovil y a la que él cree autora del disparo”.?8

En su resolucion tras las vistas probatorias, la juez Joan Campbell concluy6 que “la gran importancia
de un forense independiente reside en saber que [la bala de la cabeza de Collier] es una bala de calibre 22
procedente del arma de Guevara, y que Guevara fue la primera persona en disparar [a Collier]. Desde luego,
sabiendo que es una bala de calibre 22, el testimonio de un forense como Krouse es fundamental para el
argumento de la defensa de que, o bien [Williams] es inocente, o bien se le debe aplicar una pena distinta”.

Basandose en el testimonio de Vaal Guevara en el juicio y en la declaracion de Patrick Smith tras la
sentencia condenatoria (véase infra), la juez Campbell concluyé que Adonius Collier estaba vivo cuando
recibi6 el disparo de escopeta. Sin embargo, también sefial6 que, si los miembros del jurado hubieran sabido
que Guevara habia efectuado el primer disparo contra Adonius Collier, “habrian juzgado de forma distinta la
credibilidad de Guevara”. La juez dijo también que el jurado podria haber decidido creer la parte del
testimonio del doctor Krouse en la que éste afirmaba que Adonius Collier estaba muerto antes de recibir el
disparo de escopeta. Esta era exactamente la teoria de la defensa que la acusacion ridiculizé en el juicio
gracias a la ausencia de un testimonio pericial que la respaldara.

2" En su declaracion jurada de 1998, el doctor Marc Krouse afirmaba: “La expresion ‘probabilidad médica razonable’
utilizada por el doctor Tommy Brown para indicar que la descarga de la escopeta fue la causa de la muerte es una
formula que se aplica en casos civiles, y que se usa generalmente cuando el perito no puede afirmar con certeza la
conclusion que sostiene”.

28 Declaracion jurada de Loretta Muldrow, 16 de abril de 1998.
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2.5.1 Antonio Joseph y Troy Lymuel, nuevos testigos de la defensa

Los abogados que se encargaron del caso tras la sentencia condenatoria localizaron a otros testigos
gue no habian comparecido en el juicio. Uno de ellos era Antonio Joseph, que vivia con Vaal Guevara en la
época del crimen. Joseph contd a un investigador de la defensa que habia visto una escopeta en el
apartamento en varias ocasiones. Dijo que la escopeta pertenecia a Vaal Guevara, y que lo sabia porque una
noche, antes del incidente del Parque Hermann, habia visto a Guevara regresar a casa con la escopeta en una
mano y una bolsa llena de dinero.? Los representantes del estado respondieron que “Williams pudo utilizar
la escopeta independientemente de a quién perteneciera, y el testimonio comin y coincidente de Rasul, Winn,
Guevara y Smith fue que lo hizo”.*® Sin embargo, Emmade Rasul declaré que nunca habia visto la escopeta,
y el testimonio de Guevara y de Winn podria haber sido considerado de otra forma por los miembros del
jurado si hubieran sabido que Guevara habia efectuado el primer disparo contra Collier. El testimonio
prestado por Patrick Smith tras la sentencia condenatoria contradecia en algunos puntos el de los testigos del
estado en el juicio (véase infra).

En la vista de diciembre de 2000, posterior a la sentencia condenatoria, Troy Lymuel declaré que
conocia personalmente a Vaal Guevara y Nanon Williams, y que habia estado en el apartamento de Guevara
la mafiana del 14 de mayo de 1992, es decir, la mafiana después del crimen. Lymuel afirm6 en una
declaracion jurada: “Mientras estaba en el apartamento, vi a una mujer que ahora sé que era Elaine Winn.
Entonces la conocia como la novia de Vaal Guevara. La oi decir: ‘No puedo creer que disparara a ese negro
en la cara’. Lo repitié una y otra vez. También la oi decir: ‘;Qué pasara si voy a la carcel? ;Qué le pasara a
mi bebé?’. Vaal Guevara y otras personas que estaban en el apartamento trataban de conseguir que se
tranquilizara. Vaal Guevara dijo que iba a comprar un billete de avion a Trinidad. Dijo: ‘Si caigo, me

aseguraré de que todos caigan’”.%

El estado ha sefialado que Troy Lymuel tenia un motivo para mentir respecto a la participacion de
Winn en el crimen, que seria proteger a Nanon Williams, su primo.®? En virtud de este razonamiento, debe
admitir que también Elaine Winn tenia un motivo para proteger a Vaal Guevara, su novio. Sin embargo, el
estado sigue recurriendo al testimonio de Elaine Winn para corroborar el de Guevara.

En su resolucion de 2001, en la que recomendaba conceder un desagravio a Nanon Williams por los
errores cometidos por su abogada en el juicio, la juez Joan Campbell dijo que el testimonio de Troy Lymuel,
que indicaba que Elaine Winn habia disparado la escopeta contra Collier, no era creible, ya que ningun dato
manejado en el juicio indicaba que Elaine Winn hubiera salido del automdvil la noche del crimen.

2.5.2 Patrick Smith, nuevo testigo del estado

En las vistas posteriores a la sentencia condenatoria, el estado cité a Patrick Smith, en un intento de
frenar el progresivo debilitamiento de su causa. Smith era quien conducia el automévil que llevo a Nanon
Williams, Vaal Guevara y Elaine Winn al Parque Hermann la noche del crimen. No habia comparecido
como testigo en el juicio de 1995 ni mantenido contactos con las autoridades estatales en relacién con el caso

29 Declaracion de Ben Gold, 2 de mayo de 2003.

30 Wwilliams vs. Dretke, Respuesta del demandado Dretke y mocién para una resolucion sumaria con un informe de
apoyo en el Tribunal Federal para el Distrito Sur de Texas, Divisién de Houston, noviembre de 2003.

31 Declaracion jurada de Troy Lymuel, 16 de abril de 1998.

32 williams vs. Dretke, Respuesta del demandado Dretke y mocidn para una resolucion sumaria con un informe de
apoyo en el Tribunal Federal para el Distrito Sur de Texas, Divisién de Houston, noviembre de 2003.
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antes de 1998. Hasta ese momento, s6lo se habia aludido a €l en los procedimientos como “Xavier”, y de lo
dicho en el juicio se desprendia que €él y Elaine Winn habian permanecido en el automévil durante el crimen.

Mediante un acuerdo similar al alcanzado con Vaal Guevara para que testificara en el juicio, el
estado concedio a Patrick Smith inmunidad procesal en el crimen de 1992 a cambio de que declarase contra
Nanon Williams en las vistas posteriores a la sentencia condenatoria.

Smith testificé que, en la época del asesinato, él y Guevara eran buenos amigos y que se conocian
desde hacia unos siete afios. Dijo que él, Smith, nunca habia respondido al nombre de “Xavier”, pero que
Guevara habia dado este nombre a la policia para protegerlo.

El testimonio de Patrick Smith respaldaba la teoria mantenida por la fiscalia en el juicio, es decir,
que Collier seguia vivo tras recibir el primer disparo, y que Nanon Williams era quien le habia disparado en
la cabeza con una escopeta desde corta distancia. Smith declard que, desde su asiento en el automovil, vio lo
que ocurria. Su version contradecia la declaracion de Elaine Winn en el juicio, segun la cual, al comenzar el
tiroteo, “Xavier” se habia acercado con el automoévil, pero no habian podido ver lo que ocurria en el area
boscosa mas alla del aparcamiento. En un reciente memorial de respuesta de la fiscalia se sefiala que, segln
la declaracion de Winn en el juicio, cuando los cuatro jovenes se alejaron de los vehiculos, “fueron hacia la
zona boscosa y desaparecieron de la vista de los otros”.® El informe policial sobre la escena del crimen
sefiala que estaba “ubicada en medio de una zona oscura y boscosa”, y los dibujos del lugar del crimen
hechos por la policia muestran que habia arboles entre el aparcamiento y el lugar donde aparecié el cuerpo
de la victima.

Frente a esto, Patrick Smith dijo en la vista posterior a la sentencia condenatoria que, al comenzar el
tiroteo, se asomd y vio a una persona en el suelo y a Nanon Williams de pie a su lado. Smith afirmé haber
oido al hombre que estaba en el suelo gritar que le habian disparado, lo cual contradecia la version dada por
Vaal Guevara en el juicio, segun la cual Adonius Collier habia mascullado algo tras recibir el primer disparo.
Smith explico que, mientras miraba como Guevara perseguia al otro hombre, oyd una descarga de escopeta,
se dio la vuelta y vio a Nanon Williams de pie junto a un cuerpo con una escopeta en la mano. Afadié que,
cuando Guevara y Williams regresaron al vehiculo, éste Gltimo contdé que habia metido el cafion de la
escopeta en la boca de la victima y habia apretado el gatillo. Sin embargo, en el juicio, Elaine Winn dijo que
ni Vaal Guevara ni Nanon Williams habian comentado nada sobre lo ocurrido, y que ella no sabia si alguien
habia resultado alcanzado por los disparos. La versién de Patrick Smith también contradice el testimonio
ofrecido en el juicio por el forense del estado, quien afirmd que la escopeta habia sido disparada a una
distancia de la cabeza de Collier de entre medio metro y un metro y medio. En la vista probatoria, el doctor
Krouse dijo que era “absolutamente imposible” que la escopeta estuviera en contacto con la cabeza de la
victima cuando fue disparada, y que lo més probable era que estuviera a una distancia de entre 2 y 5 metros.

Sin embargo, la juez Joan Campbell consider6 en sus conclusiones que Patrick Smith era un testigo
creible, y determind que, aunque Vaal Guevara hubiese disparado la primera bala que alcanzé a Adonius
Collier, Nanon Williams no habia conseguido demostrar que no habia disparado la escopeta.

3. Lacondena

Para condenar a alguien a muerte por un delito cometido cuando era un nifio, uno tiene que creer
gue —en la larga vida que, de no ser por ello, el acusado habria tenido por delante— los cambios
significativos o las medidas de redencién son imposibles o carentes de importancia. Existen buenas

33 Williams vs. Dretke, Respuesta del demandado Dretke y mocién para una resolucion sumaria con un informe de
apoyo en el Tribunal Federal para el Distrito Sur de Texas, Division de Houston, noviembre de 2003.
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razones para que el resto del mundo haya rechazado las ejecuciones de menores. Washington
Post.3*

Independientemente de que Nanon Williams cometiera o no este crimen —él mismo admite que
estaba presente en la transaccién de drogas— la pena de muerte no debid constituir una opcion. El hecho de
gue tuviera menos de 18 afios en el momento del crimen significa que la acusacion pidié y obtuvo para él
una pena considerada ilegal a escala internacional. Pero, en cualquier caso, el castigo que se le impuso
suscita otras preocupaciones. En primer lugar, ¢constituia realmente el asesinato un delito punible con la
pena capital segln las leyes de Texas? En segundo lugar, ¢habrian optado los miembros del jurado por la
cadena perpetua, en vez de por la pena de muerte, de haber podido hacerse una idea exacta de la violenta
educacion recibida por el acusado y de sus consecuencias psicoldgicas, como factores atenuantes de los
argumentos del estado en favor de la ejecucion?

3.1 Un agravante de escasa consistencia

Las leyes de Texas establecen ocho “agravantes” (factores que convierten los asesinatos cometidos
en el estado en delitos punibles con la pena capital). Uno de estos factores agravantes es el asesinato
cometido durante un robo o un intento de robo. Esta es la circunstancia que la acusacion alegé en el caso de
Nanon Williams. Si no se podia probar mas alla de una duda razonable la existencia del robo, no podia haber
pena de muerte.

Elaine Winn, que no fue acusada de ningun delito, y su novio, Vaal Guevara, al que, a cambio de su
testimonio, se le retird la acusacién de asesinato punible con la pena capital, fueron los testigos clave del
estado para demostrar la teoria del robo. Vaal Guevara declaré que, tras el tiroteo, Nanon Williams habia
registrado los bolsillos de Adonius Collier, de los que se habia llevado algunas drogas y un “busca” que
metid en una gorra de béisbol.

Elaine Winn afirmé que, tras el tiroteo, Nanon Williams habia regresado al automévil con una gorra
de béisbol, un “busca” y una bolsa con un par de piedras de cocaina. Afiadi6 que Nanon Williams habia
dicho: “No puedo creer que esto sea todo lo que hemos conseguido”. Elaine Winn también dijo que Nanon
Williams habia arrojado el “busca” a través de la ventanilla del automdvil.

Varios factores plantean dudas sobre la veracidad de este testimonio, prestado ante el jurado:

- La policia encontro una bolsa con cocaina al lado del cadaver. Nanon Williams, al parecer, habia
registrado los bolsillos de Collier. Si tan decidido estaba Williams a robar, ¢por qué no se llevo una
bolsa de droga que estaba a la vista?

- Un informe del Departamento de Policia de Houston del 21 de mayo de 1992 sefiala que el
padrastro de Adonius Collier habia llamado para decir que habia encontrado el “busca” de su hijo en
casa. Esta informacion no se puso en conocimiento de la defensa.

- Si los miembros del jurado hubieran sabido, como ahora se sabe, que la primera bala que alcanzé a
Adonius Collier en la cabeza procedia del arma de Vaal Guevara, ;habrian creido la version de éste
y de su novia sobre el presunto robo?

34 “Legal but wrong” (Legal pero equivocado). Editorial del Washington Post, 19 de septiembre de 2003.

% Codigo Penal de Texas, art. 19.3. (a)(2). “Toda persona que cometa intencionadamente un asesinato en el curso de un
acto, culminado o en grado de tentativa, de secuestro, robo, atraco, agresion sexual con agravantes, incendio provocado,
obstruccion o venganza.” [La traduccion de esta cita es de EDAL]
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Cuando, tras el juicio oral de Nanon Williams, los miembros del jurado se retiraron a deliberar
tuvieron que enfrentarse a una dificil eleccion. Podian declararlo culpable de asesinato punible con la pena
capital o podian absolverlo. No tenian ninguna otra opcién, tal y como reiter6 el fiscal durante las
alegaciones finales del juicio oral: “;Es culpable el acusado de asesinato punible con la pena capital, si o no?
Si lo es, seguimos adelante. Sino, se va [...] Declararlo culpable de asesinato sin mds [...] no es una opcion”.

La Corte Suprema de Estados Unidos ha declarado que, en lo que respecta al debido proceso, “se
debe permitir al jurado [en un caso de pena capital] considerar el veredicto de culpabilidad de un delito no
punible con la pena capital en todos los casos en los que las pruebas respalden tal veredicto”.® Teniendo en
cuenta que las pruebas sobre la existencia del robo eran poco solidas, la abogada de Nanon Williams pidio6 al
juez que presidia el juicio que permitiera al jurado considerar como opcion adicional el delito de asesinato no
punible con la pena capital. La respuesta del juez fue negativa. En su declaracion jurada de 1998, la abogada
de Nanon Williams decia: “Cuando hablé con los miembros del jurado después del juicio, al menos cinco de
ellos me dijeron que habrian considerado la posibilidad del asesinato no punible con la pena capital”. La
letrada record6 que al menos dos de los miembros abandonaron la sala del jurado llorando.

La juez Joan Campbell, encargada del caso tras la sentencia condenatoria, concluy6 que, si los
miembros del jurado hubieran sabido que Vaal Guevara habia disparado primero contra Adonius Collier,
quiz& hubieran declarado a Nanon Williams culpable de un delito menos grave que el de asesinato punible
con la pena capital.

3.2 Peligrosidad futura: la incitacion al panico moral

Es un depredador [...] Es malo. Es simple y llanamente malo. ;Qué mds puedo decir? Alegaciones
finales del fiscal

En Texas no puede dictarse una condena de muerte a menos que el jurado decida por unanimidad
gue, si se permite vivir al acusado, probablemente cometera futuros actos de violencia criminal que
constituiran una amenaza constante para la sociedad. Es lo que se denomina “peligrosidad futura”.

En la audiencia de determinacién de la condena de Nanon Williams, la acusacion presentd pruebas
de sus anteriores conflictos con la ley, que incluian casos de posesion de armas de fuego, robo y atraco.
Ofrecid el testimonio de un anciano californiano que habia sido victima de un robo a mano armada cometido
por tres varones negros en marzo de 1992, delito del que Nanon Williams se habia declarado culpable.®”
También present6 testimonios que indicaban que el acusado habia mostrado un comportamiento agresivo
mientras se hallaba en la carcel en espera de juicio, y que habia golpeado a otro recluso en la prision del
condado de Harris.

Dos catedraticos de Texas han escrito que “la aplicacion con éxito del calificativo 'peligroso’ sirve
para apartar al acusado [...] Los jurados atrapados en una situacion proxima al panico moral apenas pueden
hacer otra cosa que proteger a la sociedad mediante la incapacitacion de estos ‘peligrosos socidpatas’. La

3% Hopper vs. Evans, 456 U.S. 605 (1982).

37 Nanon Williams se habia declarado culpable sin que estuvieran presentes abogados ni progenitores, a pesar de ser
menor de edad.
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ambivalencia se vence con facilidad, y asi se justifica la forma suprema de control social ejercida por el

estado: la pena de muerte”.%®

Instando al jurado a apoyar la pena de muerte para Nanon Williams, el fiscal animd a sus miembros
a considerar al acusado como “malo” e imposible de redimir. Amnistia Internacional opina que, con sus
observaciones, el representante del estado corrié el riesgo de desacreditar a su profesion y desvirtud las
normas internacionales aplicables a los fiscales.*® Sus alegaciones finales en favor de la ejecucion incluyeron
los siguientes comentarios:

Resulta casi increible comprobar cuan malvado, cuadn despiadado, cudn astuto es, qué absoluto
desprecio muestra por la vida, por los bienes ajenos. Es casi inconcebible.

[...] su inteligencia y su astucia son lo que lo hacen tan peligroso. Imaginen que se lo encuentran en
un callejon oscuro en algun sitio. Imaginenlo en su casa. Imaginen que llegan a casa y lo encuentran
en ella [...] Es absolutamente aterrador pensar en lo que este hombre es capaz de hacer. Imaginense
encerrados con €l en una celda.

Es un depredador [...] Es malo. Es simple y llanamente malo. ;Qué mas puedo decir? Si todos
estamos de acuerdo en que la pena de muerte es adecuada en ciertas circunstancias, si no lo es en
este caso, si no lo es con este acusado, entonces, ¢cuando?

[...] si este hombre no es un peligro futuro, entonces nadie lo es [...] Es casi un insulto a su
inteligencia tratar de convencerles de que no es un peligro futuro.

Les estoy pidiendo una cosa. Les estoy pidiendo justicia [...] ;Le hemos dado al acusado un juicio
justo? Hemos respetado todos sus derechos. Pero, ¢es que acaso nosotros, como sociedad, no
tenemos derechos? ¢;Acaso no tenemos derecho a vivir seguros y a salvo? ;Acaso otros presos no
tienen derecho a estar seguros y a salvo en la céarcel?

El consenso internacional contra la ejecucion de menores por los delitos que hayan podido cometer
refleja el reconocimiento generalizado de una cualidad asociada a los jovenes: su capacidad para el
desarrollo y el cambio. La vida de un menor que ha cometido un delito, asi se ha acordado, nunca debe darse
por perdida, no importa lo que haya hecho. Al contrario, el principio que debe regir la actuacion de los
estamentos oficiales debe ser el de maximizar el potencial del menor para su reintegracion con éxito en la
sociedad. La ejecucién es la negacidn suprema de este principio.

Sin embargo, el fiscal asignado al caso de Nanon Williams dijo al jurado que dictar una cadena
perpetua en un caso como el suyo seria “la peor decision, sin duda, que una persona responsable podria
tomar”. Instando a los miembros del jurado a condenarlo a muerte, el fiscal afirm6é que el no hacerlo
“equivale a no ver la parte negativa, a no oirla, ‘sé como va a ser, pero quizd, no sé como, de algun modo,
cambie’, cuando saben que no lo hara”. El fiscal afiadi6é que las “posibilidades de rehabilitacién [del acusado]
[...] son cero. No hay ninguna posibilidad. No tiene ningtin deseo de hacer nada por superarse”.

% Jon Sorensen y James Marquart, “Future dangerousness and incapacitation” (Peligrosidad futura e incapacitacion), en
America's experiment with capital punishment (El experimento de América con la pena capital), James Acker y otros
(ed). Carolina Academic Press, 1998. [La traduccidn de esta cita es de EDAL.]

% “Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud,
respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el
debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.” Directrices sobre la Funcién de los Fiscales,
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, 27 de
agosto - 7 de septiembre de 1990, Doc. ONU A/CONF.144/28/Rev.1 at 189 (1990).
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Nanon Williams tiene ahora 29 afios. Ha tratado de superarse y de canalizar sus emociones hacia
vias socialmente aceptables. Se ha aficionado a escribir, y ha publicado poemas y un libro sobre la vida en el
“corredor de la muerte”. Ha escrito: “Aprendi que la habilidad en el uso del lenguaje puede crear cosas muy
hermosas, que las palabras escritas pueden llevar todo hacia un nuevo mundo [...] Las palabras, como
ninguna otra cosa, pueden rasgar el velo de la realidad y crear un estado ilusorio que nos obliga a investigar
en nuestro interior, a explorar nuestra mente y nuestro corazon y el mundo que nos rodea. Cuanta mas
informacion recibimos de las palabras, mas claramente vemos los caminos del mundo que no comprendemos,
y €S0 nos proporciona una visién mas intensa que la que querriamos tener. Con el proposito de dar a conocer
cdmo es nuestra vida aqui, en el Corredor de la Muerte, y de mejorar como escritor, empecé a leer, leer, leer...

Cuanto més leia, mas cosas aprendia”.*

En las vistas probatorias celebradas en 1998 y 2000, tras la sentencia condenatoria, un experto en
salud mental, el doctor Gary Aitcheson (vease infra) declaré que Nanon Williams era una persona
sorprendentemente distinta de la que era a los 17 afos, y que no sélo estaba aprendiendo “que el
enfrentamiento con el sistema no es la mejor via, sino que estd difundiendo este mensaje a través de sus
escritos y llegando incluso a personas de fuera de la prision, con un mensaje de ayuda a los deméas”.* El
propio Nanon Williams escribe: “Mis palabras muestran a menudo a un joven furioso. Es verdad que, como
un joven inocente encarcelado por un crimen que no cometi, a menudo estoy furioso. A veces mi furia se
convierte en el factor motivador de lo que hago. He intentado no encauzarla de forma equivocada, sino

dirigirla hacia algo positivo”.*?

El fiscal infringi6 el derecho internacional al pedir la pena de muerte para Nanon Williams. Sus

alegaciones relativas a que el acusado debia ser considerado imposible de rehabilitar constituyeron una
afrenta a los principios fundamentales que sustentan esta prohibicion legal.

Si a cualquier persona se le pide que enumere las caracteristicas que considera propias de la nifiez,
probablemente incluira al menos una de las siguientes: inmadurez, impulsividad, falta de autocontrol, falta de
discernimiento, escaso desarrollo del sentido de la responsabilidad, susceptibilidad a las presiones de sus
iguales y vulnerabilidad a la dominacién o el ejemplo de las personas de mas edad. En la prohibicion
universal de aplicar la pena de muerte a delitos cometidos por menores subyace un consenso general sobre
estas caracteristicas, pues tales rasgos hacen que los supuestos objetivos de la disuasion o el castigo resulten
inalcanzables en estos casos, y llevan a la inevitable conclusion de que ejecutar a menores constituye una
préactica vergonzosa inscrita en una venganza sancionada por el estado.

De hecho, el fiscal del caso de Nanon Williams hizo un apenas disimulado Ilamamiento a la
venganza al pedir al jurado que votara en favor de la condena de muerte del acusado:

¢Qué hay de los derechos de Donnie [Adonius] Collier? El acusado insiste en defender los suyos.
¢Qué pasa con los derechos de Donnie Collier? No tuvo la misma oportunidad [...] Ejerzamos
nuestros derechos...

¢Quieren cobijarlo bajo un techo? ¢Quieren darle tres comidas diarias? ¢Quieren dejarle ver la
television? Puede ver la salida del sol y el ocaso. Su madre, su hermana y sus amigos pueden ir a
visitarlo. ;Acaso es éste un castigo apropiado...?

40 Still Surviving (Adn vivo), p. 71.

41 Williams vs. Cockerell, Peticion de recurso de habeas corpus en el Tribunal Federal para el Distrito Sur de Texas,
Division de Houston, mayo de 2003.

42 still Surviving (Aln vivo), p. 221.
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La Corte de Apelaciones en lo Penal de Oklahoma, por ejemplo, ha condenado el uso de este tipo de
argumentos por parte de los fiscales. Esta corte ha establecido que el hecho de que la acusacion argumente
gue es injusto que el acusado viva porque la victima estd muerta crea un “super agravante aplicable en
cualquier caso de muerte. Por muchos factores atenuantes que se aleguen, es imposible rebatir este
argumento vy, si el jurado estd de acuerdo con él, podria llegar incluso a no considerar ningin factor

atenuante”.*®

Con la utilizacién por parte de la fiscalia de argumentos tan incendiarios, era ain mas importante que
los miembros del jurado de Nanon Williams conocieran el relato completo de su vida y las consecuencias
que habia tenido sobre él, ya que estos factores podrian servir de atenuante. Sin embargo, en ningun
momento se ofrecid al jurado una imagen detallada que le proporcionara una base a la hora de decidir entre
la vida y la muerte.

3.3 Factores atenuantes: el jurado rechaza el testimonio pericial

He aprendido que la esperanza es eso, florecer bajo circunstancias que no son las ideales. Dentro
de cada uno de nosotros, esa flor necesita s6lo un poco de agua, y proporcionara a nuestra alma el
aliento que nos prepara para lo que pueda venir. Nanon Williams*

En Texas, una vez que los miembros del jurado han respondido “si” a la cuestion de la peligrosidad
futura, se les pregunta si, tras considerar todas las pruebas sobre el delito y el acusado, existen suficientes
circunstancias atenuantes para justificar una condena de cadena perpetua en lugar de una de muerte.

La madre y la hermana mayor de Nanon Williams testificaron durante la presentacion de
circunstancias atenuantes. El jurado se enteré de que los padres del acusado eran traficantes de drogas, de
que ambos habian cumplido condenas de carcel durante la infancia de Nanon y de que el padre habia muerto
a manos de otro traficante por una disputa territorial. La madre, entonces, se cas6 con otro hombre, también
traficante de drogas, y la familia se trasladd a California. El jurado supo que Nanon habia presenciado la
muerte a tiros de su tio cuando tenia siete u ocho afios, y que unos afios después se enteré de que su padre
habia muerto a tiros. Cuando tenia 11 afios, un agente federal le puso un arma en la cabeza, durante una
redada de drogas efectuada por el FBI en casa de su madre. Tanto ésta como su hermana declararon que
Nanon se habia mostrado furioso y deprimido, y que habia hablado de suicidio. La madre afirmé que su hijo
era inteligente y que se le daban bien los deportes. Durante la presentacion de circunstancias atenuantes se
Ilamo a un tercer testigo, un agente de libertad condicional que conocia a Nanon Williams desde que estuvo
recluido en un centro de detencién de menores de California, cuando tenia 16 afios. El agente habl6 sobre el
buen caracter de Williams, asi como sobre su inteligencia y su buen historial disciplinario en el centro.

La Corte Suprema de Estados Unidos escribi6, en un caso que implicaba a un delincuente de 16 afios,
pero que bien podria aplicarse a otros de 17 afios: “Es habitual que los acusados presenten como atenuantes
testimonios de historias familiares dificiles y trastornos emocionales. En algunos casos, puede que, por
buenas razones, no se conceda mucha importancia a estos datos. Pero cuando se da el caso de que el
acusado tenia 16 afios en el momento del delito, no puede haber duda alguna de que los posibles datos sobre
una turbulenta historia familiar, sobre palizas propinadas por un padre severo y sobre trastornos
emocionales graves tienen especial importancia [...] [L]a juventud es algo més que un hecho cronoldgico.
Es un momento y una circunstancia de la vida en que la persona puede ser sumamente susceptible a las
influencias y a sufrir dafios psicologicos. Hasta los jovenes de 16 afios mas normales suelen carecer de la
madurez del adulto [...] Todo esto no quiere decir que carezcan de responsabilidad en un delito de asesinato,

43 e vs. el Estado, 1997 OK CR 55.

44 Still Surviving (Aln vivo), p. 222.
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gue en este caso fue deliberado. Lo que indica es que, del mismo modo que la edad cronolégica de un menor
constituye en si misma un factor atenuante de gran importancia, los antecedentes y el desarrollo mental y
emocional de un acusado menor de edad deben recibir la consideracion que merecen en la audiencia de
determinacion de la condena”.*

El fiscal del caso de Nanon Williams, no obstante, se dedico a ridiculizar los testimonios presentados
por la defensa. Califico los factores atenuantes de “enganifa”. Menosprecio las pruebas que los respaldaban
alegando que constituian un hecho rutinario en casos de pena capital: “Siempre hay factores atenuantes.
Piénsenlo. ‘Sufri abusos sexuales de nifio, fui torturado, sufri malos tratos de nifio, tengo una enfermedad
mental, mi cociente de inteligencia es bajo, tengo dificultades de aprendizaje, ni siquiera conoci a mis padres,
ni siquiera sé quiénes son mis padres, siempre vivi en casas de acogida.” Siempre hay factores atenuantes”.
El fiscal sugiri6 que los atenuantes eran una excusa para el asesinato: “El acusado podria matarlos a ustedes,
0 a mi, o al juez, o al presidente, o podria exterminar a nuestras familias; puede hacer lo que quiera, alegando
que ‘a partir de ahora puedo cometer cualquier asesinato punible con la pena capital, ya que hace siete afios
paso tal cosa mala en mi familia’”.

La aplicacion de la pena de muerte a menores niega cualquier nocion de que una sociedad de adultos
—la familia, la comunidad o el Estado— deba asumir aunque sea una pequefia parte de responsabilidad en el
delito cometido por un nifio. El perfil tipico del adolescente condenado a muerte no es del un joven
respaldado por un entorno estable, sino el de un adolescente con problemas mentales o trastornos
emocionales provocados por una infancia de abusos, privaciones y pobreza. Un vistazo a los antecedentes de
los menores ejecutados en Estados Unidos desde 1990 revela que la sociedad les habia fallado mucho antes
de decidir matarlos.*

No obstante, el fiscal indic6 que las pruebas presentadas por la abogada defensora de Nanon
Williams tenian escaso valor —piensen en la falta de auténticas circunstancias atenuantes y sabran cual debe
ser su veredicto”—, y que, “incluso aunque de algiin modo puedan ser atenuantes, ;jno hemos hecho, como
sociedad, lo imposible por él? [...] ¢Qué mas podemos hacer como sociedad?”.

Aungue muchas de las personas condenadas a muerte sufrieron privaciones y abusos graves durante
su infancia, cuanto mas joven es el delincuente, mas proximo esta en el tiempo al momento de tales abusos.
El hecho de que su trauma emocional esté ain reciente puede hacerlo mas reacio a compartir esa informacion

45 Eddings vs. Oklahoma (1982).

4 En los Gltimos afios, la sociedad estadounidense ha vuelto una y otra vez sobre los casos de tiroteos cometidos por
menores en escuelas. ¢No deberia también reflexionar sobre el hecho de que 12 de los 13 menores ejecutados en
Estados Unidos desde 1998 lo fueron por delitos que implicaban el uso de armas de fuego? Es un elemento de estos
crimenes que resulta dificil ignorar. La Fiscalia General de Texas lo reconoce de forma implicita en un reciente
memorial de respuesta, en el que sefiala que no resulta sorprendente que no haya demasiados jovenes de 17 afios que
cometan asesinatos punibles con la pena capital, ya que “es menos probable que los jévenes de 17 afios puedan acceder
libremente a los instrumentos y lugares asociados normalmente a este tipo de asesinatos (como armas de fuego,
automoviles y residencias privadas) que no que lo hagan los adultos independientes”. Esta afirmacién reconoce
asimismo que los jovenes de 17 afios no son “adultos independientes”.
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con su abogado, 0 mas propenso a negarse a que tal informacién se divulgue en el juicio.*’” Segln la abogada
que representd a Nanon Williams, éste se nego6 a ver a un psiquiatra “hasta un par de dias antes del juicio, y
entonces crei que ya era demasiado tarde para plantear un problema de salud mental. Pensé que sonaria falso,
y decidi no hacerlo”.* Otra posible muestra de la escasa disposicion del acusado a considerar sus traumas
pasados fue que, cuando su madre testifico en la audiencia de determinacién de la condena, se negd a estar
presente.

Hoy, Nanon Williams ha aprendido a expresarse a través de la escritura. Por ejemplo, en su Gltimo
libro cuenta su profunda tristeza al enterarse, en el pabellén de los condenados a muerte, de que su abuelo
(“Papa”) habia muerto, y su dolor al saber que no podria asistir a su velatorio. Esto le lleva a recordar la
muerte de su propio padre: “Pensé en mi padre y recordé como fue tiroteado una y otra vez en una calle de
Los Angeles, por una cuestion de territorio de drogas. Me acordé de cuando, con once afios, fui a su entierro
y Vi a centenares de personas, segun parecia, depositar flores en su ataid y besarlo. Mi padre estaba alli
tumbado, muy palido, con los ojos cerrados, con las heridas cerradas con puntos. No habia en él nada de vida,
y me puse a su lado observandolo desde arriba; primero lo miré fijamente, y luego apoyé la cabeza en su
pecho llorando y pidiéndole que despertara”. Continua: “Ni siquiera la carcel podra borrar jamas los
recuerdos de mi padre. A veces, incluso ahora, mas de catorce afios después, me despierto con el rostro
bafiado en lagrimas, echando de menos a mi padre. Ahora 'Papa’ se ha ido [...] Ahora ya no habra ocasion de
hacer gue 'Papa’ se sienta orgulloso. No me permitieron asistir al velatorio de mi abuelo, y esto me produjo

més dolor del que nadie pueda imaginar”.*°

Los factores atenuantes presentados en la audiencia de determinacion de la condena de Nanon
Williams ignoraron la realidad de su nifiez. Y, lo que quizd sea mas importante, no se presentd a los
miembros del jurado ningun testimonio pericial que los ayudara a inscribir sus actividades delictivas en un
contexto psicoldgico.

Con motivo de los procedimientos posteriores a la sentencia condenatoria, el doctor Gary Aitcheson,
psicologo clinico y forense, revisé los antecedentes de Nanon Williams y examiné su estado mental. Llegé a
la conclusion de que Williams padecia un trastorno de estrés postraumatico debido a los actos violentos a que
se habia visto expuesto o sometido durante su infancia.

En una declaracion jurada, el doctor Aitcheson reveld, entre otras cosas, que:

47 Por ejemplo, en octubre de 2000, James Edward Davolt fue condenado a muerte en Arizona por un doble asesinato
cometido en noviembre de 1998, cuando tenia 16 afios. Unos dias antes de la audiencia de determinacién de la condena,
James Davolt despidid a sus abogados y, pese a su juventud y la gravedad de su situacion, se le permitio representarse a
si mismo. No presentd ningln atenuante. Sus abogados estaban investigando y preparando las pruebas sobre las
circunstancias atenuantes cuando fueron despedidos. Los defensores dijeron a Amnistia Internacional que habia pruebas
de la existencia de factores atenuantes, como una vida familiar muy desestructurada y posibles abusos fisicos y de otro
tipo sufridos por el acusado. En su decision del caso Atkins vs. Virginia (2002), en la que declaraba inconstitucional la
ejecucion de personas aquejadas de retraso mental, la Corte Suprema de Estados Unidos sefialé que estos acusados
“pueden ser menos capaces de prestar una ayuda significativa a sus abogados y suelen ser malos testigos”, lo cual los
hace atin mas vulnerables a sufrir “ejecuciones injustas”. Lo mismo ocurre con muchos acusados jovenes. Amnistia
Internacional ha argumentado que, si la Corte Suprema aplicara su razonamiento del caso Atkins a la cuestion de la
constitucionalidad de la ejecucion de menores, tendria, para ser coherente, que declarar ilegal también esta segunda
practica. Véase USA: Indecent and internationally illegal: The death penalty against child offenders, septiembre de
2002, http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR511432002.

48 Declaracion jurada de Loretta Muldrow, 16 de abril de 1998.

49 Still Surviving (Adn vivo), pp. 187-188.
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- Nanon y su padre fueron tiroteados en varias ocasiones mientras iban en automovil.

- Cuando Nanon s6lo tenia siete afios, su tio murié abatido a tiros delante de él en la entrada de su
casa, mientras otro hombre mantenia una lucha fisica con su madre. Nanon llegd hasta su tio, que
ya estaba muerto, y se cubrié de sangre tratando de reanimarlo.

- Nanon entr6 en estado de shock cuando se enter6 del asesinato a tiros de su padre.

- Cuando tenia unos 11 afios, el FBI llevo a cabo una redada nocturna en casa de sus padres. En
ella participaron unos 30 agentes del equipo de Armas y Tacticas Especiales (SWAT). Los agentes
lo apuntaron con armas a la cabeza. El penso que iban a disparar contra él y matarlo; luego vio
cdémo esposaban a sus padres y se los llevaban a punta de pistola.

- A Nanon lo dejaban solo en casa durante largos periodos, acompafiado de adultos desconocidos
gue consumian drogas ilegales en grandes cantidades. Vivid largos periodos sin una presencia
adulta en casa, en ocasiones durante semanas. Mientras sus padres estaban en la carcel, cambid
constantemente de casa y pasé por una sucesion de figuras paternas inconsecuentes e incompetentes.

- Nanon sufri6 malos tratos e insultos graves, al ser uno de los dos primeros alumnos
afroamericanos que ingresaron en una escuela anteriormente exclusiva para blancos.

- La prima de la madre de Nanon fue asesinada y mutilada.

- Cuando tenia cinco afios, Nanon fue acuchillado en la pierna por unos nifios que intentaban
quitarle el triciclo. Este es el primer recuerdo de Nanon.

- Nanon nunca pudo tomar parte en las actividades habituales de la nifiez, la amistad y la escuela
porque sus figuras paternas se dedicaban a actividades ilegales, o bien estaban en la carcel.

El doctor Aitcheson sefiald que “sin un psiquiatra que explicara al jurado el testimonio ofrecido por
la familia, la mencidn de los actos de violencia a que se habia visto expuesto el acusado de nifio s6lo podia
tener un efecto negativo, mas que positivo, y quiza llevo al jurado a decidir que podia ser peligroso en un
futuro, lo cual sencillamente no es el caso cuando se padece un trastorno de estrés postraumatico”. En
opinion del doctor Aitcheson, el testimonio pericial en la audiencia de determinacién de la condena podria
haber ayudado al jurado a entender que el acusado no era un “psicopata inmutable, sino un joven que lucha
desorientado por encajar una infancia terrible”.> Por el tiempo que pasé con él, el doctor Aitcheson estaba
“seguro de que no es un asesino frio y sin corazon, sino un ser humano inteligente, lleno de talento, con
facilidad para aprender y emotivo”.

3.4 Una penailegal a escala internacional

No es un nifio, es un hombre. Dentro de un par de semanas tendra 21 afios. Alegaciones finales del
fiscal en favor de la ejecucion

El fiscal inst6 al jurado a pensar en la edad del acusado considerando la que tenia en el momento del
juicio, y no la que tenia cuando se cometid el crimen, tres afios antes. Los miembros del jurado no fueron
informados de que lo que el estado les estaba pidiendo era que se implicaran en una préactica ilegal a escala

50 Declaracion jurada de Gary Aitcheson, 17 de abril de 1998.
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internacional, la imposicion de la pena de muerte a alguien que tenia menos de 18 afios en el momento del
delito. 3!

Nanon Williams fue juzgado en 1995. Entre 1990 y 1995 se registraron 13 ejecuciones de menores
en el mundo; seis de ellas (el 46 por ciento) se llevaron a cabo en Estados Unidos. Desde 1995, se han
documentado 21 ejecuciones de este tipo en el mundo; Estados Unidos ha sido responsable de 13 de ellas (el
62 por ciento). De las 5 ejecuciones de menores registradas en el mundo en los dos ultimos afios, 4 (el 80 por
ciento) tuvieron lugar en Estados Unidos. Este pais no s6lo esta desentonando en el cumplimiento de un
principio fundamental de las normas de derechos humanos, sino que cada vez se afianza mas en su actitud.

En la Convencion de la ONU sobre los Derechos del Nifio, que prohibe la aplicacion de la pena de
muerte a menores, hay 192 Estados Partes.*? Estados Unidos no ha ratificado este tratado, aunque si lo ha
firmado, lo cual lo obliga a no vulnerar sus disposiciones hasta decidir si lo ratifica o no.>® Estados Unidos ha
ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), si bien ha formulado una reserva
para no tener que acatar la prohibicion de ejecutar a menores, contenida en el tratado. La reserva de Estados
Unidos ha recibido una condena general, incluida la del Comité de Derechos Humanos, 6rgano de expertos
establecido por el PIDCP para vigilar su cumplimiento.

En octubre de 2002, la Comision Interamericana de Derechos Humanos afirmé que “ha surgido una
norma del derecho internacional consuetudinario que prohibe la ejecucion de delincuentes menores de 18
anos en momentos de cometer el delito”, a la que se ha reconocido un caracter suficientemente indeleble para
constituir desde ese momento una norma imperativa del derecho internacional general (jus cogens). La
Comision concluyd que “[l]a aceptacion de esta norma abarca las fronteras politicas e ideoldgicas y los
empefios por apartarse de la misma han sido enérgicamente condenados por los integrantes de la comunidad
internacional como no permisibles segin normas contemporaneas de derechos humanos [...] Como norma de
jus cogens, esta proscripcion obliga a la comunidad de Estados, incluidos los Estados Unidos. La norma no

puede ser derogada con validez, sea por tratado o por objecion de un Estado, persistente o no”.>*

4. Esa “impresion positiva tan importante”

[L]os delitos cometidos por menores de 18 afios no merecen la pena de muerte. La practica de
ejecutar a estos delincuentes constituye un vestigio del pasado que no concuerda con la evolucion de
las normas morales de una sociedad civilizada. Debemos poner fin a esta practica vergonzosa.
Declaracién de cuatro magistrados de la Corte Suprema de Estados Unidos, octubre de 2002

Entre los cuatro jueces de la Corte Suprema de Estados Unidos que en 2002 expresaron su
desacuerdo con la negativa de la Corte a revisar su decision de 1989 (caso Stanford vs. Kentucky), que
permitia la ejecucion de menores, no estaba incluida la juez Sandra Day O’Connor.

51 La comunidad internacional de las naciones ha adoptado cuatro tratados de derechos humanos de ambito mundial o
regional que excluyen explicitamente a los menores de la pena de muerte. También son varios los tratados del derecho
internacional humanitario que prohiben la aplicacion de la pena de muerte a los menores. Véanse los documentos de
Amnistia Internacional The exclusion of child offenders from the death penalty under general international law, julio de
2003, http://web.amnesty.org/library/Index/ENGACT500042003, y USA: Indecent and internationally illegal: The
death penalty against child offenders, septiembre de 2002, http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR511432002.

52 Cuando se celebrd el juicio de Nanon Williams, en 1995, habia 175 Estados Partes en la Convencion.
53 Articulo 18 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

54 Op. cit.
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Un afio después, la juez O’Connor dijo que “ninguna instituciéon de gobierno puede permitirse por
mas tiempo ignorar al resto del mundo”. La juez recordd que, en la decision adoptada por la Corte en junio
de 2002 de declarar ilegal la ejecucion de personas aquejadas de retraso mental, la mayoria habia sefialado
que “en la comunidad mundial, la imposicion de la pena de muerte en casos de delitos cometidos por
retrasados mentales provoca un absoluto rechazo”. La juez O’Connor continud: “Sospecho que, con el
tiempo, confiaremos cada vez mas en el derecho internacional y extranjero para resolver lo que ahora
parecen ser cuestiones internas, a medida que comprendamos mejor la dimension internacional que tienen las
cuestiones nacionales y reconozcamos la riqueza de los recursos que nos ofrecen los tribunales extranjeros.
Este hecho puede no sélo enriquecer las decisiones de nuestro pais, sino también generar esa impresion
positiva tan importante. Cuando se vea que los tribunales estadounidenses conocen otros sistemas judiciales,

se vera reforzada nuestra facultad para actuar como modelo de Estado de derecho para otras naciones”.>®

Sobre la cuestion de la pena de muerte contra personas aquejadas de retraso mental, nueve ex altos
diplomaticos estadounidenses presentaron ante la Corte Suprema de Estados Unidos un informe de “amicus
curiae” (amigo de la corte) en el que argumentaban que tal aplicacion de la pena de muerte habia llegado a
constituir una “contradicciéon manifiesta con la evolucion de las normas morales internacionales”. El seguir
ejecutando a este tipo de acusados, afirmaba el informe, “pondra a prueba las relaciones diplomaticas con
estrechos aliados de Estados Unidos, proporcionard argumentos a paises con un historial de derechos
humanos manifiestamente peor, aumentara el aislamiento diploméatico de Estados Unidos y perjudicaré
nuestros intereses en politica exterior”.% Si esto resulta valido en los casos de ejecucion de retrasados
mentales, no lo es menos en las ejecuciones de menores, una préactica ilegal casi erradicada fuera de Estados
Unidos y condenada en todos los rincones del globo.

Kevin Stanford era el preso condenado a muerte en Kentucky al que se referia la decision expuesta
en Stanford vs. Kentucky, de 1989.5” En diciembre de 2003, el gobernador saliente de Kentucky conmuto la
condena de muerte de Kevin Stanford alegando que era una “injusticia”. Pese a la gravedad del crimen por el
que Stanford habia sido condenado a muerte, el gobernador Paul Patton habia llegado a la conclusién de que
la pena era injusta, ya que el acusado tenia menos de 18 afios en el momento del delito.

La pena resulta igual de injusta en el caso de Nanon Williams y de las decenas de condenados a
muerte en Estados Unidos por delitos cometidos cuando eran menores de 18 afios. Las autoridades
encargadas de los indultos ejecutivos deben garantizar que no se ejecuta a mas menores. Los legisladores de
los estados infractores —entre ellos, y sobre todo, Texas— deben modificar sus leyes para eximir de la pena de
muerte a quienes tuvieran menos de 18 afios en el momento del delito. La Corte Suprema de Estados Unidos
debe, ademas, hacer lo correcto y prohibir la ejecucién de menores, como hizo en junio de 2002 con las
personas aquejadas de retraso mental.

En vista de las pruebas falsas presentadas al jurado del caso de Nanon Williams, y de la
incompetencia de sus representantes legales, Amnistia Internacional considera que Williams debe tener
derecho a un nuevo juicio. Y esta vez, conforme a las normas morales y el derecho internacional, la pena de
muerte no debe constituir una opcion.

55 Observaciones realizadas en el Centro Sur para Estudios Internacionales, Atlanta, Georgia, 28 de octubre de 2003.

% Ernest Paul McCarver vs. el estado de Carolina del Norte. Informe de “Amici Curiae”. Los diplomaticos Morton
Abramowitz, Stephen W. Bosworth, Stuart E. Eizenstat, John C. Kornblum, Phyllis E. Oakley, Thomas R. Pickering,
Felix G. Rohatyn, J. Stapleton Roy y Frank G. Wisner en apoyo del demandante.

5" La decision afectaba a dos casos. El otro era el de Wilkins vs. Misuri. Mientras que Kevin Stanford tenia 17 afios en el
momento del delito, Heath Wilkins tenia 16. Wilkins se encuentra ahora cumpliendo una pena de cadena perpetua, tras
ser anulada su condena de muerte por un juez federal. En 2003, la Corte Suprema de Misuri declaré ilegal la aplicacion
de la pena de muerte a menores de 18 afios, aunque el estado ha apelado contra esta decisién.
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Apéndice: Algunos informes de Amnistia Internacional

Amnistia Internacional lucha por la abolicion de la pena de muerte en todo el mundo. A continuacion
se relacionan algunos de sus documentos sobre la aplicacion de la pena de muerte a menores de edad en
Estados Unidos.

USA: Evolving standards of decency, indice Al: AMR 51/003/2004, 6 de enero de 2004.
http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR510032004

USA: A killing that no respectable government can condone, indice Al: AMR 51/033/2003, 4 de marzo de
2003. http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR510332003

USA: Indecent and internationally illegal: The death penalty against child offenders, indice Al: AMR
51/143/2002, septiembre de 2002. http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR511432003

USA: The human dignity that Texas refuses to recognize. indice Al: AMR 51/087/2002, 31 de mayo de 2002.
http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR510872002

USA: Hypocrisy or human rights? Time to choose. indice Al: AMR 51/075/2002, 15 de mayo de 2002.
http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR510752002

USA: In whose best interests? Indice Al: AMR 51/063/2002, 24 de abril de 2002.
http://web.amnesty.org/library/Index/ENGAMR510632002

USA: “The day of my scheduled execution is fast approaching...”. A plea for life and respect for
international law. Indice Al:  AMR 51/149/2001, 12 de octubre de 2001.
http://web.amnesty.org/library/Index’ ENGAMR511492001

USA: Too young to vote, old enough to be executed. Texas set to kill another child offender. indice Al:
AMR 51/105/2001, julio de 2001. http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR511052001

Estados Unidos de América: Clamando por el indulto. El caso de Alexanger Williams, enfermo mental
condenado a muerte por un delito cometido cuando era menor de edad. Indice Al: AMR 51/139/2000,
septiembre de 2000. http://web.amnesty.org/library/Index/ESLAMR511392000

USA: An appeal to President Clinton, Vice-President Gore and Governor Bush of Texas to condemn one
illegal execution and to stop another. Indice Al: AMR 51/096/2000, 15 de junio de 2000.
http://web.amnesty.org/library/Index’ENGAMR510962000

Estados Unidos de América: Verguenza en el siglo XXI. Esta previsto que tres menores sean ejecutados en
enero del 2000. Indice Al: AMR 51/189/1999, diciembre de 1999.
http://web.amnesty.org/library/Index/ESLAMR511891999

Estados Unidos de América: Matar la esperanza. La ejecucion de Sean Sellers. indice Al: AMR
51/108/1998, diciembre de 1998. http://web.amnesty.org/library/index/eslamr511081998

Estados Unidos de Ameérica: En la pagina equivocada de la historia. Los menores y la pena de muerte en
Estados Unidos. Indice Al: AMR 51/058/1998, octubre de 1998.
http://web.amnesty.org/library/Index/ESLAMR510581998

Estados Unidos de América: Pena de muerte y delincuentes juveniles. Indice Al: AMR 51/023/91, octubre
de 1991.
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