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CONSEJO DE EUROPA: SEMINARIO SOBRE LA PENA DE MUERTE

Resumen

El Consgo de Europa celebré un seminario sobre la pena de muerte en Kiev (Ucrania) € 28y 29 de
noviembre de 1996. Asistieron ministros de Justicia, otras autoridades, parlamentarios y expertos de Albania,
Bidorrusia, Edovaquia, Estonia, Georgia, Letonia, Moldavia, Polonia, Rusia, Ucraniay otros paises europeos.

Se adjuntan tres informes presentados a seminario:

The Cruelty of The Death Penalty: Capital Punishment and Human Rights (Crueldad de la penade
muerte: pena capital y derechos humanos) de Eric Prokosch, coordinador de investigacion temética de
Amnistia Internacional

Misconceptions on The Death Penalty: Capital Punishment and Public Opinion (Conceptos
erréneos sobre la pena de muerte: pena capital y opinidn publica) de Peter Hodgkinson, director del
Centro de Estudios sobre la Pena Capital, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Westminster
(Londres)

Capital Punishment, Deterrence and Crime Rates (Pena capital, efecto disuasorio y tasas de
criminalidad) de Roger Hood, director del Centro de Estudios Criminoldgicos de la Universidad de
Oxford.
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Distribucién
Esta circular EXTERNA se distribuye como se indica més arriba.

Acciones recomendadas
1. Se pueden reproducir o citar estos informes como nueva informacion o0 nuevos argumentos en

relacion con la abolicidn de la pena de muerte. S se reproducen |os informes, se ruega que se indique que
fueron presentados a un seminario del Consgjo de Europa.



2. Existe también una version de los textos en francés y ruso. Para obtener un gemplar en esos dos
idiomas, dirijanse ala coordinadora de investigacion teméticadel Sl (Virginia Wenzel).
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SEMINARIO SOBRE LA ABOLICION DE LA PENA DE MUERTE
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CRUELDAD DE LA PENA DE MUERTE:
PENA CAPITAL Y DERECHOS HUMANOS

Ponencia

Eric Prokosch



Coordinador de investigacion tematica de Amnistia Internacional



La tendenciamundia hacialaabolicion de la pena de muerte no degjalugar aerror. Més de lamitad de
los paises del mundo la han abolido en la practica o en su ordenamiento juridico, y € nimero sigue aumentando.
La Asamblea Parlamentaria del Consgjo de Europa, en su Resolucion 1097 (1996), hainstado a los jefes de
Estado a otorgar clemenciay ha pedido a todos los parlamentos del mundo que todavia no lo han hecho que
supriman la pena de muerte antes del fin del milenio, siguiendo & gemplo de la mayoria de los Estados del
Consgo de Europa. Sin embargo, todavia se oyen voces en diferentes partes del mundo en favor del uso o de
laampliacidn del ambito de aplicacion de la pena de muerte, con frecuencia como reaccién ala preocupacion
publica sobre la criminaidad.

¢Qué tiene que ver todo esto con los derechos humanos?

Amnigia Internacional se opone a la pena de muerte como violacién de derechos humanos
fundamentales: é derecho alaviday e derecho a no ser sometido a castigo cruel, inhumano o degradante.
Ambos derechos estan reconocidos en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en otrosinstrumentos
internacionaes de derechos humanos 'y en las congtituciones y ordenamientos juridicos nacionales.

Cuando decimos que la pena de muerte es cruel no nos limitamos a hacer un juicio subjetivo, Sno que
nos referimos a las normas internacionales.

El articulo 5 de la Declaracion Universa de Derechos Humanos dice;

«Nadie serd sometido atorturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.»

Lacrueldad de latortura es evidente. A lolargo delossiglos, lasactitudes publicasy lasleyesrelativas
alatorturahan evolucionado tremendamente. Y ano se permite usar las empulgueras ni € potro como métodos
lega mente sancionados de interrogacion o castigo. Las naciones del mundo se han comprometido a suprimir la
tortura. En las Naciones Unidas, y en otras instancias, se han establecido mecanismos para erradicar estas
précticas.

Empulgueras, potros y demas instrumentos medievales de tortura hoy son objetos de exhibicion en los
museos, donde suscitan horror y asombro en los que los contempla. El patibulo, la camara de gas, laguilloting,
lasillaeléctricay otros instrumentos de g ecucion deberian iguamente quedar relegadas alos museos.

Si es inaceptable causar grave dafio fisico y mental a un preso sometiéndole a descargas eléctricas o
a smulacros de gecucion, no se entiende como puede permitirse que funcionarios publicos atenten no sélo
contra e cuerpo o lamente, Sno lamismavida de preso.

La amenaza de matar a un preso puede constituir una de las mas temibles y duras formas de tortura.
Como forma de tortura, esta prohibida. ¢Como puede permitirse entonces que se sometaa un preso alamisma
amenaza en forma de sentencia de muerte, dictada por un tribuna y de obligado cumplimiento por las
autoridades penitenciarias?

La crueldad de la pena de muerte va més alla del prisionero y alcanza asufamilia alosguardiasdela
prison y alos funcionarios que deben llevar acabo la g ecucion. Amnigtialnternacional harecibido de diversas
partes del mundo informacién que muestraque € papel de verdugo puede resultar profundamente perturbador,
incluso traumético. Jueces, fiscales y demas funcionarios pueden también sufrir dificiles dilemas moraes s los
papeles que se ven obligados a desempefiar en la administracion de la pena capital entran en conflicto con sus
posturas personales.

Los condenados a muerte con frecuencia son declarados cul pables de actos sumamente crueles. Sin
embargo, la crueldad del crimen no reduce la crueldad del castigo. No se pueden suspender los derechos
humanos simplemente porque se estime que ciertas personas no son merecedores de ellos. Los derechos
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humanos se aplicanalos peores de nosotros tanto como alos mejores, y éstaeslarazon por laque nos protegen
atodos.

He mencionado € derecho alaviday € derecho ano ser sometido atratos o penas crueles, inhumanos
o0 degradantes. Estos son los dos derechos humanos citados mas frecuentemente en |os debates sobre la pena
de muerte. Sin embargo, la pena de muerte viola también otros derechos.

Como se desprende de los informes del Relator Especia de las Naciones Unidas sobre g ecuciones
extrgjudiciales, sumariaso arbitrariasy delapropiainformaci on recabadapor Amnistialnternacional, en muchos
casos se dictan condenas a muerte en juicios que no se gustan alas normasinternacionales dejuicio justo. Con
frecuencia los detenidos que se enfrentan a una posible pena de muerte estan representados por abogados
inexpertos y a veces carecen de toda asistencia letrada. Los acusados no entienden muchas veces |os cargos
0 las pruebas presentadas contra €llos, especidmente s no estan familiarizados con € lenguaje empleado en los
tribunales. Los servicios de interpretacion y traduccion de documentos relacionados con € juicio son amenudo
inadecuados. En algunos casos |os detenidos no pueden gercer su derecho a apelar a una instancia juridica
superior ni asolicitar clemencia o conmutacion de la pena de muerte. Estas practicas erosionan € derecho a
un juicio justo y violan las normas incorporadas en los instrumentos internacionales de derechos humanos,
induido € Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy las Salvaguardias que Garantizan la Proteccion
de los Derechos de |os Condenados ala Pena de Muerte, adoptados ambos por € Consglo Econémicoy Socia
de las Naciones Unidas en 1984 y aprobados por la Asamblea Generd de las Naciones Unidas ese mismo afio.

Ademas, aunque se observen con € mayor rigor todas las garantias procesales, en tanto se mantenga
la legalidad de la pena de muerte existira sempre el riesgo de que se condene a muerte y se gecute a una
persona inocente. ¢Puede haber algo més injusto?.

La pena de muerte atenta a derecho ala seguridad de la personay viola por tanto € articulo 3 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos. «Todo individuo tiene derecho a lavida, alalibertad y ala
seguridad de su persona.» La pena de muerte se aplica con frecuencia de forma discriminatoria, en violacion
de los articulos 2y 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Congtituye lamas extrema negacion
de ladignidad y vaor de la persona humana, citadas en € preambulo de la Declaracion.

L os argumentos basados en | os derechos humanos no pueden considerarse impertinentes en los debates
nacional es sobre |a pena de muerte. Como miembros de las Naciones Unidas, | os Estados se han comprometido
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas a esforzarse por lograr € respeto universal y la observancia de
los derechos humanos (articulos 55-56). Laadministracion delajusticiapena esunadelasfuncionesde Estado
donde € respeto alos derechos humanos adquiere la maxima importancia.

Como organizacién obligada por sus estatutos a contribuir a la observancia de los derechos humanos
en todo el mundo, Amnistia Internacional basa su oposicién ala pena de muerte en esos mismos derechos. Sin
embargo, e debate sobre la pena de muerte es ya antiguo y con los siglos se han registrado contribuciones a
argumento abolicionista desde muchos campos. filosofia, religion, arte, criminologia y otros muchos. Estas
contribuciones sefidan siempre € valor de la abolicion de la pena de muerte parad paisy sus ciudadanos.

Como entidad abalicionista, Amnistia Internaciond interviene en € debate. A 1o largo de todos estos
afios no hemos encontrado argumentos convincentes en favor de la pena de muerte. Los argumentos pueden
parecer convincentes a primera vista, pero s se los examina detenidamente y se los compara con los
contundentes argumentos en favor de la abolicidn, se derrumban uno tras otro. El argumento del efecto
disuasorio, € de la justa retribucion, as como cualquier otro, se vienen abgjo cuando se los examina
cuidadosamente y se los compara con los argumentos en favor de la abolicidn.

Amnigtia Internacional publicé en 1989 un informe exhaustivo sobrelapenacapita en el que serecogian
los hechos y |os argumentos sobre todos |os aspectos importantes de la cuestion. Bgjo d titulo «Cuando es €
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Estado € que matax. El informe fue publicado en francés, inglés, ruso y otras ocho lenguas. Hoy, siete afios més
tarde, los argumentos y las conclusiones siguen siendo fundamentalmente los mismos. No se conocen nuevas
razones de peso, no hay nuevos argumentos que obliguen a una seria reconsideracion de la oposicion alapena
de muerte.

En los tltimos 15 afios e nimero de paises de mundo que han abolido la pena de muerte paratodoslos
ddlitos se hamés que duplicado, pasando de 27 en 1981 a 58 hoy dia. Ademas de estos 58, 15 paises han abolido
la pena de muerte para todos los delitos con excepcidn de los crimenes de gravedad excepcional. Se puede
considerar a otros 26 paises abolicionistas de facto.

El avance registrado en Europa ha sido especiamente notable. EI Sexto Protocolo a la Convencién
Europea parala Proteccion delos Derechos Humanosy delas Libertades Fundamental es, yaratificado por més
de 20 paises, ha contribuido a reforzar latendencia

Amnigtia Internaciona y otras organizaci onestrabajan incansablemente paradiminar lapenade muerte
delafaz delatierra. Librémonos de esta préctica cruel y anacrénica lo antes posible. Un mundo sin pena de
muerte serd un mundo mejor para los derechos humanos.
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CONCEPTOS ERRONEOS SOBRE LA PENA DE MUERTE;
PENA CAPITAL Y OPINION PUBLICA

Peter Hodgkinson
Director del Centro de Estudios sobre la Pena Capital
Facultad de Derecho de la Universidad de Westminster (Londres)



Se pretende aqui pasar revista a las reflexiones actuaes sobre la relacion entre «opinion publica», la
pena de muerte hoy, lainfluencia entre unay otra, y su relacién con la politicay los medios de comunicacion.
Se of recerd después, como tema de debate, un paradigmaalternativo que estudialas opinionesdelo que e autor
llama la «magquinaria de muerte», es decir, colectivos como la judicatura, los profesionales del derecho, los
médicos, la iglesia, los organismos encargados de hacer cumplir la ley y las ingtituciones penitenciarias y
finAmente, s bien no en Ultimo lugar de importancia, las victimasy sus familiares.

La informacion a que se hace referencia refleja el debate internacional, pero la segunda parte del

andlisis se basa en la experiencia del Reino Unido parailustrar € tema. En la conclusion se ofreceran agunas
sugerencias sobre estrategias en favor de la abolicion.

El debate tradicional

¢Son validas las encuestas de opinion puablica?

No conozco modo mejor de comenzar esta seccion que referirme a trabajo del profesor Roger Hood
y asu edicion revisaday actudizada de The Death Penalty: A world-wide perspective (La penade muerte:
una perspectiva mundial).! En la conclusién de su capitulo sobre Opinidn puablica y conocimiento, Hood
expone lo que congtituye un fallo fundamenta en lainformacion sobre la que se basa este debate:

En 1963 & Consgo Econdmicoy Socia insto alos gobiernos de los Estados miembros de las Naciones
Unidas aque redlizaran estudios sobre | os ef ectos disuasorios de la pena capital y aque analizaran otros
aspectos de su aplicacion. Més de treinta afios después existe todavia una extraordinaria escasez de
informacion sobre lo que ocurre en muchismos paises del mundo. El detallado e informativo estudio
redizedo por e Ingtituto de Investigaciones de las Naciones Unidas para la Defensa Socia para €
periodo 1979-86 puso de manifiesto que mas del 70 por ciento de los estudios se habian publicado en
los Estados Unidos de Américay un 20 por ciento en otros paises occidentales, y que sblo un porcentgje
muy modesto de estos trabajos eran de indole empirica. Solo tres articulos procedian de paises
europeos orientales[énfasis mio] y 15 de todos los paises en desarrollo, cas todos el os relacionados
con €l debate general més que con lainvestigacion de los datos reaes.

La ensefianza que subraya este parrafo es la importancia de los sondeos periodicos y objetivos de la
opinion publica y e disparate que supone determinar la politica juridica en funcion de las superficiales
conclusiones de muchas, s no lamayoria, delas encuestas de opinion publica. Estas deficiencias son inherentes
a la gran mayoria de las encuestas puesto que normamente las llevan a cabo los medios de comunicacion,
invariablemente laprensapopular, tras un informe muy emotivo sobre agun crimen horrendo, Snqueen e meor
de los casos se preste gran atencién alametodol ogiaindispensable que caracterizatoda investigacion fiable de
la opinidn de los ciudadanos. La opinién del publico, solicitada y manifestada, es un indicador muy burdo en
cuanto que exige poco més de un Mero «si» 0 «No» COMO respuesta.

Poco puede sorprender que recurramos a Estados Unidos para obtener lainformacion més autorizada
sobre opinion publicay pena de muerte, dado que la mayoria de los estudios académicos sobre la pena capital
sigue realizandose en ese pais, S bien hay pruebas de que también seinvestiga en otras partes del mundo.? En
la actuaidad con mi trabgo de investigacion estoy tratando de identificar las cuestiones que ayudarian a
comprender laopinion sobre la pena de muerte en los Estados miembros de la Union Europea. Mi estudio busca
en parte pruebas de la existencia de tales encuestas de opinion, s bien las conclusiones obtenidas hastalafecha
hacen pensar que Ultimanente, en  mejor delos casos, se han realizado muy pocas, y que en su mayoriafueron

! Hood, R., «The Death Penalty: A world-wide perspective", Oxford, Clarendon Press 1996.

2 Capital Punishment: Global issues and prospects, edicién a cargo de Peter Hodgkinson y Andrew Rutherdord.
Waterside Press, Winchester 1996. EstaobradedicacapitulosaEstados Unidos, |0s paises caribefios delaCommonweal th,
| os paises africanos de la Commonwealth, China, Europa oriental, antigua URSS y Reino Unido.
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del tipo de encuesta popular de opinién pablica® Lainvestigacion realizadaen Estados Unidos sirve no sélo para
comprender la situacion de la opinién publica en ese pais, sSino que ofrece, 10 que quiza seamésimportante, una
critica de la metodol ogia de |as encuestas hasta ahora reali zadas.

A los efectos de este documento, me referiré alas conclusiones de solo tres de estos investigadores.
William Bowers ha venido investigando sobre la pena de muerte desde comienzos del decenio de 1970 y su
interés actual se centra enlas opiniones delos que han actuado como miembros del jurado en juicios por delitos
punibles con lamuerte [en la mayoria de los Estados es responsabilidad del jurado determinar la sentencia en
estos juiciog).* Sus primeras investigaciones confirmaron que era crucia para los resultados obtenidos qué
preguntas se formulaban. En su estudio sobre Nueva Y ork constatd que € 71 por ciento de los encuestados era
partidario de la pena de muerte, pero que este porcentaje se reducia a 19 por ciento si se les ofrecia la
posibilidad de cadena perpetua, sin libertad condicional y con restitucion a la familia de la victima. Esta
conclusion se repitid en Nebraska, donde € 84 por ciento de los encuestados también opind que la pena de
muerte se aplicabaarbitrariamentey reconociay aceptaba por tanto las opinionesdel Tribunal Supremo cuando
declar6 incongtituciona la pena de muerte en Furman-v-Georgia [1972]° por considerarla arbitraria y
discriminatoria. Lo que quizés sea més importante, estas encuestas revelaron que «el publico» concedia més
importancia a los aspectos de restitucion y compensacion que a castigo retributivo. Segin Bowers, «estudios
anteriores han puesto de manifiesto lanaturaleza"ssmbdlica’ delas actitudes sobre lapenade muertey € hecho
de que € apoyo expresado es abstracto, ideoldgico, irraciona y no empirico, que pierde fuerza cuando se
enfrenta a las circunstancias concretas del crimen 'y del acusado o alaresponsabilidad de su aplicacion, y con
lainformacion sobre las realidades de la pena capital .»* Un estudio sobre personas que habian formado parte
de jurados en los estados de Cdifornia, Florida, y Carolina del Sur concluyé que € 76, 83 y 86 por ciento,
respectivamente, de los que de hecho tuvieron quedecidir s & acusado debiamorir 0 seguir viviendo crefan que
«la pena de muerte es demasiado arbitrariaporque por el mismo crimen se g ecutaaa gunas personas, en tanto
que otras van ala carcel».’

Los trabgjos de Fox, Radelet y Bonsteel, que analizaron las conclus ones de estudios de opinion publica
sobre la pena de muerte realizados por Gallup Poll y & Nationa Opinion Research Centre, llegaron a
conclusones similares a las de Bowers. Subrayaron ademas la importancia de las caracteristicas de los
encuestados, las cuales pueden ocultar y enmascarar una serie de causas de falsedad. La raza, la edad, €
género, la clase socid, e nivel cultura o deingresos condicionan larespuesta. Laraza, laedady € género estan
inequivocamdnte rel acionados con la opinion sobre la pena de muerte. La clase socid y € nivel cultura o de
ingresos originan resultados bastante cuestionables o falsos.

3 Capitulo 8 en 2. «The United Kingdom and the European Unionx. Este capitul o ofrece algunas de las conclusiones
de este estudio, todaviaen unafase muy inicial.

4 Gregg-v-Georgia, 428 US 153 [1976]. Este caso afirmd la constitucionalidad de la «decisién guiada» en la nueva
legislacion sobre |os procesos con posibilidad de pena capital, parte de la cual consiste en €l juicio bifurcado que separa
la cuestion de la culpabilidad de lafase en que se dicta sentencia.

Cosano usual parajurisdicciones con tradicién de derecho consuetudinario inglés, €l jurado en casos de pena capital [y
otros muchos delitos] en lamayoria de los Estados tiene la responsabilidad de dictar la sentencia.

5 Furman-v-Georgia, 408 US 238 [1972]

& Bowers, W., «Popular support for the death penalty: mistaken beliefs» en The Machinery of Death, Amnesty
International USA, 1995.

7 Véase6enpdg. 73.

8 Fox,JA., Raddet, M.L. & Bonsteel, J.L., «<Death Penalty Opinioninthe post-Furman years», Review of Law & Social
Change, Vol. xvii:499, 1990-91.
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La autoridad final a que me refiero es € estudio definitivo de Robert Bohm. En @ se examinan
criticamente las encuestas de opinién realizados en Estados Unidos sobre la pena de muerte durante cincuenta
ahos: 1936-1986.° Su informe comienza con la observacion siguiente:

«Es importante comprender la opinion en Estados Unidos sobre la pena de muerte, aun cuando la
mayoria de los paises que han abolido la pena capital 10 han hecho a pesar del apoyo publico
relativamente fuerte alaretencion. Aparte de un interés heuristico por laopinion pablicaen general, una
comprension de la opinién estadounidense sobre la pena de muerte esimportante por diversas razones,
pero especialmente porque podria facilmente contribuir a poner fin a la gplicacion actua de la pena
capital en los Estados Unidos.»

El andisis de Bohm confirma las conclusiones de las investigaciones antes mencionadas y subraya la
importancia del tenor de las preguntas que se hacen en las encuestas. Bohm comprob6 que |os encuestadores
no distinguian s algunos de | os declarados cul pabl es de asesinato eran menores, enfermos o retrasados mentales
0 lo eran todos, 0 entre asesinato con agravantes 0 sin agravantes. Bohm planted ademés la cuestion del nivel
de ignorancia sobre la pena de muerte que caracteriza alos que responden a tales encuestas; ignorancia que,
en su opinidn, tiene gran importanciayaque, S bien se reconoce que nada exige una opinidn publicainformada,
agunos estudios demuestran que cuanto mas informadas estén las personas sobre la pena de muerte menos
probabilidades habréa de que apoyen su retencidn o reinstauracion.'® El caracter smbdlico de la pena de muerte,
combinado con la relativa ignorancia de |os encuestados, cuestiona la validez de agunas de las respuestas en
tales sondeos de opinion. !t

Bohm termina su trabajo con unalista de cuestiones que deben abordarse con objeto de garantizar una
evaluacion més precisa de la opinidn publica en futuros estudios.

Revision de las encuestas de opinion publicay su efecto

Los muestreos cientificos més recientes de opinion publica en € Reino Unido fueron redlizados por
NOP2 en 1983y 1990, Gdllup'® en 1992, y MORI** en 1990y 1994. Todos €llos dieron resultados ambiva entes.
El estudio més reciente (1995) sefiad 6 que un 60 por ciento estaba afavor de la reinstauracion.'® La encuesta
NOP de 1983 revel6 que € 32 por ciento estaba a favor de reinstaurar la pena de muerte para todos 10s tipos

®  Bohm, R.M.,«American death penalty opinion, 1936-86: a critical examination of the Gallup polls.» en The Death
Penalty in America: Current Research, edicion acargo de Robert Bohm, Anderson Publishing, 1991.

10 véase Bohm, R. & Aveni, A.F. (1985), «Knowledge and attitude about the death penalty: A test of the Marshall
Hypothesis» ponenciapresentadaen lareunionanual delaAmerican Society of Criminology, noviembrede 1995, San Diego
(Cdifornia); Sarat, A. & Vidmar, N. (1976), «Public Opinion, the Death Penalty, and the Eighth Amendment: Testing the
Marshall Hypothesis», Wisconsin Law Review, 17: 171-206; Vidmar, N.& Dittenhoffer, T. (1981), «Informed public opinion
and death penaly attitudes», Canadian Journal of Criminology, 23: 43-56.

1 véase Amsterdam, A.G. (1982) «Capital Punishment» enThe Death penaltyin America, edicién acargo deH.A.Bedau,
tercera edicion, pp.346-358, Nueva Y ork, Oxford University Press; Ellsworth, P.C. & Ross, L (1983) «Public opinion and
Capital Punishment: aclose examination of the views of Abolitionists and Retentionists», Crime and Delinquency, 29: 116-
169.

12 NOP 9492 (1983) y NOP 6564 (1990). El segundo fue encargado por el periddico The Sun.

13 Gallup. Report 381 (1982) y report 403 (1994).

=

4 MORI/4798 (1990) y MORI Crime JN/8300 (1994).

15 British Social Attitudesthe 12th Report (1995), pagina 194.
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de asesinato, € 55 por ciento para algunos asesinatos y € 13 por ciento totalmente en contra. La encuesta de
1990 sefial 6 e mismo nivel de apoyo alapenade muerte paratodos|os asesinatos, una caida hasta49 por ciento
para algunos asesinatos y un aumento hasta el 18 por ciento de los que se oponian ala reinstauracion.

La encuesta Gal lup de 1992 mostro por primeravez desde € decenio de 1950 que unamayoria, S bien
escasa, se oponia alareinstauracion de la pena de muerte por asesinato: 42 por ciento a favor y 44 por ciento
en contra, con un 14 por ciento deindecisos. Estaencuestaincluialacuestion de la cadenaperpetuasin libertad
condiciond y se llevé a cabo en un momento en que la confianza en € sistema juridico britanico estaba
seriamente erosionada tras una serie de errores judiciales de gran notoriedad: entre otros, los Cuatro de
Guildford, los Sais de Birminghan, € caso de Judy Ward y otros. Los asesinatos de |os que éstos 'y otros fueron
acusados y erroneamente declarados cul pables habrian llevado ciertamente a aplicar la pena de muerte, y la
conciencia de esta circunstancia pudo haber influido en las opiniones de |os partidarios de la reinstauracion, s
bien, a igua gque en laencuesta NOP arriba mencionada, un 62 por ciento de los que apoyaban lareinstauracion
sefidaron que seguirian estando a favor de la pena de muerte incluso s se pudiera demostrar que se habia
gecutado a personas inocentes. La encuesta Gallup de 1994 mostré @ nivel habitual de apoyo a la
reinstauracion, pero, cuando se les preguntd S pensaban que seriareinstaurada, un 72 por ciento dijo que no.
Este aspecto de tales encuestas reclama mas investigacion: ¢es una sefial de aceptacion o de resignacion?

En Polonia, € parlamento parecereacio areanudar € debate sobrelaabolicion por unaserie derazones.
Unade élas es que «el apoyo publico ala pena de muerte ha sido muy fuerte durante los Ultimos treinta afios
(normamente en torno a 55 por ciento de los encuestados se ha declarado retencionista) eincluso seintensifico
trasd derrumbamiento del comunismo en 1989. Este cambio en laopinién plblicapuede deberse en gran medida
a una oleada creciente de crimenes. No es extrafio que los que se resisten a la abolicién de la pena capita
reclamen que en un pais democrético un sentimiento publico tan fuerte no deberia ser desoido».® Frankowski
se refiere més abgjo en su articulo ala situacidn de la opinidn publica en Checodovaguia tras la «Revolucidn
de Terciopelo» de 1989, momento en que la campafia contra la pena de muerte adquirié mayor impetu y llevé
a su abolicion por € parlamento en 1992 pese a una fuerte oposicion publical’” Posteriormente Checod ovaguia
ratifico e Sexto Protocolo a Convenio Europeo de Derechos Humanos. Existen informes no confirmados de
que € gobierno de Edovaquia esta considerando la reinstauracion,® incluso a pesar de que la antigua
Checodovaguia aboliera la pena de muerte. Una encuesta realizada en Rusia, en julio de 1994, mostr6 que dos
tercios de la poblacién estaba a favor de la pena de muerte.!® Sin embargo, las encuestas de 1989 y 1994 no
indicaron cambios apreciables en la poblacién rusa con respecto alaabolicion de la pena de muerte. Las voces
afavor de su ampliacién, en cambio, disminuyeron cons derablemente.°

A veces esdificil evaluar laopinion pablica, como ocurre en China, donde se puede tomar como prueba
de apoyo la mera aceptacion pasiva. «Sin embargo, tradicionalmente la opinion popular china era que la pena
de muerte es necesaria. Por €llo, sharenzhe si [se debe matar alos que matan] y sharen peiming [unavida

% Frankowski, S. «Post-Communist Europe», capitulo 9 deCapital Punishment: Global |ssues and Prospects, edicion
acargo de Peter Hodgkinson & Andrew Rutherford, Waterside Press, Winchester, 1996.

17 El sentimiento publico en favor de la pena de muerte adquirié aiin mayor fuerza al producirse cinco asesinatos
especial mente horribles inmediatamente después de la votacién sobrelaabolicidon y antesde quelaley entraraen vigor €l
1dejulio de 1992.

8 Informe del Consejo de Europa. Doc. 7589, 1996.
1 The Moscow Times, 11 de diciembre de 1994, 31.
2 van der Berg, Ger.P. «Russia and the Commonwealth of Independent States», capitulo 4 de Capital Punishment:

Global Issues and Prospects, edicion a cargo de Peter Hodgkinson y Andrew Rutherford, Waterside Press, Winchester
1996.
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por otra vida] eran valores sociaes importantes, y hay pocos indicios de que esta forma de pensar haya
cambiado en estos Ultimos afios»?! Similares factores paliticos, culturaes y religiosos estan vigentes en los
paises idamicos. No se dispone de estudios cientificos de opinidn en esos paises, s bien todo indica que la
ingtitucion de la pena de muerte en laley idamica goza de abrumador apoyo publico.

La situacion enlos paises africanos de la Commonweal th es de franco apoyo publico alaconservacion
de la pena de muerte. En 1994 & gobierno de Zambia considerd la posibilidad de convertirse en Estado parte
del Segundo Protocolo Facultativo del PIDCPy decidio para€llo llevar acabo una serie de consultas de anbito
nacional, incluidas reuniones con los representantes de los sindicatos, delas ONG, delapoliciay delajudicatura
Hubo una respuesta abrumadoramente mayoritaria en favor de retener la pena de muerte como el emento
disuasor dado el aumento de latasa de criminalidad en € pais. El gobierno abandono su proyecto.?? Antes de
sacar demasiadas conclusiones, seria necesario considerar como se llevé acabo laconsultapopular, alaluz de
lo ya expuesto en este escrito.

Ladecison de Tribunal Congtituciona de Sudéfrica en S-v-Makwanyane and Mchunu (1995) en€
sentido de que laaplicacion delapenacapital parael delito de asesinato erainconstitucional provoco reacciones
encontradas. La decision fue criticada por la Capital Punishment Campaign, que defendialagecucion en la
horcay sostuvo que la decision era contraria ala opinion de lamayoria. El Partido Nacional, anteriormente en
el poder, compartiaestaidea. Este «fuerte sentimiento» persistey Ultimamente haimpul sado aa gunos miembros
del Congreso Naciona Africano amanifestar su gpoyo aunarevision deladecision del Tribuna Constituciond.
Esta méxima instancia consider6 diversos aspectos, pero estimo que:

«las dos cuestiones abordadas en particular eran: € estado actua de laopinion plblicay lacuestion de
la proporcionalidad. En lo que se refiere a la primera, € tribuna estaba dispuesto a aceptar que la
abrumadora mayoria del publico estaba a favor de retener la pena de muerte, s bien Chaskason P
sefiald que la opinién publica no sudtituia € deber de los tribunales de defender las disposiciones
constitucionaes sin miedo o favor.»?®

A pesar delas deficiencias evidentes de lamayoria de | as encuestas de opinion publica, poca dudacabe
de que susresultadosinfluyen en los politicos y gobernantes. Es también evidente que apesar de que lamayoria
de esas encuestas apoyan fuertemente la pena de muerte, lamayor parte de los paises que lahan abolido |o han
hecho plantando caraaesaoposiciony ello sin obvios efectos negativos para la tasa de criminalidad ni paralos
que adoptaron la decision.?* Hood se refiere d argumento de que «la abolicién sin gpoyo plblico erosionariala
confianza en la justicia y quiza llevaria a venganzas personales; a veces, en términos més generales, que €
Estado debe expresar la «voluntad del pueblo», o que € olvido por & poder legidativo del sentimiento popular
generalizado es antidemocrético.»® Las diversas perspectivas sobre e origen y € papel de la autoridad
determinan la medida en que los gobiernos se sienten influidos por la opinion popular. Las democracias
representativas, como & Reino Unido, creen que es responsabilidad de sus parlamentarios seguir € dictado de
surazony su concienciaal aprobar lasleyes, en tanto que las democracias del egadas, como los Estados Unidos,

2L Palmer, M. «The People's Republic of Chinax», capitulo 5 de Capital Punishment: Global Issues and Prospects»,
edicion acargo de Peter Hodgkinson y Andrew Rutherford, Waterside Press, Winchester, 1996.

2 Hatchard, J. & Coldham, S. «Commonwealth Africa», capitulo 7 deCapital Punishment. Global Issuesand Prospects,
edicion acargo de Peter Hodgkinson y Andrew Rutherford, Waterside Press, Winchester, 1996.

Z Véase 20, en pagina171.

2 Zimring, F.E. & Hawkins, G (1986) Capital Punishment and the American Agenda, Cambridge University Press,
Cambridge.

% Véaselenpigina2l3.
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actlan como mero conducto de la opinion pablicay argumentan que «es la voluntad del pueblo». La voluntad
del pueblo se ve todavia més sacralizada en los criterios que la Corte Suprema de los Estados Unidos tiene en
cuenta a juzgar lo que denomina «las normas de decencia en constante evoluciony». Esta posicion, conocidaya
como la Hipdtesis Marshall, fue crucia en las decisiones histéricas de abolicion y de reinstauracion de la pena
de muerte en los casos respectivos de Furmany Gregg respectivamente?®, y constituye la prueba mas
convincente de la influencia de la opinion publica en Estados Unidos. La ironia reside en que los dos criterios
de «cudidad y fiabilidad», que € juez Marshall consideraba esenciaes para vadidar la opinion publica, no han
quedado demostrados, seguin la opinidn de la mayoria de los estudiosos. Esta opinidn publica penetra todos los
niveles de esta democracia porque la mayoria de los jueces, fiscales y autoridades policides y penitenciarias
acceden a estos puestos mediante eleccidn y son por tanto sumamente sensibles a sentimiento publico.

Al andlizar cudl eslarazon de que la pena de muerte suscite un apoyo tan fuerte esimportante sefialar
gue existe una distincion entre estar a favor de la pena de muerte y estar a favor de las gecuciones, y esta
distincién es explotada por |os gobiernos que mantienen una postura ambivalente acercade laabolicion. Laotra
cuestion raramente abordada en estas encuestas es |a finalidad de |a pena de muerte y cdmo esta finalidad no
es bien comprendida por € publico y es explotada por los politicos. La mayor parte de la opinidn informada ha
abandonado hace yatiempo toda nocién de que la pena capital actiiacomo elemento disuasor (véase d articulo
de Roger Hood) més que las penas de carcel largas, y sin embargo es este efecto de la pena de muerte al que
més frecuentemente se apela para justificarla, s bien estudios més modernos realizados en Estados Unidos
ponen de manifiesto quelaretribucion?’ y la incapacitacion?®, no la disuasidn, son ahora las principalesrazones
de ese gpoyo. Cabe preguntarse cOmo es posible que gobiernos responsables puedan apoyar una pena que se
basa en la venganza para su justificacion.?®

Cdémo cambiar la opinion puablica. ¢Serviria para algo?

En los parrafos precedentes he descrito |os defectos de lamayoria de |as encuestas de opinion publica,
he comentado algunas de |as razones dadas por |os que estan afavor de la pena de muerte, me he referido a
efecto que esta opinion popular gerce sobre los responsables politicos y he subrayado € hecho de que la
mayoria de los paises que han abolido la pena de muerte lo han hecho a pesar del fuerte apoyo publico a la
retencion de la misma®® ¢Qué importanciatiene pues la opinion publica? Empezaremos diciendo que laopinion
publica es muy voluble: no sabe con seguridad por qué esta a favor de la pena de muerte, para qué crimenes,
con qué finalidad, a qué criminaes hay que aplicarla

% Sarat, A. & Vidmar, N. (1976) «Public Opinion, and the Eighth Amendment: testing the Marshall Hypothesis»,
Wisconsin Law Review, 171: 177-183, 194-197.

2 Gross, S. (1993) «The Romance of revenge: Capital Punishment in America», Studiesin Law, Politics& Society, Vol.13,
pp.71-104.

% Marquart, J. & Sorensen, J. «A National study of the Furman-commuted inmates: assessing the threat to society from
capital offenders», Loy.L.A.Rev. 5(1989).

2 Bedau, H:A: (1987) Death is Different: Sudiesin the morality, law and politics of Capital Punishment, Boston,
Northeastern University Press (1987); Ellsworth, P.C. & Gross, S.R. «Hardening of the attitudes: Americansview of the
Death Penalty», Journal of Social Issues, 50 (1994), pp.19-25.

%0 Véase nota 24.
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S esimportante cambiar la opinidn publica para que apoye la abolicion, ¢qué estrategias convendria
adoptar? Hay quienes sostienen que una mayor informacion sobre la pena capitad erosionaria € apoyo de que
goza.3! Seguin Fox, Radelet y Bonsted!:

Estudios recientes indican claramente que informar a publico sobre dternativas viables, es decir,
suficientemente punitivas'y seguras, ala pena de muerte puede ser més eficaz parainfluir en laopinion
publica que lainformacién sobre aspectos relacionados con ladisuasion, los costes o la discriminacion.

Por elo, a objeto de cambiar la opinidn publica, los abolicionistas harian bien en emplear menos sus
recursos limitados tratando de convencer a los votantes de la ineficacia de la pena de muerte y
dedicarse més bien ainformar a los estadounidenses sobre € funcionamiento de nuestro sistema de
justicia penal, concretamente en lo que se refiere a las posibilidades de obtener |a libertad condicional
y aotras modalidades de condena.®

Para otros resulta evidente que € apoyo estatan enraizado que con esta estrategia solo se conseguirén
modestos avances.*®* Algunos creen que las aternativas punitivas draconianas a la pena de muerte caman los
temores del publico y que por tanto erosionan € apoyo a esa pena. Lo ocurrido en los Estados Unidos muestra
que, a pesar de ladternativa de cadena perpetua sin posibilidad de libertad condiciond, los juecesy los jurados
siguen condenando a muerte. La herencia de la cadena perpetua sin libertad condicional no se manifestara
claramente hasta que pasen quizas veinte afios, momento en que | as carcel es estarén saturadas de unapoblacion
de reclusos de avanzada edad, con sus necesidades de atencion médica. El gobierno irlandés finamente abolio
la pena de muerte paralos que matan apolicias, S bien tienen que pagar un dto precio por €lo: unapenaminima
de 40 afos. En Bégicase aplazd la abolicion hasta principios de este afio porque € gobierno preferia conservar
la pena de muerte (aplicada 0 conmutada) a trocar su abolicion por una pena draconiana. La Ultima gecucién
en Bélgicatuvo lugar en 1950. El Reino Unido es abolicionista de facto para todos |os delitos, pero recientes
iniciativas en respuesta a la opinion publicaindican que lacadena perpetuasin libertad condiciond por decision
del ministro del Interior se usa cada vez mas. En e Reino Unido la cadena perpetua es de duracion
indeterminada y, como promedio, se cumplen 14 afios de esa sentencia antes de que se conceda la libertad
condicional ilimitada. Algunos sostienen que es mejor exponer a publico la brutalidad de la pena capitd >4 su
coste® o su irrevocabilidad (errores judiciales).*® Dada la enorme influencia que los medios de comunicacion
gercen en la formacidn de la opinidn publica, seria prioritario contribuir a crear unos medios meor informados.

Lamaquinaria dela muerte

A lavigta de todo o precedente, no estoy persona mente convencido de que € apoyo del publico ala
pena de muerte justifique € aplazamiento de iniciativas para abolirla. Lo veo mas bien como una excusa para

31 Hass, K. & Inciardi,J. «Lingering doubts about capital punishment», en Challenging Capital Punishment, edicién
aacargo de Hass & Inciardi (1988).

%2 Véase 8, pag.515.

% Bohm, R& Vogel R.E. «A comparison of factors associated with uninformed and informed death penalty opinions»,
Journal of Criminal Justice, 22 (1994), pp.124-43.

% Helen Prejean, autorade Dead Man Walking, Harper Collins (1996) esta afavor de que se televisen | as gjecuciones
como forma de que el publico estadounidense vea con sus propios ojos la brutalidad de las mismas, en la conviccion de
gue asi sereduciriael apoyo alapenade muerte.

% Dieter, R. «Millionsmisspent: chat politiciansdon't say about the high costs of the death penalty», WashingtonD.C.,
Death Penalty Information Center, 1994, Rev.Ed.

% Radelet, M.L., Bedau, H.A. & Putnam, C. (1995) In Spite of Innocence: Erroneous Convictionsin Capital Cases,
Northeastern Unversity Press, Boston.
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no actuar, especialmente si se considera que en genera |os gobiernos, basandose en esos argumentos, poco o
nada han hecho para organizar concienzudas campafias publicas de informacion. Los gobiernos deben dirigir
la opinidn publica, no seguirla, y tienen la ventgja de poder referirse a opiniones autorizadas y estudios fiables,
todos los cuaes gpuntan a la inexorable concluson de que «la pena de muerte es una solucion ilusoria a un
problema social acuciante»’” Pierce & Radelet han contribuido a demostrarlo al facilitar las estadisticas de la
tasa de atricion que identifican qué asesinos y qué asesinatos sufren la pena de muerte. En los catorce afios
entre 1977 y 1991 se produjeron 270.000 asesinatos en |os Estados Unidos, de los cuales sdlo se siguieron 143
glecuciones, 1o que da una gjecucion por cada 1.900 asesinatos. Incluso s se suman |os condenados a muerte
durante ese periodo, ni siquiera e 1 por ciento (1 de 106) de todos los homicidios cometidos en los Estados
Unidos fue castigado con la pena de muerte.

El crimen, sus causas, sus efectos y las respuestas que recibe son algo comple o, demasiado compleo,
paradearlosamerced de las encuestas de opinion publica. Sin embargo, estas cuestiones son asuntos rutinarios
en las principaes instancias de justicia penal e instituciones sociales, en 1o que antes he descrito como la
«maguinaria de la muerte». Es importante que los politicos y las autoridades tengan € apoyo de estas
ingtituciones cuando se debata sobre la abolicion. El camino hastalaabolicion en € Reino Unido fuelargo, arduo
y obstaculizado por la opinion pablica, la derecha politica, la Camara de los Lores, formada en gran parte por
personas que han heredado su cargo y lalglesia. Se haido produciendo durante decenios una creciente erosion
al abolir la pena de muerte para ciertos crimenes y para ciertas categorias de personas que cometieron
asesinato. Laley aprobadaen 1957 (The Homicide Act), en un intento por satisfacer alos partidarios de la pena
de muerte y de ofrecer a mismo tiempo alguna esperanzaa creciente movimiento abolicionista, estabatan mal
concebida que, en conjuncién con una serie de gecuciones polémicas y un virgie en la opinion de la Iglesia
establecida, se tradujo en un mayor apoyo en ambas Camaras ala abolicidn. El apoyo ala pena de muerte ya
habia comenzado a debilitarse en la Iglesia, la profesion juridica, la profeson médica 'y los encargados de la
vigilancia de las personas que esténen libertad condiciond. Por su parte, losnivelesinferioresdelapoliciay del
personal de prisiones continuaban manifestando un apoyo significativo a su retencion, s bien la opinion de los
implicados directamente en € proceso de gecucion se mostraba generalmente a favor de la abolicion. 38

La pena de muerte fue suspendida durante cinco afios en virtud delaL ey sobre el Asesinato (Murder
Act) de 1965. La abalicién quedd confirmada en 1969. Desde entonces en diez ocasiones se han debatido, y
derrotado por mayorias crecientes, diversas propuestas de enmiendas de reinstauracion. V arios de estos debates
se suscitaron en momentos de especia «indignacion» de la opinion publica en reaccidn a crimenes horrendos;
en otros casos € debate se produjo como consecuencia de una oleada de asesinatos terroristas. Sin embargo,
la reinstauracion de la pena de muerte incluso para tales crimenes ha sido rechazada por un amplio margen.
Personalmente, estoy convencido de que un debate informado de este tipo es saludable ya que ofrece una
oportunidad de dar a conocer a electorado por qué el Parlamento se sigue resistiendo a la reinstauracion,
especialmente s |os debates tienen lugar en los medios de comunicacion y estan bien informados. Vaelapena
mencionar que la mayoria de estos debates se han producido en los Ultimos diecisiete afios, periodo durante €
cud @ Reino Unido ha estado regido por € gobierno mas derechista que ha habido en varias generaciones. Un
gobierno que en e conjunto de su politica pena es muy retributivo y populista (todo ello en su mayor parte por
influencia de los Estados Unidos). Incluso nos encontramos en una posicion un tanto contradictoria, con un
ministrode Justiciaretributivo y populista que se opone ahoraalapena capital. Sin embargo, como parte de una
estrategia de aplacamiento, € ministro compensa esta posicion abolicionista complaciendo los sentimientos

7 Pierce, G.L. & Radelet, M.L. «Therole and consequences of the Deat Penalty in American Politics», Review of Law
& Socid Change, Vol XVIII: 711, 1990-91.

% Paraunaexposicion mas completade estas cuestionesy lahistoriade la penade muerte: Capital Punishment: Global
Issues and Prospects, edicion a cargo de Peter Hodgkinson & Andrew Rutherford, Waterside Press, Winchester 1996:
Hanging in Judgment: religion and the death penalty in England - fromthe Bloody codeto Abolition, Harry Poter, SCM
Press (1993); The Hanging Tree: Execution and the English People, 1770-1868, V.A.C.Gatrdl, Oxford University Press
(1994); The London Hanged: Crime and Civil Society in the 18th Century, Peter Linebaugh, Penguin, Londres (1993).
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retributivos del da derecha de su partido, la Federacion de la Policiay algunos miembros del grupo de presion
formado por las victimas.

Un fuerte elemento de contrapeso a la opinidn publica consiste en € hecho de que la mayoria de los
profesionales de la abogaciay del aparato de justicia pena se oponen ala reinstauracion, con la excepcién de
la policia (Federacion delaPolicia) y quizaa gunos miembros delos nivelesinferiores del persona penitenciario.
Sin embargo, incluso dentro de este Gltimo colectivo, € apoyo estibio. Laposturade la Federacion delaPolicia
ha influido en los parlamentarios que proponen enmiendas de reinstauracion, ya que en su mayor parte estas
enmiendas van dirigidas especificamente a los que asesinan apolicias. Enloscirculos cercanosa Ejecutivo de
la Federacion de la Policia se confirma que € apoyo a la reinstauracion es débil y que su verdadero objeto de
debate es conseguir la cadena perpetua, sin libertad condicional, para los asesinos de policias. Ni siquiera las
asociaciones profesionales juridicas (The Bar y The Law Society), que representan a los abogados en sus
diferentes rangos, tienen una postura colectiva sobre la pena capital. De forma similar poco se sabe sobre la
postura de los jueces en relacion con la pena de muerte, aunque una oleada de errores judiciales ha debilitado
probablemente todo apoyo residual. La opinion de ladtajudicatura esti evolucionando en ladireccidn opuesta,
y losjueces llevan lainiciativa en la oposicion alas condenas preceptivas de cadena perpetua por asesinato.

La opinion de la profesion médica, representada por la British Medical Association®® y el Genera
Medica Council, es inequivocamente opuesta a la participacion en cuaquier aspecto de la pena de muerte.
Aparte de cuaquier repulsén moral que puedan sentir los médicos, los psiquiatras encontrarian dificil, S no
imposible, enfrentarse a cuestiones tales como predecir la posible peligrosidad de un individuo en € futuro,
determinar su aptitud paraser juzgado, dictaminar s tiene mermada su capacidad de responsabilidad y aspectos
de competencia que puedan surgir entre la condenay la gecucion, tratar a alguien para una recuperacion que
le haga apto para ser gjecutado o abandonarle a su enfermedad. Los médicos se sentirian reacios, y mas
probablemente se negarian, a participar en € desarrollo de la tecnologia para llevar a cabo gecuciones o a
participar en la certificacion de la muerte del gecutado. Este problema tiene gran vigencia actuamente en los
Estados Unidos, y la American Medical Association sigue sin tomar laiiniciativa en este campo.“°

Lainvestigacion, todavia sin finalizar, de las razones del estado actual de la pena de muerte entre los
estados miembros de la UE se interesa por |as opiniones de las instituciones a las que denomino la «maguinaria
de lamuerte». Por ahora, 10s hechos hacen pensar que no existe apoyo a esa pena entre las instituciones o las
iglesias establecidas. Lainformacion recabada de |0s grupos de presion en favor delas victimas parece indicar
gue existe dgunaformade apoyo alareinstauracion. Ademés, hay pruebasen € Reino Unido de que su postura
ciertamente «influye» en lasautoridades, especialmente s recibe e apoyo delaprensapopular. Lasnecesidades
y los sentimientos de las victimas han sido objeto de estudio y debate a lo largo de mas de un decenio y una
consecuencia en el Reino Unido ha sido |a carta de derechos de |as victimas aprobada por € gobierno, donde
se exponen algunas normas basi cas que | os organi smos pertinentes han de cumplir. Laaparicidn de estos grupos
ad hoc, con su programa de accién y presion en favor del endurecimiento de las penas y mayores derechos
procesales de las victimas, no beneficiara € interés de éstas en general. Hay un engafio intrinseco en laidea
aceptada de que € endurecimiento de las condenas (incluida la pena de muerte) reduce la criminadidad y €
miedo a crimen, haciendo asi que las victimas y sus familiares se Sentan mejor. Sin embargo, los principaes
grupos en favor de la reforma pend y de los derechos de las victimas han hecho muy poco por apreciar y

% British Medical Association, Medicine Betrayed: the participation of doctorsin human rights abuses, Zed Books,
Londres, 1992.

40" Paramayor informacién: Radelet, M. «Physician Participation», capitulo 10 en Capital Punishment: Global Issues
and Prospects, ed. a cargo de peter Hodgkinson & Andrew Rutherford, Waterside Press, Winchester 1996; Dr Rob Ferris
y Peter Hodgkinson en Psychiatric Bulletin (en prensa); correspondenciay editorial del Journal of Criminal Behaviour and
Mental Health, Vol.6 Nos. 2 y 3; Capital Punishment in the United States of America: a review of the issues, Peter
Hodgkinson, Hugo Bedau, Michael Radelet, Gaynor Dunmall & Kim Massey, United Kingdom Parliamentary Human Rights
Group 1996.
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remediar sus necesidades. Se podria pensar cinicamente que alos gobiernos no lesinteresa atender plenamente
alas necesidades de las victimas porque explotar € olvido o la marginaizacion de la victima genera un apoyo
considerable por parte de la poblacion en genera. Alargar la sentencia a los nifios que matan, declarar que no
se congideraralaconcesion de libertad alos presos si @ publico |o encuentra inaceptable, aabar retdricamente
laidea de mayores derechos procesales para las victimas, incluidas las «declaraciones impacto de la victima,
sugerir que se debe notificar alas comunidades donde viven |os presos puestos en libertad, son medidas todas
ellas gratas a «publico» y a la prensa sensacionaista. [En los Estados Unidos va ganando popularidad €l
«derecho» de la familia de la victima asesinada a contemplar |a gecucion del asesino]. Sin embargo, s los
responsables de una politica pena efectiva no atienden suficientemente a dolor, lairay la frustracién que
legitimamente sienten las victimas o sus familiares, estos grupos e individuos seran féacilmente explotables.

Estrategia para apoyar € movimiento abolicionista

Conclusion: es evidente que los intentos directos de cambiar el apoyo dela opinion publica
ala pena de muerte son en gran medida inutiles. En mi opinién, se har& un uso mucho mas efectivo
de los recursos disponibles si se trabaja para crear un clima de opinion entre los profesionales
juridicos, religiosos, médicosy del aparato judicial penal que aceptey reconozca la inutilidad de la
pena de muerte. Una vez calibrado el nivel de apoyo a la pena de muerte existente entre las
instituciones de la «Maquinaria de la Muerte», se puede intentar informar a estos grupos de los
«datos reales» sobre la pena capital. Esta estrategia sera mas eficaz si los representantes de la
«antigua maquinaria de la muerte» en los estados miembros de la UE y del Consejo de Europa
pueden asistir a seminarios como éste para participar en un debate informado sobr e las cuestiones
pertinentes.

Se hademostrado que, unavez abolidala penade muerte, el pablico, aunque esté muy afavor
delareinstauracion, acepta invariablemente la nueva situacion. Asimismo, los estudios de opinién
revelan la diferencia entre si debe ser reinstaurada o s seréreinstaurada.

La perspectiva de las victimas del crimen reclama cierta prioridad, pero en el sentido de
atender a sus necesidadesreales, no a un deseo de venganza.
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l. I ntroduccion

1 Estas consideraciones se basan en un estudio aescalamudia que € autor llevé acabo, como consultor
experto de las Naciones Unidas, sobre la aplicacion de la pena de muerte. En ese estudio se intento revisar, de
formaimparcia y autorizada, la Situacion actua del movimiento abolicionista, € ambito de aplicacion delapena
de muerte en los paises retencionistas, € nimero de gjecuciones, € cumplimiento delas normas delas Naciones
Unidas'y de sus Salvaguardias para Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenados a la Pena de
Muerte, los problemasimplicitos en laadministracion de unapoliticarestrictivaparael uso de la penade muerte,
especid mente la arbitrariedad y la discriminacion, los argumentos a favor y en contra de los posibles efectos
disuasorios de la pena capitd y finalmente influenciade laopiniény lainformacién del plblico sobre esta pena.
Las conclusiones principaes de aguel estudio, en lamedida en que se referian a efecto disuasor, han servido
de base para lo que ahora vamos a exponer. Me limitaré Unicamente a la pena de muerte por asesinato. La
razén para €llo es que no se dispone de datos cientificos sobre s |a pena capital disuade de cometer otros
crimenes castigados con ella en algunos paises. El texto completo y las referencias a las fuentes empleadas
puedenencontrarseen el informeescrito por € autor: The Death Penalty: a World-Wide Per spective (segunda
edicion revisada y actuaizada, Oxford University Press, 1996).

2. A muchas personas les puede resultar evidente que una persona que piensa cometer un asesinato se
sentiradisuadidade hacerl o ante laamenazade ser g ecutado. Aungue indudablemente han debido ocurrir casos
asi, este hecho no es suficiente para concluir que la existencia de la pena de muerte en la legislacion,
acompahada de la posibilidad de gecucion, se traducira en una tasa de asesinatos mas baja que s no existiera
esta sancion definitiva. Dicho en otras paabras, la cuestion no es s |a pena de muerte disuade a algunos, sino
§, una vez tomados en cuenta todos |os aspectos que rodean la aplicacion de la pena capital, ésta es un
instrumento disuasor mas eficaz que la sancion aternativa: en lamayoriade |os casos, |a cadena perpetua o un
periodo determinado muy largo de privacion de libertad. Larazon por la que se debe tomar en cuenta todos sus
efectos, y sopesar lainfluencia de todos €l os, es que la penacapital presentavariosinconvenientes que podrian
contrarrestar cualquier efecto disuasor s 1o tuviera.

I, Limitaciones a la amenaza disuasor a

3. La disuasion dependera naturalmente del conocimiento de la amenaza de que se infligira la pena de
muerte a la persona que cometa un asesinato. Sin embargo, |as sociedades democréticas no amenazan con ella
a todos los que cometen homicidios voluntarios, ni Siquiera las que la conservan en sus cédigos como pena
preceptiva para ciertos tipos de asesinato. Existen mecanismos pararestringir, de unaformau otra, lacategoria
de personas que han de ser gjecutadas: bien mediante conceptos juridicos que definen el «asesinato en primer
grado», bien dejando la opcidn a los fiscaes, jueces (y a veces alos jurados) de no intentar que se aplique la
pena de muerte a todos | os acusados de asesinato, bien através de los mecanismos de apel acidn, conmutacion
o0 indulto. Practicamente en todas partes € nimero de condenados a muerte, y especiamente € nimero de
personas €ecutadas, supone una proporcion muy pequefia de todos los posibles candidatos. En los Estados
Unidos de Ameérica, por gemplo, a pesar del aumento del nimero de gecuciones en estos Ultimos afios y del
fuerte gpoyo a la pena de muerte manifestado por destacados paliticos, |a probabilidad de ser gecutado por
homicidio involuntario, sigue sendo muy bga en torno a uno entre mil. Incluso s se restringe € céalculo alos
asesinatos que son susceptibles de ser castigados con la pena capital seguin las leyes, la probabilidad de que se
dicte esa sentencia en los Estados Unidos se sitGa en torno solo a 10 por ciento, y de que & acusado sea
gecutado entre d 0,6 y 1,25 por ciento. Cuaquier actor raciona consideraria este riesgo muy remoto s lo
comparase con otros, por gemplo, & de morir amanos de la policia o de la misma victima. En cuaquier caso,
para que cuaquier cdculo raciona de estas probabilidades condicione la decision del criminal de cometer o no
el delito, éste debe saber, en primer lugar, s laaccion tiene probabilidades de ser tipificadacomo ddlito castigado
con pena capital; en segundo lugar, s @ fisca la situaré en la clase limitada que tiene probabilidades de ser
castigada de hecho con esa pena; y en tercer lugar, s @ estard en ese reducidismo grupo de delincuentes que
finAmente son gecutados. Por todo ello, cualquiera que piense en cometer un homicidio, 0 se vea arrastrado
a una Situacion que pueda precipitarle a ello, probablemente no conoce en e momento de cometerlo s corre
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realmente agun riesgo de ser condenado a muerte, y mucho menos las probabilidades que tiene de ser
ef ectivamente gjecutado.

4. Alli donde se harestringido e @mbito de aplicacion de la pena de muerte, como en los Estados Unidos,
laprincipa circunstancia agravante que probablemente motivara que alguien sea sentenciado a muerte es que
el asesinato se cometa durante la comision de otro delito grave, ya que se supone que se trata entonces de
acciones de criminales que cal culan sus acciones racionalmente. Sin embargo, S esto esverdad, laamenazade
que e descubrimiento de los hechos'y la declaracion de cul pabilidad acaben en gecucion muy probablemente
incrementard la probabilidad de que se mate a una posible victima-testigo. Por otra parte, otros diversos
agravantes que justifican la pena de muerte en muchas jurisdicciones se refieren a crimenes que intuitivamente
no parecen muy afectables por un célculo racional del riesgo de gjecucion. Los asesinatos descritos como
«especid mente horrendos, atroces o crueles» son obraen lamayoria de |os casos de psicopatas o personas que
han perdido € control de sus inhibiciones habituaes.

5. Se sabe que los fiscales, jueces y jurados usan larazon para intentar garantizar que personas que, en
Su opinidn, N0 merecen ser g ecutadas, sean declaradas cul pables de un ddlito castigado con la pena de muerte,
contrarrestando asi cualquier efecto disuasor de una posible condena por asesinato. En otras paabras, la
ausencia de pena capita puede facilitar las declaraciones de culpabilidad por asesinato. Por gemplo, desde la
abolicion de la pena de muerte en Inglaterray Gales en 1965, ha resultado mas fécil declarar culpables de
asesinato a personas acusadas de homicidio, en lugar de condenarles por un delito méas leve de homicidio sin
premeditacion. La proporcion de declarados culpables de asesinato entre todos |os condenados por homicidio
ha pasado ddl 28 a 41 por ciento.

6. La inevitable arbitrariedad y discriminacion )normamente contra las personas més pobres y menos
influyentes de la sociedad) en la aplicacion delapenade muerte, unidas alas protestas en contrade lagecucion
de loscondenados por error judicial, asi como lasigua menteinevitabl es cruel dades asociadas alaadministracion
de |la pena capital, pueden combinarse paraerosionar € respeto por laley y lalegitimidad del sstemadejusticia
pend. No debe sorprender por tanto que quienes se oponen a la pena de muerte mencionen sus efectos
degradantes y brutaizadores en lugar de su efecto moralizante sobre la sociedad. Se citan con frecuencialas
famosas palabras de Beccaria: «la pena de muerte no puede ser (til a causadel gemplo de barbaridad que da
alos hombres... Parece absurdo que € derecho, que es expresion de la voluntad publica, que detestay castiga
el homicidio, lo cometa también.»

7. Por todas estas razones, |os argumentosintuitivos en favor del efecto disuasor de la pena de muerte no
son tan evidentes como parecen a primeravista. &Y qué nos dicen los hechos?

1. Problemas de cuantificacion

8. Se debe reconocer que es muy dificil encontrar datos empiricos relacionados con la disuasién que
convenzan totalmente a un defensor convencido de la pena de muerte 0 aun oponente igual mente convencido.
Lo que se puede hacer, sin embargo, es ponderar cuidadosamente todos los datos y tratar de llegar a una
conclusion equilibrada, recordando siempre, por supuesto, que la disuasion genera es sblo una de las razones
que podrian considerarse en favor 0 en contra de la pena de muerte. Los aspectos humanitarios, de respeto a
los derechos humanos, de discriminacion y peligro de condena erronea deben ponderarse en su conjunto frente
acuaquier pretension de efecto disuasorio.

0. Si la pena de muerte tiene la capacidad de disuadir de cometer un asesinato mas que cualquier otra
pena, se deberia constatar 1) un incremento de los asesinatos a raiz de la abolicion de la pena de muerte; 2)
tasas de asesinatos en Estados con pena de muerte inferiores a las de Estados semegiantes sin élla; y 3) una
correlacion inversaentre latasa de gjecucionesy latasade asesinatos. Sin embargo, antes de sentar lahipétesis
de que tales relaciones estadisticas)si es que se constatan) son prueba de la existencia de un efecto disuasor,
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seré necesario asegurarse de que se han tenido en cuenta'y se han controlado todos los demés factores que
pudieran explicar las variaciones en laincidencia dd asesinato. Esto resulta excepcionalmente dificil.

10. Presenta especia dificultad comparar las tasas de asesinatos punibles con la pena capital con la
incidencia de gjecuciones, ya que norma mente se influyen mutuamente. En efecto, como ya se hamencionado,
s segplicarigurosamente lapenacapital, puede resultar mucho masdificil lograr unadeclaracion de cul pabilidad
por ese tipo de asesinato, y por tanto cabria esperar naturalmente unatasa inferior de condenas por asesinato
en funcidn de latasa de gecuciones. Ademas, dado que las estadisticas del nimero de asesinatos castigados
con pena capital pueden obtenerse slo tras haberse registrado las declaraciones de culpabilidad, muchos
estudios que establecenrelacidn entre € nimero de g ecucionesy & nimero de homicidios voluntariosincluyen
en lavariable dependiente delitos que no estarian en absol uto sujetos alapenacapital, |o que convierte cual quier
correlacion en una prueba falsa de la hipdtesis de ladisuasion. Es también evidente que cualquier variacion en
el empleo de la pena de muerte puede estar asociada con cambios sociales y penaes que pueden afectar ala
tasa de asesinatos. Si no se tienen en cuenta estos cambios, no se puede llegar a conclusiones definitivas sobre
el efecto de la pena de muerte por si sola. Dicho simplemente, las correlaciones no congtituyen en si mismas
pruebas de relacion causa-efecto.

1. Evaluacion de las tendencias de criminalidad

11 Una de las formas més simples de averiguar € efecto preventivo o disuasor de la pena capitd esla
comprobacion de S, araiz de la abolicion, se registra una variacion en la incidencia de homicidios, y més en
concreto de los asesinatos que antes eran castigados con la pena de muerte. Aungue un aumento de los
homicidios puede no deberse necesariamente aladesaparicidn delaamenaza, yaque pueden darse otras causas
concomitantes, no cabria esperar una caida en € numero de los homicidios s fuera verdad que la pena de
muerte es un elemento limitador importante del asesinato.

12, Toda laexperiencia apunta en la misma direccion y refuta la pretension de que la pena de muerte es
un factor importante de limitacion. Por g emplo, entre otros posibles: en Australia, donde |as Ultimas gjecuciones
tuvieron lugar a mediados del decenio de 1960, |a tasa registrada de homicidios por cada 100.000 ciudadanos
ha descendido, en tanto que la tasa de asesinatos apenas ha variado. En 1993, diecisiete afios después la
abolicion de la pena de muerte, latasade homicidios en Canadaeraun 27 por ciento inferior alade 1975, € afio
anterior ala abolicion. Sin embargo, naturalmente, s se dan factores sociaes que causan un incremento de la
violencia en el conjunto de la sociedad, cabe esperar un aumento de la tasa de asesinatos. Ademés, s la
abolicion delapena capital redujese d efecto de disuasion, cabriaesperar un incremento de los asesinatosauna
tasa equivaente aladel crimen violento en general. Sin embargo, no haocurrido asi. Por g emplo, en Inglaterra
y Gales, desde la abolicion de la pena de muerte, e aumento de los crimenes violentos en conjunto ha
desbordado ampliamente € registrado en e nimero de asesinatos. Que yo sepa, en ninguna parte la abolicidn
de la pena de muerte ha producido una avalancha de asesinatos por encima de lo ocurrido con otros crimenes
violentos.

13. Se han llevado a cabo varios estudios para comprobar s las g ecuciones alas que se dagran publicidad
se ven seguidas de una tasa inferior de homicidios. Algunos han advertido ese efecto, s bien otros han
constatado €l efecto contrario y han interpretado ese aumento como prueba de la hipotesis de «brutalizaci on».
En mi opinidn, lo més que se puede concluir de este hecho es que las g ecuciones con gran publicidad pueden
en algunos casos «aplazar» |os homicidios, pero que no los reducen en una perspectiva a més largo plazo. Un
reciente y complgo andlisis de series cronoldgicas redizado en Estados Unidos sobre la relacion entre
g ecuciones con publicidad de 1940 a 1986 y la incidencia de homicidios durante e afio siguiente a las mismas
muestra que e efecto global de |as g ecuciones sobre |atasa de homicidios era «practicamente nulo». EI mismo
estudio no hallé prueba alguna de que | as sentencias de cadena perpetua tuvieran un efecto disuasor menor que
las condenas a muerte o las gjecuciones. Esto se ve confirmado por € hecho de que la tasa de homicidios
registrada en los Estados Unidos haya ascendido y descendido sin conexion aparente con € nimero de
gjecuciones del afio precedente.



4

14. Asi pues, los paises no tienen por qué temer que se produzca un sibito y grave aumento de los
homicidios tras la abolicion de la pena de muerte; o, para expresarlo més correctamente, que cualquier
incremento de |os homicidios que pueda producirse esté rel acionado con laretirada de la sancién de muerte mas
gue con otros factores sociales 0 econdmicos que generan un aumento de la criminalidad.

15. Se ha dicho que la pena de muerte es un elemento disuasor comprobado porque en ciertas partes de
Estados Unidos la tasa de homicidios descendio a reanudarse las gjecuciones. Sin embargo, laimprocedencia
de esta conclusion puede ilustrarse comparando | as tendencias registradas en estados que tienen y en estados
que no tienen la pena de muerte. Por gemplo, se atribuyo € descenso en las tasas de homicidios de Floriday
Georgiade 21y € 23 por ciento respectivamente entre 1980 y 1985 alareanudacién de las g ecuciones en esos
estados. Sin embargo, durante e mismo periodo la tasa de homicidios habia descendido también en un 26 por
ciento en el estado de Nueva Y ork, donde no existia la pena de muerte. La caida en e nimero de homicidios
se debi6 obviamente alli a otras causas.

V. Estudios compar ativos

16. L os estudios comparativos, muy conocidos, del profesor estadounidense Thorsten Sellin sobre colectivos
humanos en estados contiguos con caracteristicas socio econdmicas semejantes, algunos de |os cuales tenian
pena de muertey otros no, demostraron inequivocamente que latasa anua mediade homicidios en esos estados
desde 1940 a 1955 no guardaba relacion aguna con € hecho de que existiera o no la pena de muerte para e
delito de asesinato. De hecho, una revision mas reciente de todos los estudios comparativos realizados entre
1919 y 1969 ha demostrado que en lamayoria de |os casos | os estados abolicionistas tenian tasas de homicidios
inferiores alas de sus vecinos retencionistas. Ademéas, |os estados donde se habia abolido la pena de muerte
generalmente tendian aregistrar un incremento de los homicidios menor que |os estados vecinos retencionistas.
Otro estudio reciente no hahallado relacion constante alguna entre € nimero de gecuciones en un estado 'y su
ndimero de homicidios.

17. Por lo demés, estos estudios no han encontrado pruebas de que la policia o e persond de prisiones
hayan estado mejor protegidos en estados que tienen instaurada y aplican la pena capital.

18. A pesar de sus obvias deficiencias metodolGgicas, debidas a la dificultad en este tipo de andlisis
comparativo paracuantificar e efecto detodaslasotrasvariables, aparte delas g ecuciones, que pueden af ectar
alatasade homicidios, es significativo que las conclus ones de estos estudios hayan apuntado todas en lamisma
direccion. Nadie ha aportado argumentos de apoyo a la idea de que la pena capital tenga un mayor efecto
disuasor.

V. Analisisde regresion y modelo econométrico

19. Durante los afios setenta y ochenta en una serie de estudios realizados en Estados Unidos se intentd
introducir € andlisis de regreson multiple para asi tomar en cuenta la influencia combinada de factores
(demogréficos, sociales y econdmicos) que pudieran condicionar laincidencia del homicidio, con € objeto de
aidar e efecto de la tasa de gecuciones. Se analizaron las fluctuaciones durante periodos considerables de
tiempo en lastasas de g ecucionesy homicidios en Estados Unidos en su conjunto, controlando el efecto detales
variables, 0 bien se analizaron las variaciones entre estados de las tasas de homicidios y gecuciones durante
diversos periodos. Algunos de estos estudios )los que recibieron mayor publicidad) han descubierto datos
compatibles con la tesis de la disuasién, s bien otros tantos realizados por investigadores de prestigio no
encontraron prueba aguna de ese efecto disuasor.

20. Dos economistas, los profesores Isaac Ehrlich y Stephen Layson, aseguraron poder demostrar
correlaciones negativas muy importantes entre la probabilidad de g ecucién y latasade homicidios. Uno delos
estudios de Ehrlich le llevé a estimar que una gjecucion adicional producia en efecto de siete u ocho asesinatos
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menos. En otro estudio, sin embargo, Ehrlich sugiri6 que los beneficios podrian situarse entre 20 y 24 asesinatos
menos por gecucion. Layson llegd a una conclusion semejante, estimando que cada € ecucion habia producido
unareduccion situadaentre 8,5y 28 homicidios. Unavariacion tan ampliadelamagnitud de estas constataciones
suscita inmediatamente dudas sobre su validez.

21 Diversas reproducciones de estos estudios han hecho pensar que este supuesto efecto disuasor fue una
conclusion fasadado quelosinvestigadores habian incluido en sus series cronol Ggicas un periodo en quelapena
de muerte estuvo practicamente en suspenso y durante € cua la tasa de homicidios, y la de otros tipos de
crimenes, aument6 acusadamente. Esto produjo laimpresidn de que la tasa més ata de homicidios se debia a
descenso de las gecuciones, en tanto que S se excluia de la serie cronolégica este periodo no se advertia
asociacion negativa entre la tasa de gecucionesy la de homicidios, y no se constataba por tanto ningun efecto
disuasor. Otro estudio riguroso tampoco constatd prueba aguna de que los estados con pena de muerte que
impus eron unamoratoriaalas g ecuciones durante | os afios sesenta hubieran experimentado ningun incremento
en su tasa de asesinatos mayor del que tuvieron los estados que nunca habian aplicado la pena capita. Habia
por tanto razones solidas para sugerir por tanto que el incremento de la tasa de homicidios durante este periodo
coincidié con lamoratoria sobre la pena de muerte y no fue causada por ela.

22. Por lo demés, la aplicacion de un modelo estadistico tomado de la economia ha sido criticada por una
serie de razones como inadecuada para € estudio de la compleja cuestion del asesinato y la pena capital. En
primer lugar, porque se basa en la teoria de las opciones racionales, de «optimizacion del beneficio», y se sabe
bien que las circunstancias y las situaciones en que muchos asesinatos se producen, por no hablar de las
caracteristicas mentales y pasiones de quienes cometen estos delitos, dificilmente se gjustan en la mayoria de
los casos con este model o deracionalidad. En segundo lugar, porque estos estudios han empleado, como variable
dependiente, & conjunto de todos |os homicidiosy homicidiosimpremeditados no negligentes, sujetoso no apena
de muerte. Si existe una motivacion diferente en asesinatos sujetos a pena capital y en los que no lo estan, o en
los diferentes tipos de asesinato sujeto a la pena capital, esa agregacion confundird o distorsionaralos efectos.
En tercer lugar, la «tasa de gecucion» se calcula como proporcion de la tasa de homicidios, o la tasa de
detencion o declaracion de culpabilidad por los delitos de homicidio. Dicho en otras palabras, € numerador y €
denominador no son independientes entre si 'y, dado que | as g ecuciones son rel ativamente raras en comparacion
con € nimero de homicidios; incluso un pequefio error en estas tasas puede producir [0 que un experto critico
ha denominado «falsas apariencias acusadamente importantes del efecto disuasor». En cuarto lugar, la
agregacion de todos | os datos correspondientes alos diferentes estados en los andlisis de | as series cronol 0gicas
da por supuesto que una gecucion en un estado afectaa nimero de homicidios del afio siguiente (el periodo de
efecto retardado habitual en estos estudios), con independencia de s tienen lugar en € estado que gecuté la
pena de muerte o no. Es claro que se trata de una comprobacion insatisfactoria de la hipétesis de disuasion. En
quinto lugar, hahabido enérgicas criticas contra las formul aciones mateméti cas aplicadas, que muchos expertos
consideraningpropiadaspara€ tipo de datos estudiados. Finamente, se han criticado tales estudios por noincluir
ciertas variables de las que se sabe que tienen un impacto importante en la tasa de homicidios, como serian la
propiedad y la mera posesion de armas de fuego. Existen, por supuesto, muchos factores que podrian afectar
al nimero de crimenes en genera y de homicidios en particular en un periodo concreto de tiempo, con
independencia de la existencia de la pena de muerte. No hay estudio posible que tome en cuenta todos elos
simultdneamente.

23. Dicho brevemente, la ausencia de mecanismos de control suficientes, en conjuncion con |os otros
problemas ya mencionados, deberia llevar a cualquier anaista desapasionado a concluir que los andisis
economeétricos no han proporcionado pruebas de las que seria prudente inferir que la penade muertetiene agun
efecto disuasor marginalmente superior al de otras posibles penas. Parece por tanto acertado hacerse eco de
las conclusiones del grupo de expertos establecido por la Academia Nacional de las Ciencias Estadounidense
publicadas hace once afios:



«Toda utilizacion por la policia de cudquier dato sobre la pena de muerte exigira criterios de prueba
sumamente rigurosos. La investigacion no experimental ala que € estudio de los efectos disuasorios
de la pena de muerte se ve necesariamente limitada sera casi ciertamente incapaz de cumplir con esas

exigencias.»
V1. Conclusiones
24. Se podria sostener, como a gunos han hecho, que las pruebas en un sentido u otro, en apoyo o en contra

del argumento de la disuasion, no son suficientemente nitidas como para que aguien, con una postura previa
favorable o contraria ala pena capital, cambie de manera de pensar.

25. Es cierto, naturalmente, que muchos de los que se oponen ala pena de muerte basan sus argumentos,
No en sus aspectos pragméticos, Sino en una objeccién de principio a que e Estado gecute a los delincuentes
o0 basandose en que los inevitables errores judiciaes congtituyen un precio inaceptable. Estas personas no se
sentirian afectadas por ninguna prueba favorable a la hipotesis del efecto disuasor.

26. Por otraparte, quienes decidan argumentar que la penade muerte esta justificada porque reduce latasa
de asesinatos y salvalas vidas de posibles victimas, deberdn considerar s las pruebas son lo suficientemente
concluyentes'y los efectos lo suficientemente amplios como para anular todas las serias objecciones basadas
en los derechos humanos, la arbitrariedad, la discriminacidn, las consecuencias brutalizadoras y los errores.
Como se deduce de las consideraciones precedentes, no existen tales pruebas y probablemente no las habra
nunca. Desde esta perspectiva, los datos constatados, en su conjunto, favorecen inequivocamente la postura
abolicionista

27. Si hubiera que aplicar la pena de muerte para asi lograr un efecto disuasor importante, habria que
aplicarla de forma preceptivay sin excepciones, en gran escalay atodas las categorias de homicidio. Esto no
ocurrirapor lasrazones citadasy, en cua quier caso, éstano es unaopcion aceptable para Estados democréticos
obligados a respetar € Estado de Derecho, a preocuparse por la humanidad y respetar |os derechos humanos.
Esindtil, por tanto, para estos Estados retener en su ordenamiento juridico la pena de muerte argumentando que
esta justificada como medida disuasoria de inigualable eficacia.



