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de la Cour pénale internationale

Le 17 juillet 1998, la communauté internationale a franchi une
étape capitale dans le combat contre [impunité des auteurs
d’actes de génocide, de crimes contre humanité ou de crimes
de guerre. C'est en effet ce jour-la que 120 Etats réunis dans le
cadre d'une conférence diplomatique ont décidé d’adopter le
Statut de Rome de la Cour pénale internationale (ci-apres
dénommé Statut de Rome ou le Statut). Par ce geste, ils
posaient les fondements dune Cour pénale internationale
permanente  (la  Cour) habilitée  a connaitre des crimes
mentionnés plus haut lorsque les Etats nont pas la volonté ou
sont dans [incapacité douvrir des enquétes ou dengager des
poursuites. La Cour aura compétence pour juger les personnes
accusées de ces crimes dans wimporte lequel des quatre cas de
figure suivants : 1) si les crimes ont été commis sur le tervitoire
d'un Etat ayant ratifié le Statut ; 2) ou sils ont été commis par
un ressortissant dudit Etat; 3) si le Conseil de sécurité des
Nations unies (ONU) a saisi (a Cour d’une situation ou la paix et
[a sécurité internationales sont menacées ou rompues, ou 4) si
un Etat wayant pas vatifié le Statut accepte la compétence de
la Cour a égard d'un crime qui a été commis.

Le Statut wentrera en vigueur que lorsque 6O Etats lauront
ratifie. A la date du 21 Jjuillet 2000, a8 Etats avaient, en
signant le Statut, fait le premier pas vers sa ratification, tandis
que 14 lavaient déja ratifié. Un Etat qui ratifie le Statut devra,
dans la_ plupart des cas, promulguer une loi de wmise en
application de maniere a honorer ses obligations au regard du
traité. En vertu du principe de complémentarité inscrit dans le
Statut, cette loi de wmise en application offre aux Etats une
excellente occasion de permettre a leurs procureurs et tribunaux
d’'assumer leur mission Fomdamenta(e, a savoir obliger les auteurs
des crimes les plus abominables a rendre des comptes, et
démontrer ainsi qu'ils respectent le droit international. Si elle
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est efficace, la loi de wmise en application aidera les
gouvernements a promouvoir la notion d’Etat de droit, en
mettant [accent sur [obligation de rendre des comptes et en
contribuant a assurer la stabilité et ordre public.

Dans les pages qui suivent, la Liste des principes a respecter en
vue dune wiuse en auvre efficace de la  Cour pénale
mternationale indique ce que les Etats parties sont tenus de
fairve en vertu des dispositions du Statut, ainsi que ce qu'ils
devralent faive, selon Amnesty International, pour que la Cour
devienne un complément efficace des juridictions nationales, et
pour que leurs autorités soient juridiquement préparées a
coopérer pleinement avec la Cour. Cette Liste a pour but d’aider
les Etats a savoir rapidement si leurs tribunaux et autres
autorités sont en wmesure d'appliquer certaines dispositions
[égales particulieres ou S'il convient d’élaborer une nouvelle loi,
ou simplement d’amender la législation existante. La Liste ne
propose aucune solution particuliere, les solutions a trouver
variant en fonction des systemes juridiques de chaque Etat.
Cette Liste, qui constitue une version actualisée et [égerement
révisée de celle distribuée aux participants de plus d'une
douzaine de conférences internationales réunies entre avvil et
Juillet 2000, doit étre suivie d'une analyse plus détaillée
d’Amnesty International a paraitre dans le courant de [année
2000 sous le titre Cour pénale intermationale : Guide a [usage
des gouvernements. Ce document fera notamment place a
lexamen de certaines lois de mise en application actuellement
en cours de discussion dans différents Parlements nationaux, en
Sattachant a étudier les diverses fagons dont ces pays tentent
de surmonter les obstacles nationaux qui manifestement les
empéchent de ratifier le Statut.

Amnesty International invite en outre avec insistance les Etats
parties a profiter de [occasion offerte par 'élaboration d’'une loi
de mise en apfp(ication du Statut de Rome pour y incorporer des
dispositions faisant obligation aux autorités concernées de
coopérer avec les Tribunaux pénaux internationaux pour
lex-Yougoslavie et pour le Rwanda. Pour toute information
complémentaire sur [existence de dispositions similaires dans ce
type de loi sur la coopération, se veporter au document
d’Amnesty  International  intitulé  International  criminal
tribunals : Handbook for govermment cooperation [Tribunaux
pénaux internationaux : Guide a [usage de la coopération des
gouvernements], aobt 1996 (index Al : IOR 40/07/96), ainsi
quaux trois documents qui le completent (index Al: IOR
40/08/96, 40/04/96 et 40/10/96). Un document
complémentaire doit parattre dans un avenir proche.

Les Etats qui deviennent parties au Statut doivent satisfaire a
deux obligations fondamentales :
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1. La complémentarité. Conformément au principe de
complémentarité énoncé dans le Préambule et figurant dans les
articles 1 et 17 du Statut de Rome, les Etats parties
reconnaissent qu'il incombe en premier lieu aux Etats, et non a
la Cour pénale internationale, de traduire en justice les auteurs
de crimes de génocide, de crimes contre 'humanité ou de crimes
de guerre. lls affirment ainsi dans le Préambule que  les crimes
les plus graves qui’ touchent [ensemble de la communauté
mternationale ne sauraient rester mpunis et que leur répression
dort étve effectivement assurée par des mesures prises dans le
cadre national et par le renforcement de la coopération
mternationale 7’ ; ils se disent en outre déterminés “a mettre
un terme a [impunité des auteurs de ces crimes et rappellent
“quil est du devorr de chagque Etat de soumettrve 4 sa
Juridiction criminelle les responsables de crimes internationaux .
Au dixieme alinéa du Préambule, les Etats parties soulignent que
la Cour “est complémentave des juridictions criminelles
nationales ”. L'article premier ne dit pas autre chose. L'article
17, qui mentionne expressément le dixieme alinéa du Préambule
ainsi que [larticle premier, dispose qu'une affaire est jugée
irvecevable lorsqu'elle fait ou a fait lobjet d’'une enquéte ou de
poursuites de la part d'un Etat, a moins que cet Etat wait pas
[a volonté ou soit dans [incapacité (Wait pas eu la volonté ou ait
été dans lincapacité) de mener véw’tab/waent une enquéte ou
des poursuites.

Non seulement il incombe d’abord et avant tout aux Etats de
traduire en justice les auteurs de crimes relevant du droit
international, mais la Cour ne pourva en outre intervenir que si
lesdits Etats nont pas la volonté ou sont dans l'incapacité de le
faire. Ainsi, si la Cour doit devenir, dans le cadre du systeme
judiciaire international, un complément efficace aux Etats pour
Juger de tels crimes en évitant d'étre débordée par ampleur de
la tdche, il importe que les Etats assument leurs responsabilités.
Ceux—-ci doivent adopter puis appliquer au niveau national des
lois établissant que ces crimes, qui tombent sous le coup du droit
international, sont également des crimes au regard de la
[égislation nationale, ol qu'ils aient été commis et sans
considération de [identité des auteurs ou des victimes. Un Etat
qui viendrait a wmanquer a cette obligation risquerait d’étre
considéré comme ne pouvant ou ne voulant pas véritablement
enquéter ou engager des poursuites concernant des crimmes qui
relevent de la compétence de la Cour. Une loi d’application
effective fera donc la preuve que [Etat est conscient de sa
responsabilité premiere, au regard du droit international, quant
a la nécessité d'obliger les auteurs de crimes a rendre des
comptes, en offrant la certitude que les juridictions nationales,
et non la Cour, Sattelleront a cette tache.

2. La coopération pleine et entiere. Une fois que la Cour a
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déterminé qu'il (ui était loisible d’exercer sa compétence eu
égard au principe de complémentarité, les Etats parties
acceptent, au titre de larticle 86, de “ coopérer pleimement
avec la Cour dans les enquétes et poursurtes quelle méne pour
les crimes relevant de sa compétence . Cette obligation
implique que les Etats doivent s'assurer que le Procureur et [a
défense peuvent véritablement wmener des enquétes sur les
terrvitoires relevant de leur juridiction, et que leurs tribunaux et
autres autorités cooperent pleinement pour ce qui concerne
(obtention de documents, la localisation et la saisie d’avoirs
appartenant aux accusés, la conduite de perquisitions et la saisie
d’elements de preuve, la localisation et [a protection des
témoins, ainsi que [arvestation et la remise des personnes
accusées de crimes par la Cour. Outre ces obligations [égales, les
Etats doivent également coopérer avec la Cour dans le domaine
de [application des peines en prévoyant des lieux de détention
pour les personnes condamnées. Pour que la coopération avec la
Cour se révele véritablement efficace, les Etats doivent éduquer
leur opinion publique et former leurs juges, procureurs, agents
charges de [application des lois et avocats sur la nature et
fampleur des obligations de 'Etat au regard du Statut. Afin de
parvenir a mettre en place un systeme judiciaire international
véritablement unifié, au sein duquel les juridictions nationales et
internationales se renforceront les unes les autres, les Etats ne
doivent pas se contenter de coopérer seulement avec la Cour
mais également avec les Tribunaux pénaux internationaux pour
lex-Yougoslavie et pour le Rwanda ; ils doivent également
instituer une compétence universelle a [égard des crimes
relevant du droit international et rvenforcer le systeme en
vigueur de coopération entre Etats reposant sur [extradition et
lentraide judiciaive : il convient pour ce faire de supprimer les
motifs de refus non fondés et de décider qu'il revient aux
tribunaux, et non aux responsables politiques, de se prononcer
sur la nécessité de coopérer ou pas.
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viseaddaseamisa e e uese efficaecn
Pour que la loi de mise en application soit aussi efficace que
possible, tous les ministeres amenés a travailler a son élaboration
aux fins de la soumettre a lapprobation des députés devraient
suivre exemple de ces Etats qui, des le début, ont décidé de
faire participer la société civile a sa rédaction. L'appel au
concours de groupements d’avocats et d’autres organisations
non gouvernementales travaillant sur les questions relatives a la
justice pénale, a la condition des femmes, aux droits de enfant
et des victimes, ainsi que la participation de membres de la
société civile en général, permettront de garantir que toutes les
obligations sont Ziem incorporées dans la loi, et contribueront a
faire en sorte que [opinion publique soutienne [engagement de
Etat en faveur du respect de la justice internationale.

Dans la premiere partie, la Liste traite de la complémentarité :
Définir les crimes, les principes relatifs a la responsabilité pénale
et aux arguments de défense - Supprimer tout obstacle
susce/otib(e d’'empécher engagement de poursuites - Veiller a ce
que les proces soient équitables et la peine de wort proscrite.
Dans la seconde partie, les questions abordées touchent a la
coopération : Obligation générale de coopérer - Statut de la
Cour dans le droit national - Faciliter les enquétes menées par
la Cour en fournissant [aide nécessaire - Arrestation et remise
des personnes accusées - Veiller a ce que les victimes fassent
lobjet de véparations effectives - Juger les atteintes a
ladministration de la justice - Exécution des peines -
Nomination des candidats aux fonctions de juges ou de
/{ococwew - Education du public et formation des agents de
'Etat.

Dans les chapit _ suivent, nous nous efforcons de définir les
princi J—wafﬁﬁui quLaom&m@femamammms les
[égislations nationales afin que la Cour devienne véritablement
un complément des juridictions nationales. Le Statut établit
clairement que la Cour est en droit d'enquéter et d'engager des
poursuites lorsque les Etats ne peuvent ou ne veulent sy
résoudre, et aucun Etat partie ne souhaitera se voir dessaisi
d’une affaire par la Cour alors qu'il était dans son intention
d’enquéter et de poursuivre [ui-méme. En conséquence de quoi
tous les Etats doivent s'assurer qu'ils sont en mesure d’assumer
leurs responsabilités au vegard du droit international et de
traduire en justice les auteurs de crimes de génocide, de crimes
contre 'humanité ou de crimes de guerve. De plus, comme les
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moyens financiers de la Cour seront limités, celle-ci ne pourra
juger qu'un petit nombre de personnes soupgonnées desdits
crimes.

Les législations nationales doivent étre en conformité avec le
droit international. Un tel principe implique que, dans certaines
circonstances, la loi de mise en application nationale devra
définir les crimes ainsi que les principes vrelatifs a la
responsabilité pénale de fagon plus large qu'ils ne le sont dans le
Statut, et ceux touchant aux arquments de défense de fagon
plus restrictive. En tant qu'il Sagit d’un traité multilatéral qui
institue que les individus sont, au regard du droit international,
pénalement responsables pour un certain nombre de crimes
particulierement graves, mais qui vise également a long terme a
susciter le plus large consensus parmi les Etats, le Statut nest
pas exempt de compromis, ce qui signifie qu’il ne couvre pas
toujours [lensemble des obligations découlant du droit
international coutumier ou conventionnel.

FeRE R A R PR Lo IR CAPG S FAtH G lRerense

%. La Iégiskation doit prév‘?,lr ue les,crimes vjsés dansle
tatut de Rome, comme d’autres crimes tombant sousle
coup du droit international, sont des crimes au regard du
droit national.

Le fait que la [égislation doive prévoir des proces devant des
tribunaux nationaux découle de ['article premier du Préambule
et de larticle 17 du Statut. Les crimes tombant sous le coup du
droit international comprennent non seulement les actes de
?émocfde, les crimes contre humanité et les crimes de guerre
igurant dans le Statut, mais également certains crimes de
guerre wapparaissant pas dans ledit Statut (ainsi, certaines
atteintes graves et autres violations graves du Protocole
additionnel aux Conventions de Geneve du 13 aodt 1949
relatives a la protection des victimes des conflits armés
internationaux (Protocole 1), et certaines violations du droit
international  humanitaire dans les conflits armés non
internationaux), ainsi que les actes de torture, les exécutions
extrajudiciaives et les disparitions forcées qui ne sont pas
commis a grande échelle ou de fagon systématique. Pour que le
systeme de justice international soit véritablement efficace, les
Etats doivent préciser dans leur propre [égislation que ces
crimes, considérés comme tels au regard du droit international,
constituent également des crimes tombant sous le coup du droit
interne. Les définitions doivent étre aussi larges que celles
inscrites dans le Statut, mais lorsque figurent dans des traités
internationaux (comme e Protocole 1) ou dans le droit
coutumier des définitions plus fortes que celles du Statut, il
conviendrait d’incorporer ces dernieres dans la [égislation
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nationale.

2. Les juridictions nationales doqivent ?ea/oir
reconnaitreune compétence universelle dans tous les cas

de crimes relevant du droit international.

Le devoir de chaque Etat “de soumettre 4 sa juridiction
criminelle les responsables de crimes intermationaux ”’, ainsi qu'il
est dit dans le Préambule, ne se limite pas a la compétence
territoriale. Prés de 80 p. cent des Etats présents a la
Conférence diplomatique de Rome se sont montrés favorables a
lidée d'accorder a la Cour une compétence universelle applicable
aux personnes se trouvant sur leur tervitoire et soupgonnées de
crimes relevant du droit international, a savoir une compétence
similaive a celle exercée par leurs tribunaux au titre du droit
international. Toutefois, a la suite d'un compromis politique
visant & assurer au Statut la plus large adhésion possible, les
Etats sont convenus de limiter la compétence de la Cour aux
crimes commis sur le tervitoive des Etats parties ou par des
ressortissants des Etats parties. Les seules exceptions concernent
les cas ol le Conseil de sécurité saisit la Cour en raison d'une
situation menagant la paix et la sécurité mondiale, ou quand un
Etat non partie déclare accepter la compétence de la Cour dans
une affaive criminelle spécifique.

Amnesty International estime donc que, pour disposer dun
systeme de justice international véritablement efficace, il faut
que tous les Etats parties comblent cette lacune concernant la
question de la compétence de la Cour en faisant en sorte que
leurs propres tribunaux puissent exercer une compétence
universelle a [égard des crimes visés, ou qu'ils soient commis,
sans qu'il y ait besoin de justifier d'un lien avec 'Etat tel que la
nationalité du suspect ou de la victime. Les conditions de cette
compétence extraterritoriale se trouvent analysés dans le
document d’Amnesty International intitulé La compétence
universelle. 14principes pour exercice effectif de la compétence
universelle (index Al : IOR53/01/99).

. Les principes relatifs a la respgnsapilité pénale
?nscr?tgciansple roﬁ natl%nal etgsqappﬁqua t aux crimes

tombantsous le coup du droit international doivent étre en
conformité avec le droit international coutumier.

Les principes relatifs a la responsabilité pénale inscrits dans le
droit national devraient €tre au wmoins aussi stricts que ceux
énoncés dans la troisieme partie du Statut de Rome. Ainsi, tous
les crimes relevant de la responsabilité pénale conjointe tels que
la complicité et [incitation directe et publique visées dans
larticle 25 sont punissables au titre du droit national.

A certains égards au wmoins, le Statut de Rome ne va pas aussi
loin que d’autres textes internationaux. Ainsi, les principes



COUR PENALE INTERNATIONALE IOR 40/011/00 — EFAI —
-8-—

relatifs a la responsabilité des supérieurs hiérarchiques a (égard
des civils, dans larticle 28 -b du Statut, ne sont pas aussi stricts
que ceux édictés par le droit international coutumier ou par le
droit conventionnel international, comme le Protocole 1, qui
applique aux supérieurs hiérarchiques civils les mémes regles
qu’aux chefs wmilitaires. Pour que le systeme de droit
international  soit aussi efficace que possible, Amnesty
International recommande que les [égislations nationales
incorporent des principes de responsabilité pénale aussi larges
que ceux inclus dans le droit international coutumier.

4. Les aﬁreguments de défense reconnusdoa]r la législatjon
nationale en cas de crimes tombant sous le coupdu droit

international doivent étre conformes au droit international
coutumier.

Les arguments de défense autorisés en droit national ne
sauraient €tre plus nombreux que ceux qu'autorise le Statut de
Rome ; dans certains cas, ils devraient méme &Etre wmoins
nombreux afin d'etre en conformité avec le droit international
coutumier. Ainsi larticle 33 du Statut de Rome autorise-t-il la
défense a utiliser largument de ordre émanant d'un supérieur,
dans certaines situations bien définies, alors que le droit
coutumier international ne [autorise pas, comme il apparait
dans larticle 8 de la Charte de Nuremberg qui dispose que “ /e
fart gue (accusé a agi conformément aux nstructions de son
gouvernement ou dun supérieur hiérarchigue ne le dégagera pas
de sa responsabilité, mars pourva étve considéré comme un
motif de diminution de la peme, si'le Tribunal décide que la
Justice  [exige . Les  Statuts des  Tribunaux énaux
internationaux pour l'ex-Yougoslavie et le Rwanda contiennent
l[a méme regle.

ileﬁyggémttagtp%leﬁgﬁﬁ{g§usceptible d’empécher

5. 1l ne saurait y avoir de loi sur la prescription.

L'article 29 du Statut de Rome, conforme en cela au droit
coutumier international, dispose que “les crimes relevant de la
compiétence de la Cour ne se prescrivent pas .

Les Etats parties doivent veiller & ce que leur [égislation soit
conforme a [article 29, ce qui permettra a leurs tribunaux, et
non a la Cour, de juger ces crimes.

6. A aucug,Etat ne.doit &re reconnu Ig droit de prendredes
mesures d’amnistie ou de grace, ou d’autres mesures

semblables visant a assurer I'impunité.

Les mesures nationales d’amnistie ou de grdce ou toute autre
mesure visant a assurer [impunité pour des crimes relevant du
droit international, comme les crimes de génocide, les crimes
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contre humanité, les crimes de guerre, les actes de torture, les
exécutions extrajudiciaives et les “disparitions”, mesures qui
empéchent la découverte de la vérité et [a traduction devant un
tribunal pénal des auteurs desdits crimes, sont contraires au
droit international. Ni la Cour ni les tribunaux des autres Etats
ne sont liés par ce type de mesures.

Les Etats parties ne doivent pas prendre de telles mesures ni en
reconnaitre la validité lorsquelles ont été prises par d’autres
Etats.

7.1l copvjent de s rimer toute ummunité susceptible
d’empgc er que Jg)spagents stleFT" tat ne soicéntp ursuivis

pour des crimes tombant sous le coup du droit
international.

L'article 27-1 dispose que le Statut “ sappligue a tous de
maniére égale, sans aucune distinction fondée sur la gqualité
officielle ”’, et que cette qualité officielle, qu'elle soit de chef
d’Etat ou de tout autre nature, “ n'exonére en aucun cas de la
vesponsabilité pénale au regard du présent Statut, pas plus
guelle ne constitue en tant gue telle un motif de réduction de
peme . L'article 27-2 dispose que “ les immunités ou régles de
procédures spécrales qui’ peuvent sattacher a la qualité officrelle
dune personne, en vertu du drort interme ou du drort
mternational, nempéchent pas la Cour d'exercer sa compétence
da (égard de cette personne

Il est indispensable que les Etats soucieux d'éviter que la Cour
nexerce sa compétence a ['égard d'affaives faisant [objet, de la
part de ces Etats, d’enquétes ou de poursuites, veillent a
supprimer toute immunité prévue par le droit interne et fondée
sur la qualité officielle en cas de crimes relevant du droit
international. Pour ces crimes, il doit étre possible de poursuivre
tout vresponsable officiel au titre du droit interne, et,
conformément au Statut, de remettre tout responsable officiel a
la Cour.

BLiNeile" AgiE PHEsIgsRroces soient équitableset la

8. Les proces doivent se dérouler de facon équitable.

Les proces devant des tribunaux nationaux de personnes
soupgonnées de crimes relevant du droit international doivent
etre, a tous les stades de la procédure, conformes aux normes
internationales relatives a [équité des proces, notamment aux
articles 9, 14 et 15 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, et aux articles 55 et 62 a 68 du Statut de
Rome, qui reprennent les principes généraux du droit tel que
reconnus par la communauté internationale. De fait, larticle
20-3-b du Statut prévoit que si le proces devant un tribunal
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national dune personne accusée de crimes de génocide, de
crimes contre humanité ou de crimes de guerve “n'a pas été
au demeurant mené de maniere indépendante ou rmpartiale,
dans [e respect des garanties prévues par le drort international,
mars dune manére qui, dans les clirconstances, démentart
lintention de tradurve [intéressé en justice ”, la Cour peut
ouvrir une nouvelle procédure pour les crimes visés. Larticle
17-1-a, -b et 2 énonce des principes similaires quant aux
enquétes et aux poursuites.

9. Les procédures doivent exclure tout recours ala peine
capitale.

L'article 77 du Statut de Rome (chapitre 7) prévoit que la peine
maximale que la Cour peut prononcer pour actes de génocide,
crimes contre humanité ou crimes de guerre est une peine
d’emprisonnement a perpétuité. L'article 80 dispose que rien
dans le chapitre 7 “ naffecte [application par les Etats des
pemes que prévort leur drort interme, ni' [application du drort
des Etats qui' ne prévorent pas les peines prévues dans le présent
chaprtre

Il ne conviendrait pas que, pour un crime relevant du droit
international, les tribunaux nationaux prononcent une peine plus
lourde que celle choisie par la communauté internationale
elle-méme. Le Conseil de sécurité a dailleurs exclu cette peine
pour les crimes couverts par les Statuts des Tribunaux pénaux
internationaux pour [ex-Yougoslavie et le Rwanda. De plus,
Amnesty International estime que la peine de mort viole le droit
a la vie inscrit dans larticle 3 de la Déclaration universelle des
droits de homme, qu’elle constitue le chatiment le plus cruel, le
plus inhumain et le plus dégradant qui soit, et qu'elle est
contraire a [interdiction énoncée a larticle 5 de ladite
Déclaration.

Les 120 _Etats [ _ont _voté le Statut, a la Conférence
dfpzomatf@i-ﬁé RILRI: 2imk.a LROP L@k DI Statut, un
large systeme d’obligations concernant la nécessité de coopérer
avec la Cour, pendant la période ou celle-ci doit prendre la
décision — en vertu du principe de complémentarité — d’exercer
sa compétence, et apres que la décision a été prise. Le Statut
définit avec précision tout un ensemble d’obligations aux termes
desquelles les Etats parties sont tenus de coopérer avec la Cour,
assorties de diverses dispositions qui, en wménageant des
possibilités de consultations entre la Cour et les autorités
nationales, visent a faciliter cette coopération.

Dans un certain nombre de cas, ce cadre [égal de coopération
internationale devra Etre renforcé par dautres mesures de
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coopération au niveau national, cela afin de permettre a la Cour
de mener de la fagon la plus efficace possible sa mission, qui est
de mettre fin a [impunité dont jouissent les auteurs des crimes
les plus abominables.

|. Obligation générale de coopérer

10. Leséuridi_ctions et les a]utorités nationales doivent
cooperer pleinement avec la Cour en se conformanta ses

ordres et requétes.

L'article 86 dispose que “ conformément aux dispositions du
présent Statut, les Etats parties coopérent pleinement avec la
Cour dans les enquétes et poursuites quelle mene pour les crimes
velevant de sa compétence . Cette obligation générale de
coopérer pleinement avec la Cour, exprimée en toutes lettres, et
qui ne fait que reprendre les dispositions fondamentales de tout
traité signé de bonne foi (pacta sunt servanda) quant au devoir
d’honorer ses obligations, est applicable a tous les aspects et tous
les stades des enquétes et des poursuites, y compris lors
d’éventuelles procédures de recours et de révision de jugement.
Elle Sapplique également a tous les organes de la Cour,
notamment au Bureau du Procureur, au greffe, a la présidence
et aux trois Chambres : la Chambre préliminaire, la Chambre de
premiére instance et la Chambre d’appel.

Larticle 87-1 autorise expressément la Cour a adrvesser des
demandes de coopération aux Etats parties par la voie
diplomatique ou toute autre voie appro{!ow'ée que chaque Etat
partie choisit au moment de la vratification ou plus tard.
L'article 87-3 exige de ['Etat requis qu'il “ respecte le caractére
confidentiel/ des demandes de coopération et des préces
Justificatives y afférentes, sauf dans la mesure oa leur
divulgation est nécessave pour donner suite 4 la demande . Et,
point le plus important, larticle 88 fait obligation aux Etats
parties de veiller “a prévorr dans leur [Egisiation nationale les
procédures qui’ permettent la réalisation de toutes les formes de
coopération visées dans le présent chapitre 9 7.

Si un Etat partie constate qu'il existe des difficultés pouvant
géner ou empécher [exécution d'une demande d’assistance
émanant de la Cour au titre du chapitre 9 du Statut, larticle
a7 dispose que ['Etat doit consulter “ /a Cour sans tarder en vue
de régler la guestion . Ces difficultés peuvent prendre les
formes suivantes : 1) “ Les mformations ne sont pas suffisantes
pour donner suite a la demande ”’; 2) Il est impossible, en déprt
de tous les efforts ”’, de localiser la personne réclamée, ou bren la
personne nest pas celle visée par le mandat”; 3) le fait que
“[Etat requis serart contramt, pour donner suite a la demande
Sous sa forme actuelle, de violer une obligation conventionnelle
qutl a déja a égard d'un autve Etat ”’
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Si lexécution immédiate d'une requéte peut wnuire au bon
déroulement de [enquéte ou des poursuites en cours dans une
affaive différente de celle a laquelle se rapporte [a demande,
larticle a4-1 dispose que [Etat requis ne peut surseoir a
lexécution de la requéte au-dela du temps nécessaire pour
mener a bien lenquéte ou les poursuites en question, ce pour
quoi la Cour a donné son accord. Durant cette période, 'Etat
doit coopérer avec le Procureur aux fins de préserver les
élements de preuve, conformément aux articles 93-1-j et
94-1. De méme, [article 95 dispose que ['Etat requis ne peut
surseoir a lexécution d'une demande faite par la Cour au titre
du chapitre a, alors que celle-ci n’a pas encore statué sur une
exception d'ivrecevabilité soulevée en vertu de article 18 ou 14,
si la Cour a décidé que le Procureur pouvait continuer de
rassembler des éléments de preuve en application de [un ou
lautre de ces deux articles.

Chaque Etat doit veiller a ce que sa législation nationale exige de
ses tribunaux et autorités qu'ils cooperent pleinement avec la
Cour ; toute législation, procédure ou pratique nationale tendant
a retarder ou entraver la coopération pleine et entiere avec la
Cour ne serait pas conforme aux obligations que les Etats parties
ont accepté de respecter, et pourvait conduive au constat de
non-coopération au regard de larticle 87-7. Les Etats fédéraux
doivent veiller a ce que les Etats, provinces et autves subdivisions
politiques coopérent pleinement avec la Cour. Si un Etat
rencontrve des difficultés dans lexécution d’une demande, il doit
en référer a la Cour afin d’examiner la fagon dont résoudre ces
difficultés, et ne pas se contenter de refuser de 'exécuter.

Il. Statut de la Cour dans le droit national
;’ktelw'ta Cour doit étre autorisée a siéger sur le territoirede

L'article 3-3 dispose que, bien que son siege soit a La Haye, aux
Pays-Bas, “la Cour, si elle le juge souhartable, siege ailleurs
En complément de cette disposition, [article 62 précise que
“sauf sl en est décidé autvement, le proces se trent au sigge de
la Cour "

Les Etats doivent incorporer dans leur [égislation des dispositions
visant a permettre a la Cour, notamment a la Chambre
préliminaire et a la Chambre de premiere instance, de siéger sur
leur territoire. lls doivent également faciliter [utilisation de
moyens audiovisuels sur leur terrvitoive afin de permettre la
transmission des dépositions et [interrogatoire des témoins
lorsque ceux-ci sont dans l'incapacité de se rendre au siege de la
Cour.

12. La personnalité juridique de la Cour doit étre reconnue.
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L'article 4-1 du Statut dispose que “/a Cour a la personnalité
Juridigue internationale ”, et qu “elle a aussi la capacrté
Juridigue qui’ lur' est nécessarre pour exercer ses fonctions et
accomplly sa misston . En outre, article 4-2 du Statut prévoit
que la Cour peut exercer ses fonctions et ses pouvoirs, comme
prévu dans le présent Statut, sur le tervitoire de tout Etat
partie.

Chaque Etat partie doit veiller & ce que la Cour ait la capacité
Juridique nécessaire aux termes de la [égislation nationale afin de
pouvoir exercer efficacement ses fonctions et pouvoirs sur le
tervitoire dudit Etat, et mener a bien sa mission.

13. Les rivilé\ges et immunités de la Cour, ainsi queles
personnels, avocats, experts, témoins ou autres personnes

dont la présence est requise au siegede la Cour, doivent
étre pleinement respectes.

La Cour. L'article 48 -1 du Statut dispose que “/a Cour jourt sur
le tervitorre des Etats parties des privileges et (mmunités
nécessarres d [accomplissement de sa mission . Cette disposition
prévoit pour la Cour le méme type de protection que celle
prévue par larticle 105-1 de la Charte des Nations unies pour
FONU. Ces privileges et immunités sont définies de fagon plus
détaillée dans la Convention des Nations unies sur les privileges
et immunités des institutions spécialisées. Venant s'ajouter a
larticle 48, (Accord sur les Loriw{éges/ et immunités de la Cour,
qui sera adoptée par Assemblée des Etats parties, contribuera a
définir plus précisément ce que recouvrent ces privileges et
Immunités.

Afin de donner a larticle 48-1 toute son efficacité, Amnesty
International recommande aux Etats parties de prévoir une
protection similaive pour les privileges et immunités de la Cour,
comme c'est désormais le cas pour 'ONU. Cette protection doit
notamment inclure : une immunité absolue contre toute
procédure judiciaive nationale ; [inviolabilité des locaux et des
biens de la Cour, quelle en soit propriétaive ou locataire ;
linviolabilité des archives et documents de la Cour ; 'exemption
de 'impot et des droits de douanes ; le droit de recourir a des
codes et d’'envoyer correspondance et documents en utilisant des
messagers ou la valise diplomatique ; enfin, la liberté a (égard
de toute censure.

Juges, Procureur, procureurs adjoints et greffier. L'article 48 -2
dispose que “ les juges, le Procureur, les procureurs adjoints et e
greffier  jouissent, dans [exercice de leurs fonctions et
velativement a4 ces fonctions, des privileges et (mmunités
accordés aux chefs de missions diplomatigues. Apres [expiration
de leur mandat, /s continuent a jourr de [Immunité de toute
Juridiction pour les paroles, les écrits et les actes qui relevent de

[exercice de leurs fonctions officielles
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Pour que [indépendance et [efficacité de ces hauts
fonctionnaires de la Cour soient assurées, les Etats parties
doivent leur accorder la méme protection que celle accordée aux
hauts responsables de 'ONU au titre de [article 105-1 de la
Charte des Nations unies et de larticle V de la Convention des
Nations unies sur les privileges et immunités des institutions
spécialisées, qui fait désormais partie intégrante du droit
international coutumier. Les Etats parties doivent notamment
veiller a ce quune telle protection sapplique a ces hauts
fonctionnaires de la Cour wméme s'il sagit de leurs propres
ressortissants.

Greffier adjoint, personnel du Bureau du Procureur et personnel
du Greffe. Au titre de larticle 48-3, “ /e Greffier adjoint, le
personnel du Bureau du Procureur et le personnel du Greffe
Jouissent des privileges, mmunités et facilités nécessarves a
lexercice de leurs fonctions, conformément a [(accord sur les
privileges et immunités de la Cour

Les Etats parties doivent garantir lindépendance et [intégrité
du personnel de la Cour en leur accordant la méme protection
que celle accordée au personnel de (ONU au titre des articles V
et VIl de la Convention des Nations unies sur les privileges et
immunités des institutions spécialisées, articles qui font
désormais partie intégrante du droit international coutumier.
Ces immunités de fonction comprennent les immunités a l'égard
de toute arvestation et procédure judiciaive visant des actes
commis dans le cadre d'une fonction officielle. Ces immunités
doivent s'appliquer a tous les personnels, sans considération de
nationalité, y compris au personnel recruté localement, afin que
lindépendance et l'efficacité de [a Cour ne soient pas remises en
cause.

Personnes dont la présence est requise devant la Cour. L’article
48-4 dispose que les avocats, experts, témoins ou autres
personnes dont la présence est requise au siege de la Cour
“ bénéficrent du traitement nécessarre au bon fonctionnement
de la Cour, conformément a [accord sur les privileges et
immunités de la Cour ”. Il Wy a aucune raison pour que les Etats
parties Waccordent pas la méme protection aux personnes dont
la présence a la Cour — que celle-ci siege a La Haye ou sur le
tervitoire de [Etat partie — est indispensable a son
fonctionnement efficace. Amnesty International estime que les
avocats, experts, témoins et autres personnes dont la présence
est requise devant [a Cour alors que celle~ci siége sur le territoire
d'un Etat partie, en utilisant par exemple les moyens de la
visioconférence, doivent recevoir la méme protection aux termes
de la [égislation nationale que celle que leur accorderait larticle
48-4 si elles se trouvaient sur le territoire de 'Etat hote, au
siege de la Cour a La Haye.
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En outre, les Etats parties doivent étendre le méme type de
protection aux Joersonnes qui transitent par leur territoire alors
welles se rendent au siege de la Cour ou en reviennent, de
ﬁagon que les travaux de la Cour ne subissent ni retard ni
empéchement.

Hl; NaBaaiieg Jes candidats aux fonctionsde juges

14. he& Etats dfoivent veiller.a ce que(lja nominationdes
candidats aux fonctions de juges ou de procureurse fasse
dans le cadre d’une procédure publique etde la plus large

consultation possible.

Larticle 36-4-a dispose que tout Etat partie peut présenter des
candidats a un siege de la Cour selon lune ou lautre des deux
procédures suivantes :

“1) Selon la procédure de présentation de candidatures aux
plus hautes fonctions judiciarves dans ['Etat en question ; ou

/1) Selon la procédure de présentation de candidatures a la
Cour internationale de Justice prévue dans le Statut de
celle-cr. ”’

L'article 36-3-a définit ce que doivent Etre les qualités des
juges, et larticle 36-4-b autorise chaque Etat partie a
présenter un candidat ressortissant d'un autre Etat partie.
Quelle que soit la procédure qu'un Etat partie décide de suivre
concernant la candidature aux fonctions de juge, Amnesty
International continue de penser, comme il [ui est déja arvivé de
le dire en juillet 1997, qu'il “est indispensable de définir une
méthode de sélection des Juges qui assure la Sélection des
mellleurs candidats /0055/2;551 ”. L’Organisation demandait
instamment que le Statut prévoit une procédure qui soit “/a
plus ouverte possible et permette une consultation publigue la
plus /argi/aass/é/e au niveau national dans ['Etat concerné avant
de procéder a la candidature. Les Etats pourvarent envisager de
choistr les candidats sur une [iste soumise par une (nstance
velevant du systéme fudicraive national plutot que du pouvorr
exécutlt. Le Statut devrart, au muinimum, prévolr que les Etats
appelés a choisiry des candidats et a sélectionner des juges ny
procédent quapres avorr consulté, dans le cadre d'une procédure
publigue, les juridictions les plus hautes, les facultés de drort,
lordre des avocats et toute organisation non gouvernementale
concernée par la Justice pénale et les droits humains, lesquels

! Amnesty International, The international criminal court : Making the right choices - Part Il : Organizing

the court and guaranteeing a fait trial [Cour pénale internationale. De I'importance de faire les bons choix —
Deuxieme partie : Organisation de la Cour et nécessité de garantir des proces équitables], juillet 1997 (index Al :
IOR 40/11/97), paragraphe 11.C.2



COUR PENALE INTERNATIONALE IOR 40/011/00 — EFAI —
—16 —

mceluent les arvorts des femmes?

L'article 42-3 définit les qualités que doit avoir le Procureur, et
larticle 42-4 décrit la procédure aux termes de laquelle celui-ci
est élu, sans toutefois expliquer comment doivent procéder les
Etats pour sélectionner les candidats. Amnesty International
estime que la wmweilleure fagcon de sélectionner un candidat
répondant aux criteres requis par la fonction, deés lors qu'un
Etat partie souhaite désigner son propre candidat, consisterait a
adopter au niveau national une procédure publique similaire a
celle recommandeée pour la sélection des candidats a un poste de
juge. Au  demeurant, [Organisation a formulé des
recommandations semblables en 1997 concernant la sélection
du Procureur 2. Les Etats doivent veiller a ce que [a procédure
de sélection nationale de candidats aux fonctions de juges ou de
Procureur soit conforme a ces principes.

RUFASLGT P5i88 Heeisssgpn ees par la Couren

15. Lorsgue le Procureur sursoit a e éter, les Etats
doivent %‘pon re ac toute demand% Jlﬁ#ormat?ons sans

retard injustifié.

L'article 18-5 dispose que lorsque le Procureur sursoit a
enquéter a la demande d’'un Etat, comme prévu au paragraphe
2 du méme article, au motif que celui-ci ouvre ou a ouvert une
enquéte sur ses nationaux ou d’autres personnes placées sous sa
Juridiction pour des actes criminels relevant de [a compétence
de la Cour et concernant lesquels le Procureur a wnotifié audit
Etat qu'il enquétait sur eux, [Etat devra répondre aux requétes
du Procureur demandant a étre informé des progrés de son
enguéte et, le cas échéant, des poursuites engagées par la
surte ”’, et il devra le faive “ sans retard injustifié

Les Etats doivent veiller & ce que les autorités concernées
répondent a ces demandes rapidement et de fagon
circonstanciée.

16. Les Etats devront fcailire ddroit aux me?uresLPrises ar le
Procureur ou aux mandats delivres par la Codravant toute

contestation de la compétence de la Courou de la
recevabilité d’'une affaire au titre de I'article 19, ainsi qu’aux
dispositions prises par le Procureuren vue de préserver
des éléments de preuve ou d’empécher la fuite d’une
personne accuseée, conformément aux articles 18-6 et 19-8.

Bien que le Procureur soit tenu de suspendre un certain nombre
de mesures d'enquéte lorsqu’'un Etat conteste la recevabilité

73 Ibid.
3. Ibid, Section II.B.1.
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d’'une affaive au titre de larticle 18 ou 19 ou bien conteste [a
compétence de la Cour en vertu de [article 149, ces articles
disposent que d’autres mesures d’enquéte peuvent suivre leur
cours en attendant qu'il soit statué sur ces contestations.
L'article 18-6 dispose qu'en attendant la décision de |[a
Chambre préliminaire ou a tout moment apres avoir décidé de
surseoir a son enquéte, “ /e Procureur peut, 4 titve exceptionnel,
demander a la Chambre préliminarre [autorisation de prendre
les mesures d'enquéte nécessalves pour préserver des éléments de
preuve dans le cas ou [occasion de recuelllir des éléments de
Preuve (mportants ne se représentera pas ou sil y a un risque
appréciable que ces éléments de preuve ne sorent plus disponitles
par la suite ”. Larticle 19-8 prévoit que, en attendant que la
Cour statue sur une contestation de sa compétence ou de la
recevabilité d'une affaive soulevée au titre de larticle 14, le
Procureur peut demander [autorisation a la Cour “a) de
prendre les mesures denguéte visées a4 larticle 18,
paragraphe & ; b) de recuelllir la déposition ou le témoignage
dun  témoin ou de wmener a bien les opérations de
rassemblement et d'examen des éléments de preuve commencées
avant que [exception ait été soulevée ; [et] c) d'empécher, en
coopération avec les Etats concemés, la furte des personnes
contre lesquelles le Procureur a déja requis un mandat ad arvét
conformément a [larticle 58 7. Larticle 19-9 dispose
clairement que le fait qu'une exception est soulevée est sans
effet sur la validité des mesures prises par le Procureur et des
ordonnances et wmandats délivvés par la Cour avant gue
lexception art été soulevée

En conséquence de quoi les Etats parties doivent veiller a ce que
leurs autorités fassent plein droit a ces mesures d’enquétes en
attendant qu’une décision ait été prise quant a [exception
d’irvecevabilité ou d'incompétence soulevée par un Etat. Cette
condition est nécessaire pour éviter que des éléments de preuve
soient perdus ou détruits, que des témoins soient menacés ou
mis en péril, ou que des personnes accusées prennent la fuite.

7

1,’7. Les Etats d?iv§nf1 donner la pgssibilité au Bureau du
rocureur et a la defense d’enqueter sur leur territoire sans

rencontrer d’obstacles.

L'article 54-3 autorise le Procureur a recueilliv et examiner des
éléments de preuve ; a convoquer et intervoger des personnes
faisant lobjet d'une enquéte, des victimes et des témoins ; a
demander la coopération de tout Etat ou organisation ou
dispositif gouvernemental ; a conclure tous arrangements ou
accords qui peuvent Etre nécessaires pour faciliter a coopération
d'un Etat, dune organisation intergouvernementale ou d'une
personne ; a garder toute information confidentielle ; et a
prendre, ou demander que soient prises, des mesures assurant la
confidentialité des renseignements recuelllis, la protection des
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personnes ou la préservation des éléments de preuve.

L'article 54-2 autorise expressément le Procureur a enquéter
sur le territoive d’un Etat conformément aux dispositions du
chapitre a (articles 86 a 102), ou avec [autorisation de [a
Chambre préliminaire en vertu de [article 57-3-d. Le
chapitre 9 décrit un large éventail de wmesures d’enquéte
(étudiées plus loin) que le Procureur peut prendre sur le
tervitoire d’un Etat partie, avec le consentement dudit Etat. En
outre, larticle 99-4 autorise expressément le Procureur a
prendre certaines mesures d’enquéte non contraignantes sur le
tervitoire d'un Etat partie, aprés consultation avec [Etat
concerné, méme si celui-ci W'y consent pas. Si Etat nest pas
celui sur le territoive duquel il est allégué que le crime a été
commis, le Procureur peut exécuter la demande eu égard aux
conditions ou préoccupations raisonnables que cet Etat a
éventuellement rait valoir ; mais Etat requis “ consulte aussitot
la Cour en vue d'’y remédier . Parmi les mesures d’enquétes non
contraignantes qui  sont autorisées figurent la possibilité
d’entendre ou faire déposer une personne agissant de son plein
gré, y compris hors de la présence des autorités de Etat requis
quand cela est déterminant pour la bonne exécution de la
demande, ou lorsqu'il s'agit d'inspecter un site public ou un
autre lieu public sans le modifier. Au titre de larticle 57-3-d,
[a Chambre préliminaire peut autoriser le Procureur & prendre
certaines mesures denquéte sur le tervitoive d'un Etat partie
sans s'étre assuré la coopération de cet Etat si, ayant tenu
compte dans la mesure du possible des vues de cet Etat, la
Chambre préliminaire a déterming qu’en ['espece celui-ci est
manifestement incapable de donner suite a une demande de
coopération  parce quaucune autorité ou  composante
compétente de son appareil judiciaire national nest disponible
pour donner suite a la demande.

Amnesty International estime que les Etats devraient autoriser
le Bureau du Procureur et la défense a mener des enquétes sur
site en toutes circonstances et sans qu'il y soit fait obstacle. Ces
Etats doivent Sassurer que la [égislation impose aux autorités
nationales de pourvoir aux moyens de sécurité nécessaires ou
requis, et de le faire dans la discrétion, afin de protéger le
Procureur et la défense, notamment leurs enquéteurs, que
ceux—ci aient été recrutés au niveau local ou international pour
procéder a des investigations. Il ne devrait exister aucun obstacle
Juridique s'opposant au recrutement au sein de [Etat, par le
Procureur ou la défense, de personnels, par exemple, des
spécialistes de police scientifique.

8. La législation natjonale ne doit contenir aucune
gllsposm%n susceptltbc}e e mogver un refus%rsc?’une

demande d’assistance formulée par la Cour dansle cadre
des enquétes et des poursuites engagées par elle.
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Nombreux étant les Etats qui aujourd’hui, dans le cadre d’une
entraide juridique parfois appelée assistance juridictionnelle,
offrent leur aide a d’autres Etats menant leurs propres enquétes
et poursuites pénales, la notion d'assistance leur sera donc
familiere, et ils disposeront d’'une [égislation, de procédures ou
de pratiques wnexigeant d'étre, le cas échéant, que tres
[Egerement modifiées pour permettre une pleine coopération
avec la Cour. Dans ces cas-la, la plupart du temps, [a
modification principale a laquelle il conviendra de procéder pour
pouvoir coopérer avec la Cour, instance judiciaive internationale
mise en place par les Etats parties eux-mémes, consistera a
supprimer les dispositions susceptibles de motiver un refus lors
d’une demande d’assistance, dispositions qui Wont de sens que
dans le cadre d'une coopération d’Etat a Etat. En voici
quelques-unes : le crime visé par 'enquéte ou les poursuites est
une infraction a caractére politique ou une infraction relevant
de la justice militaire (les actes de génocide, les crimes contre
lhumanité et les crimes de guerve ne sont pas des infractions a
caractere politique ou des infractions relevant de la justice
militaire), le risque d'un proces inéquitable (le Statut contient
des garanties plus fortes que nombre d'autres Etats en matiere
de droit & un proces équitable), le risque du recours a la peine
de mort (cette peine est exclue du Statut), le crime west pas un
crime dans [Etat requis (double incrimination) (les actes de
génocide, les crimes contre humanité et les crimes de guerre
sont des crimes que tous les Etats sont tenus de punir), la
personne a déja été acquittée ou condamnée pour le
comportement faisant [objet d’une enquéte ou de poursuites
(non bis in idem) (il revient a la Cour de décider si ce principe
Sappliqgue au titre du Statut), les lois sur la prescription
(Particle 29 dispose que les crimes relevant de la compétence de
[a Cour ne se prescrivent pas) et les mesures d’amnistie, de
grace et autres mesures d'impunité similaires visant a empécher
[a tenue d'un proces et [établissement de la vérité (de telles
mesures sont contraires au droit international).

19. Les autorités nationales doivent fournirfé la Courune
assistance pouvant revetir de nombreuses formes, ainsi

qu’il est précisé ci-apres.

Cette assistance, comme nous le verrons plus loin, revét trois
formes principales : ('assistance relative aux documents, dossiers
et preuves matérielles ; [assistance relative aux témoins, aux
victimes notamment ; et [assistance relative aux perquisitions et
saisies. En outre, les Etats parties acceptent de fournir toute
autre forme d'assistance qui ne soit pas proscrite par la
[egislation de 'Etat requis. L'article 100 prévoit que les dépenses
ordinaires afférentes a exécution des demandes sur le territoire
de Etat requis sont a la charge de cet Etat, mais qu'un grand
nombre de frais sont a la charge de la Cour, notamment ceux
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liés aux voyages et a la protection des témoins et des experts, y
compris des témoins détenus; les frais de traduction,
d’interprétation et de transcription ; les frais de déplacement et
de séjour du personnel de la Cour; le coit des expertises ou
rapports demandés par la Cour ; les frais liés au transport de
personnes remises par [Etat de détention ; ainsi que, apres
consultation, tous frais extraordinaires.

En vertu de larticle 96-3, un Etat partie doit, & la demande
de la Cour, consulter cette derniere “soit dune maniére
générale, soit a propos dune question particuliére, sur les
conditions prévues par sa [égislation qui” pourvarent sappliguer
comme prévu par [larticle 96-2-¢, lequel concerne les formes
d’assistance autres que celles liées a larvestation et a la remise
d’'une personne] ”, et, lors de ces consultations, [Etat partie doit
informer “ la Cour des exigences particuliéres de sa (égislation .
Pour améliorer 'état de préparation, la rapidité et (’eﬁl'cacité de
la Cour, les Etats parties ne devraient pas attendre qu’une
demande soit formulée concernant les dispositions de leur
[égislation velatives a ces formes de coopération avec la Cour,
mais ils devraient fournir des informations completes sur les
dispositions existantes et les actualiser en cas de modification. Ils
devraient également prendre a leur charge les frais ordinaires
liés aux demandes de [a Cour.

A. A?sistan_ce relative aux documents, dossiers,
iInformations et preuves materielles

a, I ¢con V/é}}t de localiser et de fournir les /f{o%men S,
dossrers, informations et preuves matérielles dont la

transmission est demandée ou ordonnée par la Cour.

Larticle 93-1-a dispose que les Etats parties doivent fournir
une assistance en ce qui concerne la “ localisation de biens ”
Aux termes de larticle a3-1-i, les Etats parties doivent faire
droit aux demandes d’assistance touchant a “ /a transmission de
dossiers et de documents, y compris les dossiers et documents
ofticrels

Les Etats doivent exiger de leur personnel de justice et autres
fonctionnaires qu’ils aident la Cour a identifier, localiser et
fournir ces dossiers, documents, renseignements et preuves
matérielles.

Renseignements confidentiels. L'article 68-6 autorise un Etat &
“demander que des mesures de protection solent prises 4
(égard de ses fonctionnaives ou agents et des renselgnements
confidentrels ou sensibles . En vertu de larticle 73, si un Etat
partie “est requis par la Cour de fournir un document ou un
VENse(gnement en Sa possession, Sous Sa garde ou sous Sson
contrdle qui’ lu a Eté communigué a titre confidentrel par un
Etat, une organisation  intergouvernementale ou  une
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organisation nternationale ”, il doit demander “a celur dont 1/
tient le rensejgnement ou le document [autorisation de le
divulguer ”. Si ce dernier est un Etat partie, il “ consent 4 la
divulgation du renseignement ou du document, ou sefforce de
végler la question avec la Cour, sous réserve des disposrtions de
larticle 72 [relatives a la sécurité nationale]”. Si celui qui a
communiqué le renseignement ou le document nwest pas un Etat
partie et refuse de consentiv a la divulgation, “/[Etat requis
mforme la Cour qu’ll n'est pas en mesure de fournir le document
ou le rensejgnement en raison dune obligation préexistante de
confidentialité a (égard de celur dont 1l le trent ”’

Garanties liées a la transmission de renseignements touchant a
la sécurité nationale. L'article 72 prévoit un systeme complet et
détaillé de garanties touchant a la protection de renseignements
demandés par la Cour et dont, de [avis de Etat concerné, la
divulgation porterait atteinte aux intéréts de sa sécurité
nationale. Le paragraphe 4 dispose qu'un Etat a le droit
d'intervenir dans ce cas de figure en vue d'obtenir le reglement
de la question, tandis que le paragraphe 5 fait obligation a
(Etat de prendre “toutes [les wmesures raisonnablement
possibles ”, en liaison avec le Procureur, la défense, la Chambre
préliminaire ou la Chambre de premiere instance, “ pour
trouver une solution par la concertation ”. Ce dernier
paragraphe fait état d'un certain nombre de mesures pouvant
etre prises, comme le fait de modifier ou préciser la demande,
de déterminer la pertinence des éléments de preuve, d'obtenir
les renseignements ou éléments de preuve d'une autre source ou
sous une forme différente, ou de saccorder sur les méthodes
pouvant permettre de fournir les renseignements par d’autres
moyens, en recourant notamment a une procédure a huis clos
ou ex parte. Le paragraphe & dispose que “ lorsque toutes les
mesures raisonnablement possibles ont Eté prises pour régler la
question par la concertation et que [Etat continue d’estimer
que les conditions [ui permettant de communiquer les
renseignements ne sont pas réunies, ce dernier en avise le
Procureur ou la Cour. Cependant, “ s/ la Cour détermune que les
Cléments de preuve sont pertinents et nécessaives pour
(établissement de la culpabilite ou de [Innocence de (accusé ”, le
paragraphe 7 dispose qu'elle peut prendre d’autres mesures pour
régler la question - ou bien, si la Cour conclut que 'Etat “ n'aqit
pas conformément aux obligations qul lul' incombent en vertu du
Statut 7, elle peut renvoyer [affaire conformément a larticle
87, paragraphe 7, devant [Assemblée des Etats parties, ou
devant le Conseil de sécurité si c'est ce dernier qui avait saisi la
Cour de [(affaire. Dans toutes les autres circonstances, le
paragraphe 7 autorise la Court a ordonner la divulgation ou, si
elle ne le fait pas, “tirer toute conclusion gqu'elle estime
appropriée en [espeéce, lorsguelle Juge [accusé, quant a4
existence ou la non-existence d'un fart .
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Compte tenu du soin avec lequel sont définies les garanties
figurant dans [larticle 72, les Etats doivent se sentir en
confiance et pouvoir fournir tout renseignement ou élément de
preuve demandé par la Cour, et qui apparait pertinent et
nécessaire a [établissement de la culpabilité ou de [innocence
d’'un accusé. Les Etats doivent Ssefforcer de fournir tout
renseignement ou élément de preuve demandé par la Cour une
fois que celle-ci a déterminé que ce renseignement ou cet
élement de preuve était indispensable a [affaive, dans le cadre
des garanties nécessaires prévues par la Cour.

b. Il copvipnt. de préserver ces éléments de preuve contre la
perte,la VIae sV gesiidrents de p

Aux termes de Particle a3-1-j, les Etats doivent faire droit aux

demandes d’assistance de la Cour pour “la préservation des

Eléments de preuve .

En conséquence, les Etats parties doivent ordonner a leurs
fonctionnaires de justice ou autres d’aider la Cour a identifier,
localiser, préserver et fournir ces dossiers, documents et pieces.

/4 cor;}/[ent 7/e yerller d la signification de tout document
demande paria Cour.

Larticle 93-1-d fait obligation aux Etats parties de permettre

“la signification de documents, y compris les préces de

procédure ”’ demandés par la Cour.

Les Etats doivent ordonner & leurs fonctionnaires de justice ou
autres de signifier tout document, qu'il S'agisse de documents de
la Cour ou de 'Etat, sur demande de la Cour.

B. Assistance relative aux victimes et aux témoins
d. Il convient d’arder la Cour a localiser les témorns.

Larticle 93-1-a dispose que les Etats parties doivent fournir
une assistance concernant  [identification d'une personne [et]
le lieu ou elle se trouve

Les Etats parties doivent veiller & ce que leurs autorités aident la
Cour a identifier et localiser les personnes.

e. Il convient de foyrnir aux victimes et aux témoims toute

protection nécessaire.
Larticle a3-1-j dispose que les Etats parties doivent assurer
“/la protection des victimes et des témomns . D'autres articles
relatifs aux responsabilités propres de la Cour en ce domaine
aideront les Etats a coopérer de fagon efficace. L'article 42-9
dispose que le Procureur “ nomme des conselllers qui” sont des
spécialistes du drort relatif a certames questions, notamment
celles des violences sexuelles, des violences a motivation sexiste et
des violences contre les enfants ”. Larticle 43-6 prévoit la
création d'une division d'aide aux victimes et aux témoins qui
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sera chargée “ en consultation avec le Bureau du Procureur, de
conselller et d'arder de toute maniére appropriée les témoins, les
victimes qui’ comparaissent devant la Cour et [les autres
personnes auxquelles les dépositions de ces témoins peuvent farve
courtr un  risque, amsi que de prévorr les mesures et les
dispositions 4 prendre pour assuver leur protection et leur
sécurité . En outre, il est précisé dans cet alinéa que /e
personnel de la division comprend [ra] des spécralistes de [‘aide
aux victimes de traumatisme, notamment de traumatismes
consécutifs a des violences sexuelles . Larticle 68-1 fait
obligation a la Cour de prendre “ les mesures propres a protéger
la sécurité, le bren-étrve physigue et psychologique, la dignité et
le respect de la vie privée des victimes et des témomns. Ce
faisant, elle tient compte de tous les facteurs pertinents,
notamment [dge, le sexe [..] et [état de santé, amnsi gue la
nature du crime, en particulier, mais pas exclusivement, lorsgue
celur-c/' saccompagne de violences 4 caractére sexuel, de
violences 4 motivation sexiste [..] ou de violences contre les
enfants 7. Larticle fait également obligation au Procureur de
prendre ce type de mesures.

Les Etats parties doivent veiller & ce que leurs autorités
fournissent une assistance a la Cour pour protéger les victimes
et les témoins, notamment les victimes de violences sexuelles et
les enfants qui ont été victimes de violences. Cette assistance
impliquera nécessairement d’aider la Cour a prendre les mesures
propres a protéger la sécurité, le bien-8tre physique et
psychologique, la dignité et le respect de la vie privée des
témoins. A linstar de la Cour, les autorités devront tenir
compte de tous les facteurs pertinents, notamment ['dge, le sexe
et [état de santé, ainsi que la nature du crime, en particulier
lorsque celui-ci s'accompagne de violences a caractére sexuel, de
violences a motivation sexiste ou de violences contre les enfants.
Pour que [assistance fournie soit efficace, ces autorités devront
nommer, comme le Procureur, des personnes chargées d’aider [a
Cour et qui soient des spécialistes du droit relatif a certaines
questions, notamment celles des violences sexuelles et des
violences contre les enfants, et comme la division d’aide aux
victimes et aux témoins, des spécialistes de [aide aux victimes de
traumatisme, notamment de traumatismes consécutifs a des
violences sexuelles. Naturellement, les Etats devront aussi
prendre toute wmesure wnécessaire a la  protection des
fonctionnaires de la Cour et des personnes soupconnées ou
accusées de crimes relevant de la compétence de [a Cour.

£, I convient de respecf[e/;/a/f/he ent Jes drorts des
personnes Intervogees dans le cadre des enquétes menées

sur des crimes relevantde la compétence de la Cour.

Larticle 93-1 dispose que les Etats parties font droit aux
demandes d’assistance de la Cour concernant “ [intervogatorre



COUR PENALE INTERNATIONALE IOR 40/011/00 — EFAI —
—24—

des personnes faisant [objet d'une enquéte ou de poursurtes ”,
que lintervogatoive soit le fait d'agents de [Etat ou du
Procureur. En outre, [article 93-1-b dispose que les Etats
doivent faire droit aux demandes d'assistance de la Cour
relatives au “ rassemblement d'éléments de preuve, y compris
les dépositions faites sous serment, et [a] la production
AdEléments de preuve, y compris les expertises et les rapports
dont la Cour a besoin

Chacune de ces dispositions doit étre lue en corrélation avec
celles de [article 55, qui reconnaissent a toute personne faisant
lobjet d’'une enquéte un certain nombre de droits importants,
que doivent nécessairement respecter tant le Procureur que les
autorités nationales assistant la Cour dans son enquéte. Le
premier paragraphe dispose que, durant [enquéte, une
personne :

— n'est pas obligée de témoigner contre elle-méme ni de
s'avouer coupable ;

— n'est soumise a aucune forme de coercition, de contrainte
ou de menace, ni a aucune forme de torture ou de
mauvalis traitements ;

— bénéficie  gratuitement de laide dun interprete
compétent et de toutes traductions nécessaires ;

— ne peut Etre arvétée ou détenue arbitraivement, et ne
peut Etre privée de sa liberté d'une maniere non prévue
par le Statut.

Le second paragraphe dispose que, lorsqu’il y a des raisons de
croive quune personne a commis un crime relevant de [a
compétence de la Cour et que cette personne doit Etre
interrogée, soit par le Procureur soit par les autorités nationales
en vertu d'une demande de la Cour, cette personne a le droit
d'etre informée avant d’étre intervogée :

— qu'elle est soupgonnée d’'un crime ;

—qu’elle a le droit de garder le silence, sans que ce silence
soit pris en considération pour la détermination de sa
culpabilité ou de son innocence ;

— quelle a le droit d'étre assistée par le défenseur de son
choix ou, si elle nen a pas, par un défenseur commis
d'office chaque fois que les intéréts de la justice exigent,
sans avoir dans ce cas a verser de rémunération si elle
nen a pas les moyens ;

—qu'elle a le droit d’étre interrogée en présence de son
conseil, a moins qu’elle Wait renoncé a ce droit.

Les pays nont pas tous incorporé dans leur Code de procédure
pénale ces garanties relatives aux droits humains, ou d’autres,
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qui sont reconnues par la communauté internationale. Ceux qui
ne lont pas encore fait deviront amender leur [égislation, leurs
réglementations et leurs pratiques policiéres afin que ces droits
solent scrupuleusement respectés. S'ils sabstenaient de le faive,
cela signifierait qu'une personne qui a commis des crimes
pourrvait voir les charges retenues contre elle abandonnées en
application de [article 69-7-b, au motif que ses déclarations
aux autorités nationales ont été recueillies sans que ladite
personne ait été informée de ses droits. Cette disposition établit
que “ les éléments de preuve obtenus par un moyen violant le
présent Statut ou les droits de [homme internationalement
reconnus ne sont pas admissibles : [...] 6) si' ladmission de ces
Eléments de preuve sevart de nature a compromettre /la
procédure et a porter gravement atteinte 4 son intégrité . De
fait, le Tribunal pénal international pour 'ex-Yougoslavie a exclu
de retenir les déclarations recueillies par des autorités nationales
aupres d'un accusé en [absence de son avocat, ce qui est
contraire a la Regle 42-B des Regles de procédure et de preuve,
fondée sur la Regle 5, qui dispose qu'un acte commis en violation
des Regles est déclaré nul Sil “est incompatible avec les
principes fondamentaux de [équité et a entrainé effectivement
un mauvais fonctionnement de la justice * .

‘?,, 1l convient d’arder la Cour den obligeant les, témons a .
émolgner, sous reserve des dispositions [égales existantes, 4

lendrort ou siége la Cour ou sur le tervitoire de [Etat.

Les Etats parties affirment dans le Préambule que la répression
des crimes relevant de la compétence de la Cour doit Eétre
“effectivement assurée par des mesures prises dans le cadre
national et par le renforcement de [la  coopération
imternationale . Amnesty International estime qu'une telle
affirmation exige nécessaivement des Etats parties qu'ils
prévoient des mesures efficaces pour obliger les témoins présents
sur leur territoire ou se trouvant sous leur juridiction a
témoigner soit au siege de la Cour soit, si cela n'est pas possible,
sur leur tervitoive. Pour le bon déroulement de [a procédure, les
Etats devront prévoir dans leur [égislation que les témoins dont
la présence a été requise par la Cour — que ce soit par le
Procureur, la défense ou la Chambre de premiere instance
elle-méme — seront contraints de témoigner devant la Cour,
sous réserve des privileges prévus par larticle 69-5, par le droit
international ou par les normes internationales existantes, soit a
son siege a La Haye, soit, conformément a larticle 69-2, sur le

‘4, Le Procureur c. Delalic, décision relative a I'exception préjudicielle de I'accusé Zdravko Mucic aux fins
de lirrecevabilité des moyens de preuve, Affaire n° IT-96-21-T, Chambre de premiére instance, 2 septembre
1997 — décision déclarant irrecevables les déclarations faites par I'accusé aux autorités autrichiennes en
I'absence de son avocat, bien que la législation autrichienne interdise la présence d’un avocat durant
l'interrogatoire.
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territoive de I'Etat en utilisant un canal vidéo. L'obligation visant
a faire comparaitre les témoins de la défense devant la Cour
découle notamment de obligation impérative de la Chambre de
premiere instance de veiller, au titre de [article 64-2, a ['équité
du proces et au vespect du droit de laccusé “d'obtenir la
comparution et [intervogatoive des témorns a décharge dans les
mémes conditions que les témoms a charge *’ (article 67-1-e).
Ce droit Waurait aucun sens si la Cour ne pouvait contraindre a
comparaitre des témoins cités tant par le Procureur que par la
défense, soit a La Haye soit sur le territoire d’un Etat partie.

On trouve en outre dans le Statut deux dispositions faisant
expressément référence a [assistance que ['Etat doit fournir en
vue dobtenir la déposition des témoins. La premiére, a savoir
larticle 93-1-e, dispose que les Etats sont tenus d’accéder aux
demandes visant a faciliter “/a comparution volontaire devant
la Cour de personnes déposant comme témoins ou experts . La
seconde, [article a3-1-f et a3-7, concerne la situation
particuliere des personnes détenues dans un Etat. Le paragraphe
f) dispose que les Etats parties devront faciliter /e
transfevement  temporarre de personnes en vertu du
paragraphe 7 — dans lequel il est précisé que “la Cour peut
demander le transferement temporarve d'une personne détenue
pour [ldentifier, entendre son témoignage ou obtenir d'elle un
quelgue  autre concours dassistance ’, sous vréserve que la
personne consente au transferement et que ['Etat requis donne
son accord. Quoi qu'il en soit, ces deux dispositions — identiques
a dautres dispositions figurant dans les traités ou autres
instruments en vigueur relatifs a lentraide judiciaire entre
Etats — nempéchent pas les Etats parties de recourir a des
formes de coopération plus efficaces eu égard a la question de la
déposition des témoins. De plus, comme nous le verrons plus
loin, outre les differents types dassistance que la Cour peut
requériv — dont des exemples figurent dans [larticle 93-1
alinéas a) a k) —, les Etats parties sont tenus, au titre de
larticle 93-1-(, de fournir “ toute autre forme d'assistance non
interdite par la [égislation de [Etat requis propre a faciliter
lenquéte et les poursurtes relatives aux crimes relevant de la
compétence de la Cour .

Il en découle que les Etats parties ne sont pas simplement tenus
de faire en sorte que les témoins comparaissent de leur plein gré
au siege de la Cour, mais qu'ils doivent également, le cas
échéant, les contraindre a comparaitre devant la Cour, soit a La
Haye soit sur leur tervitoire.

C. Aide relative aux perquisitions et aux saisies

/ convient de faciliter, les perquisitions et la saisie des
é’/e/mentsje preuve par la Cour, Z/ compyris /’exﬁi{mzlt/%n de

cadavves,ainsi que la préservation des éléments de preuve.
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Aux termes de larticle 93-1-h, les Etats parties sont tenus de
répondre aux demandes de la Cour en matiere d’assistance pour
“ lexécution de perquisitions et de saisres . Larticle 93-1-g
impose en particulier aux Etats parties de faciliter « /examen de
localités ou de sites, notamment [exhumation et [examen de

cadavres entervés dans des fosses communes

En conséquence, les Etats parties doivent exiger de leurs
autorités quelles facilitent les perquisitions et les saisies
d’éléments de preuve, en permettant par exemple aux tribunaux
de délivier des mandats de perquisition a partir d’'une demande
formulée en ce sens par la Cour. Amnesty International estime
que, pour que ces perquisitions soient le plus efficaces possibles,
les enquéteurs de la Cour devraient Etre autorisés a y assister et,
le cas échéant, a conduire eux-mémes les perquisitions. Les Etats
devraient notamment autoriser la Cour a procéder a des
exhumations de cadavres, méme sans le consentement du
propriétaire du tervain, en levant tout obstacle éventuel, et
demander a leurs autorités d’assurer si nécessaire, a la demande
de la Cour, la sécurité sur les sites ot se trouvent des fosses
communes. Les Etats doivent aussi demander a leurs autorités
de fournir toute assistance wnécessaire a la préservation
d’éléments de preuve, comme la conservation en chambre
frigorifique des corps en cas d’exhumations ou le stockage des
instruments utilisés pour commettre les crimes.

I. I gonvient g’arder A [a, localisation, au gel, 4 la saisie etd la

confiscation des avorrs des personnes aclusées.
Larticle 93-1-k dispose que les Etats parties doivent, dans le
cadre d’enquétes et de poursuites en cours, fournir une
assistance pour  [Identification, la localisation, le gel ou la saisie
du produit des crimes, des biens, des avorrs et des instruments
qui” sont lI€s aux crimes, aux fins de leur confiscation éventuelle,
sans préjudice des drorts des tiers de bonne for . En outre,
larticle 57-3-e autorise expressément [a Cour, lorsquun
mandat d’arvét ou une citation a comparaitre a été délivré, a
“solliciter la coopération des Etats en vertu de [article 93,
paragraphe 1, alinéa k) pour quils prennent des mesures
conservatorres aux Ffins de confiscation, en particulier dans
l'intérét supérieur des victimes ”. La fagon dont est formulé
larticle 93-1 - Wautorise aucun doute quant au fait que la Cour
est habilitée a demander lidentification, la localisation, le gel ou
[a saisie a tout moment de la procédure d’enquéte. Comme nous
le verrons plus loin, les articles 75-5 et 109 traitent des
mesures a prendre apres quune condamnation a été prononcée.

Ces dispositions du Statut impliquent que la législation des Etats
parties doit pouvoir autoriser, a la demande de [a Cour,
lidentification, la localisation, le gel et la saisie du produit des
crimes, des biens, des avoirs et des instruments qui sont liés aux
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crimes relevant du droit international. En outre, Amnesty
International recommande que les Etats parties étendent ces
dispositions afin d’'y inclure les demandes formulées par d’autres
Etats.

J. W convient g’e foumnir toute autre forme dassistance
requise ou ordonnée par la Cour.

Larticle 93-1- prévoit aussi que les Etats parties fourniront

“ toute autve forme dassistance non interdite par la [éqislation

de [Etat requis propre a faciliter lenguéte et les poursurtes

velatives aux crimes relevant de la compétence de la Cour ™.

Pour pouvoir étre en conformité avec l'esprit de cette disposition
comme avec [objectif général du Statut, les Etats parties
doivent veiller a ce que leurs tribunaux et autres autorités
puissent fournir toute ?orwxe d’assistance requise par la Cour en
liaison avec les enquétes et les poursuites concernant des crimes
relevant de sa compétence. lls doivent réviser la [égislation
existante afin den supprimer toute disposition susceptible
d'interdire d’autres formes dassistance a la Cour, de fagon a
assurer le bon déroulement des procédures d’enquéte et de
oursuites relatives a des crimes de génocide, des crimes contre
Chumanité ou des crimes de guerre. Les Etats parties doivent
procéder a une révision similaire eu égard aux demandes
d’assistance pouvant étre formulées par d’autres Etats dans le
cadre d’'enquétes et de poursuites concernant les mémes types
de crimes, en vue de réduire le nombre des motifs de refus au
minimum nécessaire et compatible avec le droit international.

V. Arrestation et remise des personnes accusées

2%. Les Eta;g Parties_doive t veiller g,ce rien ne fasse
obstacle a I'arrestation et la remise d’une personne.

Contraivement aux procédures dextradition existant entre
Etats, il nWexiste, dans le Statut, aucun motif de fond pouvant
entrainer un refus de remettre une personne a la Cour, par
exemple le fait que la personne recherchée est une ressortissante
de [Etat fartje ; que la personne recherchée bénéficie, en tant
que chef de 'Etat, diplomate ou fonctionnaire du gouvernement,
d'une immunité au titre du droit interne ; que le crime faisant
lobjet d'une enquéte ou de poursuites est une infraction a
caractere politique ou une infraction relevant de la justice
militaire (les actes de génocide, les crimes contre humanité et
les crimes de guerve ne sont pas des infractions a caracteére
politique ou des infractions d’ordre purement wmilitaire) ; qu'il
existe un risque que le proces soit inéquitable (le Statut contient
des garanties plus fortes que nombre d’autres Etats en matiere
de droit a un proces équitable) ; qu'il existe un risque de recours
a la peine de wmort (cette peine est exclue du Statut) ; que le
crime  nest pas un crime dans [Etat requis (double
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incrimination) (les actes de génocide, les crimes contre
Chumanité et les crimes de guerve sont des crimes que tous les
Etats sont tenus de punir) ; que la personne a déja été acquittée
ou condamnée pour le comportement faisant [objet d’une
enquéte ou de poursuites (non bis in idem) (il revient a la Cour
de décider si ce principe Sapplique au titre du Statut) ; que la
personne purge une peine pour un crime différent (en vertu de
larticle 89-4, [Etat partie est expressément tenu d’accéder a la
demande et ensuite de consulter la Cour quant a la remise) ;
qu'il existe des lois sur la prescription (Particle 29 dispose que les
crimes relevant de la compétence de la Cour ne se prescrivent
pas) ; et qu'il existe des mesures d'amnistie, de grdce et autres
mesures d'impunité similaires visant a empécher la tenue d'un
proces et [établissement de la vérité (de telles mesures sont
contraires au droit international).

De plus, le Statut demande aux Etats parties dinstituer une
procédure de remise des personnes a la Cour qui soit moins
lourde que celle utiliste dans le cadre d'une extradition vers
d’autres Etats. L'article 92-2~-c prévoit que, lors d'une demande
de remise de personnes a la Cour, les exigences de 'Etat requis
“ ne dorvent pas Etve plus lourdes dans ce cas que dans celur des
demandes dextradition présentées en application de traités ou
darvangements conclus entre [Etat requis et dautves Etats et
devvarent méme, si possible, [€tre moins, eu éqard au caractere
particulier de [a Cour ”. Larticle a1-4 dispose que, a la
demande de [a Cour, un Etat partie doit tenir avec celle-ci des
consultations “ sort d'une maniere générale, sort a propos dune
question particuliere, sur les conditions prévues par sa législation
mterme qui pourvarent sappliguer en vertu [de [article 91-2-c
concernant les arvestations et les remises de personnes] ”, et
que, lors de ces consultations, ['Etat partie doit “ mforme[r] /a
Cour des exigences particulieres de sa [égislation .

Les Etats doivent Sassurer qu'il wexiste aucun wmotif important
susceptible d’étre invoqué par les tribunaux pour refuser de
remettre une personne a la Cour, et que les tribunaux disposent
d’'une procédure simple et rapide de remise de personnes a la
Cour, une procédure moins lourde que celles sSappliquant aux
extraditions. Afin d’améliorer ['état de préparation, la rapidité
et lefficacité de la Cour, les Etats parties ne doivent pas
attendre qu'il leur soit demandé en quoi consistent les exigences
de leur droit interne relatives a la remise de personnes, mais ils
doivent fournir une information complete concernant les
exigences en vigueur et actualiser cette information au gré des
éventuelles modifications.

L'article a8. Larticle a8-1 dispose que “/a Cour ne peut
présenter une demande dassistance qui contramdrait [Etat
vequis 4 agir de fagon incompatible avec les obligations qui” lur
mcombent en drort international en matiere dimmunité des
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Etats ou dimmunité diplomatigue dune personne ou de brens
d'un Etat tiers, 4 moins d'obtenir au préalable la coopération de
cet Etat tiers en vue de la levée de [immunité 7. Le
pavagraphe 2 de cet article prévoit que “/a Cour ne peut
présenter une demande de remise qui’ contramdrart Etat requis
4 agir de fagon ncompatible avec les obligations qui’ lul
imcombent en vertu d'accords internationaux selon lesquels le
consentement de [Etat d'envor est nécessaire pour que sort
remise d la Cour une personne relevant de cet Etat, 4 moimns que
la Cour ne puisse au préalable obtenir la coopération de [Etat
d'envor pour gu'll consente a la remise

En droit international, au moins depuis 'adoption de la Charte
de Nuremberg il y a plus d'un demi siecle, il est établi que la
qualité officielle d'un accusé, serait-il chef de Etat, ne ['exonere
pas de sa responsabilité pénale en cas de crimes de guerve ou de
crimes contre [humanité, ce qui comprend les crimes de
génocide. Cette regle de droit a été incorporée dans nombre
d’instruments internationaux, notamment la Loi n° 10 du
Conseil de controle interallié, le Statut du Tribunal wmilitaire
international  pour  [Extréme-Orient, les Principes de
Nuremberg, le projet de Code de crimes contre la paix et la
sécurite de 'humanité de 1954, le projet de Code des crimes
contre la paix et la sécurité de humanité de 1996, les Statuts
des Tribunaux pénaux internationaux pour ['ex-Yougoslavie et le
Rwanda, et, bien entendu, le Statut de Rome. En effet, larticle
27-1 du Statut prévoit que ledit Statut “sappligue a tous de
maniére égale, sans aucune distinction fondée sur la gqualité
officielle ”, et que “en particulier, la gqualité officrelle de chef
Ad'Etat ou de gouvernement, de membre d'un gouvernement ou
dun parlement, de représentant élu ou dagent d'un Etat,
nexonére en aucun cas de la responsabilité pénale au regard du
présent Statut [..] . Le paragraphe 2 de [article établit
clairement que “ les immunités ou régles de procédure spécrales
qui’ peuvent sattacher a la qualité officrelle d'une personne, en
vertu du droit interme ou du drort intermational, nempéchent
pas la Cour dexercer sa compétence a [égard de cette
personne . Il ne serait donc pas incompatible avec ses
obligations au reqard du droit international qu'un Etat procede
a la remise d’'un accusé, sans considération de la qualité officielle
de cette personne, et que celle~ci soit ou non ressortissante d'un
Etat partie.

Bien que [larticle 98-2 prévoit que la Cour ne peut présenter
une demande de remise qui contraindrait Etat requis a agir de
fagon incompatible avec les obligations qui lui incombent en
vertu des accords internationaux existants, il winterdit pas
expressement a ['Etat requis de donner priorité a la requéte de
[a Cour, ni a la Cour daccepter la remise d'un accusé. Il est
évident que larticle 98 -2 visait & répondre aux préoccupations
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d'un Etat qui a voté contre ladoption du Statut de Rome a la
Conférence diplomatique de Rome, préoccupations relatives aux
accords bilateraux et multilatéraux conclus entre cet Etat et
d’autres Etats et qui portaient sur le statut de ses forces alors
stationnées a ['étranger. Quoi ?u’il en soit, ce type d’accords est
incompatible avec [objet et la tinalité du traité, qui est d’assurer
que la Cour est en wmesure de traduire en justice les auteurs de
crimes une fois que, ayant présenté une requéte, elle a jugé que
les Etats nont pas la volonté ou sont dans [incapacité de le
faire. En conséquence de quoi, au regard de cette exception
limitée a lobligation [égale de remettre un accusé a la Cour, il
importe que tout accord international conclu entre Etats soit
interpréte de fagon stricte afin d’éviter de porter atteinte au
Statut. Il Sensuit que les Etats qui ont signé ou ratifié le Statut
ne doivent pas passer de tels accords ; Amnesty International
appelle pour sa part tous les Etats parties a ce type d’accords a
les renégocier pour permettre que des ressortissants d’Etats non
parties puissent Etre remis a la Cour. Si la Cour est empéchée de

résenter une requéte en vaison de [existence d’un tel accord
entre Etats, ['Etat requis devra alors exercer sa compétence
dans [affaive dont il est question ou extrader la personne vers
un autre Etat en mesure et désiveux de le faire selon une
procédure équitable, sans possibilité de recours a la peine de
mort.

%J,. Les julridictions et les autorités natigpnales se doi) ?nt
arreter les personnes accusees aussitot que possible

apres que la Cour en a formulé la requéte.

Aux termes de larticle 89-1, les Etats parties “ répondent 4
toute demande d'arvestation et de remise conformément aux
dispositions [du chapitre 9 (articles 86 a 102)] et aux
procédures prévues par leur [égqislation nationale *. article 92
porte sur les arvestations provisoires en cas durgence, en
attendant que soit présentée la demande de remise et les pieces
Jjustificatives. Les Etats parties doivent procéder aux arvestations
immédiatement. L'article 59-1 dispose qu'un Etat partie “ gui a
vegu une demande d'arvestation provisorre ou darvestation et
de remise prend immédiatement des mesures pour faive arvéter
la personne dont il sagit conformément a sa [égqislation et aux
dispositions du chapitve 9 du présent Statut ”’

Les Etats parties doivent donc veiller & ce que leur [égislation
permette [arrestation de personnes accusées le plus tot possible
apres réception d'une requéte de la Cour.

22. Les juridictions et les gut_orit's nationales doivent
respecter pleinement les droits des personnes arréteessur

requéte ou sur ordre de la Cour.

Comme il a été dit plus haut, larticle 55 dispose que les droits
des personnes doivent etre respectés durant 'enquéte, et que les
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personnes soupgonnées d’étre les auteurs de crimes relevant de
la compétence de la Cour doivent Etre informées de ces droits
avant d’€tre interrogées. Les droits dont il est question dans cet
article sappliquent nécessairement avec une égale force aux
personnes qui ont été inculpées.

L'article 67-1-a dispose qu'un accusé doit “ étre mmformé dans
le plus court délar et de fagon détaillée des motifs et de la
teneur des charges dans une langue gqu'll comprend et parle
bren ”. L'article 53-2 prévoit que toute personne arvétée par un
Etat partie sur demande de la Cour “ est défévée sans délar a
lautorité judiciaive compétente de [Etat de détention qur
Véritie, conformément a la [égislation de cet Etat: a) Que le
mandat vise bien cette personne ; b) Que celle-ci' a été arvétée
selon la procédure réguliere ; et c) Que ses droits ont éEté
respectés .

Si la personne arvétée exerce son droit, au titre de [larticle
54-3, “de demander a [autorité compétente de [Etat de
détention sa mise en l1berté provisolve en attendant sa remise ”,
lautorité compétente doit se réféver aux critéres figurant dans
larticle 59-4 pour prendre sa décision, mais elle ne peut
“examiner si' le mandat darvét a Eté régulierement délivré .
L'article 59-5 dispose que la Chambre préliminaire doit étre
“avisée de toute demande de mise en l1berté provisorve et fart
des recommandations 4 [autorité compétente de [Etat de
détention ”, lequel “avant de rendre sa décision, prend
plemement en considération ces recommandations, y compris
éventuellement celles qui portent sur les mesures propres a
empécher [évasion de la personne ”. Si la wmise en liberté
provisoire est accordée, [article 59-6 autorise la Chambre
véliminaive a “ demander des rapports périodigues sur [e
régime de la liberté provisorre .

Si la personne sollicitée pour une remise a la Cour saisit une
juridiction nationale d’une contestation fondée sur le principe
non bis in 1dem (interdiction de la dualité de poursuites pour un
méme fait), comme [y autorise [article 20, [article 89-2
prévoit que Etat requis “ consulte immédiatement la Cour pour
savorr STl y a eu en [espéce une décision sur la_recevabilité . Si
la Cour décide que l’af/éire est recevable, “/[Etat requis donne
suite 4 la demande . Si la décision sur la recevabilité est
pendante, alors “/[Etat requis peut différer [exécution de la
demande jusqu'a ce que la Cour art statué .

Les Etats parties doivent veiller & ce que chacune de ces
exigences figure dans leur [égislation.

F3. ‘_esguridicti ns et les aut?rités n?tionales doiventdans
e plus court delai remettre ala Courles personnes

arrétées.
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L'article 59-7 dispose qu’“ une fors ordonnée la remise par
('Etat de détention, la personne est livrée a la Cour aussitot que
possible . Si une personne provisoivement arvétée consent a
etre remise avant [expiration du délai prescrit par le Réeglement
de procédure et de preuve pour la transmission de la demande
de remise et des pieces justificatives, larticle 92-3 prévoit que
(Etat vequis “ procéde aussitot que possible 4 sa remise 4 la
Cour . L'article 101-1 précise quune personne remise a la
Cour ne peut Etre poursuivie, punie ou détenue a raison de
comportements antérieurs a sa remise, a Moins que ceux-ci ne
soient constitutifs des crimes pour lesquels elle a été remise ; le
paragraphe dudit article autorise cependant les Etats parties a
accorder a la Cour une dérogation aux conditions posées en
précisant qu'ils “ dorvent s'efforcer de le fare .

Les Etats doivent veiller en droit et en pratique a ce que la
personne, une fois ordonnée sa remise — ou une fois qu'elle y a
consenti —, soit liviée a la Cour aussitdt que possible. Bien
entendu, entre le moment de [arvestation et la délivrance de
lordre de remise, la procédure doit Etre aussi rapide que
possible, dans le respect des droits de la personne concernée.
Ainsi qu'il est dit dans larticle 101 -2, les Etats parties doivent
Sefforcer au moment de la remise de lever les restrictions
touchant aux poursuites engagées par la Cour et concernant des
comportements autres que ceux constitutifs des crimes ayant
motivé la demande de remise. Cela donnera la possibiliteé au
Procureur de solliciter la permission de modifier les charges sans
que la procédure soit retardée par des démarches visant a
obtenir ces dérogations, au cas ou des éléments de preuve
découverts par la suite révéleraient d'autres crimes relevant de
[a compétence de la Cour.

-

24. Les _Etats doivent en priorité faire droit aux demandes
de remise c}e ?Ia Cour garPs le cas OL(I autres tatsauraleent

formulé la méme demande.

Larticle a0 définit les obligations des Etats parties lorsquils
recoivent des demandes de remise concurrentes. Ces obligations
varient selon que la demande concurrente concerne un
comportement constitutif du crime pour lequel [a Cour sollicite
[a vemise ou dun comportement distinct, et selon que [a
demande émane d’'un autre Etat partie ou d'un Etat non partie.

Si un Etat partie regoit dun autre Etat une demande
concurvente dextradition de la méme personne pour le méme
comportement que celui pour lequel la Cour demande la remise
de cette personne, larticle 90-1 dispose qu'il doit en aviser la
Cour et [Etat requérant. Aux termes de larticle 90-2, si la
demande concurvente émane d'un Etat partie, [Etat requis
donne a priorité & la demande de la Cour, sous réserve que la
Cour ait déterming, au titre des articles 18 ou 19, que ['affaire
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était recevable (en tenant compte des propres enquétes et
poursuites engagées par [Etat requis) ou quelle ait pris sa
décision suite a la notification prévue au paragraphe 1 de
larticle 90. Lorsque la Cour ne sest pas prononcée sur la
recevabilité de [affaire, larticle 90-3 autorise ['Etat requis a
commencer a instruive la demande concurvente, mais celui-ci
“nextrade pas la personne tant que la Cour n'‘a pas Jugé
l'affarve irvecevable

Si 'Etat requérant est un Etat non partie au présent Statut,
larticle 90-4 prévoit que 'Etat requis, “ sil n'est pas tenu par
une obligation ntermationale d'extrader [intéressé vers [Etat
requérant, donne la priovité a la demande de remise de la Cour,
st celle-ci a Jjugé que [affame étart recevable ” (C'est nous qui
soulignons). Toutefois, quand [laffaire n'a pas été jugée recevable
par la Cour, larticle 90-5 prévoit alors que ['Etat requis “ peut,
sl le souharte, commencer a instruive la demande d'extradition
de [Etat requérant

Si PEtat requérant est un Etat non partie et que 'Etat requis est
tenu rqr une obligation internationale dextrader la personne
vers ['Etat requérant, [article 90-6 autorise [Etat requis a
remettre la personne a la Cour ou a lextrader. En prenant cette
décision, [Etat requis tiendra compte de toutes les
considérations pertinentes, notamment de ordre chronologique
des demandes, des intéréts de [Etat rvequérant et de la
possibilité que 'Etat requérant procede par la suite a la remise
de la personne a la Cour.

Si un Etat Partie regoit dun autre Etat une demande
d’extradition de la méme personne pour un comportement
différent de celui qui constitue le crime pour lequel la Cour
demande la remise, larticle 90-7 prévoit qu'il “ donne /la
priovité d la demande de la Cour sil n'est pas tenu par une
obligation internationale d'extrader la personne vers [Etat
requérant ”’ (c'est nous qui soulignons). S'il est tenu par une
obligation internationale, [Etat requis, au titre de [article
A0-7-b, “sort remet cette personne a la Cour soit [extrade
vers [Etat requérant ”’, en tenant compte de toutes les
considérations pertinentes, notamment celles qui sont énoncées
au paragraphe & de [article, wmais il “ accorde une rmportance
particuliere a4 la nature et 4 la gravité relative du
comportement en cause .

Lorsque, a la suite d'une notification regue en application de
larticle 90, la Cour a jugé une affaire irrecevable et que
l'extradition vers ['Etat requérant est ultérieurement refusée,
larticle 90-8 dispose que ['Etat requis avise la Cour de cette
décision de maniere qu'elle puisse réexaminer la question de [a
recevabilité.

L'article 90 met en évidence le principe de complémentarité
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aux termes duquel il revient en premier lieu aux Etats de
traduire en justice les personnes soupconnées de crimes de
génocide, de crimes contre humanité ou de crimes de guerre,
mais dans le cas ou ces Etats ne veulent ou ne peuvent pas le
faire, c'est la Cour qui doit pouvoir exercer sa compétence. Les
Etats parties doivent, dans la plus large mesure possible, donner
la priorité aux vequétes de la Cour sur les demandes
concurrentes émanant d’autres Etats, notamment lorsque la
Cour a décidé que laffaire était recevable parce qu’aucun Etat
ne veut ou ne peut véritablement mener une enquéte ni engager
des poursuites. L'article 90 précise quune telle constatation doit
prendre en compte la situation dans Etat requérant. Ledit Etat
peut persister dans sa rvequéte pour tout un ensemble de
raisons ; il peut &tre, par exemple, dans son intention
d’enquéter ou de poursuivre dans le but d'exonérer [accusé de sa
responsabilité pénale, ou bien il peut ne pas étre en mesure
d’assurer que le proces sera indépendant et impartial. En outre,
lorsqu’ils sont amenés a déterminer s'ils vont donner la priorité
a la requéte de la Cour sur une demande concurrente, les Etats
parties doivent sefforcer d’éviter les longs retards. Pour ce faire,
([ est un wmoyen qui consisterait a prévoir dans tous les
arrangements et  accords  d’extradition  bilatéraux et
multilatéraux - conclus aussi bien entre Etats parties qu'Etats
non parties - que les requétes de la Cour sont prioritaires par
rapport aux demandes d’autres Etats.

25. Les Etats doivent autoriser |le transférementdes. . .
personnes accuseées a travers leur territoirevers le lieu ou

siege la Cour.

Larticle 8a-3 dispose que “/les Etats Partres autorisent le
transport 4 travers leur tervitolve, conformément aux
procédures prévues par leur [égislation nationale, de toute
personne transtévée a la Cour par un autve Etat, sauf dans e
cas od le transit par leur tervitorre génevart ou retarderait la
remise *. Le paragraphe c) précise que “ la personne transportée
rveste détenue pendant le transit ”. En vertu du paragraphe d),
aucune autorisation nest wnécessaire si la  personne est
transportée par voie aérienne et si aucun atterrissage nest
prévu sur le tervitoire de [Etat de transit. Le paragraphe e)
prévoit quen cas d’attervissage imprévu sur le tervitoire d’un
Etat partie, cet Etat “ place la personne transportée en
détention en attendant [la] demande [de transit] et
laccomplissement effectif du transit ”, cela durant une période
qui ne peut excéder 46 heures, a moins qu'une demande de
prolongation soit recue avant cette échéance.

Comme nombre d’Etats nwont prévu aucune disposition [égale
autorisant la détention d'une personne transportée a travers
leur tervitoire vers une cour pénale internationale, il leur faudra
faire en sorte que de telles dispositions existent. Dans le cas
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contraire, la personne pourra contester [a [égalité de sa
détention en transit et obtenir gain de cause.

26. Les Etats ne doivent 8as rejgg_er, our.le méme
comportement, des personnes déja acquittées ou

condamneées par la Cour.

L'article 20-2 dispose que “ nul ne peut étve jugé par une autre
Juridiction pour un crime visé a [article 5 [le crime de génocide,
les crimes contre humanité, les crimes de guerre, ainsi que, s'il
a été défini de facon satisfaisante dans un amendement au
Statut, le crime d’agression] pour lequel il a déja été condamné
ou acquitté par la Cour

Du fait que le principe non bis in idem ne sapplique
ordinairement que dans une seule juridiction, de nombreux
Etats devront inclure dans leur [égislation certaines garanties
interdisant que des personnes condamnées ou acquittées par la
Cour soient rejugées pour le méme comportement.

IVdp Xﬁiﬁﬁ’hg cegue Jes victimes fassent I’objetde

27. l.es Jeuridic_tions et les autorjtés naHonaIES doivent
appliquer les jugements et décisions de la Cour relatifsaux

réparations en faveur des victimes, et elles doivent prévoir
dans leur droit national que toutes les victimesde crimes
relevant du droit international feront I'objetde réparations
conformément aux normes internationales en vigueur,
notamment aux principes généraux définispar la Cour en
matiere de réparations.

L'article 75-1 dispose que la Cour *établit des principes
applicables aux formes de réparation [..] 4 accorder aux
victimes ou a leurs ayants droit ”. Sur cette base, la Cour peut
“ détermuner dans sa décision [ampleur du domwmage, de la
perte ou du préfudice causé aux victimes ou 4 leurs ayants
drort ”. Le paragraphe 2 autorise la Cour & “ rendre contre une
personne condamnée une ordonnance indiguant la réparation
qu'tl convient d'accorder aux victimes ou a leurs ayants drort.
Cette réparation peut prendre notamment la forme de la
vestitution, de [indemnisation ou de la réhabilitation. Le cas
échéant, la Cour peut décider que [indemnité accordée a titre
de réparation est versée par [intermédiarve du Fonds visé a
larticle 79 7. Il est prévu que les Etats pourront financer le
Fonds par des contributions volontaires selon les criteres fixés en
[a matiere par Assemblée des Etats parties, conformément a
larticle 116, et par les administrateurs du Fonds. Aux termes
du paragraphe 3, la Cour peut, avant de vendre une
ordonnance en vertu de article 75, inviter les Etats intéressés a
faire des observations. La paragraphe 4 autorise la Cour, dans le
cadre du pouvoir que lui confere larticle 75, a déterminer 57/
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est nécessarve, pour donner effet aux ordonnances qu'elle rvend
en vertu du présent article, de demander des mesures au titre
de larticle 93, paragraphe 1 [relatif a la_coopération des
Etats] . En vertu du paragraphe 5, les  Etats Parties font
appliguer les décisions prises en vertu du présent article comme
st les dispositions de [article 109 [concernant le paiement des
amendes et 'exécution des mesures de confiscation ordonnés par
[a Cour, dans le cadre des pouvoirs qui sont les siens d’ordonner
ce type de réparation adjointe a la peine prononcée, au titre de
larticle 77-2 — voir plus loin] étaient applicables au présent
article . Le paragraphe & dispose expressément que les
dispositions de (article 75 “ Sentendent sans préudice des
droits que [le drort interme ou e droit  international
reconnaissent aux victimes

Afin d’aider [a Cour & accorder des réparations aux victimes, les
Etats parties doivent [ui fournir tous les renseignements
pertinents concernant [application dans leur juridiction des
ordonnances de réparations, tant au vegard des procédures
nationales que des cas particuliers, sans attendre d'y étre
invités, comme le prévoit larticle 75-3. Ils doivent également
Sassurer qu'il existe des procédures nationales leur permettant
de prendre rapidement des mesures de coopération efficaces,
comme spécifié a larticle a3-1 et a (larticle 1049, pour
lapplication d'une ordonnance rendue au titre de larticle 75.
Naturellement, ils doivent aussi sassurer que les lois et
procédures nationales permettent aux victimes d’exercer tous
leurs droits en vertu du droit national et international. Par
ailleurs, outre leur contribution au Fonds mis en place aux
termes de larticle 79, les Etats devraient également créer au
plan national des fonds similaires.

j\dgtrgéger les atteintes a I'administrationde la

53. La,IégisLa}jo doit ?révoiréie? sanction en gas
atteintes a I'administration de la justice de la Cour.

L'article 70-1 dispose que la Cour a compétence pour connattre
des atteintes suivantes a son adwministration de la justice
lorsqu'elles  sont  commises  intentionnellement :  faux
témoignage ; production d'éléments de preuve faux ou falsifiés
en connaissance de cause ; subornation de témoin, manceuvres
visant a empécher un témoin de comparaitre ou de déposer
librement, représailles exercées contre un témoin en raison de sa
déposition ; intimidation d'un membre ou agent de la Cour,
entrave a son action ou trafic d'influence afin de [‘amener, par
[a contrainte ou la persuasion, a ne pas exercer ses fonctions ou
a ne pas les exercer comme il convient ; représailles contre un
membre ou un agent de la Cour ; sollicitation ou acceptation
d'une rétribution illégale par un membre ou un agent de la Cour
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dans le cadre de ses fonctions officielles. L'article 70-2 dispose
que le Reglement de procédure et de preuve, que doit adopter
(Assemblée des Etats parties, régira exercice par la Cour de sa
compétence a [égard des atteintes a [administration de la
justice ; quant a [larticle 70-3, il prévoit des peines
d’emprisonnement ne pouvant excéder cing ans, ou une peine
d'amende, voire les deux, conformément au Reglement de
procédure et de preuve. En vertu de larticle 70-2, les modalités
de la coopération internationale avec la Cour en cas d’atteintes
a ladministration de la justice sont régies par la [égislation
nationale de [Etat requis. Au titre de [article 70-4, les Etats
parties sont tenus d'étendre “ fles dispositions de leur drort pénal
qui’ répriment les attemtes 4 [intégrité de leurs procédures
denguéte ou de leur systeme judiciarve aux atteintes a
ladmunistration de la justice en vertu du présent article
commises sur leur tervitorre, ou par [un de leurs
vessortissants . En outve, [article 70-4-b précise qu'a “/a
demande de la Cour, un Etat Partie saisit ses autorités
compétentes aux fins de poursuites chague fors qu'll le juge
approprié. Ces autorités trartent les dossiers dont i s‘agit avec
diligence, en y consacrant les moyens nécessarves 4 une action
efticace ”.

Les Etats doivent donc wodifier leur [égislation relative aux
atteintes au systeme de justice pénale afin d’y inclure chacune
des infractions visées a [article 70-1, en veillant a ce que les
définitions du droit interne recouvrent tous les aspects des
comportements incriminés dans ce paragraphe.  Amnesty
International recommande aux Etats de s'assurer au minimum
que leur [égislation traite de ce type d'infractions commises sur
leur tervitoire et par leurs ressortissants, en leur demandant
également d’envisager d'étendre le champ dapplication de la
[egislation aux infractions commises sur un territoire relevant de
leur juridiction (il peut Sagir de territoires occupés ou d’une
zone placée sous le contrdle effectif de leurs forces de maintien
de la paix) ou par des non-nationaux résidant sur leur territoire
ou dans leur juridiction. Ces infractions étant définies en droit
international, il ne devrait de fait exister aucune limitation au
pouvoir des Etats d’exercer leur compétence universelle a égard
de personnes soupgonnées d’avoir commis ce type d’infractions.
Le droit interne doit permettre une coopération pleine et
entiere avec la Cour - et les autres Etats - en wmatiére
d’enquétes et de poursuites concernant des atteintes a
Cadministration de la justice, ce qui implique notamment une
assistance  internationale,  [lextradition  des  personnes
soupgonnées ou accusées de telles atteintes vers d’'autres Etats ou
[a remise de suspects a la Cour, si celle-ci en fait la demande.

VIIl. Exécution des peines
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32 e Erlen dalt RPgRlt eyseution de peines

L'article 77-2 autorise la Cour a prononcer des peines
d’amende et ordonner des mesures de confiscation en sus des
peines d'emprisonnement. L'article 109-1 dispose que les Etats
parties “ font exécuter les peines d'amende et les mesures de
confiscation ordonnées par la Cour en vertu du chapirtve VI
[articles 77 a 80], sans préjudice des droits des tiers de bonne
for et conformément d la procédure prévue par leur [égisiation
imterne . Le paragraphe 2 dudit article prévoit que “ lorsgu'un
Etat partie n'est pas en mesurve de donner effet a lordonnance
de confiscation, 1l prend des mesures pour récupérer la valeur
du produrt, des biens ou des avolrs dont la Cour a ordonné la
confiscation, sans préjudice des drorts des tiers de bonne for”.
Dans le paragraphe 3, il est indiqué que “/les biens, ou le
produit de la vente de biens immobiliers ou, le cas échéant,
d'autres brens, obtenus par un Etat partie en exécution d'un
arvét de la Cour sont transférés d la Cour ™.

Les Etats doivent réviser leurs lois et procédures en vigueur
concernant [entraide judiciaive entre Etats en wmatiere
d’exécution des peines — si leur [égislation contient effectivement
de telles lois et procédures — afin de déterminer S'il leur est
possible de coopérer pleinement et rapidement avec la Cour
pour faire exécuter les peines d'amende et les mesures de
confiscation. S'il nexiste aucune loi ni procédure permettant
cela, il convient que les Etats adoptent les lois et procédures
appropriées.

brofoncaes par la Colr. dans Ie respect e dondtons
exposeées ci-apres.

Larticle 103-3-a reconnalt “ /e principe selon lequel les Etats
Fartres doivent partager la responsabilité de [exécution des
pemes d'emprisonnement . Toutefois, comme c'est le cas pour
les Statuts des Tribunaux pénaux internationaux pour
lex-Yougoslavie et le Rwanda, le Statut compte sur la
coopération volontaire des Etats pour faire exécuter les peines
d’emprisonnement. A la date du 18 juillet 2000, un certain
nomore d’Etats avaient conclu des accords formels avec le
Tribunal pénal international pour l'ex-Yougoslavie afin de faire
exécuter les peines d'emprisonnement, et plusieurs pays auraient
passé le méme type daccords avec le Tribunal pénal
international pour le Rwanda.

L'article 103-1-a dispose que les peines d'emprisonnement
seront accomplies dans un Etat désigné par la Cour sur la liste
des Etats qui lui ont fait savoir qu'ils étaient disposés a recevoir
des condamnés. L'article 103-1-b autorise les Etats a assortir
leur acceptation de conditions qui doivent étre conformes aux
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dispositions du chapitre 10 (articles 103 a 111). Aux termes de
larticle 103-1-c, 'Etat désigné dans une affaire donnée doit
faire savoir promptement a la Cour s'il accepte ou non sa
désignation.

L'Etat désigné (Etat chargé de lexécution) doit “ avise[r] /la
Cour de toute circonstance, y compris la réalisation de toute
condition convenue en application du paragraphe 1 [de [larticle
103], gur serait de nature a moditier sensiblement les conditions
ou la durée de la détention ”. La Cour doit étre avisée au moins
45 jours a l'avance “ de toute crrconstance de ce type connue ou
previsible 7. Pendant ce délai, I'Etat chargé de ['exécution ne
prendra aucune wesure qui  “ pourvart Etve contraire aux
dispositions de [article 210 [qui prévoit que ['Etat chargé de
lexécution ne peut réduive une peine prononcée par la Cour]
Quand elle désigne un Etat chargé de exécution, la Cour peut
notamment prendre en considération au titre de [larticle
103-3 le fait que sont appliquées “ les regles conventionnelles
du drort international généralement acceptées qui’ régissent [e
trartement des détenus ™.

LEtat chargé de lexécution devra prévoir la possibilité de
transférer la personne condamnée vers un autre Etat si la Cour
le demande, conformément a larticle 104-2. L'article 105-1
dispose que, sous réserve des conditions acceptées par la Cour en
vertu de larticle 103, “/a peme demprisonnement est
exécutolve pour les Etats Parties, qui ne peuvent en aucun cas la
modifier . Larticle 105-2 dispose que ['Etat chargé de
l'exécution ne peut empécher /e condamné de présenter une
[telle] demanJeg [de révision de la décision sur la culpabilité ou la
peine]

Amnesty International invite instamment les Etats a partager la
responsabilité de lexécution des peines en indiquant a la Cour
qu'ils acceptent de les exécuter. Ils doivent s'assurer que leurs lois
et procédures permettent [exécution des peines prononcées par
[a Cour, que leurs tribunaux et autorités ne peuvent modifier ces
peines, et que les personnes condamnées peuvent former un
recours en appel ou révision sans qu'il y soit rait obstacle.

a. Les conditions de détention doivent plepnement satisfarve
aux exigences Inscrites ans o SOAtut 62 dans dautres

normes ternationales.

Aux termes de [article 106-1, “ /[exécution dune pemne
d'emprisonnement est soumise au contrile de la Cour. Elle est
conforme aux régles conventionnelles intermationales largement
acceptées en matiere de trartement des détenus V. Le
paragraphe 2 dispose que “ les conditions de détention sont
végies par la [égislation de [Etat chargé de [exécution. Elles sont
conformes aux régles conventionnelles internationales largement
acceptées en matiere de trartement des détenus. Elles ne
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euvent en aucun cas étrve ni plus ni' morns favorables que celles
que ['Etat chargé de [exécution réserve aux détenus condamnés
pour des infractions similaives ”. Le paragraphe 3 exige que “ /es
communications entrve le condamné et la Cour [solent] libres et
confidentielles

Les Etats doivent sassurer que leur législation permet & la Cour
d’avoir acces aux lieux ol les personnes condamnées purgent leur
peine, et que les communications entre celles-ci et [a Cour sont
libres et confidentielles en toutes circonstances, notamment lors
des visites de la Cour dans les lieux ou ces personnes sont
détenues. En outre — et indépendamment des dispositions de
larticle 106 —, les Etats doivent veiller a ce que leurs centres de
détention soient conformes aux normes internationales qui s'y
ap{lo(l'quemt. Bien que [larticle 106 ne fasse expressement
rétérence qu'aux regles conventionnelles internationales relatives
au traitement des détenus, les Etats doivent faire en sorte que
tous les lieux de détention — et non seulement ceux ou sont
incarcérées les personnes condamnées par la Cour — satisfassent
a [lensemble des dispositions inscrites dans les normes
internationales régissant le traitement des détenus. Il existe de
nombreuses normes internationales relatives au traitement des
détenus qui ne font pas expressément partie des traités que les
Etats devraient appliquer. Citons notamment les suivantes :
Ensemble de regles minima pour le traitement des détenus
(ONU), Ensemble de principes pour la protection de toutes les
personnes soumises a une forme quelconque de détention ou
d’emprisonnement (ONU), le Code de conduite pour les
responsables de application des lois (ONU), les Principes de base
sur le recours a la force et [utilisation des armes a feu par les
responsables de (application des lois (ONU), et les Principes de
base sur le rble du Barreau (ONU). Ces instruments sont utilisés
par les organes de surveillance des traités afin de wmieux
interpréter les droits figurant dans les traités internationaux
comme le Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

b. La, [egisiation,doit. prévorr, [a, [ibération des persopnes
condaminées 4 /’exp//gt/on de leur pe/{ze ou sy ordee de la

Cour.

Larticle 110-1 dispose que “/[Etat chargé de [exécution ne
peut libérer la personne détenue avant la fin de la peine
prononcée par la Cour . Le paragraphe 2 dudit article prévoit
que “la Cour a seule le droit de décider d'une réduction de
peme .

Les Etats doivent veiller & ce que les fersoymes condamnées ne
solent pas libérées avant [expiration de leur peine, a moins que
la Cour nWen décide autrement.

¢. La [égislation dort prévorr le transférement des personnes
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da lexprration de leur perne.

L'article 107-1 dispose qu'une fois sa peine purgée, une
personne qui n'est pas un ressortissant de ['Etat chargé de
llexécution “ peut étre transférée, conformément a la législation
de [Etat chargé de [exécution, dans un autre Etat qui accepte
ou est tenu de [accuellliv ou dans un autve Etat qur accepte de
laccuelllir en réponse au soubart gquelle a /? ymulé  d'étre
transférée dans cet Etat, 4 wmoins que /' Etat chargé de
/ercat/on nautorise cette personne 4 demeurer sur son
tervitorre . Les dépenses afférentes au transferement du
condamné seromt au titre de larticle 107-2, supportées par la
Cour si aucun Etat ne les prend a sa charge. Le paragraphe 3
prévoit que “ sous réserve des dispositions de [article 108 [qui
limite les possibilités de poursuites ou de condamnations en cas
d’infractions antérieures au transferement dans Etat chargé de
Pexécution], /Etat de détention peut également, en application
de sa [égislation, extrader ou remettre de quelque autre maniére
la personne 4 [Etat qui a demandé son exz‘md/t/on ou sa remise
aux fins de_jugement ou d'exécution d'une peine °

Les Etats devront prévoir les moyens de tmnsFerer les personnes
qui ont purgé leur peine et qui ne sont pas des ressortissants,
apres leur avoir donné la possibilité d’exprimer leur souhait ; ils
devraient en outre aider [a_Cour en prenant a leur charge les
frais de transferement. Les Etats devront toutefois s'assurer que,
dans le cadre de leur liberté de choix concernant les
transferements, ils nwextradent ni ne livrent a un autre Etat des
personnes qui pourraient y étre victimes de graves violations de
leurs droits fondamentaux, actes de torture, procés inéquitable
ou peine de mort notamment.

Z /—2 lle is/a j;g;at;z;gn:n/ d/cz‘gg r{? poursuites et les peines
L'article 108-1 dispose que “/e condamné détenu par [Etat
chargé de [exécution ne peut Etrve poursuivi, condamné ou
extradé vers un Etat tiers S pour un comportement antérieur 4
son transferement dans [Etat chargé de lexécution, a moms que
la Cour n'ait approuvé ces poursuites, cette condamnation ou
cette extradition a la demande de [Etat chargé de [exécution
En vertu du paragraphe 2, “/la Cour statue sur la question
apres avolr entendu le condamné . Le paragraphe 3 précise que
le paragraphe 1 cesse de sappl:quer si le condamné demeure
plus de 30 jours sur le tervitoire de I'Etat chargé de ['exécution
ou s'il retourne sur le territoive de cet Etat aprés ['avoir quitté.

Les Etats devraient veiller a ce qu’aucune /oourswte, sanction ou
extradition d'une personne condamnée qu'ils détiennent ne
puisse avoir lieu sans 'approbation de la Cour.

e La [ez/_yzt/oﬂ doit contenir des dispositions relatives a la
question des évasions.
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Si un condamné sévade de son lieu de détention et fuit lEtat
chargé de [lexécution, larticle 111 autorise ce dernier, apres
avoir consulté la Cour, a demander a 'Etat dans lequel se trouve
le condamné de le [ui remettre en application des arrangements
existant entre les Etats, ou bien a demander a la Cour de
solliciter la remise de cette personne au titre du chapitre 9
(articles 86 a 102). La Cour peut demander que la personne
soit liviée a Etat dans lequel elle accomplissait sa peine ou a un
autre Etat qu’elle désigne.

Les Etats doivent Sassurer que leur [Egislation leur permet
d’appliquer larticle 111.

Pgtgpucation du public et formation des agentsde

31. Les Etats ies doivent définir et mettre en ceuvredes
programmes gﬁ‘féaces dyg ucati'on u public etde

formation des agents de I’Etat, en application du Statut.

L'expérience des Tribunaux pénaux internationaux pour
ex-Yougoslavie et pour e Rwanda, ol des tribunaux nationaux
ont poursuivi des personnes accusées de crimes relevant de [a
compétence des deux Tribunaux avec la coopération des
autorités nationales, montre qu'il est nécessaire d’éduquer le
public et de former les agents de [Etat sur la question des
crimes qui tombent sous le coup du droit international, ainsi que
sur le travail accompli par les tribunaux pénaux internationaux.
Citons lexemple de ce tribunal de district de [Etat du Texas,
aux Etats-Unis, dont [ignorance des obligations de son pays en
matiere de coopération avec le Tribunal pénal international
pour le Rwanda a pu lamener a refuser de répondre a la
requéte du Tribunal, qui [ui demandait de [ui remettre un
ressortissant rwandais. Pareillement, absence de programme de
formation approprié a destination des agents de [Etat est
peut-€tre responsable de ce qu'il a fallu de longues négociations
entre le Tribunal pénal international pour 'ex-Yougoslavie et le
gouvernement frangais avant que ce dernier n'autorise enfin des
militaires de haut rang a aller témoigner au siege du Tribunal.

Les Etats peuvent contribuer a ce que leurs autorités cooperent
pleinement avec la Cour, comme [exige [larticle 86, en
Sengageant lors de la signature du Statut a mettre en ceuvre un
programme d’éducation du public, afin que ces autorités se
sentent soutenues dans leurs enquétes et les poursuites de
personnes devant les tribunaux nationaux, comme dans leur
coopération avec la nouvelle institution internationale. Amnesty
International recommande que, dans le méme temps, ces Etats
Sattachent a instruire de fagcon approfondie les juges,
procureurs, avocats, fonctionnaires de la police, de armée, de
la justice et des Affaires étrangeres sur ce que sont leurs
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obligations au regard du Statut. Ils devraient notamment, ce
que font actuellement plusieurs Etats, actualiser leurs manuels
militaives afin d'y incorporer les références appropriées au
Statut de Rome.

La version originale en langue anglaise de ce document a été publide par Amnesty
International, Secrétariat intermational, 1 Easton Street, Londres WCIX ODW,
Royaume-Uni, sous le titre “ RATIFICATION KIT — Lobbying for effective ratification
)of the Rome statute of the International civminal court . Seule la version anglaise fart
o1

La version frangaise a Et€ tradurte et diffusée aux sections francophones et au
Secrétariat  international par LES EDITIONS FRANCOPHONES DAMNESTY
INTERNATIONAL - EFA! - novembre 2000.
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