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Desde abril de 1992, cuando entr6 en vigor la legislacion «antiterrorista» en Perd, Amnistia
Internacional ha expresado su honda preocupacion por el hecho de que centenares de personas han sido
acusadas de delitos falsos de «terrorismo» y han sido encarceladas injustamente durante afios. Desde 1992, la
organizacion ha documentado mas de 1.100 de estos casos. Amnistia Internacional considera a estas
personas presos de conciencia, y ha instado a las autoridades peruanas a ponerlas en libertad de forma
inmediata e incondicional.

En 1996, las autoridades peruanas finalmente reconocieron que se habian cometido abusos en virtud
de la legislacién «antiterrorista» de 1992, y desde entonces se han hecho algunos esfuerzos por revisar casos
de personas encarceladas, de forma aparentemente injusta, por cargos de «terrorismo» y por recomendar para
ellas un indulto presidencial. Méas de 800 personas han sido excarceladas por la Comision de Indulto y otras
han sido absueltas por los tribunales, la mayoria tras afios de encarcelamiento indebido. Sin embargo, en las
prisiones sigue habiendo decenas de personas que languidecen encerradas por delitos que no cometieron, y
en los dltimos meses las autoridades han reducido los recursos y el personal de la Comision de Indulto
encargada de revisar sus casos, pese a que aun hay al menos 1.800 casos en espera de revision. Amnistia
Internacional insta a las autoridades peruanas a que respalden activamente a la Comision de Indulto y la
doten de recursos adecuados con el fin de garantizar que todos los presos condenados injustamente por
delitos de «terrorismo» quedan en libertad sin demora.

Amnistia Internacional ha planteado repetidamente la preocupacion que suscita el hecho de que la
legislacion «antiterrorista» de 1992 no establece garantias respecto a un juicio justo, lo que significa que a
miles de presos politicos se les ha negado el proceso debido.

En febrero del 2003, tras una resolucion del Tribunal Constitucional, en la que se establecia que
varios aspectos de la legislacion «antiterrorista» de 1992 eran inconstitucionales, el Congreso aprobé varios
decretos-ley para reformar dicha legislacion. Estos decretos-ley modificaron la duracién de las condenas para
los delitos de «terrorismo» y anularon todas las sentencias dictadas por tribunales militares por el delito de
«traicion», asi como las dictadas por los llamados «jueces sin rostro». Aunque Amnistia Internacional ain no
ha evaluado las repercusiones que los nuevos decretos-ley tendran en el proceso debido para los presos
politicos, hay sefiales que indican que algunos de estos presos seran juzgados de nuevo ante tribunales civiles
publicos.

Este texto resume el documento titulado Peru - La legislacion «antiterrorista» y sus efectos: una
asignatura pendiente de la transicion a la democracia (indice Al: AMR 46/001/2003/s), publicado por
Amnistia Internacional en mayo del 2003. Si desean méas informacion o emprender acciones sobre este
asunto, consulten el documento principal. Pueden encontrar una amplia seleccion de materiales sobre éste y
otros temas en http://www.amnesty.org, y nuestros comunicados de prensa se pueden recibir por correo
electronico: http://www.web.amnesty.org/ai.nsf/news. Para los documentos traducidos al espafiol consulten
la seccion «centro de documentacion» de las paginas web de EDAI en http://www.edai.org/centro/.
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Peru - La legislacion «antiterrorista» y sus efectos: una
asignatura pendiente de la transicion a la democracia

Introduccion

Desde abril de 1992, cuando entr6 en vigor la nueva legislacion «antiterrorista» en PerQ, durante el
gobierno de Alberto Fujimori, Amnistia Internacional ha expresado su honda preocupacién por el hecho de
gue centenares de hombres y mujeres han sido acusados de delitos falsos de «terrorismo» y han sido
encarcelados injustamente. En Per, a estos presos, encarcelados por la acusacion falsa de mantener vinculos
con los grupos armados de oposicion, se los conoce como los «presos inocentes». Amnistia Internacional los
considera presos de conciencia,’ y ha instado reiteradamente a las autoridades a que los pongan en libertad de
forma inmediata e incondicional.

Ahora, mas de diez afios después de la entrada en vigor de la legislacion «antiterrorista», decenas de
presos de conciencia y posibles presos de conciencia permanecen encarcelados en Per(. Amnistia
Internacional cree que la politica del actual gobierno en materia de derechos humanos debe tener como
cuestion prioritaria la excarcelacion de todos estos hombres y mujeres que cumplen penas injustas de prisién
por delitos de «terrorismo» que no han cometido. Desde que Alberto Fujimori abandon6 su cargo en
noviembre del 2000, los dos gobiernos sucesivos (el gobierno de transicién que dirigio el pais hasta agosto
del 2001 y el gobierno de Alejandro Toledo, actual presidente del pais) se han comprometido a proteger y
respetar los derechos humanos fundamentales. Sin embargo, este compromiso aun no se ha hecho realidad, y
decenas de personas siguen languideciendo en prision por delitos que no han cometido.’

Ademés, la legislacion introducida en 1992 para combatir el «terrorismo» no establecia garantias
relativas a juicios justos para las personas procesadas en virtud de ella. A consecuencia de ello, miles de
presos politicos® han visto negado su derecho a un proceso debido conforme a las normas internacionales de
justicia procesal.

! Amnistia Internacional define como «presos de conciencia» a las personas privadas de libertad en cualquier lugar del
mundo por sus convicciones 0 por su origen étnico, sexo, color, idioma, orientacion sexual, origen nacional o social,
situacion econdmica, nacimiento u otras circunstancias, siempre que no hayan recurrido a la violencia ni propugnado su
uso.

2 Si desean conocer més casos de presos de conciencia de Per(i adoptados por Amnistia Internacional, consulten Per(:
Presos de conciencia: casos de llamamiento, AMR 46/005/2003/s, del mayo de 2003.

® Amnistia Internacional define como «presos politicos» a aquellos cuyo caso tiene un componente politico significativo.
Dicho componente puede ser la motivacion de los actos del preso, los actos en si o la motivacion de las autoridades para
encarcelarlo. Amnistia Internacional pide que los presos politicos sean juzgados con las debidas garantias en un plazo
razonable, de acuerdo con el derecho internacionalmente reconocido de todos los presos a un juicio justo y sin demora,
0 que sean puestos en libertad. El término «preso politico» engloba tanto a los presos de conciencia como a aquellos que
han recurrido a la violencia de forma delictiva (o han sido acusados de otros delitos comunes) por motivos politicos. No
obstante, sélo en el caso de los presos de conciencia pide Amnistia Internacional la libertad inmediata e incondicional.

Amnistia Internacional indice Al: AMR 46/001/2003/s
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El legado de una década de desprecio de los derechos humanos durante el

conflicto armado interno

Los «presos inocentes»

Desde 1992, Amnistia Internacional ha documentado centenares de casos de personas acusadas
indebidamente de delitos de «terrorismo». El ndmero de presos encarcelados por «terrorismo» casi se
duplic6 en 1992, cuando entré en vigor la nueva legislacion «antiterrorista».

Aunque no siempre se
dispone de cifras oficiales, segun
los informes, entre 1992 y 1993 el
namero de detenidos aument6 de
713 a mas de 4.200. En total,
entre 1992 y el 2000 se detuvo en
Per( por cargos de «terrorismo» a
21.855 personas.® De ellas, 6.075
fueron liberadas por la policia o
las fuerzas armadas porque las
investigaciones que llevaron a
cabo no hallaron pruebas de que
estas personas tuvieran relacion
alguna con la oposicion armada.

De las 15.780 personas
restantes, mas del 65 por ciento
fueron absueltas por los tribunales
en 1999, lo que confirm6 la
existencia de wuna politica de
detenciones  generalizadas en
virtud de las nuevas medidas de
contrainsurgencia  durante la
primera mitad de los afos
noventa.’ En 1999, mas de 1.100
personas habian sido indultadas
por el presidente o absueltas por
los tribunales.® En el 2000, 2.786
continuaban en prisiones de alta
seguridad.

Los grupos armados de oposicién: Sendero Luminosoy el MRTA

Las violaciones sisteméticas de derechos humanos cometidas en el contexto de la
legislacion «antiterrorista» de 1992 tuvieron lugar ante un trasfondo de abusos generalizados
contra los derechos humanos por parte de Sendero Luminoso, el principal grupo armado de
oposicion de Perd. Ademéas de lanzar operaciones armadas contra las fuerzas de seguridad,
Sendero Luminoso fue responsable de la muerte de miles de civiles y, con frecuencia, tortur6 y
matd a sus cautivos. También se atribuyeron abusos similares, aunque en menor escala, al
Movimiento Revolucionario Tapac Amaru (MRTA).

Sendero Luminoso perpetrd su primera accién violenta (quemar registros y urnas
electorales) en el pueblo de Chuschi, departamento de Ayacucho, la vispera de las elecciones
presidenciales de mayo de 1980. Durante los afios ochenta y principios de los noventa, Amnistia
Internacional recibi6 regularmente informes de atrocidades atribuidas a Sendero Luminoso, en
lo que se convertiria en una practica constante de graves abusos contra los derechos humanos,
incluidos la tortura y el homicidio de los civiles a los que el grupo capturaba. La mayoria de las
victimas eran miembros de comunidades campesinas que, o eran sospechosos de colaborar con
el ejército, 0 se negaban a unirse a Sendero Luminoso o apoyarlo. A muchas de estas victimas
las mataban tras simulacros de juicios celebrados ante lugarefios reunidos a la fuerza. Entre las
victimas habfa centenares de alcaldes y otras autoridades locales, dirigentes comunitarios, y
agronomos, ingenieros y administradores que trabajaban en proyectos de desarrollo
gubernamentales o independientes. Los activistas sindicales y politicos que no apoyaban la
ideologia y la préactica de Sendero Luminoso también eran amenazados y asesinados
sistematicamente. Muchas de las victimas perdieron la vida en matanzas en las que murieron
miles de civiles y combatientes de ambos de bandos, muchos de ellos en circunstancias que
sugieren que fueron ejecutados de forma sumaria.

Con la aplicacion de la estrategia de contrainsurgencia del presidente Alberto
Fujimori y la detencion de los dirigentes de Sendero Luminoso y el MRTA en 1992, los dos
grupos empezaron a sufrir importantes reveses. Hoy dia, segln los informes mas recientes
recibidos por Amnistia Internacional, el MRTA practicamente se ha extinguido, y Sendero
Luminoso sdlo permanece activo en zonas del departamento de Junin y de la region del Alto
Huallaga, en el departamento de Huénuco, en los distritos de Leoncio Prado, Marafién y
Huamalies, y también en el departamento de San Martin, en la provincia de Tocache.

Durante las décadas de 1980 y 1990 (los afios en los que la oposicion armada fue
més activa en Pert), Amnistia Internacional conden6 repetidamente y de forma inequivoca los
graves abusos contra los derechos humanos cometidos por estos dos grupos armados de
oposicion.

En 1992, el conflicto armado interno entre el Estado peruano y los grupos armados de oposicion, que
habia visto crecer sin cesar la violencia desde principios de los afios ochenta, habia alcanzado un nivel sin
precedentes, en el que la mayoria de la poblacion se veia afectada por el estado de emergencia. En respuesta
a esta situacion, en abril de 1992 el gobierno peruano introdujo mediante decreto estrictas leyes
«antiterroristas» en un intento de eliminar la amenaza de la insurgencia y garantizar el control del Estado

* Ernesto de la Jara Basombrio, Memoria y Batallas en Nombre de los Inocentes, Per 1992 — 2001, 2001, pags. 295-
296.

® Ibidem.

® bidem, pag. 232
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sobre el territorio nacional. La legislacion introducida no cumplia las normas internacionales de justicia
procesal, y su aplicacion dio lugar a abusos y violaciones de los derechos humanos méas fundamentales de los
individuos.

La nueva estrategia de contrainsurgencia puesta en practica por el ex presidente Alberto Fujimori en
1992 diferia notablemente de la de los gobiernos anteriores. EI gobierno de Fujimori amplid y reforzé el uso
de las patrullas civiles y de los servicios de inteligencia y puso en vigor las nuevas leyes «antiterroristas», de
amplio alcance.

Las autoridades afirmaron que esta nueva estrategia resolveria algunos de los principales problemas
de la lucha contra la oposicion armada, problemas que, segin el gobierno del presidente Fujimori, eran
herencia de los gobiernos anteriores. Los problemas en cuestion incluian un poder judicial corrupto, la
incapacidad de derrotar a la oposicion armada, la imposibilidad de conseguir condenas contra los presuntos
miembros de la oposicion armada detenidos y, en el caso de los presos condenados por delitos de
«terrorismo», la imposicién de condenas que el gobierno consideraba demasiado leves.

Una vez establecida la nueva estrategia de contrainsurgencia, el gobierno se enfrent6 a la necesidad
de demostrar que era efectiva. Una de las maneras en las que las autoridades intentaron demostrarlo fue
haciendo desfilar a los sospechosos recién detenidos ante las camaras de television o publicar sus fotografias
en los periddicos, vestidos con los uniformes a rayas que se vestian en las carceles. Otra técnica consistio en
mostrar el contraste entre el nimero relativamente bajo de detenciones y condenas durante el periodo entre
1980 y 1992 vy el elevado nimero de detenciones y condenas después de que entré en vigor la nueva
legislacion en mayo de 1992.

Amnistia Internacional cree que, en su afan por demostrar el éxito de la nueva estrategia de
contrainsurgencia, las autoridades llegaron a estar mas interesadas en lograr condenas que en seguir
procedimientos judiciales justos, conforme a lo establecido por el derecho internacional. A consecuencia de
ello, centenares de detenidos de Pert fueron acusados y condenados por delitos falsos de «terrorismo.

Amnistia Internacional reconoce el derecho del Estado a proteger la seguridad de sus ciudadanos. No
obstante, los abusos cometidos por grupos como Sendero Luminoso o el Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru (MRTA) no pueden de ninguna manera justificar la violacion de los derechos humanos
fundamentales por parte del Estado. En palabras del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas:
«aungue reconoce que el Gobierno tiene el deber de combatir el terrorismo, el Comité considera que las
medidas que se adopten con ese fin no deben menoscabar el disfrute de los derechos fundamentales
consagrados en el Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos]».”

La legislacion «antiterrorista» que entr6 en vigor en 1992 no garantizaba estos derechos
fundamentales, y ademas establecia un marco legal que posibilitaba el acusar y condenar injustamente a
personas. Por ejemplo, la amplia definicion de «delitos de terrorismo» dada por el decreto-ley 25475, el
primero de una serie de decretos «antiterroristas» promulgados en 1992, carece de precision. Los acusados
de estos delitos van desde aquellos que realizan «actos contra la vida, el cuerpo, la salud, la libertad y
seguridad personales» hasta aquellos que por «cualquier otro medio» (énfasis afiadido por Amnistia
Internacional) inciten a cometer delitos de «terrorismo», e incluyen también a quienes parezcan favorecer o
disculpar estos delitos. Ademas, pueden ser acusados de «traicién», un delito de «terrorismo» que se juzga ante
tribunales militares, aquellos que sean acusados de pertenecer a un grupo armado de oposicion, ya sea como
dirigentes de dicho grupo o como acusados de participar o ayudar a llevar a cabo operaciones destinadas a
atacar y dar muerte a personas.

El uso de una definicion imprecisa de «delitos de terrorismo» proporciona un marco en el que las
personas pueden ser declaradas culpables de un delito sin que existan pruebas claras de que lo han cometido.

"\/éase documento de la ONU CCPR/C/79/Add.23, pérrafo 8.
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Amnistia Internacional considera que esta descripcion amplia e imprecisa de los delitos de
«terrorismo» permite la detencion arbitraria, para silenciar a los detractores, de quienes critican a las
autoridades. La organizacién ha documentado casos de «presos inocentes» que fueron detenidos por las
fuerzas de seguridad o por el ejército como represalia por sus criticas contra las fuerzas armadas y de
seguridad o contra el gobierno, y entre los que se encuentran individuos que fueron identificados con grupos
de izquierdas, periodistas, victimas de violaciones de derechos humanos y familiares de éstas que pedian

justicia.

Las detenciones
generalizadas sin que existieran
pruebas contra los detenidos
afectaron  particularmente a
guienes vivian en zonas en las
que la oposicion armada era
muy activa, como el
departamento de Ayacucho.
Cuando la oposicién armada
aumentd su presencia en
algunos barrios de las afueras
de Lima, la capital, como
Raucén, Los Olivos o Carretera
Central, se consideré también
probable que los habitantes de
estos barrios estuvieran
relacionados con ella.

Quienes vivian en esas
zonas no solo sufrieron mayores
indices de violencia, sino que
ademas muchos fueron
obligados, bajo amenaza de
muerte, a colaborar con Sendero
Luminoso o con el MRTA,
hecho que no fue tenido en
cuenta como factor atenuante
durante sus juicios. En el curso
del conflicto armado interno,
los miembros de la oposicion
recurrieron con frecuencia a la
violencia y la intimidacién para
obligar a las comunidades a
colaborar. Segin el articulo
20.5 del Cédigo Penal Peruano,
un individuo no es legalmente
responsable de un acto ilegal si,
ante un peligro actual y no
evitable de otro modo, que
signifique una amenaza para la
vida, la integridad corporal o la
libertad, realiza un hecho
antijuridico para alejar el
peligro de si mismo o de una
persona con quien tiene estrecha
vinculacion.

Amnistia Internacional

Zenon Cirilo Osnayo Tunque

El 29 de agosto de 1992, Zenon Cirilo Osnayo Tunque fue detenido por la policia
como sospechoso de colaborar con Sendero Luminoso como mensajero entre las zonas rurales y
las urbanas, y también como sospechoso de estar implicado en el homicidio de dos personas,
cometido en febrero de 1991. Ademas, fue acusado de ser un dirigente de Sendero Luminoso en
el departamento de Huancavelica y de haber participado en otros ataques, incluido el homicidio
de ocho personas en 1991.

El 4 de julio de 1991, la esposa de Zenén Osnayo Y sus dos hijas, de seis y tres afios,
asi como los padres de su esposa, murieron tras ser detenidas por el ejército en Santa Barbara,
Huancavelica (véase Informe 1992 de Amnistia Internacional). Después de lo sucedido, Zenén
Osnayo presenté varias denuncias contra el ejército. Se teme que los cargos que se presentaron
contra este hombre fueran un intento de obligarlo a retirar dichas denuncias. Segin los
informes, sdlo un militar fue acusado de la muerte de la familia de Zendn Osnayo; fue absuelto
por un tribunal militar en febrero de 1993 y méas tarde fue acusado de abuso de autoridad y
condenado a diez afios de prision.

Cuando Zenén Osnayo fue detenido en agosto de 1992, informé a la policia de que
Sendero Luminoso lo habfa amenazado y lo habia obligado a actuar de mensajero. También
inform6 voluntariamente a la policia de que, en febrero de 1991, habia sido conducido por
miembros de Sendero Luminoso al monte de Antaragra, en el sector de Yanaslla, departamento
de Huancavelica, donde la oposicion habia dado muerte a dos personas: una mujer que ya estaba
muerta cuando Zendén Osnayo llegé alli y un hombre cuya muerte le obligaron a presenciar.
Segun los informes, los miembros de Sendero Luminoso le dijeron: «asi es como mueren los
que no obedecen». Zen6n Osnayo declar6 también que lo habian obligado a arrojar una piedra
al hombre para asegurarse de que estaba muerto y que, cuando se neg6 a hacerlo, lo golpearon y
lo obligaron a enterrar los cadaveres.

Segln los informes, un «arrepentido» ha declarado que Zenén Osnayo lo visit6 en
una ocasion en su casa, acompafiado de otros cinco individuos, uno de ellos armado. Sin
embargo, ese «arrepentido» no ha proporcionado mas pruebas que respalden su acusacion.

Durante el juicio, la fiscalia no pudo demostrar si el relato realizado por Zenén
Osnayo sobre la muerte de las dos personas en 1991 era cierto. No se exhumaron restos ni se
realizaron examenes periciales en el lugar de los presuntos crimenes. Pese a ello, y pese a que
no se siguieron procedimientos importantes que podrian haber constituido una investigacion
mejor sobre los hechos, el juez encargado del caso declar6 que las investigaciones habian sido
adecuadas.

Respecto al segundo cargo formulado contra Zen6n Osnayo, el de ser un presunto
dirigente de Sendero Luminoso en el departamento de Huancavelica y haber participado en
otros ataques en 1991, la Unica prueba presentada contra él fue el testimonio de una
«arrepentida» que, al parecer, acusé a Zenon Osnayo de haber participado en varios ataques. Sin
embargo, las fechas que esta mujer dio en su testimonio eran erréneas, segin indican los
informes. Por ejemplo, la «arrepentida» acus6 a Zenon Osnayo de estar implicado en la muerte
de ocho civiles en agosto de 1991. Sin embargo, las autoridades afirmaban que esas muertes se
habian producido en 1987. Ademas, ninguno de los testigos de aquel ataque pudo identificar a
Zen6n Osnayo como uno de los atacantes. Por otra parte, otro de los ataques de los que la
misma «arrepentida» acusaba a Zenén Osnayo tuvo lugar en enero de 1993, varios meses
después de la detencion, en agosto de 1992, de Zen6n Osnayo (véase el caso de Gregorio
Hilario Quispe, que también estuvo implicado en este incidente).

Pese a todo ello, Zenén Osnayo fue condenado a 25 afios de prisién. Cumple
condena en la prisién de Huamancaca, en Huancayo. Antes de ser detenido, Zenén Osnayo
trabajada criando ganado en Huancavelica, una de las zonas méas afectadas por el conflicto
armado interno.

El caso de Zendn Osnayo se ha presentado a la Comisién de Indulto establecida por
el presidente Alejandro Toledo.
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Ademés, como Sendero Luminoso solia infiltrar a miembros suyos en las universidades para
identificar a posibles nuevos partidarios, los estudiantes de las universidades a las que las autoridades
consideraban bajo la influencia de la oposicion armada, como Huamanga, La Cantuta, Huancayo o San
Marcos, también eran considerados sospechosos y, por lo tanto, tenian méas probabilidades de ser detenidos.
También se detuvo como sospechosos de colaborar con la oposicion armada a profesionales tales como
médicos y abogados que trataban o representaban a presuntos miembros de los grupos armados de oposicion.

El hecho de que miles de personas
fueran detenidas y encarceladas por
delitos de «terrorismo» que no habian
cometido, con la aquiescencia de la
mayoria de la poblacion peruana, puede
explicarse parcialmente por la creciente
sensacion de inseguridad y temor a la
violencia que fue surgiendo en el contexto
del conflicto armado interno, una
sensacion que convencié a la mayoria de
los habitantes de Perl de que eran
necesarias medidas enérgicas para poner
fin a la violencia.

Durante afios, el alcance del
problema carecio6 de la debida importancia
para la mayoria de la poblacién de Peru,
ya que muchos de los encarcelados
indebidamente pertenecian a los sectores
de poblacibn mas vulnerables 'y
discriminados histéricamente. La mayoria
de los hombres y las mujeres detenidos
injustamente procedian de los sectores
mas pobres de la sociedad; la mayoria
eran indigenas, campesinos, obreros no
cualificados o estudiantes de clase social
baja, y la mayoria procedian de zonas
rurales. Segln los informes, mas del 40
por ciento de los detenidos sélo habian
cursado estudios primarios, mas del 40
por ciento de los indultados entre 1996 y
el 2000 eran campesinos, y el 36 por
ciento eran analfabetos.?

La falta de recursos econémicos
de la mayoria de los detenidos significaba
también que no podian permitirse pagar a
un abogado, y que tenian que conformarse
con estar representados por abogados de
oficio empleados por el Ministerio de
Justicia. En un pais con 26,1 millones de
habitantes, actualmente hay, segln cifras
facilitadas por el Ministerio de Justicia,
apenas 260 abogados de oficio, 108 de

Justo Dagoberto Alvarado Alva

Justo Dagoberto Alvarado Alva fue detenido por la Division contra el
Terrorismo (DIVICOTE) de la policia el 13 de julio de 1996, en el poblado de
Nuevo Horizonte, Padre Abad, Pucallpa, departamento de Ucayali. Lo acusaban
de ser miembro de Sendero Luminoso y de haber participado en el homicidio de
cuatro de sus vecinos el 20 de diciembre de 1989.

Segun la informacion recibida por Amnistia Internacional, el 17 de
diciembre de 1989 Justo Alvarado jugaba al fatbol junto con algunos de sus
vecinos cuando llegé al campo de juego un grupo de individuos armados, que se
identificaron como miembros de Sendero Luminoso. Los hombres ataron a Justo
Alvarado y a sus vecinos y se los llevaron en una furgoneta a San Alejandro, en el
departamento de Ucayali. Separaron del grupo a cuatro de los secuestrados y los
acusaron de pertenecer al MRTA. A los demas los devolvieron ilesos al poblado.

Tres dias después de este suceso, los mismos hombres armados
regresaron al poblado y obligaron a todos sus habitantes a reunirse en el campo de
fatbol. Una vez alli, delante de todos, mataron a tiros a los cuatro hombres a los
que habian acusado anteriormente de ser miembros del MRTA. Luego
amenazaron de muerte a algunos de los habitantes si no se convertian en
delegados de Sendero Luminoso en Nuevo Horizonte.

Justo Alvarado, que esta casado y es padre de seis hijos, temié por su
seguridad y la de su familia, y no se opuso a las 6rdenes de los intrusos.

Siete afios después, en 1996, Justo Alvarado fue detenido y acusado de
ser el miembro de Sendero Luminoso que acusd a los cuatro vecinos de Nuevo
Horizonte de pertenecer al MRTA 'y de haber ordenado su ejecucién. Durante el
registro de su casa, la policia no hallé ninguna prueba que vinculara a Justo
Alvarado con la oposicion armada. Segun los informes, lo Unico que se present6
contra él fueron los testimonios del padre de uno de los fallecidos y de la esposa y
la hermana de otras dos de las victimas. Estos testigos identificaban a Justo
Alvarado como la persona que habia dado la orden de matar a los cuatro hombres.
Sus testimonios se realizaron siete afios después de los sucesos. Ademas, estos
testigos también acusaron a otras personas de haber sido las responsables de las
muertes.

Segln testigos de los homicidios, Justo Alvarado no participé en lo
ocurrido en diciembre de 1989. Ademas, segln habitantes del poblado de Nuevo
Horizonte, incluidas autoridades locales, Justo Alvarado nunca particip6 en
ninguna actividad relacionada con la oposicién armada ni en ninguna otra
actividad violenta o sancionable. Justo Alvarado en ningin momento ha negado
que Sendero Luminoso lo nombré delegado a la fuerza. Sin embargo, siempre ha
negado haber participado en actividad alguna relacionada con la oposicién
armada.

En julio de 1997, Justo Alvarado fue condenado a 15 afios de prisién
por delitos de «terrorismo».

Antes de su detencion, Justo Alvarado llevaba viviendo en Nuevo
Horizonte junto con su mujer y sus hijos desde 1978. Trabajaba como campesino
y no tenia antecedentes delictivos previos a su detencion en 1996. Cumple
condena en la prision de Pucallpa, en el departamento de Ucayali.

Su caso se presentd a la Comision Ad Hoc establecida por el ex
presidente Alberto Fujimori en 1996, pero la Comision no llegé a revisarlo antes
de que concluyera su mandato. El caso fue transferido al Consejo Nacional de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia en 1999 como caso prioritario, y
actualmente esta pendiente ante la Comision de Indulto establecida por Alejandro
Toledo en agosto del 2001

® Defensoria del Pueblo, La labor de la Comisién Ad-hoc a favor de los inocentes en prisién, 2000, p. 133-134
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ellos en Lima. Los abogados de oficio carecen de los recursos adecuados y en muchos casos de la formacion
adecuada, lo que significa que la calidad de la defensa suele ser deficiente en comparacion con la que puede
ofrecer un abogado de pago.

Y habia otros elementos de la legislacién que contribuyeron a la detencion y el encarcelamiento
injusto de presuntos miembros de la oposicién armada.

Uno de ellos fue la introduccion de una ley conocida como Ley de Arrepentimiento, que estuvo en
vigor entre mayo de 1992 y noviembre de 1994. La Ley de Arrepentimiento establecia beneficios, incluida
una reduccion de la pena, para los miembros de la oposicion armada que renunciaran a la violencia, se
distanciaran de la oposicion armada y facilitaran informacion que condujera a la captura de otros miembros.
Evidentemente, una ley asi abrid el camino para que unas personas prestaran falso testimonio contra otras
con el fin de reducir su propia condena. Segun la Defensoria del Pueblo peruana, mas de 8.300 personas se

beneficiaron de esta ley.

El Reglamento de la Ley de
Arrepentimiento, que entré en vigor en
mayo de 1993, establecia que la policia
«tiene como responsabilidad efectuar la
verificacion de la  informacion
proporcionada por el solicitante». Sin
embargo, la policia incumplia con
frecuencia este reglamento, por lo que la
ley abria la puerta a nuevas detenciones
no respaldadas por pruebas de
culpabilidad. Muchas personas fueron
detenidas o fueron objeto de Ordenes
judiciales de detencién sobre la base
exclusiva de declaraciones realizadas, en
ocasiones bajo tortura, por individuos
que se acogian a las disposiciones de la
Ley de Arrepentimiento.

Amnistia  Internacional  ha
documentado decenas de casos de
personas detenidas en esas
circunstancias. En 1994, las autoridades
habian empezado a reconocer que
existia un problema en torno a las
acusaciones  realizadas  por los
«arrepentidos». En marzo de 1994, el
entonces procurador especial para los
Casos de Terrorismo declaré que la
informacién  proporcionada por los
«terroristas» arrepentidos debia ser
cotejada minuciosamente, porque parte
de ella habia sido falsa y habia
conducido a la detencién de personas
inocentes.

Gregorio Hilario Quispe

El 7 de julio de 1995, Gregorio Hilario Quispe fue detenido y acusado de
ser un dirigente de Sendero Luminoso.

Segln los informes, la Unica prueba contra él era el testimonio de dos
«arrepentidos», una de los cuales lo acusaba de ser un dirigente de Sendero
Luminoso en la provincia de Huancavelica. El otro lo acusaba de obligarlo a
recaudar dinero para la oposicion armada.

Sin embargo, segin los informes, hubo serias irregularidades en la
manera en la que se pidi6 a la primera «arrepentida» que identificara a Gregorio
Hilario Quispe: no se le pidi6 que diera una descripcién suya, ni se le hizo
identificarlo en una rueda de reconocimiento junto con mas personas. En lugar de
eso, se llevo a Gregorio Hilario Quispe a una habitacion en la que se estaba
interrogando a la «arrepentida» y se le preguntd a ésta si Gregorio era el hombre al
que buscaban.

Parece ser que también hubo serias contradicciones en el testimonio de
esta «arrepentida». Por ejemplo, en un principio la mujer declar6 que Gregorio
Hilario Quispe era un dirigente de Sendero Luminoso, pero més tarde modificé su
version y dijo que Gregorio sélo ofrecia su casa como refugio para miembros del
grupo armado. También dijo que Gregorio Hilario Quispe habia participado en tres
ataques, uno de ellos llevado a cabo en 1993, y sin embargo aseguré no estar
relacionada con la oposicién armada desde 1992. Se suponia que otro ataque habia
tenido lugar en 1987, cuatro afios antes de que ella tuviera su primer contacto con la
oposicion armada, segun su propio testimonio. El tercer ataque se habia producido
supuestamente en 1991 pero, segln la policia, tuvo lugar en 1993 (véase el caso de
Zeno6n Cirilo Osnayo Tunque, acusado también de participar en este ataque).

A pesar de estas contradicciones, el 19 de agosto de 1997 Gregorio
Hilario Quispe fue condenado por un tribunal militar a 30 afios de prisién por
«traicion», un delito de «terrorismo.

Antes de su detencién, Gregorio Hilario Quispe trabajaba como artesano.
Actualmente cumple su condena en la prision de Huamancaca, en Huancayo.

Su caso se presentd a la Comision Ad Hoc establecida por el ex
presidente Alberto Fujimori en enero de 1998, pero la Comision no llegé a revisarlo
antes de que concluyera su mandato. El caso fue transferido al Consejo Nacional de
Derechos Humanos como caso prioritario (véase Defensoria del Pueblo, La labor de
la Comision Ad-hoc a favor de los inocentes en prision, pag. 182), y actualmente
esta pendiente ante la Comision de Indulto establecida por Alejandro Toledo.

Ademas, entre 1992 y 1995, dependiendo de la complejidad del caso, un detenido podia permanecer
en régimen de incomunicacion «total» hasta 10 dias durante la investigacién preliminar, sin necesidad de
autorizacion judicial. Asimismo, los detenidos podian permanecer privados de libertad sin cargos hasta 15
dias, y 15 dias mas si el delito del que se los acusaba era «traicion».
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Durante esa prolongada detencion, los presos eran con frecuencia torturados y maltratados para
obligarlos a confesar. Amnistia Internacional ha documentado miles de casos de tortura y malos tratos a
personas acusadas de delitos de «terrorismo» en el contexto del conflicto armado interno. Las organizaciones
de derechos humanos de Peru han informado de que mas del 70 por ciento de los acusados de estos delitos
han denunciado haber sido sometidos a tortura, incluida la violacion, y a malos tratos.® Muchos de los
detenidos que mas tarde fueron absueltos o indultados y excarcelados también fueron victimas de tortura y
malos tratos. Segun la Defensoria del Pueblo peruana, el 38 por ciento de los indultados por la Comision Ad
Hoc™® declararon haber sido torturados durante la detencién preventiva, y hubo casos en los que la tortura fue
confirmada por un informe médico que, pese a todo, no fue tenido en cuenta por el tribunal.

En los casos en los que el delito imputado era «traicion», los civiles eran juzgados por tribunales
militares. La Comision Inter-Americana de Derechos Humanos manifestd en 1993 que los tribunales
militares son tribunales especiales y meramente disciplinarios, destinados a mantener la disciplina en el seno
del ejército y la policia, y que por lo tanto deben aplicarse exclusivamente a estas fuerzas.™

Ademas, entre 1992 y 1997 todos los delitos de «terrorismo» fueron juzgados ante los llamados
«jueces sin rostro», cuyos juicios no eran publicos. Estos jueces se sentaban tras cristales tintados y hablaban
a los acusados a través de micréfonos que distorsionaban su voz. Amnistia Internacional ha sabido que, en
muchas ocasiones, el acusado no podia oir lo que se le preguntaba, y que los juicios duraban tan s6lo unos
minutos, sin que hubiera apenas tiempo para presentar una defensa.

Asimismo, entre 1992 y 1993 se suspendié el derecho de habeas corpus, uno de los remedios legales
mas poderosos en casos de detencion ilegal o cuando se han violado los derechos del detenido, pues
garantiza a los detenidos el derecho a que un tribunal decida sin demora sobre la legalidad de su detencion.

La legislacion establecia también que no se podia citar como testigos e interrogar durante el juicio a
los policias y militares que habian participado en la detencién y el interrogatorio de sospechosos de delitos
de «terrorismo». Ademas, hasta noviembre de 1993 a los abogados se les prohibié defender simultaneamente
a mas de un cliente acusado de delitos de «terrorismos.

Las Comisiones de Indulto: las autoridades reconocen los abusos

De los miles de individuos que fueron acusados o condenados en virtud de la legislacion
«antiterrorista», centenares fueron acusados de delitos falsos de «terrorismo». Amnistia Internacional ha
documentado més de 1.100 casos de presos de conciencia y posibles presos de conciencia desde 1992.

En agosto de 1996, tras ser objeto de presiones nacionales e internacionales, el gobierno de Alberto
Fujimori reconocid pablicamente que se habian cometido errores y que habia casos de personas condenadas
injustamente por delitos de «terrorismo» y encarceladas en prisiones peruanas. El entonces presidente

® Instituto de Defensa Legal, ¢ Quiénes son los Inocentes?, 1997, pag. 25.
1% Encontraran una explicacion de en qué consiste la Comisién Ad Hoc en el apartado siguiente de este informe.

1 v/éase el Informe Anual de 1993 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser. I/11.85.doc. 9 rev.
1994, pag. 507, (Perq).
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establecié una comision, conocida como Comision Ad Hoc,' encargada de revisar los casos de personas
condenadas por delitos de «terrorismo» y recomendar que se les concediera el indulto presidencial si no
habia pruebas suficientes en su contra. El mandato de la Comisién llegé a su fin en diciembre de 1999. Entre
1996 y 1999, méas de 500 «presos inocentes» fueron indultados y excarcelados después de que la Comision
recomendo para ellos el indulto presidencial. En total, la Comisién identifico a mas de 1.100 personas que
habian sido encarceladas indebidamente, incluyendo a las que ya habian sido puestas en libertad por los
tribunales o antes de ser juzgadas.*®

Sin embargo, para cuando la Comision concluyd su mandato al terminar 1999, el problema de los
«presos inocentes» no se habia resuelto, a pesar de que las autoridades gubernamentales declararon que ya no
quedaban «presos inocentes» en Peru.

Al concluir su mandato, la Comision recomendo el indulto presidencial de otras 35 personas, y aun
habia otras 7 personas mas cuyo caso sélo necesitaba la aprobacion de uno de los miembros de la Comision,
el entonces ministro de Justicia, para ser indultadas. Sin embargo, no todos estos presos fueron liberados
durante los ultimos meses de Alberto Fujimori en el cargo.

Otros 240 casos fueron transferidos como casos prioritarios al Consejo Nacional de Derechos
Humanos, pero este Consejo, que actla dentro del Ministerio de Justicia, no lleg6 a revisar ninguno de ellos.

Después de noviembre del 2000, cuando Alberto Fujimori abandon6 su cargo entre acusaciones de
fraude y corrupcion, el gobierno de transicion que ocup6 el poder convirti6 la proteccion y promocion de los
derechos humanos en una de las principales prioridades de su breve mandato, y el problema de los «presos
inocentes» volvid al panorama politico. El presidente Valentin Paniagua establecié en noviembre del 2000
una nueva Comision de Indulto,* y al afio siguiente méas de 300 personas condenadas injustamente por
delitos de «terrorismo» fueron indultadas y puestas en libertad. EI mandato de esta Comision de Indulto
finaliz6 al término del gobierno de Valentin Paniagua.

12 La Comisién Ad Hoc fue establecida por las autoridades peruanas en agosto de 1996 para revisar los casos de presos
indebidamente acusados o condenados por delitos de «terrorismo». La Comisién tenia poder para proponer que el
presidente de la RepUblica otorgara el indulto a las personas en cuyo caso fuera evidente que se habia cometido un error
judicial. Se componia de tres miembros: el presidente de la Comision —que era el Defensor del Pueblo—, el ministro de
Justicia y el padre Hubert Lanssiers, sacerdote y activista de derechos humanos que llevaba mas de 30 afios visitando
prisiones de Perl. Desde el 1 de enero del 2000, la responsabilidad de revisar todos los casos de presos indebidamente
acusados o condenados por delitos de «terrorismo» pasé al Consejo Nacional de Derechos Humanos, que depende del
Ministerio de Justicia.

3 Ernesto de la Jara Basombrio, Memoria y Batallas en Nombre de los Inocentes —Pert 1992-2001, 2001, pags. 232-
233.

! La Comision de Indulto estaba compuesta por el entonces Defensor del Pueblo peruano, Wilfredo Pedraza Sierra, el
padre Hubert Lanssiers, que también habia formado parte de la Comision Ad Hoc establecida por el gobierno de
Fujimori, y Ernesto de la Jara Basombrio, director del Instituto de Defensa Legal (IDL), organizacion local de derechos
humanos.
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Los «presos inocentes» durante el gobierno actual: una prioridad alin pendiente para la transicion a la

democracia

Cuando el actual presidente,
Alejandro Toledo, lleg6 al poder en agosto
del 2001, se cre6 una nueva Comision de
Indulto encargada de revisar los casos de las
personas  detenidas por delitos de
«terrorismo».

Desde el establecimiento, en agosto
del 2001, de esta Comisibn se ha
excarcelado a mas de 90 personas. Sin
embargo, Amnistia Internacional siente una
preocupacion extrema porque el proceso de
revision de casos y liberacién de personas
que aun cumplen penas injustas de prision
ha sido inaceptablemente lento. Por ejemplo,
entre mayo y octubre del 2002 no hubo

Duras condiciones de reclusion

Las condiciones de reclusion de las prisiones de maxima seguridad,
donde se encierra a los acusados de delitos de «terrorismo», son muy duras, y
en algunas circunstancias constituyen trato cruel, inhumano y degradante. La
prision de Challapalca, en el departamento de Puno, sigue funcionando, a pesar
de las peticiones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de
organizaciones internacionales no gubernamentales, incluida Amnistia
Internacional, para que se cierre de forma definitiva. La prision esta situada a
mas de 4.600 metros sobre el nivel del mar, y es extremadamente fria. La
dificultad de acceder a ella limita gravemente el derecho de los presos a
mantener contacto con el mundo exterior, incluidos sus familiares, abogados y
médicos.

En febrero del 2003, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos pidié una vez mas a las autoridades peruanas que cierren la prision
de Challapalca. Ademas, declaré que debia cerrarse también la prision de alta
seguridad de Yanamayo, en el departamento de Puno, situada a 4.100 metros
sobre el nivel del mar. En enero del 2003, la prisién de Yanamayo fue abierta
de nuevo tras realizarse obras en sus edificios, y 97 condenados por delitos de
«terrorismo» fueron trasladados alli desde otras prisiones.

ninguna excarcelacion. Para finales de
marzo del 2003, 21 presos de conciencia adoptados por Amnistia Internacional continuaban encarcelados.
Esta cifra representa s6lo una pequefia fraccion del total probable de presos acusados falsamente de delitos
de «terrorismo» que permanecen en las carceles peruanas. Las organizaciones nacionales de derechos
humanos consideran que hay decenas mas de casos, de los cuales algunos han sido ya documentados y otros
son de personas que aun no han tenido acceso a defensores de los derechos humanos.

Los recursos y el nimero de abogados asignados a la Comision de Indulto establecida por el
presidente Alejandro Toledo se han reducido con el tiempo, y esto ha limitado la eficacia de la Comisién y
ha demorado la revision de los casos. La Comision informé a Amnistia Internacional en el 2002 de que habia
al menos 1.800 casos pendientes de revision. Amnistia Internacional considera primordial que se dote de
recursos adecuados y del personal necesario a la Comision de Indulto, para que pueda revisar todos los casos
aun pendientes. Es inaceptable que, bajo un gobierno que se enorgullece de respetar y promover los derechos
humanos, no se escuche la voz de las personas que han pasado afios en prisién por un delito que no
cometieron.

Estos presos no s6lo deben ser puestos en libertad de manera inmediata e incondicional, sino que
deben eliminarse sus antecedentes penales, debe otorgarseles un resarcimiento adecuado y debe facilitarse su
reintegracion en la sociedad. La mayoria de los que ya han sido excarcelados aseguran haber sido
discriminados a causa de su encarcelamiento, por lo que se ven aislados y con dificultades para encontrar un
trabajo, continuar con sus estudios o conseguir una vivienda para ellos y sus familias.

Juicios injustos para presos politicos

La legislacion «antiterrorista» de 1992 no so6lo establecia un marco para la detencion y el
encarcelamiento de presos de conciencia, sino que convertia en injustos todos los juicios de acusados de
delitos de «terrorismo». Miles de presos politicos han sido juzgados en virtud de esta legislacion; todos ellos
tuvieron juicios injustos, y algunos fueron condenados a penas muy severas por haber simpatizado en algun
momento, en el pasado, con la oposicién armada pero sin haber hecho uso de la violencia. Desde que la
legislacion entr6 en vigor, Amnistia Internacional ha instado a las autoridades peruanas a revisarla para
hacerla conforme a las normas internacionales de justicia procesal.

Algunos presos politicos han sido juzgados de nuevo gracias a la presion nacional e internacional.
Lori Berenson, ciudadana estadounidense condenada a cadena perpetua por «traicion» por un tribunal militar
en 1996, fue juzgada de nuevo ante un tribunal civil en el 2001 y condenada a 20 afios de prision. La defensa
apelo la sentencia. Sin embargo, el febrero de 2002, la Corte Suprema desestimé la apelacién. El caso
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también fue presentado por el abogado defensor de Lori Berenson ante la Comision Inter-Americana de
Derechos Humanos. En julio de 2002 la Comision Interamericana de Derechos Humanos concluy6 que el
segundo juicio habia sido también injusto. La Comision también recomendd que la legislacion
«antiterrorista» se reforme de manera que contemple los derechos consagrados en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. El caso de Lori Berenson se encuentra actualmente ante la Corte Interamericana,
gue tendra que pronunciarse a favor o en contra del Estado peruano.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ya ha resuelto que la legislacion «antiterrorista»
viola las normas de justicia procesal consagradas en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En
1999 resolvid que cinco ciudadanos chilenos acusados de «traicién» no habian recibido un juicio justo en
virtud de esta legislacion y orden6 al gobierno que los juzgara de nuevo y que reformara la legislacién para
garantizar que todas las personas acusadas en virtud de ella gozaban de un juicio con las debidas garantias,
tal como establece la Convencion Americana. Dos afios antes, la Corte habia resuelto que «al ser juzgada la
sefiora Maria Elena Loayza Tamayo en la jurisdiccion ordinaria por los mismos hechos por los que habia
sido absuelta en la jurisdiccion militar, el Estado peruano violé el articulo 8.4 de la Convencion
Americana».™ Maria Elena Loayza habia sido detenida en 1993 y juzgada ante un tribunal militar por
«traicion» en virtud de la legislacion «antiterrorista». Fue absuelta del cargo de «traicién» y mas tarde fue
condenada por delitos de «terrorismo» por un tribunal civil de «jueces sin rostro». La Corte Interamericana
ordend su excarcelacion vy, tras la resolucién de la Corte, las autoridades peruanas la pusieron en libertad
ateniéndose a la sentencia de la Corte.

Ultimos acontecimientos

En enero del 2003, el Tribunal Constitucional resolvié que son inconstitucionales tanto las
sentencias de cadena perpetua como que los tribunales militares juzgaran a civiles por el delito de «traicion»,
un delito de «terrorismo». Tras esta resolucion, y con el fin de cumplirla, entre enero y febrero del 2003 el
presidente Alejandro Toledo, el ministro de Justicia y el presidente del Consejo de Ministros promulgaron
una serie de decretos que anulaban todas las sentencias dictadas por los tribunales militares por el delito de
«traicién» y ordenaban que todos los que habian sido juzgados por tribunales militares fueran juzgados de
nuevo por tribunales ordinarios. Los decretos también ordenaban el nuevo juicio de los que fueron
condenados por «jueces sin rostro» y modificaban la duracion de las condenas impuestas en virtud de la
legislacion «antiterrorista». Amnistia Internacional acoge con beneplacito estos cambios. Sin embargo, la
organizacion continda preocupada porque la definicién de «terrorismo» aun carece de precision. A finales de
abril de 2003, Amnistia Internacional no ha podido evaluar el efecto de estos decretos respecto a garantizar
juicios justos para todos los presos politicos y conseguir la libertad de todos los acusados indebidamente de
delitos de «terrorismo». No obstante, en el momento de redactar estas lineas, habia indicios de que algunos
presos politicos iban a ser juzgados de nuevo en juicios publicos ante tribunales ordinarios.

5 Véase la sentencia de la Corte Interamericana sobre el caso de Marfa Elena Loayza Tamayo (caso nim. 11.154), del
17 de septiembre de 1997.
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Recomendaciones de Amnistia Internacional al gobierno peruano

Teniendo en cuenta todos estos motivos de preocupacion, Amnistia Internacional insta a las
autoridades peruanas a:

- garantizar que todos los acusados indebidamente de delitos de «terrorismo» son puestos en libertad
de manera inmediata e incondicional, que se eliminan sus antecedentes penales y que se les otorga
un resarcimiento adecuado que les permita reiniciar sus vidas;

- respaldar activamente la labor de la Comisién de Indulto proporcionandole recursos adecuados vy el
personal necesario para llevar a cabo la revision de todos los casos que se le presenten;

- poner en practica una politica dinamica en todas las prisiones peruanas para revisar los casos de los
presos condenados por delitos de «terrorismo», con el fin de identificar a todos los posibles «presos
inocentes» y permitirles que presenten su caso a la Comision de Indulto;

- garantizar que todos los presos politicos son juzgados con las debidas garantias, de acuerdo con las
normas internacionales de justicia procesal;

- continuar la revision de la legislacion «antiterrorista», incluidos los decretos ley de enero y febrero
de 2003 para asegurarse de que esta legislacion respete los estandares internacionales sobre juicios
justos;

- poner en practica la recomendacion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y cerrar
inmediatamente las prisiones de alta seguridad de Challapalca y Yanamayo.
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APENDICE

Perl: «Presos Inocentes»: casos de llamamiento

Los casos que se exponen a continuacion son algunos ejemplos del nimero total de casos de «presos
inocentes» que los defensores de los derechos humanos en Per( han identificado y que Amnistia
Internacional ha investigado.

Todos los casos que se detallan en este informe estan representados por organizaciones de derechos
humanos que son miembros de la Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, 6rgano de coordinacion en
materia de estos derechos que engloba a mas de 60 organizaciones no gubernamentales peruanas.

Amnistia Internacional considera que todos los casos mencionados en este informe son presos de
conciencia por cuanto estas personas han sido condenadas bajo acusaciones falsas de «terrorismo» y no han
tenido vinculo alguno con los grupos de oposicion armada Sendero Luminoso y Movimiento Revolucionario
Tapac Amaru (MRTA). Ninguna de estas personas ha recurrido a la violencia ni propugnado su uso.

Amnistia Internacional pide su liberacion inmediata e incondicional.
Teodoro Wilfredo Campos Quispe

El 1 de junio de 1995, Teodoro Wilfredo Campos Quispe fue detenido por la policia como
sospechoso de delitos de «terrorismo», cuando se encontraba trabajando en la tienda de comestibles en la que
estaba empleado en Trujillo, departamento de La Libertad.

Segun los informes, en el momento de la detencion no se habia dictado orden judicial de detencién
alguna contra Teodoro Campos. Segun el informe de la policia, dos «arrepentidos» afirmaron mas de diez
dias después de su detencion, el 12 y 13 de junio de 1995, que Teodoro Campos habia cometido delitos de
«terrorismo». En el informe también se afirmaba que en el momento de la detencion el Teodoro Campos
estaba en posesion de propaganda «subversiva». No obstante, el fiscal no presentd prueba alguna al respecto
ante los tribunales.

Teodoro Campos ha negado siempre los cargos que se han formulado contra él. Ha afirmado que
durante su detencion fue objeto de malos tratos fisicos y psicolégicos y que lo obligaron a firmar una
confesion cuando estuvo bajo custodia policial. Segln la informacion recibida, durante el interrogatorio al
gue lo someti6 la policia, no estuvo presente ni un abogado ni un representante del Ministerio Publico.

Durante el juicio, una de las dos personas «arrepentidas» que acusaron a Teodoro Campos cambi6 su
testimonio ante el tribunal afirmando que no lo conocia.

El 30 de enero de 1998, Teodoro Campos fue acusado de delitos de «terrorismo» y condenado a 20
afios de carcel por la Sala Corporativa Penal para Casos de Terrorismo. La pena fue confirmada por la Corte
Suprema de Justicia el 11 de noviembre de 1998.

Teodoro Campos es padre de un hijo que era menor de edad en el momento de la detencion.

El caso de Teodoro Campos se present6d ante la Comision Ad Hoc con el fin de recomendar para él
un indulto presidencial. Sin embargo, la Comision no llegé a revisar el caso antes de finalizar su mandato en
diciembre de 1999. Posteriormente, el caso fue transferido para su consideracion al Consejo Nacional de
Derechos Humanos, del Ministerio de Justicia, y después a la Comision de Indulto, establecida por el
gobierno de Valentin Paniagua. Ninguna de estas instancias Ilego a revisar el caso. Actualmente el caso esta
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pendiente ante la Comisién de Indulto establecida por Alejandro Toledo. En el momento de redactar estas
lineas la Comision todavia no habia revisado el caso.

Actualmente, Teodoro Campos cumple condena en el penal de maxima seguridad Miguel Castro
Castro, de Lima.

Francisco Valencio Carhuallay Cruz

Francisco Valencio Carhuallay Cruz fue detenido el 25 de agosto de 1999 y acusado de «traicion»,
un delito de «terrorismo».

Al parecer, la policia afirm6 que Francisco Carhuallay habia sido acusado por un «arrepentido» de
ser miembro de Sendero Luminoso y de haber participado en un ataque perpetrado el 26 de marzo de 1995
en la provincia de Julcan, departamento de La Libertadpd. Segun la informacion recibida, la persona que
formulé la acusacion contra Francisco Carhuallay se arrepintié en 1993, momento en el que, se supone, tuvo
que romper todos los vinculos que mantenia con la oposicion armada. Este hecho hace poco probable que
esta persona pudiera facilitar informacién sobre miembros de la oposicién armada que participaron en un
ataque ocurrido dos afios después.

Segun el testimonio de Francisco Carhuallay, en 1994, un grupo de miembros armados de Sendero
Luminoso llegd a su poblado, Nueva Unién, Chir-Chir, departamento de La Libertad, amenazaron a sus
habitantes y los obligaron a asistir a una reuniéon. A continuacion, obligaron a los lugarefios a
proporcionarles alimentos. Francisco Carhuallay admitié ante el tribunal haber proporcionado alimentos a los
miembros de la oposicion armada en dos ocasiones, en 1994 y 1996.

Durante el juicio, uno de los encausados junto con Francisco Carhuallay afirmé que el acusado le
habia dado un arma de fuego. Sin embargo, segin informes fidedignos, el primero habia sustraido el arma a
Francisco Carhuallay.

Dos afios después de la detencion de Francisco Carhuallay, el juez militar que instruia el caso
resolvid transferirlo a un tribunal civil. La fiscalia presentd un recurso contra tal decision. Segun los
informes, el caso fue transferido y actualmente se encuentra pendiente ante un tribunal militar de instancia
superior que decidira si el caso debe juzgarlo un tribunal civil o un tribunal militar.

En abril del 2001, el caso se presentd ante la Comisién de Indulto establecida por la presidencia de
Valentin Paniagua, pero la Comisidn no llegd a revisar el caso antes de finalizar su mandato, en marzo del
2001. Actualmente, el caso esta pendiente ante la Comision de Indulto establecida por Alejandro Toledo.

Antes de su detencion, Francisco Carhuallay trabajaba como campesino. Es padre de siete hijos,
todos ellos menores de edad en el momento de la detencién. No tiene antecedentes penales. Actualmente, se
encuentra en espera de juicio en la prision de Picsi, departamento de Chiclayo.

Felipe Carrasco Luque

Felipe Carrasco Luque fue detenido el 28 de febrero de 1993, acusado de pertenecer a Socorro
Popular, grupo de asistencia social en el seno de Sendero Luminoso. Tras acusarlo de «traicién», un delito de
«terrorismoy, ” fue condenado por un tribunal militar el 4 de octubre de 1994 a una pena de 30 afios de
prision’.

Segun los informes, la Unica prueba existente contra Felipe Carrasco es el testimonio de un
«arrepentido» que lo acus6 de prestar su casa a la oposicion armada para que ésta mantuviera reuniones y
escondiera documentos y armas.

En 1992, Felipe Carrasco, que trabajaba como contratista antes de su detencién, conocié a un
hombre que lo abordd para pedirle trabajo. Segun los informes, Felipe Carrasco habld con él en varias
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ocasiones sobre cuestiones relacionadas con el trabajo. Posteriormente, el hombre empez6 a hablarle de
Sendero Luminoso, tras lo cual Felipe Carrasco se negd a volverlo a ver. Aun asi, el primero siguié
insistiendo y, en una ocasion, se presentd en casa de Felipe Carrasco acompariado de otras cuatro personas y
lo amenazd con matarlo si no se plegaba a sus exigencias de cooperacién con la oposicién armada. Felipe
Carrasco se mostro inflexible.

Pocos dias después del incidente, los hijos de Felipe Carrasco comunicaron a su padre que esas cinco
personas habian vuelto a su casa y habian entrado dentro mientras él se encontraba fuera del domicilio.
Segun la versién de sus hijos, estos hechos se repitieron. Temiendo por su vida y por la de su familia, Felipe
Carrasco no denuncio lo ocurrido ante la policia.

El 28 de febrero de 1993, la policia registr6 el domicilio de Felipe Carrasco, tras acusarlo un
«arrepentido» de prestarles su casa. No obstante, los agentes no encontraron nada que vinculara a Felipe
Carrasco con la oposicion armada, hasta que uno de sus hijos sefialé a la policia el jardin. Los agentes
encontraron alli enterrada una bolsa con armas y propaganda de Sendero Luminoso. El hijo de Felipe
Carrasco afirmé que los mismos hombres que habian entrado en la casa sin el permiso de su padre eran los
que habian escondido la bolsa, cuya existencia su padre desconocia.

El 4 de octubre de 1994, Felipe Carrasco fue condenado por un tribunal militar a una pena de prisién
de 30 afios. Actualmente, Felipe Carrasco cumple condena en el penal de Huacariz, en Cajamarca.

Before his arrest, Felipe Carrasco worked as a builder. He es padre de tres hijos que eran menores de
edad en el momento de la detencidn.

Actualmente el caso esta pendiente ante la Comisién de Indulto establecida por Alejandro Toledo.

Tras la resolucion del Tribunal Constitucional en la que se establecia que varios articulos de la
legislacion «antiterrorista» de 1992 eran inconstitucionales, incluidos los juicios a civiles en tribunales
militares, la organizacién de derechos humanos local que representaba a Felipe Carrasco present6 un recurso
de habeas corpus en su favor. El tribunal fallé en favor de Felipe Carrasco. Actualmente, Felipe Carrasco se
encuentra en espera de que se anule su juicio en jurisdiccién militar y que su caso sea transferido a un
tribunal civil y vuelva a juzgarse.

Walter Wilmer Cubas Baltasar

Familia de Walter Wilmer Cubas Baltasar Walter Wilmer Cubas Baltasar fue detenido por la policia el
© Particular 20 de enero de 1993 en Lima, cuando se dirigia a pie a la casa de su
madre. Segln los agentes, fue detenido durante una redada policial

gue se efectud en una calle aledafia a una zona donde un grupo de cuatro hombres y una mujer habian
pintado sobre un muro consignas de apoyo a Sendero Luminoso. La policia acus6 a Walter Cubas de haber
participado en este incidente.

Segun la informacidn recibida, los agentes de policia cubrieron el rostro de Walter Cubas con una
chaqueta y lo golpearon hasta conducirlo en un vehiculo policial a la comisaria de Mirones, en Lima.

Segun el testimonio de Walter Cubas, en el momento de la detencion llevaba consigo dinero,
documentos de identificacion y un libro de religion, objetos que entreg6 a la policia. Por el contrario, en el
informe de la policia se afirma que esos mismos documentos se encontraron el 22 de enero de 1993 durante
una redada policial que se efectud en un edificio situado en otro lugar de la capital, donde se detuvo a
miembros de la oposicion armada.

A la luz de los informes, cuando Walter Cubas lleg6é a la comisaria, la policia lo amenaz6 y le

infligi6 malos tratos para obligarlo a firmar una declaracion ya preparada en la que se afirmaba que el
detenido llevaba consigo un arma de fuego y material explosivo. El informe médico sobre Walter Cubas
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confirmaba que sus contusiones eran resultantes de malos tratos. Al parecer, durante el interrogatorio al que
la policia someti6 a Walter Cubas, 20 dias después de su detencidn, no estuvo presente un representante legal
ni un fiscal.

En el informe de la policia se afirmaba que, cuando detuvieron a Walter Cubas, éste llevaba consigo
un arma que pertenecia a un miembro del ejército peruano que habia muerto como consecuencia de un
ataque al distrito de El Agustino el 9 de agosto de 1992. Sin embargo, ninguno de los militares que fueron
testigos de tales hechos pudo identificar a Walter Cubas, y no se hallaron pruebas que indicaran que éste
llevara consigo un arma, a no ser la declaracion de los agentes de policia que efectuaron la detencion.
Tampoco se sometié el arma y el material explosivo a un examen de deteccion de huellas que permitiera
determinar si el detenido los habia manipulado.

Walter Cubas fue acusado del ataque al distrito de EI Agustino en agosto de 1992 en el que muri6 un
oficial del ejército y de la realizacion de pintadas subversivas en las calles de Lima el 20 de enero de 1993.

Durante el juicio, los encausados junto con Walter Cubas, presuntos miembros de Sendero Luminoso,
negaron que éste hubiera participado en las pintadas propagandisticas en favor de Sendero Luminoso y
afirmaron que los habian obligado, mediante torturas y malos tratos, a acusarlo de formar parte de la
oposicion armada. El informe médico confirmd que los encausados junto con Walter Cubas mostraban
lesiones resultantes de palizas.

Ademas, uno de esos encausados, que confesé haber realizado las pintadas, afirm6 que las habia
hecho el dia anterior a la detencidon de Walter Cubas y negd conocerlo. Segun los informes, en el momento
de la detencion, Walter Cubas no mostraba rastros de pintura en las manos.

Walter Cubas fue juzgado por un tribunal militar y condenado a pena de cadena perpetua convicted
por «traicion», delito de «terrorismo».

Antes de su detencién, Walter Cubas estaba empleado en una fabrica textil en la que era dirigente
sindical. Ademas, trabajaba en el negocio familiar, un puesto de pescado, junto con su esposa y su madre.
Con anterioridad a su detencion, el 20 de enero de 1993, no tenia antecedentes penales. Actualmente cumple
condena en el penal de méaxima seguridad Miguel Castro Castro, de Lima.

En el 2002, su caso fue presentado a la Comision de Indulto establecida por Alejandro Toledo.
Marcos Fernando Espinoza Ayhua

El 31 de octubre de 1993, Marcos Fernando Espinoza Ayhua fue detenido por la policia en un
colegio electoral del distrito de La Victoria, en Lima. Se lo acusé de ser miembro de Sendero Luminoso y de
haber participado en diciembre de 1991 en varios ataques al distrito de Villa ElI Salvador, también en la
capital.

La Unica prueba que existe contra él parece ser un documento en el que figura su nombre completo
junto al alias «camarada Martin». Segun la policia, una persona con ese alias habia participado en varios
ataques ocurridos en la zona, como el que sufrié una emisora de radio local, Radio Imperial de Villa San
Salvador, y el perpetrado contra un camion que pertenecia a una empresa multinacional de refrescos of soft
drinks. No obstante, no se hallaron pruebas de que Marcos Espinoza participara en tales atagques.

El trozo de papel que se presentd como prueba ante el tribunal fue encontrado por la policia en
diciembre de 1991 durante una redada efectuada en el domicilio de una mujer que posteriormente fue
condenada por delitos de «terrorismo». Los detenidos durante la redada han negado siempre que conocieran
a Marcos Espinoza. Es mas, cuando la policia registrd la casa de éste, no encontré nada que pudiera
incriminarlo. Marcos Espinoza se ha declarado siempre inocente; en su testimonio afirmé que habia perdido
sus documentos de identificacion , por lo que llevaba consigo un duplicado, hecho éste que indujo a pensar
que la oposicién armada pudiera haber sustraido y utilizado sus documentos originales.
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Marcos Espinoza fue acusado de delitos de «terrorismo» y condenado a una pena de 10 afios de
prision. EI 31 de octubre de 2003 habra terminado de cumplir condena.

Segun la dltima informacion, recibida por Amnistia Internacional en noviembre de 2002, Marcos
Espinoza sufre actualmente una paralisis facial. Actualmente cumple condena en el penal de méaxima
seguridad de Miguel Castro Castro, de Lima.

En diciembre del 2001 la Comision de Indulto establecida por Alejandro Toledo recomendo el
indulto presidencial para su caso. Aun asi, segun los informes, su liberacion se ha postergado debido a que la
Comision ha traspapelado parte de la documentacion.

Elmer Salvador Gutiérrez Vasquez

Elmer Salvador Gutiérrez VVasquez en Familia de Elmer Gutiérrez Vasquez.
Miauel Castro Castro. © Particular © Particular.

El 17 de febrero de 1995, Elmer Salvador Gutiérrez VVasquez fue detenido por la policia y acusado
de ser miembro de Sendero Luminoso y haber participado en varios ataques antes de 1992. Segun los
informes, la Unica prueba que se hallé contra EImer Gutiérrez fue el testimonio que prestaron ante la policia
los encausados junto con él, quienes se beneficiaron de la Ley de Arrepentimiento.

Segun los informes, mientras Elmer Gutiérrez permaneci6 bajo custodia policial, sufri torturas y
malos tratos a manos de agentes de policia pertenecientes a la Direccién Nacional contra el Terrorismo
(DINCOTE), y lo obligaron a firmar declaraciones que lo incriminaban a él y a otras personas en delitos de
«terrorismos.

Su caso fue el primero que juzgd un tribunal militar por «traicion», un delito de «terrorismo», pero
posteriormente fue transferido a un tribunal civil ya que, cuando al parecer ocurrieron los ataques, el delito
de «traicién», que se juzgaba en tribunales militares, ain habia sido tipificado como delito en virtud de la
legislacion peruana. La fiscalia interpuso un recurso contra la decision de transferir el caso a un tribunal civil,
el recurso prosperd y el caso de Elmer Gutierrez fue devuelto a un tribunal militar. Los deméas encausados
fueron juzgados en la jurisdiccion de un tribunal civil y absueltos en 1996, incluida la persona que habia
confesado haber reclutado a Elmer Gutiérrez para el grupo de oposicion armada.

Elmer Gutiérrez fue condenado a cadena perpetua el 3 de marzo de 1997. Durante el juicio, al menos
dos de los testigos que lo habian acusado de delitos de «terrorismo» afirmaron, segln la informacién recibida,
gue no conocian a Elmer Gutiérrez y que sus testimonios ante las autoridades policiales se habian obtenido
mediante tortura y malos tratos, incluidas amenazas de muerte

El caso de Elmer Gutiérrez se presentd ante la Comision de Indulto establecida por el ex presidente
Alberto Fujimori, pero ésta no lo revisd. Actualmente, el caso estd pendiente ante la Currently Comision de
Indulto establecida por el presidente Alejandro Toledo

En el 2001, el abogado de Elmer Gutierrez presentd un recurso ante el Consejo Supremo de Justicia
Militar para anular su condena por un tribunal militar. El caso todavia no ha sido visto.

Antes de su detencion, Elmer Gutiérrez era profesor de educacion fisica en un colegio y

representante local del sindicato de ensefiantes. Esta casado y es padre de dos hijas, una de ellas menor de
edad. Actualmente cumple condena en el penal de alta seguridad Miguel Castro Castro, de Lima.
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Benjamin Masgo Duefias

El 22 de junio de 1995, Benjamin Masgo Duefias fue detenido como sospechoso de delitos de
«terrorismo.

Segun los informes, Benjamin Masgo fue torturado y sufrié malos tratos mientras lo trasladaban con
los ojos vendados a la Direccion Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE), asi como en la sala de
interrogatorios, en un intento de obligarlo a confesar la comisién de delitos de «terrorismo» y proporcionar
nombres de presuntos colaboradores de la oposicion armada. Al parecer, durante el interrogatorio no se
permitié que estuviera presente un abogado, y uno de los funcionarios le pidié dinero para poder tener acceso
a la asistencia letrada.

De acuerdo con la informacion recibida, la Gnica prueba hallada contra Benjamin Masgo era el
testimonio de dos personas vinculadas a la oposicién armada y un «arrepentido». Los dos miembros de
Sendero Luminoso condenados acusaron a Benjamin Masgo de pertenecer a Socorro Popular, grupo de
asistencia social que da apoyo a los miembros de Sendero Luminoso, y de haber ofrecido el colegio que
habia establecido junto con su mujer para que la oposicion armada lo utilizara como lugar de reunion y
adoctrinamiento. Sin embargo, durante el juicio, las personas que acusaron a Benjamin Masgo afirmaron que
no lo conocian personalmente y que s6lo habian testificado contra él tras ser objeto de tortura y malos tratos
a manos de los agentes del cuerpo «antiterrorista» de la policia.

La tercera persona acuso a Benjamin Masgo de participar en varios ataques, pero no pudo indicar el
diay el lugar de los hechos. Esta persona no testific ante el tribunal para reafirmar tales acusaciones.

Durante el juicio, no se presentaron otras pruebas contra Benjamin Masgo. Finalmente fue
condenado a una pena de 30 afios de cércel y actualmente cumple condena en el penal de méaxima seguridad
Miguel Castro Castro, de Lima.

Su caso fue presentado a la Comision Ad Hoc establecida por el ex presidente Fujimori, pero ésta no
lleg6 a revisar el caso antes de finalizar su mandato en diciembre de 1999. La Comisién de Indulto
establecida por Alejandro Toledo recomend6 su caso para el indulto presidencial en diciembre del 2001.

Tal como se ha indicado, antes de su detencidn, Benjamin Masgo era profesor de inglés en un
colegio de enseflanza primaria y secundaria que habia fundado junto con su mujer, y del que ella era
directora. Regentaba asimismo un establecimiento que comercializaba carteles publicitarios de nedn, donde
pasaba la mayor parte del tiempo. Es padre de una hija que, en el momento de la detencion, tenia ocho meses.

Carlos Gregorio Ortega Lopez

En noviembre de 1996, la policia detuvo a Carlos Gregorio Ortega Lépez, ingeniero que trabajaba en
la universidad de La Cantuta, en Lima. Se lo acus6 de ser miembro de Sendero Luminoso y de haber
utilizado su negocio de ingenieria para recabar fondos para la oposicién armada.

Segun los informes, a Carlos Ortega lo habian detenido previamente y acusado de los mismos delitos
en mayo de 1993. Siete meses después fue absuelto y liberado. Sin embargo, en 1995 la Corte Suprema de
Justicia resolvio6 anular la absolucién y orden6 su detencion.

Tras su liberacién en 1993 y hasta ser detenido tres afios después, Carlos Ortega trabajo como asesor
de los parlamentarios de Cambio 90, partido politico encabezado por el ex presidente Alberto Fujimori.
Carlos Ortega era miembro de esa formacion desde 1990.

En el segundo juicio, la fiscalia sostuvo que habian encontrado el curriculum vitae de Carlos Ortega
en la casa donde el dirigente de Sendero Luminoso, Abimael Guzman, habia sido detenido en 1992. La
defensa alegé que el curriculum vitae era una prueba clara de que Sendero Luminoso estaba vigilando a
Carlos Ortega y queria que éste colaborara en sus actividades. De hecho, Carlos Ortega habia presentado una
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denuncia con anterioridad en la que afirmaba haber sido objeto de actos de intimidacion por parte de
miembros de Sendero Luminoso cuando trabajaba en la universidad de La Cantuta.

El 14 de mayo de 1998, Carlos Ortega fue condenado a una pena de 25 afios de prision por delitos de
«terrorismo.

Su caso fue presentado a la Comision Ad Hoc en enero de 1997. La Comision no llegd a revisarlo
antes de finalizar su mandato y lo transfirié al Consejo Nacional de Derechos Humanos, del Ministerio de
Justicia, como caso prioritario.16 Posteriormente, el caso se transfirio posteriormente a la Comision de
Indulto establecida por Valentin Paniagua, pero ésta no tuvo tiempo de revisarlo. Actualmente, el caso de
Carlos Ortega se encuentra pendiente ante la Comision de Indulto establecida por Alejandro Toledo.

Carlos Ortega estéa casado y es padre de una hija que, en el momento de la detencion, tenia 16 afios.
Actualmente cumple condena en el penal de alta seguridad de Miguel Castro Castro, de Lima.

Ivan Ruiz Garcia

El 18 de julio de 1996, Ivan Ruiz Garcia fue detenido como sospechoso de participar en el homicidio
de cuatro civiles en Nuevo Horizonte, Pucallpa, departamento de Ucayali, en un ataque perpetrado, al
parecer, por la oposicién armada.

Antes de su detencion, Ivan Ruiz trabajaba como conductor de camiones en San Alejandro,
provincia de Padre Abad, Pucallpa, departamento de Ucayali, en un proyecto de construccion de carreteras
en la localidad. En 1996, Sendero Luminoso mantenia una presencia notoria en los poblados de la zona
donde se estaba construyendo la carretera y, a menudo, los conductores eran amenazados por simpatizantes
de Sendero Luminoso en un intento de obligarlos a que los trasladaran en su vehiculo. El alcalde de San
Alejandro aconsejé a los obreros y conductores que, a fin de proteger la integridad fisica de las personas que
trabajaban en las obras de las carreteras, no ofrecieran resistencia a las demandas de Sendero Luminoso si
eran interceptados por alguno de sus miembros.

El 20 de diciembre de 1989, Ivan Ruiz iba conduciendo desde Pucallpa a San Alejandro cuando un
grupo de diez personas que se identificaron como miembros de Sendero Luminoso lo obligaron a detenerse y
le ordenaron que los llevara al poblado de Nuevo Horizonte. Al ser amenazado, Ivan Ruiz temi6 por su vida
y los llevé a donde le pedian, sin saber que alli iba a celebrarse un «juicio popular» contra cuatro personas a
quienes Sendero Luminoso habia acusado de ser miembros del MRTA. Los lugarefios y Juan Ruiz fueron
testigos de la muerte a tiros de estas cuatro personas.

Siete afios después de estos hechos, la esposa y la hermana de dos de las cuatro victimas acusaron a
Ivan Ruiz de haber participado en el asesinato. Una de ellas afirmé que Ivan Ruiz habia dado la orden de
matar a los cuatro hombres.*” Sin embargo, su testimonio cambié en varias ocasiones: al parecer, en su
primera declaracion a la policia, afirm6é que no conocia a ningdn miembro de Sendero Luminoso;
posteriormente acusé a algunos de los habitantes de Nuevo Horizonte de haber participado en los homicidios,
pero negd conocer a Ivan Ruiz. Pese a todo, en su tercera declaracion afirmo que Ivan Ruiz era quien habia
dado la orden de matar a los cuatro hombres.

Por otro lado, otro testigo identificO a Ivdn Ruiz como la persona que habia trasladado a los
miembros de la oposicion armada a Nuevo Horizonte.

®Defensoria del Pueblo, La labor de la Comision Ad-hoc a favor de los inocentes en prision, p. 183
17 Véase el caso de Justo Dagoberto Alvarado Alva, quien también fue acusado del mismo delito por dicha testigo.

Amnistia Internacional indice Al: AMR 46/001/2003/s



Pert - La legislacion «antiterrorista» y sus efectos: una asignatura pendiente de la transicién a la democracia 19

Al parecer, un «arrepentido» también acusé a Ivan Ruiz de ser un dirigente de Sendero Luminoso en
el poblado de San Juan entre 1986 y 1988 y de haber participado en varios ataques de la oposicion armada
ocurridos en esa época. Sin embargo, durante esos afios, Ivan Ruiz estuvo trabajando en San Alejandro.

Ivan Ruiz siempre ha negado su participacion en los homicidios ocurridos en diciembre de 1998. Ha
afirmado que recibié amenazas de muerte y que lo obligaron a llevar a miembros de Sendero Luminoso a
Nuevo Horizonte, donde cuatro personas acusadas de ser miembros del MRTA fueron asesinadas ante la
presencia de los lugarefios.

El 13 de julio de 1997, Ivan Ruiz fue condenado por un tribunal civil a 15 afios de prisién por delitos
de «terrorismo». Actualmente cumple condena en la prision de Pucallpa, en Ucayali.

Su caso fue presentado a la Comision Ad Hoc establecida por Alberto Fujimori, pero ésta no llegé a
revisarlo antes de finalizar su mandato. Fue transferido entonces al Consejo Nacional de Derechos Humanos,
del Ministerio de Justicia, como caso prioritario.18 Actualmente el caso de Ivan Ruiz esta pendiente ante la
Comision de Indulto establecida por Alejandro Toledo.

Lucio Vilca Galindo

La Unica prueba contra Lucio Vilca parece ser el
testimonio de un «arrepentido», quien, segun la policia, lo
habia identificado como un dirigente de Sendero
Luminoso; la misma persona lo acus6 ademas de haber participado en varios ataques ocurridos en 1993. Sin
embargo, el «arrepentido» no testificé en el juicio.

Familia de Lucio Vilca Galindo. © Particular

En el informe de la policia se afirma que, durante la redada policial que se llevd a cabo en el
domicilio de Lucio Vilcastates , no se encontraron pruebas que indicaran que éste mantenia vinculos con la
oposicién armada.

Tras su detencion, Lucio Vilca fue trasladado a la Direccién Nacional contra el Terrorismo
(DINCOTE), en Lima. Segun la informacién recibida por Amnistia Internacional, Lucio Vilca estuvo
recluido en régimen de incomunicacion durante 18 dias incomunicado. Estando bajo custodia policial, fue
torturado, recibio golpes en el rostro y los ojos y le quemaron con cigarrillos durante al menos tres dias.
Segun su testimonio, también lo recluyeron en una habitacion a oscuras durante al menos 24 horas. Durante
la fase del interrogatorio, la policia mostré a Lucio Vilca fotografias de desconocidos y le pidié que los
identificara como miembros de la oposicién armada a cambio de recibir una condena menor. Lucio Vilca
negd conocer a ninguno de ellos.

El abogado de Lucio Vilca presentd un recurso de habeas corpus en su favor y éste fue puesto a
disposicion del juez 18 dias después de su detencién. El juez instructor le imputd «traicion», un delito de
«terrorismo», y el caso fue transferido a un tribunal militar.

El 19 de mayo de 1994, Lucio Vilca fue trasladado a Las Palmas, un centro de detencion militar
ubicado en Surco, Lima, sin que su familia ni su abogado tuvieran conocimiento de este hecho. Alli fue
recluido en una celda durante otros 15 dias, sin que se le permitiera recibir visitas de su abogado ni de su
familia. Solo se le consistié acceder a un abogado designado por el militar que intent6 presionarlo para que
admitiera su culpabilidad, pese a que Lucio Vilca siempre habia mantenido que era inocente.

El tribunal militar a cargo del caso desestimé los cargos de «traicion» y transfirio el caso a un
tribunal civil.

18 Defensoria del Pueblo, La labor de la Comisién Ad-hoc a favor de los inocente en prision, p. 185

Amnistia Internacional indice Al: AMR 46/001/2003/s



20 Pert - La legislacién «antiterrorista» y sus efectos: una asignatura pendiente de la transicion a la democracia

Posteriormente, el «arrepentido» que habia acusado a Lucio Vilca cambi6 su testimonio y afirmé que
no lo conocia. No obstante, cuando Lucio Vilca se encontraba en la carcel en espera de juicio ante una
jurisdiccion civil, le informaron de que un segundo «arrepentido» lo habia acusado de ser un dirigente de
Sendero Luminoso y de haber participado en los mismos delitos de «terrorismo» de los que acababa
absolverle el tribunal militar.

Tomando como fundamento tales denuncias, se abrié un segundo proceso contra Lucio Vilca en
jurisdiccion militar. Esta vez el tribunal militar lo condend a una pena de 30 afios de prision this time. En
1997, el Consejo Supremo de Justicia Militar conmutd la pena por cadena perpetua. Al parecer, Lucio Vilca
no fue informado del aumento de la pena hasta el afio 2000.

En el 2002, el caso de Lucio Vilca fue presentado a la Comision de Indulto establecida por
Alejandro Toledo.

Tras la resolucién del Tribunal Constitucional en la que se establecia que varios articulos de la
legislacion «antiterrorista» de 1992 eran inconstitucionales, incluidos los juicios a civiles en tribunales
militares, la organizacion de derechos humanos local que representaba a Lucio Vilca presentd un recurso de
habeas corpus en su favor. El tribunal fallé en favor de Lucio Vilca y su juicio en jurisdiccion militar quedd
anulado. El caso se transfirié a un tribunal civil y actualmente Lucio Vilca se encuentra en espera de volver a
ser juzgado.

Antes de su detencion, Lucio Vilca trabajaba como zapatero y vivia en el asentamiento humano de
Canto Grande, en Lima. Esta casado y es padre de cuatro hijos, todos ellos menores de edad en el momento
de la detencion.

Apolinario Vilcapuma Huaman

El 4 de junio de 1991, Apolinario Vilcapuma Huaman fue detenido y acusado de haber participado
en marzo de 1991, en el asalto y atraco a tres residentes de Yauyos, departamento de Lima, con el fin de
obtener ropa, alimentos y medicinas para Sendero Luminoso.

Cuando la policia lo interrog6, Apolinario Vilcapuma admiti6 haber estado presente durante el asalto,
pero afirmé que lo habian obligado a presenciarlo.

Segun los informes recibidos, con anterioridad a su detencion, Apolinario Vilcapuma habia sido
objeto de hostigamientos y amenazas por la oposicion armada. En 1989, cuando tenia 17 afios, Sendero
Luminoso lo secuestrd y lo mantuvo prisionero durante nueve dias hasta que Apolinario Vilcapuma logrd
escapar. Posteriormente, miembros de Sendero Luminoso llegaron hasta su casa en Yauyos y amenazaron de
muerte a él y a su esposa si no cooperaban. Temiendo por su vida, y su esposa abandonaron su domicilio y se
trasladaron a vivir a Cafiete, departamento de Lima.

En marzo de 1991, Apolinario Vilcapuma volvié a Yauyos a visitar a su familia. Una vez alli, fue
secuestrado de nuevo por Sendero Luminoso y obligado a presenciar el asalto y atraco del que
posteriormente se lo acusé. Ninguna de las victimas del asalto lo identificd como uno de los asaltantes. s

Segun los informes, durante una redada que la policia efectué en el domicilio del tio de Apolinario
Vilcapuma, donde él y su mujer se alojaron durante su visita de 1991 a Yauyos, se encontré una pistola.
Segun el testimonio de Apolinario Vilcapuma, el arma pertenecia a su tio. No obstante, la policia concluyd
que la pistola pertenecia al detenido y que ésta se habia utilizado para cometer los ataques de los que se lo
acusaba. Sin embargo, el informe de la policia, al parecer, no aportaba ninguna prueba que indicara que
Apolinario Vilcapuma utiliz6 el arma, y tampoco se interrogd al tio de éste para determinar a quién
pertenecia la pistola.
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El 8 de agosto de 1994, Apolinario Vilcapuma fue condenado a 20 afios de prision por un tribunal
civil en Callao, Lima. El Tribunal Supremo de Justicia confirmé la sentencia condenatoria el 26 de junio de
1995.

El 26 de octubre del 2001, el caso de Apolinario Vilcapuma fue presentado a la Comisién de Indulto
establecida por el presidente Alejandro Toledo.

Actualmente, Apolinario Vilcapuma cumple condena en el penal de alta seguridad Miguel Castro
Castro, de Lima.

Antes de su detencién, Apolinario Vilcapuma trabajaba en una ferreteria de Carfiete, departamento
de Lima. Esta casado y es padre de una hija de nueve afios.

Carlos Alberto Jorge Garay

El 23 de julio de 1992, Carlos Alberto Jorge Garay fue detenido por la policia en una calle de Lima
como sospechoso de haber participado en un ataque con bomba ocurrido en los alrededores.

Al parecer, mientras Carlos Jorge estuvo recluido en la Direccion Nacional contra el Terrorismo
(DINCOTE) le infligieron torturas y malos tratos y lo obligaron a firmar una declaracion en la que confesara
su participacion en el ataque.

El 28 de febrero de 1996, Carlos Jorge fue juzgado y condenado a 30 afios de prisién por un tribunal
civil. Segun los informes, la Gnica prueba en su contra era la confesién que habia firmado bajo tortura. Al
parecer, en el momento de la detencién no llevaba consigo ningln arma y tampoco habia pruebas de que
hubiera utilizado alguna. La policia no realizO pruebas periciales para determinar si el detenido habia
manipulado explosivos antes de su detencion.

El 11 de diciembre de 1997, el Tribunal Supremo de Justicia anuld la condena que se le habia
impuesto a Carlos Jorge. Se volvid a juzgar al detenido y, durante el segundo juicio, el Unico testigo que
habia testificado contra él en el primer juicio cambié su declaracion y neg6 la participacion de Carlos Jorge
en el ataque. El fiscal a cargo del caso resolvié que no se habia podido probar la participacion de Carlos
Jorge en el ataque con bomba ocurrido el 23 de julio de 1992. No obstante, Carlos Jorge fue condenado a 25
afios de prision el 3 de mayo de 1999. Dos meses después, el 9 de julio de 1999, la Corte Suprema ratificé la
condena.

El 29 de mayo del 2002, el caso se presentd a la Comision de Indulto establecida por el presidente

Alejandro Toledo. Actualmente, Carlos Jorge cumple condena en el penal de maxima seguridad Miguel
Castro Castro, de Lima.
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QUE PUEDE HACER USTED

Envie cartas instando a las autoridades peruanas a:

liberar de forma inmediata e incondicional a todos los presos de conciencia que se
indican supra (véase lista adjunta).

garantizar que se eliminan los antecedentes penales de todos los encarcelados
indebidamente por delitos de «terrorismo» a los que se concede el indulto y se libera, y
que se les otorga un resarcimiento adecuado que les permita reiniciar sus vidas.

respaldar activamente la labor de la Comision de Indulto proporcionandole los recursos
adecuados y el personal necesario para llevar a cabo la revision de todos los casos que se
le presenten.

poner en practica una politica dinamica en todas las prisiones peruanas para revisar 1os
casos de los presos condenados por delitos de «terrorismox», con el fin de identificar a
todos los posibles «presos inocentes» y permitirles que presenten su caso a la Comision
de Indulto.

ENVIEN SUS LLAMAMIENTOS A:
Presidente Alejandro Toledo Manrique Dr. Fausto Alvarado Dodero
Presidente de la Republica del Perd Ministro de Justicia
Palacio de Gobierno Ministerio de Justicia
Plaza Mayor Scipion Llona 350
Limal Miraflores
PERU Lima 18
Fax: +51 1426 6770 PERU
Fax: + 51 1 422 3577
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PRESOS DE CONCIENCIA ADOPTADOS POR AMNISTIA INTERNACIONAL QUE SIGUEN

ENCARCELADOS EN MAYO DE 2003

NOMBRE DEL PRESO FECHA DE DETENCION CENTRO PENITENCIARIO

ALVARADO ALVA, Justo Dagoberto

Julio de 1996

Penal
Ucayali

de Sentenciados de Pucallpa,

CAMPOS QUISPE, Teodoro Wilfredo

Junio de 1995

Penal Miguel Castro Castro, Lima

CARHUALLAY CRUZ, Francisco | Agosto de 1999 Penal de Sentenciados de Pisci, Chiclayo
Valencio
CARRASCO LUQUIE, Felipe Febrero de 1993 Penal de Huacariz, Cajamarca

CUBAS BALTAZAR, Walter

Febrero de 1993

Penal Miguel Castro Castro, Lima

ESPINOZA AYHUA, Marcos Fernando

Octubre de 1993

Penal Miguel Castro Castro, Lima

GUTIERREZ
Salvador

VASQUEZ,  Elmer

Febrero de 1995

Penal Miguel Castro Castro, Lima

HILARIO QUISPE, Gregorio

Julio de 1995

Penal de Huamancaca, Huancayo

HUAMANI DIAZ, Jaime

Noviembre de 1992

Penal de Maxima
«Yanamayo», Puno

Seguridad  de

JORGE GARAY, Carlos Alberto

Julio de 1992

Penal Miguel Castro Castro

LEYVA QUISPE, Fortunata

Sin confirmar

Penal de Méxima Seguridad de Mujeres,
Chorrillos, Lima

MASGO DUENAS, Benjamin

Junio de 1995

Penal Miguel Castro Castro, Lima

PALMA SUAREZ Victor Paul

Enero de 1995

Penal Miguel Castro Castro, Lima

PALOMINO SOTO Herminio

Febrero de 1993

Penal Miguel Castro Castro, Lima

ORTEGA LOPEZ, Carlos

Noviembre de 1996

Penal Miguel Castro Castro, Lima

OSNAYO TUNQUE, Zenén Cirilo

Agosto de 1992

Penal Huamancaca, Huancayo

RODRIGUEZ SUAREZ, Julia Abril de 1994 Penal de Mujeres de Chorillos, Lima
RUIZ GARCIA, Ivan Julio de 1996 Penal de Pucallpa, Ucayali
VILCA GALINDO, Lucio Abril de 1995 Penal Miguel Castro Castro, Lima

VILCAPUMA HUAMAN, Apolinario

Junio de 1991

Penal Miguel Castro Castro, Lima
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