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Amnistia Internadonal pide al nuevo gobierno de México que reforme @ sistema de justicia
penal y de seguridad pubica para poner fin a las violadones de derechos humanos
generalizadas. También es fundamental que las autoridades federales y estatales tomen todas
las medidas necesarias para garantizar que las leyes y précticas estatales son conformes con
las normas internadonales de derechos humanas, y que se pore fin a la larga impunidad por
abusos cortra |os derechos humanos.

Este informe examina con detalle algunos de los graves defedos del sistema de
justicia penal y de seguridad pubica, que a menudo dan lugar a abusos, asi como la
aplicacion arbitraria e injusta de la ley. Amnistia Internacional formula recomendadones al
gobierno en cinco éreas clave normas internacionales de derechos humanos; seguridad
pubica y sistema de justicia penal; rendicion de cuentas; defensores y defensoras de los
derechos humanas; y derechaos de las victimas.

México ha firmado y ratificado la mayoria de los instrumentos de derechos humanos
regionales e internacionales, y ha cursado frecuentes invitaciones a los meanismos de
derechos humanos regionales e internadonales y a organizadones no gubernamentales de
derechos humanos para que sometan a escrutinio la situacion. Sin embargo, pese a esta
aparente disposicién amejorar € respeto por los derechos humanos, 1os abusos generalizados
contra estos derechos cometidos en € contexto de la seguridad pulica siguen siendo uno de
los obstaculos principales en la proteccion de los derechos humanos y € acceso a la justicia,
especialmente en los &mbitos estatal y municipal.

Tal como demuestran los casos expuestos en este informe, existe una amplia brecha
entre € principio juridico y la experiencia de las personas que entran en contacto con laley y
necesitan su proteccion, espedalmente en los 31 estados de México y en d Distrito Federal de



Ciudad de México. En ocasiones, € sistema de justicia penal se utiliza indebidamente para
detener y procesar a activistas paliticos y personas que defienden los derechos humanos,
quienes en ccasiones viven durante afios con la anenaza de la detencién pendiendo sobre su
cabeza, ya que las 6rdenes de detencién se dictan pero no se gecutan. Los casos descritos en
este informe muestran también cdmo a veces se detiene a personas bre la base de pruebas
evidentemente falsas 0 defectuosas, con freauencia mucho mas alla de los limites establecidos
para la detencién preventiva. A otras < les niega € acceso a asistencia y representacion
letrada adecuada precisamente en e momento en que méas peligro corren de ser sometidas a
tortura o malos tratos para obligarlas a nfesar. Los jueces desestiman o ignhoran
sisteméticamente los informes de tortura, 1o que refuerzala impunidad por estas violadones
de derechaos humanas.

Las victimas de estos abusos proceden de manera desproporcionada de los ®dores
més pobres y marginados de la sociedad: miembros de comunidades indigenas, campesinos,
mujeres, menares, migrantes y comunidades urbanas socialmente excluidas.

Para daborar este informe, Amnistia Internadonal mantuvo entrevistas y
correspondencia con representantes del gobierno federal y de los gobiernos de diversos
estados, agentes del Ministerio Pablico, abogados defensores, miembros del poder judicial,
varias comisiones gubernamental es de derechos humanos —la Comision Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) y las Comisiones Estatales de Derechos Humanaos (CEDH)—, miembros de
organizadones no gubernamentales de derechos humanos, victimas de abusos contra los
derechos humanos y sus familias. Los datos reunidos por la organizacion ilustran como los
miembros de las fuerzas encargadas de hacxr cumplir la ley y de la policia judicial, los
agentes del Ministerio Publico, los jueces y los abogados con freauencia no cumplen
sisteméticamente las normas internacionales sobre juicios justos. Estas normas incluyen el
derecho a no ser privado de libertad arbitrariamente, € derecho a la integridad fisica, €
derecho a una defensa efectiva, @ derecho a la presuncion deinocenciay € derecho a recurso
legal efectivo. En particular, d informe destaca la falta de imparcialidad entre algunos
padicias, jueces y agentes del Ministerio Pablico, y los abusos que se derivan de los
significativos poderes discrecionales que se conceden al Ministerio Pablico en los
procedimientos penales.

Muchas de las autoridades estatales entrevistadas para este informe reconocieron las
graves carencias del sistema actual, tanto en el marco legal como en la glicacién de la ley.
Sin embargo, los progresos para introducir cambios han sido rulos. En 2004 & gobierno del
presidente Vicente Fox propuso a Congreso federal una serie de importantes reformas
legislativas, y Amnistia Internacional escribié ese mismo afio a miembros del Congreso para
instarles a gorobar algunaos elementos clave de las reformas destinadas a mejorar la proteacion
de los derechos humancs.* Pese a dlo, tras casi tres afios de debates en € Congreso, los
legisladores no han aprobado reformas importantes, y los abusos contindan.

La megora de la seguridad pubica y la lucha contra los elevados indices de
delincuencia son importantes motivos de preocupadén padlitica y social en México. Sin
embargo, con demasiada frecuencia € debate sobre como abordar estas cuestiones ha
ignorado la proteacion de los derechos humanos, o ha estableddo una disyuntiva entre dicha
proteccion y una mayor seguridad puldica. Lo cierto es que la proteccion de los derechos
humanos no constituye un dostaculo para wmbatir la delincuencia, sino que e un medio

{Memoréndlmal Congeso dela Union sobrelas reformas de la Constituciony dd sistema de justicia penal
(Indice Al: AMR 41/032/2004).



fundamental para garantizar condenas fiables, juicios justos y la independencia e
imparcialidad del sistema judicial. Todos estos e ementos on indispensables para megjorar la
eficacia del sistema de justicia penal y generar la confianza de la opinién pabicaen é. Yaes
hora de que los politicos y quienes forman gpiniones reconozcan que & imposible garantizar
la seguridad puHica para todas las personas a menos que se protgan por igual los derechos
humanos de todas €l as.

Es fundamental que & nuevo gobierno y los miembros del Congreso federal asuman
la responsabilidad largo tiempo demorada de introducir una reforma sustancial del sistema de
justicia penal y de seguridad publica para garantizar que €l marco legal vigente en los ambitos
federal, estatal y municipal basta para proteger los derechos humanos. Sélo cuando todos los
funcionarios apliquen rigurosamente leyes conformes con las normas internacionales de
derechos humanaos habra igualdad de acceso a la justicia para todas las personas.

Este texto resume & documento titulado Méxco - Leyes sn justicia: Violaciones de los
derechos humanas e impuridad en el sistema dejusticia penal y de seguridad pabica (indice
Al: AMR 41/0022007), pubicado por Amnistia Internacional en febrero de 2007 Si desean
més informacién o emprender acdones al respedo, consulten d documento completo. En €
sitio web http://www.amnesty.org encortraran una anplia seleccion de materiales de Al sobre
éste y otros asuntos. Los comunicados de prensa de la organizadon pueden recibirse por
correo eectronico solicitnddo en la direcaon:

http://www.amnesty.org/email/email  updates.html
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Meéxico
Leyes sin justicia: Violaciones de los derechos

humanos e impunidad en el sistema de justicia
penal y de seguridad pub lica

Introdu ccion

Amnistia Internacional espera que & nuevo gobierno de México aproveche la oportunidad
para lograr progresos substanciales y duraderos en la proteccion a los derechos humanos en
todo e pais. Uno de los grandes desafios consistird en seguir adelante con algunas de las
principales reformas del sistema de justicia penal que fueron propuestas en 2004 pero
quedaron paralizadas en e Congreso. Este informe analiza en detalle algunas de las srias
deficiencias del sistema de seguridad publicay justicia penal que con frecuencia resultan en la
aplicacion arbitraria e injusta de las leyes en México, y contiene recomendaciones al gabierno
en cinco areas clave: normas internacionales de derechos humanos; seguridad pubica y
sistema de justicia penal; rendicion de cuentas; defensores y defensoras de los derechos
humanos; y derechos de las victimas.

Los mecanismos teméticos de la Organizacion de las Naciones Unidas han puesto de
reli eve sisteméticamente los defedos de los que adolece e sistema de justicia penal mexicano,
espedalmente la falta de imparcialidad de los actores principales y € incumplimiento de las
normas internadonal es de derechos humanaos por parte de la judicatura, € Ministerio Publico,
la policia y e gército. En los Ultimos afios se ha producido una garente reducciéon en
nimero de denuncias de abusos contra los derechos humanos cometidos por las autoridades
federales.' Sin embargo, a las autoridades federales sdlo les corresponce investigar y castigar
e 5 por ciento de los delitos denunciados, mientras que @ 95 por ciento restante tiene lugar
dentro de la jurisdiccion de los 31 estados de México y del Distrito Federal.? Es
principalmente en estas jurisdicciones locales donck |os ciudadanos entran en contacto con €
sistema judicial y de seguridad pulicay es en este contexto en € que, al parecer, se producen
la mayoria delas violaciones de los derechas humanaos.

En muchos estados, la impunidad de los abusos contra los derechos humanos sgue
siendo lanorma, lo cual alienta alos funcionarios del sistema de justicia penal y de seguridad
pukica a recurrir a practicas abusivas en € desempefio de sus funciones. Las victimas de
estas violadones proceden desproporcionadamente de los sctores mas pobres y marginados

! México es una repuhi ca federal compuesta por 31 estados y e Distrito Federal. Cuenta con un poder ejecutivo,
legislativoy judicial de anbito federal. La Constitucion mexicana establece larelacion entre | os gabiernos federal
y estatales, que son “libres y soberanos’, cada uno con sus propios poderes gjecutivo, legisativoy judicial y su
constitucion. Cada estado tiene también su propia poli cia de seguridad pubica, policiajudicial y Ministerio
Pabli co. Los codigos penales y de procedimiento penal estatal es establecen |os procedimientos y las penas para
todos los delit os que no son de indole federal. Los delitos federales s reducen principalmente acrimenes
internacionales o que impli can a varios estados, especialmente |os que conforman |a deli ncuencia organizada. El
resto de los delit os pertenecen alajurisdicdon ck las autoridades estatal es.

2 Seguin el Instituto Nacional de Estadisticas, Geografia elnformética (INEGI), en 2004se denurciaron ante d
Ministerio Pablico 1.501304 dHlitos. De dlos, 1.419.756, es decir, el 95 por ciento, pertenecian alajurisdicddn
local. www.inegi.gab.mx

indice Al: AMR 41/002/2007 Amnistia Internaciond, febrero de 2007
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de la sociedad: miembros de las comunidades indigenas, trabajadores agricolas, campesinos,
mujeres, nifios y nifias, migrantes y miembros de comunidades urbanas cialmente excluidas.
Aunque la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y la red de comisiones
estatales de derechos humanos pueden desempefiar un papel importante a la hora de presionar
a las autoridades para que investiguen los abusos y castiguen a los responsables, con
frecuencia fracasan a la hora de defender adeauadamente los derechos de las victimas y
garantizarles resarcimiento.

Para eaborar este informe, Amnistia Internadonal ha entrevistado a representantes
del gobiernofederal y de varios gaobiernos estatales, agentes del Ministerio Publico, abogados
defensores, miembros de la judicatura, organizadones no gubernamentales de derechos
humanos, victimas de abusos contra los derechos humanos y familiares de esas victimas. Los
resultados de la investigacion de la organizacion ilustran cdmo los miembros de las fuerzas
encargadas de hacer cumplir laley y de la policia judicial, los agentes del Ministerio Publico,
los jueces y los abogados con frecuencia no cumplen sisteméticamente las normas
internacionales bre juicios justos.® Estas normas incluyen & derecho a no ser privado de
libertad arbitrariamente, € derecho a laintegridad fisica € derecho a una defensa efediva, €
derecho a la presuncién de inocencia 'y e derecho a reaurso legal efedivo. En particular, €
informe destaca la falta de imparcialidad entre algunos pdlicias, jueces y agentes del
Ministerio Publico, que, sumada alos sgnificativos poderes discrecional es que se conceden al
Ministerio Pablico en los procedimientos penales, socava € principio de igualdad procesal
entrela acusacion yla defensa.’

Es esencial que € gobierno entrante y los nuevos miembros del Congreso federal
asuman la responsabil idad, largo tiempo postergada, de llevar a @bo una reforma substantiva
del sistema de justicia penal y de seguridad publica para garantizar que el marco juridico en
vigor protege los derechos humanos. También es esencial que las autoridades federales y
estatales adgpten todas las medidas necesarias para garantizar que laley y la préctica estatales
se adeauan a estas narmas y que se pore fin a la larga impunidad de los abusos contra los
derechos humanas.

Con demasiada frecuencia los ®rvidores pubicos locaes presentan la proteccion de
los derechos humanos como un dostéculo para luchar cortra la delincuencia, en lugar de
como un medio de garantizar unas condenas fiables, un proceso acorde con las normas bre
juicios justos, y la independencia e imparcialidad del sistema dejusticia. Si d nuevo gdiierno
quiere tener éxito, debe mostrar un compromiso claro con la proteccion de los derechos
humanos como un paso fundamental para garantizar una mayor efectividad y confianza
pubica en € sistema de justicia penal. Sélo cuando todos los srvidores pulicos apliquen
rigurosamente las leyes, de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos,
todas las personas tendran igual acceso a lajusticia.

3 Véase d apéndice paraunadescripcion ce lasinstituciones del sistemadejusticiapenal y de seguridad plbica a
nivel federal y estatal.

4 «|gualdad procesal” significa que cada parte debe disponer de una oportunidad razonable para exponer sus
argumentos, en condi ciones que no lasitGen en desventgja frente ala parte contrincante. Juicios justos. Manud de
Al, apartado 13.2. Indice Al: POL 30/002/1998 diciembre de 1998

Amnistia Internaciond, febrero de 2007 indice Al: AMR 41/002/2007
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Capitulo 1: Normas internacionales de derechos humanos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos (PIDCP) y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos establecen un conjunto de obligadones basicas minimas para los
Estados Partes, con € fin de proteger € derecho alalibertad y la seguridad de la persona, los
derechos de las personas bajo sospecha y e derecho a un juicio justo.® Otros instrumentos
internacionales en los que México es Estado Parte, tales como la Convencion de la ONU
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o Degradantes, la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturay la Convencion sobre la Eliminadén de
Todas las Formas de Discriminaddn contra la Mujer, establecen doligadones legales claras
para las autoridades mexicanas. La ONU también ha estableddo un conjunto de cédigos de
normas minimas para los 6rganos responsables del sistema de justicia penal y la
administracion de justicia, que los Estados miembros se han comprometido a porer en
practica Entre dlos € encuentran los Principios Basicos para € Tratamiento de los Reclusos,
el Conjunto de Principios para la Proteacion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision, las Reglas Minimas para € Tratamiento de los Reclusos, €
Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los Principios
Bésicos reativos a la Independencia de la Judicatura, los Principios Basicos bre la Funcién
de los Abogados, las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales y las Reglas Minimas para la
Administracion cela Justicia de Menaores.

Compromiso formal con las normas internacionales de derechos humanos

El gobierno mexicano ha mostrado un alto grado de compromiso con € derecho internacional
de los derechos humanos. A pesar de haber limitado la aplicacion de al menos dos tratados
clave afadiendo reservas y declaraciones interpretativas, México ha firmado vy ratificado la
mayoria de los instrumentos de derechos humanos regionales e internadonales, incluidos €
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y € Protocolo Facultativo de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o Degradantes.® EI gabierno ha
emprendido un Programa de Cooperacion Técnica con la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH) y ha facilitado la presencia de
esta oficina en Ciudad de México. También emiti 6 una invitacion abierta alos mecanismos de
derechos humanas regionales e internacionales y a organizadones no gubernamentales de
derechos humanos, que ha dado como resultado visitas sobre € terreno e informes de la
mayoria de los mecanismos teméticos de derechos humanos de Nadones Unidas y de la
Comision Interamericana de Derechos Humanas (CIDH).

® PIDCP, ratificado por México el 3 de marzo de 1981, Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
ratificada por México el 3 de febrero de 1982

® Lareserva d articulo IX de la Convencién Interamericana sobre Desaparici6n Forzada de Personas refuerza d
papel delajurisdicd6nmilit ar sobe los presuntos delit os de derechos humanos cometidos por personal miilitar. Las
declaraciones interpretativas sobre esa Convenciony la Convencion de la ONU sobre la no Apli cabili dad de las
Limitaciones Legales alos Crimenes de Guerray alos Crimenes contra la Humanidad (ratificada por México en
marzo de 2002 pretenden limitar la acdon penal alos delit os cometidos después de laratificacion, 1o cual
contradice laintenciény propésito de anbas convenciones.

Amnistia Internaciond, febrero de 2007 indice Al: AMR 41/002/2007
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Este compromiso, desde luego positivo, con los Grganos internadonales de derechos
humanos ha dado lugar a una serie de recomendaciones detalladas para resolver la situacion
de los derechos humanos en M éxico, muchas de ellas centradas en las deficiencias del sistema
de justicia penal a la hora de garantizar los derechos de las personas bajo sospecha y de las
victimas de los delitos.” En 2003 la OACNUDH llevé a cabo un amplio proceso de consultas
para identificar los principales motivos de preocupaciéon en materia de derechos humanos y
emitié un conjunto de remmendadones que deberian porerse en practica a través de un
Programa Nacional de Derechas Humanos. El informe de la OACNUDH recomendaba:

Promover una pofunda transformacién en € sstema de justicia, que garantice é
Estado ck derecho en todos los 6rdenes, que mmprendael recnccimiento del derecho
de las victimas;, € abandno del modelo de enjuiciamiento penal inqusitorio; la
creacion e una jurisdicdén espedalizada para addescentes en corflicto conlaley, la
incorporacion de una justicia penitenciaria 'y €l acotamiento de la justicia militar a su
ambito propio; asi como la ampliacion ddl alcance protedor del juicio de amparo.®

En 2004 d gobierno inaugur6 € Programa Nacional de Derechos Humanos (PNDH),
que abordaba algunas de las recomendaciones de Naciones Unidas y de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Por desgracia, el PNDH carece hasta d momento de
los mecanismos de aplicadon claros, los recursos o € amplio apoyo por parte de las
instituciones y de la sociedad civil necesarios para llevar a @bo muchas de las reformas
propuestas. Sin embargo, es esencial que se mantengan los progresos realizados para
identificar una agenda nacional concreta en materia de derechos humanos.

Puesta en practica de leyes que protejan las normas internacionales de derechos
humanos

Un dostaculo clave para mgorar la proteccion de los derechos humanos es que, en la practica,
las autoridades de todo € pais no aplican los compromisos internacionales en materia de
derechos humanos asumidos por e gobierno de México. El articulo 133 & la Constitucion
establece que: “Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma [...] seran la Ley Suprema de toda la
Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los
Estados’.? En la practica, esto siempre ha planteado problemas acerca de la precedencia delos

" Entre los informes sbre México se encuentran los sguientes: Informe sobre México del Comité contrala
Tortura en el marco del articulo 20 de la Convencidn, CAT/C/75, 2003 26 ¢ mayo de 2003 Informe del Relator
Especial sobre Tortura, E/CN.4/199838/Add.2, 14 de enero de 1998 Informe del Relator Especial de laComision
de Derechos Humanos sbre la independencia de jueces y magistrados, E/CN.4/200272/Add.1, 24 ce enero de
2002 Informe del Relator Especia sobre la situacion ce los derechos humanosy |as li bertades fundamental es de
los indigenas, E/CN.4/200480/Add.2, 1 de diciembre de 2003 Informe de la Relatora Especial relativo alas
€jecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, E/CN.4/20003/Add.3, 25 de noviembre de 1999 Informe del
Grupo de Trabajo sobre |a Detencion Arbitraria acerca de su visita aMéxico, E/CN.4/20038/Add.3, 17 ¢
diciembre de 2002

8 Recomendaci6n General 11, Diagnéstico sobre la situacién ce los Derechos Humanos en México, Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México, 2003
WWW.cinu.org.mx/prensa/especial es’2003dh_2003index.htm.

9 http://constituci on. presi dencia.gob.mx/index.phpAdsecdon=210

Amnistia Internaciond, febrero de 2007 indice Al: AMR 41/002/2007
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tratados internadonales bre las legislaciones nacionales y, en particular, ha impedido la
aplicacion de legisladon en materia de derechos humanos que se considere en contradiccion
con la Corstitucion. En 1999 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) emitié una
tesis aislada en € sentido de que los tratados internacionales de derechos humanos < sitdan
jerérquicamente por debajo de la Constitucion pero por encima de las leyes federales y
estatales.™® Sin embargo, esta resolucion de la cdmara @nstitucional de la SCIN no constituye
jurisprudencia obligatoria para los tribunales federales y estatales inferiores, de manera que
no se aplica de manera general.’* A conseauencia de ello, mientras @ gobierno reconoce
formalmente las obli gaciones internacionales de M éxico en materia de derechos humanos, las
dedsiones judiciales rara vez las tienen en cuenta 'y la SCIN no ha adoptado medidas para
garantizar que la resolucion de 1999 se convierte en jurisprudencia obligatoria. Como ha
reconocido un juez de la SCJIN, los abogados defensores, agentes del Ministerio Pablico y
jueces normalmente no fundamentan sus argumentos juridicos en € derecho internacional de
los derechos humanoas, y prefieren apoyarse casi exclusivamente en la Constitucion, laley y la
jurisprudencia federal y en leyes estatales locales. *? Pero ni siquiera goyandose en la
legisadon nacional, la Suprema Corte se ha mostrado dispuesta a desarrollar una
jurisprudencia que proteja efedivamente €l derecho a debido proceso de las personas bajo
sospecha y delas victimas.*®

Otro factor que socava la proteaion efediva de los derechos humanos en todo
territorio de México es que algunos de los 31 estados de México y € Distrito Federal, que la
Constitucion define como “libres y soberancs”, no protegen sistematicamente los derechos
humanos en sus propias jurisdicciones ni impiden que los abusos queden impunes. El articulo
28 k la Convencion Americana sobre Derechos Humanos exige que € gobierno racional
"debe tomar de inmediato las medidas pertinentes, conforme a su Constitucion y sus leyes, a
fin de que las autoridades competentes de [las entidades componentes de la federacion]
puedan adoptar las disposiciones del caso para € cumplimiento de la Convencién'. A pesar
de esta obligaddn del Estado mexicano, € gobierno federal no ha establecido mecnismos
efectivos para garantizar que las normas internadonal es de derechos humanas, como la propia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, son aplicadas en todas las jurisdicciones
estatales. Por otro lado, todavia es menos probable que en muchas de las jurisdicciones
estatales la palicia, los agentes del Ministerio Pablico, los abogados y 10s jueces apliquen ose
refieran alas normas internacional es de derechas humanas en € curso de su trabajo.

101 os tratados internacionales = ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y en segundo plano
respecto de la constitucién federal. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Semanario judicial delaFederacion. Tomo X,
noviembre de 1999 Tesis: P. LXXV I1/99, pagina 46, materia constitucional. Tesis aislada.

" gl articulo 192 ck la Ley de Amparo establece que |as resol uciones de la Suprema Corte de Justicia Nacional
solo constituirdn jurisprudencia si 1o resuelto en ellas s sustenta en cinco sentencias consecutivas Sbre d mismo
fundamento de derecho.

12 Comentarios del Juez de la Suprema Corte de Justicia, Cosso Diaz, “ Cierto, la SCIN se pronurcia poco en
derecho internacional: Cosdo Diaz’, La Jornada 31 de agosto de 2005 Esta opinidn fue corroborada por la
decisién ce la Suprema Corte de 2005 @& apli car las normas sobre prescripcion a proceso penal contra d ex
presidente Echeverria por genocidio, en contradicdon con la Convencion sobre la no Apli cabili dad de las
Limitaciones Legales alos Crimenes de Guerray alos Crimenes contrala Humanidad, de la ONU.

13 Stephen Zamora, José Ramén Cosso, Leonel Perezieto, José Roldén—Xopay David Lépezy Mexican Law, Oxford University Press 2005
pagina 349,
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Si un servidor puldico esta implicado en violaciones de los derechos humanos, las
autoridades estatales —como la policia estatal local, el Ministerio Publico y los tribunales—
tienen la responsabilidad de hacer rendir cuentas a los perpetradores. Aunque las autoridades
locales pueden afirmar con frecuencia que la mnducta de las autoridades o las investigadones
subsiguientes de violaciones de derechos humanos n acordes con sus responsabili dades
legales, Amnistia Internacional recibe numerosos informes de casos que demuestran que a
menudo noes asi. Los casos incluidos en este informe son una muestra de esta constante.

Los principales medios legales para superar este grave impedimento a la hora de
accader alajusticialocal son € recurso de amparo por violadén de garantias constitucionales
o la intervencién de una autoridad federal para investigar la mnducta de los srvidores
pubicos del estado. El primero es € principal instrumento para garantizar reparacion, pero es
lento y costoso y, ademas, los recursos de amparo solo pueden presentarse en relacion con
presuntas violadones de las garantias constitucionales, no explicitamente de los derechos
humanaos protegidos en namas y tratados internacionales.

El segundo depende de que la Procuraduria General de la Repubica (PGR) reclamey
los tribunales confirmen la jurisdiccién para investigar y procesar casos que tengan lugar en
jurisdicciones locales.'* S6lo un nimero reducido de delitos n federales, como e de
asociadon delictuosa, posesion de narcéticos, trata de personas o delitos cometidos por
servidores pulicos federales. En situaciones en las que las autoridades locales no actlian para
impedir 1os abusos cortra los derechos humanos —como en € caso de los cientos de mujeres
asesinadas en Ciudad Juérez, estado de Chihuahua, donde no se han llevado a cabo
investigadones efedivas—, la Procuraduria General de la RepuHbica ha degado que no puede
asumir legalmente la responsabilidad de iniciar acdones judiciales, a pesar de la ineficacia
sistémica de las autoridades del estado de Chihuahua.™ En esos casos, la intervencion de la
PGR se limita alabores de coordinadén y cooperacion. Aunque lo que pretende este enfoque
quizéds sa animar a las autoridades locales a glicar las normas de derechos humanos,
Ministerio Publico de un estado no esta obligado a obedecer ni a rendir cuentas ante las
autoridades federales.

Bajo € mandato del presidente Fox, en € Congreso de la Unién se debatieron varias
propuestas de reforma de la Constitucion con € fin de reforzar € reconocimiento y la
aplicacion de las normas internacionales de derechos humanos en todas las jurisdicciones.
Entre ellas ® encuentran: la obligacion explicita de proteger las normas internacionales de
derechos humanos en € texto constitucional; la anpliacion del @mbito de intervencion de la
Procuraduria General de la RepuHica en las jurisdicciones estatales cuando las autoridades
locales no impidan o castiguen violadones graves de los derechos humanos; y la anpliacion
del alcance de los procedimientos de amparo federales para incluir presuntas violaciones del
derecho internacional de los derechos humanos. Sin embargo, en e momento de redactar este
informe, después de mas de dos afos de debate, € Congreso de la Unién no ha acordado ni

14 Otro mecanismo disponible, pero que rara vez se utili za, es una investigaci6n especial por parte de la Suprema
Corte de Justicia Nacional. Recientemente seinicid urainvestigacion especial en el caso de la defensora de los
derechos humanos Lydia Cacho. Sin embargo, |as conclusiones de la Corte en ese tipo de investigaciones no son
de obligado cumpli miento.

1% De los 379 asesinatos regi strados por |a Procuraduria General de laRepUiHica en Ciudad Judrez desde 1993 sdlo
24 han sido investigados directamente por lajurisdicdon federal .
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aprobado reformas sustanciales. Por dlo, a pesar del compromiso del gobierno del presidente
Fox, los esfuerzos para amonizar la legisladon federal con las obligadones internadonales
en materia de derechos humanos no produjeron progresos importantes. Por lo tanto, la tarea
de desmantelar este obstaculo a la proteccion efediva de los derechos humanos en México
sigue siendo un reto fundamental para € nuevo gobierno de Felipe Calder6n y @ nuevo
Congeso federal.

Garantias legales en México

La Constitucion de México establece una serie de importantes garantias individual es, muchas
de las cuales reflgan los derechos humanos consagrados en tratados internacionales de
derechos humanos como e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Estas garantias incluyen: el derecho a no
ser victima de esclavitud (art. 1); € derecho a no ser victima de discriminadon (art. 1); los
derechos alalibertad de expresion yasociacion (art. 6, 7'y 9); € derecho a no ser juzgado por
tribunal es especiales (y que nadie pueda gozar de protecaon frente al procesamiento gracias a
privilegios especiales o fuero (art. 13); € derecho a no ser juzgado por leyes con efecto
retroactivo (art. 14); € derecho a la libertad y a la propiedad (art. 14); & derecho a no ser
sometido a detencion o registro arbitrario (art. 16); € derecho a justicia pronta, completa e
imparcia (art. 17); el derecho a no ser obligado a declarar, a no ser detenido en régimen de
incomunicadon, intimado o torturado (art. 20, A, Il); € derecho a ser juzgado en audiencia
pUkica por un juez (art. 20, A, VI):'® el derecho a presentar pruebas para su defensa (art. 20,
AV, V), a ser informado de sus derechos y a un abogado defensor o persona de confianza
(art. 20, A, IX); d derecho arecibir asesoria juridica como victima de un delito y a madyuvar
con € Ministerio Pablico, asi como a que se le repare € dafio (art. 20, B, I, I, IV), € derecho
aque € juicio criminal no tenga més de tres instancias (art. 23); & derecho a revision judicial
federal de unaley o actos dela autoridad que violen las garantias indviduales (art. 103 ).

La obligacion de las autoridades de respetar los derechos y garantizar € debido
proceso se detalla en los codigos penales, procesales y normativos federales, asi como en las
constituciones de los 31 estados y ddl Distrito Federal y sus respedivos codigos penales y
procesales, y también en los reglamentos de los organismos encargados de hacer cumplir la
ley y delas oficinas del Ministerio Pablico, de los defensores pulicos y de la judicatura. Las
penas por infracdones de estos procedimientos, tanto penales como administrativas, también
se reagen en estatutos como los codigos penales federal y estatales, la Ley Federal para
Prevenir y Castigar la Tortura o leyes estatales y federales obre las responsabilidades
administrativas de los srvidores puldicos, como la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Esta Ultima establece los procedimientos disciplinarios para resolver las
denuncias presentadas contra servidores puhicos.

Este conjunto de derechos y procedimientos ofrece salvaguardias importantes. Sin
embargo, como demuestra este informe, las salvaguardias juridicas nacionales a menudo no
son aplicadas con efectividad en muchas partes de México, lo cual abre una amplia brecha

18| osjuicios penales = celebran ante un juez, sin jurado.
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entre € principio juridico y la experiencia de las personas que entran en contacto con el
sistema de justicia penal y de seguridad pubica.

Estudios nacionales

La escasez de datos oficiales detallados y dignos de confianza acerca de las précticas de la
justicia penal dificulta la realizacion de un andlisis completo de los defectos del sistema de
justicia penal y de seguridad pubica en los ambitos municipal, estatal y federal. Sin embargo,
en los Ultimos afos esta situacion ha empezado a cambiar a medida que una serie de
organizadones e instituciones académicas han comenzado a recabar informacion mas fiable,
exponiendo la anplia brecha existente entre las garantias constitucionales y su aplicacién en
el sistema dejusticia.'’ Este proceso esta siendo apoyado por la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informadén Publica Gubernamental de 2002 un ruevo e importante
instrumento juridico para obligar a las instituciones federales, tradicionalmente reservadas, a
facilitar informacion.*® Sin embargo, la legislacion esté en sus inicios y alin ha de ser probada
en su totalidad; por otro lado, muchos gobiernos estatales han gptado por introducir una
legisladén més débil en materia del derecho a acceso a la informacién o no han introducido
ninguna ley al respecto.

En 2003 la institucion académica Centro de Investigadén y Docencia Econdmicas
(CIDE) puHicé un estudio realizado entre los internos de varias prisiones del Distrito Federal,
el estado de Mordos y Estado de México. *® Uno de los aspectos del estudio consideraba d
grado de observancia de las leyes de justicia penal por parte de la policia, los agentes del
Ministerio Pablico y los tribunales. Estas leyes incluian los sguientes derechos del
sospechoso:

a ser informado de las razones de la detencion y de sus derechos durante su custodia y

juicio;

- a no permanecer bajo custodia mas alla dd periodo ce tiempo establecido como
limite por laley antes de comparecer ante un agente del Ministerio Pablico y un juez;

- aredizar unallamadateefonica;

- acontar conasesoriajuridicay una defensa adecuada.

El estudio descubri6 que, en general, las instituciones no respetaban las obligaciones
legales sguientes:

1 por gemplo, Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), Instituto Ciudadano de Estudios sbre la
Inseguridad (ICES!), Instituto para la Seguridad y la Democracia (INSYDE), Centro de Investigacion para d
Desarroll o (CIDAC).

8 ey Federad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, Diario Oficid de la
Federacidn, junio de 2002

19 Bergman, Marcelo, Delincuencia, Marginalidady Desempefio Instituciona . Resultadcs de la encuesta a
poldacidn en reclusion en tres entidades de la Repuli ca Mexicana Distrito Federal, Morelos y Estado ce
Méx co. Documentos de Investigacion. México: Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas. 2003
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Fuerzas encargadas de hacer cumplir la ley o policia de seguridad pubica
S6lo e 31 por ciento de los acusados fueron informados por € agente que practico la
detencién de la razén de la misma. La policia de seguridad pubica tardaba més tiempo de lo
razonable e poner alos ospechosos a disposicion dd Ministerio Pablico.

Ministerio Pablico

El 91 por ciento de los acusados no fueron informados de la diferencia entre € Ministerio
Pablico ylos tribunales. El 80 por ciento no fue informado de su derecho a no declarar. El 72
por ciento nofue informado ¢k su derecho a realizar una llamada telefGnica.

Tribunales

El 66 por ciento de los sospechosos no fueron informados de su derecho a no declarar ante e
juez. El 27 por ciento no tuvo abogado cuando declaré ante @ juez El 71 por ciento afirmé
que € juez no estuvo presente en su declaracion. El 80 por ciento nunca habl6 con € juez
durante € juicio. El 59 por ciento declar6 que no pudo oir o no entendio lo que estaba
ocurriendo durante d juicio.

Abogados defensores y defensores de oficio

El 70 por ciento de los sspechosos no dispuso de aogado cuando se encontraba bajo
custodia del Ministerio Pablico, y la mayoria del 30 por ciento restante fue asistida por un
abogado de oficio asignado por € Ministerio Pablico. El 46 por ciento de los sospechosos que
dedararon ante € juez & presencia de un abogado no fueron autorizados a consultar con €
antes de declarar. El 45 por ciento de los abogados defensores no presentaron ninguna prueba
para la defensa dd acusado durante d juicio.

Los autores del informe concluyeron que “[€]n los penales no habitan en general los
deli ncuentes mas peligrosos sno los méas pobres’ y que istia “una alarmante falta de apego
a estandares minimos del debido proceso legal [...] irremediablemente, minan la credibili dad

del sistema de Justicia penal en su conjunto”.”

Deredhos de las victimas

En México, la ley establece que las victimas de delitos disfrutan de varios derechos
importantes, entre ellos € derecho a recibir asesoramiento juridico del Ministerio Pablico, €
derecho de la victima o de su asesor juridico a coadyuvar con € Ministerio Publico y €
derecho a que se le repare @ dafio.?! Sin embargo, la experiencia de numerosas victimas
indica una anplia falta de confianza en la policia y los agentes del Ministerio Pablico. Segin
encuestas realizadas a nivel nacional, sblo 1 de cada 5 victimas de un delito lo denuncié ante
el Ministerio Publico, y sdlo e 11,4 por ciento de estas denuncias condujo a la mnsignadon
(acusacion) de un sospechoso.?

#Ibid., pp. 11y 12
2! Constitucion mexicana, art. 20, B (I-V1).

22 |ngtituto Ciudadano de Estudios bre |a Inseguridad, Segunda Encuesta Nacional sobre lainseguridad,
http://www.warebox.net/i cesi-org-mx/images/pdf/Inseg02.pdf & Zepeda, 2004 p. 198
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Desigualdad y discriminacion

Todas las personas n igudes ante la ley y tienen derecho sin discriminacion aigud
protecdon celaley. 2

El Comité de Derechos Humanos de la ONU, en sus observaciones generales al PIDCP,
establece que “el término ‘discriminacion’, tal como se emplea en d Pacto, debe entenderse
referido a toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados
motivos, como la raza € color, @ sexo, € idioma, la religion, la opinién pdlitica o de otra
indole, @ origen nacional o social, la posicion econdmica, d nadmiento o cualquier otra
condcion social, y que tengan por objeto o0 por resultado anular 0 menoscabar €
reconocimiento, goce o gercicio, en condciones de igualdad, de los derechas humanos y
li bertades fundamental es de todss |as personas’ .?*

En 2001, la Constitucion mexicana fue reformada de modo que “ queda prohibida toda
discriminadOn motivada por origen énico o nacional, € género, la edad, las capacidades
diferentes, la condicion social, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las
preferencias, d estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular 0 menoscabar los derechos y libertades de las personas’.?® En 2003 la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacién fue publicada en e Diario Oficia de la
Federacion. Esta ley establecia € Consgjo Nacional para Prevenir la Discriminadédn
(CONAPRED), encargado de aplicar la legislacion y conocer y resolver procedimientos de
quejay reclamadon. Unos pocos gabiernos estatales han seguido e gjemplo y han reformado
la legislacion local de un modo similar, pero en muchos estados la legislacion contra la
discriminacion sigue siendoinadecuada.

En mayo de 2005 € CONAPRED puHico la Primera Encuesta Nacional sobre
Discriminadon, ?° que indica claramente como los grupos més desfavorecidos como los
pueblos indigenas, personas discapacitadas o con VIH/sida, mujeres, menores, minorias
reigiosas, adultos mayores, gays y lesbianas, continGan sufriendo discriminadon en la
sociedad, y destaca @ pape clave que desempefia la discriminaddn a la hora de reforzar la
pobreza que sufren muchos miembros de estos grupos. Lamentablemente, la encuesta no
aborda |os efectos directos ni indirectos de la discriminacion en d sistema dejusticia penal.

En relacion con los 13 millones de indigenas, la CONAPRED ha dirmado: “En
Meéxico no se ha logrado articular a los indigenas en una posicién de igualdad con € resto de
la sociedad. La reproduccion del circulo vicioso que va de la discriminadén ala pobreza y de
ésta a una mayor discriminadén, mantiene a los pueblos indigenas en una situacion de

ZPIDCP, art. 26.

24 parr. 7, Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18, No discriminacion (37° periodo de sesiones,
1989), Recopilaciéon de las observaciones generales y recomendaciones generales adoptadas por organos de
derechos humanos creados en virtud de tratados, Doc. ONU HRI\GEN\1\Rev.1 en pag. 32 (1994). Esta definicion
también coincide @mn la Convencidn Internaciona sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial.

25 Constitucién mexicana, art. 1.

% Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién en México, mayo de 2005, Sedesol,
http://www.sedesol .gob.mx/subsecretarias/prospectiva/subse _discriminacion.htm.
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desventaja e indefension sociales desde la cual es impracticable la igualdad y € gercicio de
derechos fundamentales” .2’

El gobierno mexicano también ha informado recientemente al Comité para la
Eliminaadn de la Discriminadon Racial de la ONU de que: “Los juicios en que se ven
involucrados los indigenas estan con freauencia plagados de irregularidades [...] En ocasiones
las entencias dictadas estan fuera de toda proporcién con los delitos imputades” .2

Falta de credibili dad institucional

De conformidad con las leyes y reglamentos federales y estatales, las instituciones
principalmente responsables del sistema de justicia penal y de la seguridad puHica son:

» lasagencias de padlicia encargadas de hacer cumplir lalegislacion en materia de seguridad
pubica anivel municipal, estatal y federal, responsables del mantenimiento del orden
pukico. Cada fuerza de padlicia esta bajo € control de la Secretaria de Seguridad Pablica
dela autoridad gecutiva en los gobiernos municipal, estatal y federal;*

» las fuerzas armadas, con amplios poderes para luchar contra € tréfico de droga en
coordinacion con las agencias encargadas de hacer cumplir la ley y la Procuraduria
General dela Repubica;

« ¢ Ministerio Pablico y la pdliciajudicial, que trabaja diredamente bajo su control a nivel
federal y estatal.*® El Ministerio Publico es la Unica agencia facultada para iniciar y
conducir investigaciones criminales y entablar procesos judiciales en su correspondente
jurisdicadn, y representa los intereses de la victima 'y dela sociedad en general;

« lasinstituciones de los defensores pulicos en cada jurisdicaon;

» losjueces federales y estatales responsables de pronunciar fallos en casos penales en sus
respectivas jurisdicdones.

La Corstitucion de México establece: “La actuacion de las instituciones policiales se
regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y horadez”.®' La Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repulica establece que € agente del ministerio
pukico, € agente de la policia federal investigadoray € perito profesional y técnico seregira
por los principios de “legalidad, €ficiencia, profesionalismo, honradez lealtad e imparciali dad

2 CONAPRED htt p://www.conapred.or g.mx/index.php.

28 |nforme del gabierno mexicano al Comité parala Eliminacion dela Discriminacion Racial, CERD/C/473Add 1,
19 de mayo de 2005 péarr. 167.

% poli cia Federal Preventiva; 31 fuerzas de Policia Preventiva Estatales y |a Poli cia Preventiva del Distrito
Federal; y fuerzas de poli cia municipal es en muchas de las 1.445 municipali dades de México.

%0 procuraduria General de laRepUHica, (PGR); 31 Procuradurias Generales de Justicia de los Estados, (PGJE) y
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Cada Ministerio Pabli co tiene su propia policia de
investigacion o judicial, que en ocasiones recibe & nombre de Agencia Federal de Investigacion o Agencia Estatal
de Investigacion.

31 Congtitucién mexicana, art. 21.
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y de respeto a los derechos humanos”.*? De igual modo, la promocidn dentro de la carrera
judicial dependera de que @ servidor pulico se adhiera alos principios de “excelencia,
profesionali smo, objetividad, imparcialidad, independencia’.*

Sin embargo, la opinién puldica cortinla desconfiando de muchas de estas
instituciones, especialmente de la pdlicia, debido a la corrupcién generalizada, a las
violadones de los derechos humanos y a su incapacidad para reducir € elevado indice de
criminalidad y llevar a los responsables ante la justicia.® En 20, d relator especial de la
Comisién de Derechos Humanos sbre la independencia de magistrados y abogados declard
en su informe: “La impunidad y la corrupcion no parecen haber perdido fuerza. Sean cuales
fueren los cambios y las reformas introducidos no se aprecian en la realidad. Siguen patentes
el recelo, la falta de fe y la desconfianza de la pobladdén en las instituciones de la
administracion en general y de la alministracion de justicia en particular”.*® En los Ultimos
anos, se ha registrado cierta megora en la reputacion de algunas instituciones federales pero,
en general, sigue «istiendo una gran desconfianza en las instituciones responsables de la
seguridad pubicay delajusticia, especialmente en muchos estados de México.

I mparcialidad e independencia

Los representantes de las diferentes agencias encargadas de hacer cumplir la ley y de la
seguridad pubica, de los srvicios de procuracion y de la judicatura afirman regularmente,
como establece la ley, que su conducta esta estrictamente determinada por la aplicacion
imparcial del Estado de derecho. Sin embargo, los salarios bajos, los recursos limitados, la
falta de formacion y una excesiva carga de trabajo, asi como lainterferencia pdlitica cnstante
en muchas esferas, con frecuencia socavan gravemente su independencia e imparciali dad.

Cumplimiento celaley

Cadigo de Conducta de la ONU par a Funcionarios Encar gados de Hacer Cumplir la Ley:
Losfuncionarios encargadcs de hacer cumplir laley ampliran en todomomento los deberes que les
impore la ley, sirviendo asu comunidady protegiendo atodas las personas contra actosil egales, en
consonarcia con €l alto grado ce resporsabilidadexgido pa su profesion. (art.1)

En el desempefio e sustareas, |os funcionarios encargadcs de hacer cumplir laleyrespetarany
protegeranla dgnidad hunanay mantendrany defenderdn los derechos humancs de todas las
personas. (art.2)

Las agencias encargadas de hacer cumplir la ley estén bajo € control diredo del geadtivo a
nivel federal, estatal y municipal. En los Ultimos afios, la policia federal ha desarrollado un

32 ey Organica de la Procuraduria General de la RepUbica, art. 30, IV.
3 ey Orgénica del Poder Judicial de laFederacion, art. 105

34 Consulta Mitofsky, Confianza en |as instituciones,
http://www.consulta.com.mx/interiores/99_pds/12_mexicanos_pd/mxc_NA20050711 Confianzalnstituciones.pd
f

% Relator Especial sobre laindependencia de los magistrados y abogados, E/CN.4/200272/Add 1, 24 ce enero de
2002 Parr. 166.
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codigo profesional de conducta para reforzar los principios de legalidad y respeto a los
derechos humanos que incumbe a todos los funcionarios. Sin embargo, esto no es sificiente
para acabar con muchas de las préacticas abusivas y la @rrupcién arraigadas o conla tradicion
de interferencia politica en las operaciones pdliciales, en estados como Oaxaca, Guerrero,
Chiapas, Estado de México y Jalisco. Estas practicas estan afianzadas de modo espedal en
algunos estados y en e ambito municipal, donde a menudo existe la percepcién de que las
agencias encargadas de hacer cumplir la ley trabajan dredamente para defender los intereses
de las autoridades locales, mediante la glicadon selectiva de las leyes contra opositores
politicos, defensores de los derechos humanos o representantes comunitarios.

Agentes del Ministerio Puablico y palicia judicial

El Ministerio Publico es responsabilidad directa del Procurador General de la Republica en el
ambito federal y de los 32 Procuradores Generales de los estados y del Distrito Federal. El
Procurador General de la Repubica es designado por € presidente y ratificado por €
Congreso.*® Este proceso de seleaion rige en algunas administraciones estatales, mientras
gue en dras la legisadon local continua permitiendo que € gobernador elija diredamente al
Procurador General. El presidente o € gobernador del estado correspondiente normalmente
tiene potestad para destituir al Procurador General (6 estado de Chiapas constituye una
excepcion, donce @ Procurador General tiene un periodo de gercicio fijo de seis afios). El
Procurador General de la Republica, los 31 Procuradores Generales de los estados y €
Procurador General del Distrito Federal son miembros clave de los gecutivos federal y
estatales.

Los 31 Procuradores Generales de los estados y del Distrito Federal no dependen del
Procurador General dela RepuHica, sino que han de rendir cuentas ante |os poderes geautivo
y legislativo del estado. El principal instrumento de coordinacion entre los 33 Ministerios
Pablicos es la Conferencia Nacional del Procuracién de Justicia, que se basa en acuerdos de
cooperacion.

Directrices de la ONU sobre la Funcién de los Fiscales

Losfiscales, de anformidadcon la ley, deberdn cumplir sus funciones conimparcialidad, firmeza
y prontitud, respetar y proteger la dgnidad hunanay defender |os derechas humancs,
contribuyendo ¢k esa manera a asegurar el debido procesoy d buen funcionamiento del sistema de
justicia pendl. (art. 12)

En cumplimiento de sus obligaciones, losfiscales: a) Desempefiaran sus funciones de manera
imparcial y evtarantodotipo de discriminacién politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o
deotraindde; b) Protegerdn el interés pulico, actuardn con oljetividad tendran debidamente en
cuenta la situacién cel sospechoso y de la victima, y prestardn aencion atodas las circunstancias
pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o0 desventajosas para el sospechoso. (art.13)

A pesar de que los representantes del Ministerio Pablico (incluidos los agentes de la policia
judicial o investigadora y los peritos profesionales y técnicos) estan dbligados legalmente a
aplicar con imparcialidad la ley, también han de rendir cuentas ante el Procurador General y
el gobernador del estado. A conseauencia de ello, y como algunos de los casos incluidos en
este informe poren de relieve, en los estados donck la interferencia pdlitica sigue siendo
fuerte, la autoridad geautiva puede determinar gran parte de la conducta y prioridades del

36 Congtitucion mexicana, art. 102
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Ministerio Publico, socavando la capacidad de los procuradores y de la palicia para actuar con
imparciali dad.*”

Las interferencias en € trabajo del Ministerio Publico para promover la goertura de
procesos judiciales por motivos paliticos contra personas que critican al gobierno local o se
oponen a € o para obstaculizar las investigadones de personas ospechosas de participar en
abusos contra los derechos humanos ha sido uno de los rasgos caracteristicos del sistema de
justicia penal de México. En los dltimos 40 afios, Amnistia Internacional ha documentado
numerosos casos y ha aloptado a varios presos de conciencia encarcelados exclusivamente
por sus actividades legitimas, entre elos, en los Ultimos diez afios, € general Francisco
Gallardo, Rodolfo Montiel, Teodoro Cabrera, Isidro Baldenegro, Hermenegildo Rivas y
Felipe Arreaga.®®

Esteinforme expone en detall e varios casos en 1os que se ha producido un claro abuso
de los poderes de investigacion y procuracion en jurisdicciones estatales, y pone de réelieve
como la policia judicial y los agentes del Ministerio Pablico no garantizaron la imparciali dad
y lalegalidad ce las investigaciones.

Los Procuradores Generales anivel estatal y federal también forman parte dd sistema
nacional y local de seguridad pubica, que e d responsable de coordinar las medidas para
combatir la delincuencia. ** Esto ha debilitado alin més la independencia de los procuradores
pubdicos, dado que la determinadon pdlitica de las prioridades en materia de seguridad
pUkica puede entrar en corflicto con la glicadén imparcial de la legislacion penal.*° La
inquietud de la opinion publica y de los medios de comunicacion por € ato gado de
criminalidad e impunidad a menudo se traduce en presion sobre la pdlicia, los agentes del
Ministerio Pablico y los jueces para que obtengan resultados visibles, como la pronta
detencion eimputacion de sospechosos.

Jueces federales y estatales

Principios Basicosrelativos a la | ndependencia de la Judicatura, de la ONU

La independencia de la judicatura sera gaantizada pa e Estadoy proclamada pa la Constitucion o
lalegidacion del pais. Todaslasinstituciones gubernamentalesy de otra indde respetarany acataran
la independencia de la judicatura. (art.1)

Losjueces resolveran los asuntos que mnazcan conimparcialidad basdndose en loshechosy en
consonarcia con el derecho, sinrestriccion dgunay sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean dredas o indiredas, de aualesquiera sedores o par cuaquier motivo.
(art.2)

37 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre la situacion ce los derechos humanos en
México, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 7 rev. 1, 24 e septiembre, 1998 parr. 367, “el Ministerio Pablico esta
concehido en México como unainstitucion comprend da dentro del Poder Ejecutivo. En consecuencia, la autoridad
presidencial o ladel gabernador, seglin se trate de la PGR o de las PGJ estatal es, incide sobre ¢ monopalio
exclusivo y excluyente del gjercicio dela addn penal. Esta circunstancia ha generado, en no pocos casos,
distorsiones, abusos y manipulaciones que no han podido solucionarse por la viajurisdicdonal”.

38 v éase http://web.amnesty.org/li brary/esl-mex/index para informes anteriores de Amnistia Internacional

39 Constitucion mexicana, art. 21; Ley General que establece las bases de coordinacion del sistema nacional de
seguridad pubica
“0 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe de pais, parr. 378
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El principio de la independencia de la judicatura auorizay obliga ala judicatura a gaantizar que d
procedimiento judicial se desarrolle cnforme a derecho, asi como el respeto de los derechos de las
partes. (art. 6)

Denurcias de falta de independencia e imparcialidad, y de corrupcion, han sefidado al
Poder Judicial mexcano como uno @ los érgancs de menaos prestigio dentro de la propia
opinion puldica naciond. En espedal la desconfianza se acentlia con relacion al Poder
Judicial estatal.**

La reforma dd poder judicial federal introducida en 1994, cuando se adoptaron medidas
sustantivas para desarrollar la independencia de la judicatura, ha permitido avanzar en €
fortalecimiento de su imparcialidad y capacidad. Las condiciones de empleo, la seguridad del
puesto y los procedimientos de seleccién por concurso estan siendo mejorados gradualmente
gracias a la inversion, la introduccién de un cédigo ético (no vinculante), la formacion y el
desarroll o de las funciones disciplinarias administrativas del Consgo de la Judicatura Federal.

A nivel estatal, la judicatura también ha sido dbjeto de reforma, en dferentes grados.
Sin embargo, los progresos fueron mucho menores en lo que respecta d fortalecimiento de la
capacidad, la €ficada y la imparcialidad del poder judicial en los 31 estados, donce la
inversion ha sido, en general, significativamente inferior. A consecuencia de dlo, en algunos
estados € nimero y la calidad de tribunales y jueces a menudo son insuficientes para tramitar
el creciente nUmero de casos y, en ccasiones, no garantizan unas investigadones y
pronunciamientos judiciales imparciales y eficaces.

Ventaja parala acusacion

El ministerio pubico tiene excsaivas facultades para apredar € valor de las pruebas
recabadas, tomar dedaraciones al inculpado, y la limitacion para una aceauach
defensa pa parte del indiciado, esto permite que en la préctica, los casos que llegana
ser del conacimiento de un juez tengan una fuerte arga procesal en contra del acusado,
en virtud de que los expedientes llegan arie d juez corr espondente ya integrades.*?

A los factores que socavan la imparcialidad de los procuradores y jueces hay que afadir los
procedimientos y practicas que favorecen a la ausacion frente a la defensa en las
investigadones y juicios penales. Organizaciones de derechos humanos nadonales e
internacionales y abogados han llamado la aencion repetidamente sobre la ausencia de
igualdad procesal entre la acusacion y la defensa, algo que puede dar lugar ala denegadon de
los derechos asociados al debido proceso y en ocasiones a juicios injustos.*?

1 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 7 rev. 1, 24 ce septiembre, 1998
parr. 393

“2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, Diagnéstico de la situacion
de los derechos humanos, 2003 2.1.1.1.

3 Informe sobre México elaborado por el Comité en virtud del articulo 20 de la Convencién, y respuesta del
gobierno de México, CAT/C/75, 26 mayo 2003 par. 220 (i). “En genera, mediante las reformas legales que
fueren necesarias, deberia propenderse acorregir los aspectos marcadamente inquisitoriales que @racterizan la
regulacion del proceso pena, especialmente en la dapainicial de la averiguacion previa. Estas reformas deberian
orientarse hacia un procedimiento acusatorio y efectivamente publico y transparente, que contemple los
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Cuando se denuncia un ddito, un agente del Ministerio Puablico inicia una
“averiguacion previa’ y, con la aistencia de la padlicia judicial, investiga para determinar €
“cuerpo del delito” y para identificar la “ probable responsabilidad” del indiciado.* Sdlo una
vezque el Ministerio Pablico ha reunido pruebas suficientes para demostrar estos das puntos,
el sospechoso puede ser acusado formalmente o “consignado”. Si d sospechoso ya se
encuentra detenido, entonces sera llevado ante un juez o, si sigue en libertad, puede dictarse
una orden judicial de detencién contra . Mientras los agentes del Ministerio Pablico y la
padlicia judicial llevan a cabo la averiguacion previa, la ley los considera como investigadores
imparciales que recaban pruebas tanto a favor como en contra del sospechoso. Solo cuando un
sospechoso es acusado formalmente, e agente del Ministerio Pablico empieza oficialmente a
actuar en representacion de los intereses tanto de la victima del delito como de la sociedad.
Con freauencia las pruebas y conclusiones presentadas en la etapa de averiguacion previa
forman la base de fall os condenatorios subsiguientes, ya que eisten importantes obstaculos
para garantizar que, durante la etapa de juicio, los resultados de la investigacion inicial son
sometidos a procesos de escrutinio y contrainterrogatorio eficaces. Como este informe pone
derelieve, lajurisprudencia concede valor probatorio a pruebas dedsivas recabadas durante la
averiguadon previay, en la préactica, es frecuente que € sistema de justicia penal restrinja €
derecho de los acusados a impugnar las pruebas y a un asesoramiento eficaz para su defensa.
El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de la ONU calificd a la autoridad de la
Procuradurias Generales de Justicia durante la averiguacion previa de “casi-jurisdiccional”
debido a los poderes del agente del Ministerio Pablico parareunir y valorar las pruebas en los
procedimientos judiciales.”

Los codigos de procedimientos penales federal y estatales establecen la obligaaén del
juez de considerar € valor de los indicios presentados en lainvestigadén preliminar y durante
el juicio.* Sin embargo, las normas de procedimiento y la jurisprudencia dientan a los jueces
a presumir la validez legal de los indicios presentados por los agentes del Ministerio Pablico,
sin garantizar que esta presuncion esté eplicitamente equilibrada por la presuncién de
inocencia del sospechoso.*” En varios expedientes de caso que Amnistia Internadonal ha
estudiado, € juez otorgd valor probatorio en los procedimientos judiciales a las declaraciones

mecani smos adecuados para establecer el necesario equili brio de faaultades y derechos entre |os diferentes actores
del proceso penal, jueces, ministerios publicos, victimas e inculpados, defensores y la policia, y arhitrios de
fiscalizacion y recursos para corregir 1os excesos que puedan quebrantarlo”. Informe de la relaora, Sra. Asma
Jahangir, relaivo a las gecuciones extrgjudiciales, sumarias o0 arbitrarias y presentado en cumplimiento de la
resolucion 1999/35 e la Comisién de Derechos Humanos, E/CN.4/2000/3/Add.3, par. 101, “La facultad
discreciond de los procuradores respecto de la gertura de una investigacion crimina ha dado lugar a graves
injusticiasy alaimpuridad de personas cul pables de violaciones de | os derechos humanos’.

44 Constitucion mexicana, art. 19y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, art 1.

“5 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria acercade su visita aMéxico, E/CN.4/2008/8/Add.3,

17 de diciembre de 20, parr. 37, 38: “el ministerio publi co, enmarcado dentro del poder gjecutivo, ademés de sus
funciones investigadoras, reali zafunciones cas jurisdicdonales, tales como el desahogoy valoracion de medios de
prueba alas que se les concede valor por las instancias judiciaes o tomar declaraciones a inculpado, cuyo valor

probatorio, a pesar de no tener una defensa adecuada, no se aestiona debidamente’; “La ausencia de una norma
que establezca la presuncion ceinocenciatiende ainvertir de facto la carga de la prueba.”

46 Codigo Federal de Procedimientos Penales, art. 286 “Los tribureles, seglin la naturaleza de los hechos y e
enlace 16gico y natural, mas 0 menos necesario que eista entre laverdad conociday la que se busca, apreciaran en
conciencia d valor de los indicios hasta poder considerarlos como prueba plena”.

47 Cédigo de Procedimientos Penales para e Distrito Federal, art. 286 “Las diligencias practicadas por el
Ministerio Pablico y por la policia judicial tendran valor probatorio pleno, siempre que se gusten a las reglas
relativas de este codigo’.
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realizadas por funcionarios de policia a agentes del Ministerio Pablico implicando a
sospechosos, y para €lo se apoy6 en que € Ministerio Pablico es una instituciéon que puede
dar fe pubica, de modo que un testimonio certificado por e agente del Ministerio Pablico es
considerado digno de confianza. Sélo en los casos en que un acusado cuenta con un abogado
defensor eficaz y en los que un juez activo se muestra dispuesto a cuestionar la credibili dad de
las pruebas presentadas por la acusacion, existe una posibilidad de que ese testimonio sea
sometido a un riguroso cortrainterrogatorio ante el tribunal.*® La presuncion de imparciali dad
oficial a menudo contrasta vivamente con € trato que reciben los spechosos o los testigos
que declaran en su defensa. Cuando un sospechoso niega los cargos que se le imputan, su
desmentido puede ser desestimado con € argumento de que se trata sdlo de una reacaon
defensiva natural, y las pruebas de los testigos que lo respaldan pueden ser desestimadas o
perder valor probatorio si son aportadas por colegas, amigos o familiares. En este clima, la
presuncion de validez legal de la investigacion oficial puede tener mayor peso que la
presuncién de inocencia del acusado, de tal modo que la carga de la prueba recae sobre este
ultimo, que debe probar su inocencia, en lugar de ser € Estado € que ha de probar |os cargos.

L as propuestas de reforma del gabierno federal

El gobierno del presidente Fox reconocié algunas de las debilidades del sistema federal de
seguridad pubdicay justicia penal. En 2004 el gobierno propuso a Congreso una serie de
reformas legislativas sgnificativas que, sin embargo, no se estudiaron en profundidad. En €l
momento de redactar este informe, el Congreso no ha aprobado elementos clave de lareforma
del sistema judicial propuesta. Segun € sitio web del gobierno, los elementos centrales del
paguete de reformas propuesto por la alministracion ce Fox sonlos sguientes:

Para cumplir € objetivo de combatir eficazmente la delincuencia, tenemos que fortalecer
sustancialmente a los cuerpos poli ciacos, para lo cual se propone:

1. Crear laPolicia Federal: que fusione a la Agencia Federal de Investigaciones (AFl) y
ala Palicia Federal Preventiva (PFP.

2. Darlefacultades parainvestigar alas policias federal, estatales y municipales, bajo las
diredrices que determinen los fiscales (antes Ministerio Publico) y se eimina
mando arganico del Ministerio Publico sobre la pdlicia (en ningln dro pais existe esa
dependencia).

3. Transformar a la Procuraduria General de la Republica en Fiscalia General de la
Federacion, que dirija y supervise la investigacion de la policia y acuse ante los
tribunales. Los fiscales conservan la direccion juridica de la investigadon y el
proceso.

4. Integrar un Sistema Policiaco Nacional que contemple la creacion dd curriculo
policiaco nadonal y € sistema de carrera policial, mediante la estandarizacién de la
profesionalizadén y equipamiento de los cuerpos policiacos. Ademas integrar un

“8La policia y los agentes del Ministerio Plblico, como todos los servidores publicos, estén investidos de fe
puldica, de manera que se les supone buena fe y fiabilidad, a menos que se demuestre lo contrario. La fe pUblica
les permite también certificar la autenticidad de documentos.
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sistema de inteligencia policiaca, fusionando inteligencia criminal con inteligencia
para prevencion.

Crear d Juez de Ejeaucion de Sanciones, para dar garantias jurisdiccionales a la
solucion e corflictos y vigilancia de la gecucion ¢k las sanciones.

Para lograr € objetivo de proteger los derechos humanos transformando € sistema procesal

penal de un sistema escrito a uno aal, tenemos que:

1

Cambiar € actual sistema semi-inquisitivo escrito al sistema acusatorio, adversarial y
oral. Esto fortalecera los principios del debido proceso tanto para la victima como
para € imputado, traduciéndose en méas transparencia, equidad entre las partes,
inmediatez y pulicidad.

Introducir expresamente la presuncion ¢k inocencia en € texto constitucional.
Elevar la clidad de la defensa diminando la posibili dad de que un imputado pueda
ser representado por una persona que no sea licenciado en Derecho; para dlo se

eimina la figura de persona de corfianza.

Garantizar que todas las declaraciones del imputado deberan ser ante e juezy en
presencia de su defensor.

Crear salidas alternativas al juicio penal.

Establecer & proceso abreviado (cuando hay acuerdo entre la defensa y la fiscalia,
acercadelaimposicion cela pena).

Crear un sistema penal judicial para los addescentes. Se le otorgan garantias del
debido proceso a los addescentes, y se cumplen |os compromisos internacionales.

Crear la figura de un Juez que controle e proceso entre las partes previo al juicio,
para garantizar € debido proceso y d equili brio entre las partes.*

En 2004 Amnistia Internadonal urgié por escrito a los congresistas mexicanos a que
aprobasen algunos elementos importantes de la reforma como, por gemplo, diminar la
practica de conceder valor probatorio a las declaraciones redlizadas a los agentes del
Ministerio Publico sin la presencia de un juez, o € requisito de que los datos deben ser
presentados y examinados en audiencia pubica aite un juez. Sin embargo, la organizadon
también ha pedido que otros elementos de las propuestas sean reforzados, en espedal que se
eliminen las amplias excepciones a las nuevas garantias y que se introduzcan mejoras
importantes en los mecanismos de rendicion de cuentas internos y externos de la policia, €
Ministerio Pablico y la judicatura para poner fin alaimpunidad de los abusos.*

49V éase http://sequridadyj usti cia.presi denci a.gab.mx/index.php? dsecd on=105

%0 Memorandum al Congreso de la Unién sobre las reformes de la Constitucion y del sistema de justicia penal
(indice Al: AMR 41/032/2004). Entre los graves defectos de la legidacion propuesta se encuentra é amplio
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Capitulo 2: Averiguacion previa, aprehensioén, imputacion y
auto de procesamiento51

1. Toda persona tiene derecho ala libertad y a la seguridad persondes. 2.
Nadie puede ser privado & su libertad fisica, salvo pa las causas y en las
condciones fijades de antemano pr las Congtituciones Politicas de los
Estados partes o por las leyes dictadas conforme a dlas. 3. Nadie puede ser
sometido a detencién o encarcdamiento arbitrarios. (Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, art. 7)

Segun d articulo 16 ce la Constitucion, nadie puede ser detenido sin una orden judicial de
aprehension, que sblo puede ser librada cuando se haya denunciado un hecho quelaley sefiale
como delito, sancionado con pena privativa de libertad y siempre que la comision del delito y
la responsabilidad probable del sospechoso hayan sido demostradas ante un juez @ una
averiguadon previa. Cualquier persona detenida en virtud de una orden judicial debe ser
puesta a disposicion dd juez “sin diladén alguna’. El mismo articulo contempla dos
circunstancias en las que no se &ige una orden judicial de aprehension para llevar a @bo la
detencién: a) cuando alguien es rprendido en e acto de cometer € delito o inmediatamente
después de cometido € delito (“en flagrancia’) y debe ser puesto sin demora adisposicién del
Ministerio Pablico, o b) en casos “de urgencia’, cuando un agente del Ministerio Publico
puede autorizar la detencion de un sospechoso de un delito grave si la autoridad judicial no
esta disponible para librar una orden de aprehension.

Un sospechoso puede permanecer detenido 48 haras bgjo custodia de Ministerio
Pablico, y es en este periodo crucial cuando la policia judicial o de investigacion lo interroga
Después de ese plazo debera ser puesto en libertad o imputado (consigando) y enviado a
prision bajo la artoridad de un juez®* Una excepcion a esta norma es cuando € Ministerio
Pablico esta investigando casos de delincuencia organizada y puede ampliar € periodo bajo
custodia a96 haras. La cortravencion e estos procedimientos constituye un ddito penal >

El procedimiento mediante € cual un agente del Ministerio Publico presenta los
cargos ante un juez y solicita una orden de aprehension sobre la base de una averiguacion
previa pretende garantizar que los datos recabados $n sometidos a examen e impedir que
progresen acusaciones que no estan adecuadamente fundamentadas. Cuando las pruebas on
insuficientes para actuar, € caso se cierra 0 se archiva pendiente de nueva informacion. La
elevada tasa de delitos y la escasez de reaursos hacen que éte sea amenudo € destino de
muchas investigaciones oficiales. La acumuladén de asos puede llevar a los agentes del

régimen de excepciones previsto a la protecdon juridica para las personas acusadas de délitos incluidos en la
categaria especia de deli ncuencia organizada.

*1 En ¢ auto de sujecion a proceso el juez debe determinar s hay pruebas suficientes parair ajuicio y confirmar la
detencion, los términos de la caucion o la excarcelacion ddl sospechoso, ya sea incondicionalmente o pendiente
unainvestigacion posterior.

%2 Otra excepcion aestanorma es cuando un juez puede ordenar que el sospechoso permanezca detenido en arraigo
por d Ministerio Pdblico hasta un méximo de 90 das, sin cargos, en espera de que se redlicen nuevas
investigaciones, lo cual constituye una forma de detencién administrativa. El arraigo sigue siendo ampliamente
utilizado a pesar de que la Suprema Corte de Justicia resolvié en 2005 que su utilizacion en e estado de Chihuahua
violaba @ derecho constitucional alalibertad.

53 Constitucién mexicana, art. 16.
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Ministerio Pablico a tomar la decisién dscredonal de mantener abierta la fase de
averiguadones previas durante meses o afios antes de presentar los cargos y solicitar una
orden de aprehension. Ademas, los agentes del Ministerio Publico no estéan dbligados a
justificar sustancialmente las demoras en la presentacion de cargos ante los tribunales. A
conseauencia de ello, € principio de seguridad juridica de los presuntos spechosos puede no
respetarse en la préctica.

Ademés, como muestra este informe, la ausencia de un cortrol judicial efedivo e
imparcial cuando se presentan los cargos puede resultar en ocasiones en la autorizacion de
Ordenes de aprehension y enjuiciamientos bre la base de pruebas insuficientes o falsificadas.
Esto acurre sobre todo cuando los jueces carecen de tiempo o reaursos suficientes para
someter a escrutinio lainvestigadon preiminar y estéan sometidos a una fuerte presion para no
obstaculi zar los esfuerzos de la policiay del Ministerio Pablico para detener a sospechosos.

Cuando se libra una orden de aprehensién, pueden pasar muchos afios antes de que el
sospechoso sea detenido, si es que finalmente se le detiene, incluso aungque viva sin
esconderse en la munidad. El Ministerio Publico con frecuencia dega que el
incumpli miento generalizado de su obligacion legal de geautar las rdenes de aprehension es
conseauencia de la falta de personal o de lafuga del acusado. Sin embargo, € resultado es que
las ordenes de aprehensién a menudo se archivan y su geaucion queda d libre albedrio de la
padlicia judicial o de los agentes del Ministerio Publico, cuando no depende de decisiones
pdliticas. El indice de geaucién de las érdenes de aprehension varia enormemente entre
estados, pero en 2000 en Oaxaca y Guerrero solo se actud sobre e 15 por ciento de las
drdenes.> Las razones de la demora tampoco son anali zadas adeauadamente por la judicatura
unavez que @ sospechoso es llevado ante un tribunal.

Como muestran los casos que se eporen en este informe, en México muchos
activistas paliticos o sociales se enfrentan a la anenaza de cargos penales, son dojeto de
procedimientos de averiguacion previa o viven bajo la anenaza de 6rdenes de aprehension no
geautadas durante afios. Esta situacion permite a las autoridades locales silenciar protestas
legitimas e induce a las personas y a las organizaciones a retirar demandas ciales 0 a no
denunciar actos indebidos por parte de la autoridad.

Auto de sujedon a proceso

Cuando un sospechoso es acusado (o consignado) y puesto bajo la autoridad de los tribunal es,
el juez se declara mmpetente en € auto de radicaadén. Entonces e juez dispone de un
méaximo de 72 horas para determinar si hay base suficiente para un proceso judicial, en cuyo
caso dctariad auto deformal prision, osi se debe ordenar la excarcdacion del sospechoso. >
Este periodo de tiempo puede ampliarse a 144 horas, pero solo a peticion de la defensa. Si un
juez no emite un auto de formal prision, las autoridades penitenciarias deben adoptar las
medidas necesarias para poner en libertad al sospechoso. La @ntravencion de estos plazos es

%4 Guill ermo Zepeda Lecuona: Crimen Sn Castigo, Procuracién ceJusticia penal y Ministerio Pablico en México,
CIDAC, Fondo de Cultura Econdmica, 2004 p. 208 En €l caso del activista social indigena de Oaxaca Algjandro
Cruz Lopez, su detencion en 2005se produjo siete dios después de la emision de una orden de grehension, en
1998

% Seglin laley mexicana, el proceso se compone de |as etapas de instrucddn y juicio.

Amnistia Internaciond, febrero de 2007 indice Al: AMR 41/002/2007



Leyes snjusticia: Violaciones de los derechos humanas e impunidaden €l 21
sistema dejusticia penal y de seguridad putlica

un delito purible por la ley.* Este periodo de tiempo constitucional es e momento crucial en
e que se gerce @ control judicial, tanto para onfirmar que los derechos de un detenido han
sido respetados como para evaluar las pruebas presentadas en la averiguacion previa del
agente del Ministerio Pablico.

En & plazo de las primeras 48 haas después de haber sido consignado a lajusticia, €
sospechoso debe comparecer ante un tribunal para oir los cargaos que se leimputan y hacer su
primera declaracion en respuesta, que redbe @ nombre de “dedaracion preparatoria’.’’ De
acuerdo con e Cédigo Federal de Procedimientos Penales, si € periodo bajo custodia del
Ministerio Pablico excediese @ plazo legal, € juez debe declarar inadmisible la primera
dedaracion del sospechoso por haber estado incomunicado.*® Sin embargo, segin una
encuesta independiente sobre las préacticas judiciales realizado en 2002en € Distrito Federal,
estos plazos de tiempo bajo custodia eran violados de forma rutinaria impunemente. EI 50 por
ciento de los spechosos permanecia bajo custodia del Ministerio Pablico mas alla de plazo
de 48 toras que marca laley, y € 96 por ciento de esos casos eran declarados conforme a la
ley.>® Seglin la encuesta redlizada por @ CIDE en 2003 d plazo de 72 horas (o de 144) para
que @ juez determine la situacién juridica del sospechoso no se habia respetado en € 50 por
ciento celos casos.®

En & plazo de 72 horas durante e cual € juez debe determinar si hay razones parair
a juicio, € Ministerio Pablico y la defensa deben presentar nuevos datos. En teoria, esto
permite a la defensa demostrar que las pruebas del Ministerio Pablico no alcanzan e umbral
de la “responsabilidad probable’ y da la posibili dad a la acusacién de reforzar los argumentos
juridicos presentados en la averiguacion previa. La Constitucién garantiza € derecho del
sospechoso a aceder a toda la informacion que solicite para su defensa y que sea parte del
proceso judicial. ®* Sin embargo, organizaciones de derechos humanos y abogados han
dedarado repetidamente a delegados de Amnistia Internacional que las trabas burocréticas
con frecuencia limitan € acceso de los abogados a las pruebas del Ministerio Pablico que
constan en los expedientes, especialmente durante la averiguacion previa. Los agentes del
Ministerio Publico ola pdlicia pueden decir que los expedientes no estan dsponibles o que se
estén actualizando; también es posible que los expedientes que obran en poder del tribunal no
contengan todas las pruebas presentadas por la acusacion. Ademas, en ccasiones |os acusados

%6 Constitucion mexicana, art. 19.

7 Art. 20, A, Ill, Constitucion: “Se le hard saber en audiencia puibica, y dentro de |as cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion alajusticia, €l nombre de su acusador y la naturalezay causade la ausacion, afin de
que conozea bien el hecho purible que sele aribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su
declaracion preparatoria”.

%8 Art. 134, Codigo Federal de Procedimientos Penales: “En caso de que la detencién de una persona exceda los
plazos sfialados en el articulo 16 de la Constitucion Paliti ca citada, se presumird que estuvo incomunicada, y las
declaraciones que haya amitido el indiciado no tendran validez’.

% Ana Laura Magaloni y Layda Negrete, Coords.: Justicia y Seguridad Ciudadana Centro de Investigaciony
Docencia Econémicasy el TSIDF, 2002

80 Bergman, Marcelo, Délincuencia, Marginalidady Desempefio Instituciona . Resultadcs de la encuesta a
poldacidn en reclusion en tres entidades de la Repuli ca Mexicana Distrito Federal, Morelos y Estado ce
Méx co. Documentos de I nvestigacion, México: Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas (CIDE), 2003

61 Constitucion mexicana, art. 20, A, VII: “Le seran facilit ados todos | os datos que solicite para su defensay que
consten en el proceso”.
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no disponen de recursos econdmicos para hacerse con una copia del expediente, lo cual
supone que su abogado depende de la buena voluntad del Ministerio Pablico para estudiar las
pruebas. En realidad, este periodo decisivo no es sificiente para que la defensa recabe pruebas
y presente testigos, sobre todo si los spechosos no conocen 1os procedimientos judiciales o
carecen de recursos. Es necesario localizar a los testigos y convencerlos de que comparezcan
ante @ tribunal, lo que a veces supore que deben recrrer grandes distancias e incurrir en
gastos considerables. Los acusados mas pobres, que dependen de defensores de oficio o de
abogados privados de escasa cualificacién, con frecuencia no presentan ninguna prueba en su
defensa en la etapa en la que se decide € procesamiento. Por eso, la defensa se encuentra en
grave desventgja durante la primera y fundamental etapa del proceso, lo cual socava
gravemente las normas basicas de justicia procesal.

Por otro lado, la sobrecarga que soporta @ sistema judicial significa que los jueces
pueden tener que decidir e procesamiento de 20 imputados en sdlo 3 dias, 1o que reduce
considerablemente su capacidad para evaluar con rigor las pruebas que tienen ante si.°? A
conseauencia de ello, a menudo e factor determinante en muchas de las decisiones de enviar
a un sospechoso a juicio es la evaluadon de las pruebas realizada por € agente del Ministerio
Pablico en las conclusiones de la averiguaddn previa. En muchos casos, esas mismas
conclusiones también pueden constituir la base de la sentencia d final dd juicio.

Mientras los imputados con mas recursos tienen méas posibilidades de poder
garantizar su derecho a una defensa efediva en esta etapa, para otros muchos la decisiéon de
procesamiento puede ser una formalidad en lugar de la audiencia crucial en la que se
determine la base juridica de la causa, tanto de forma como de fondo. Ademas, dado que las
conclusiones de la areriguacion previa respecto a las pruebas n transferidas directamente al
expediente, también puede ser e momento en € que € juez valide laimparcialidad y la buena
fe de las pruebas del Ministerio Publico. Esto es espedalmente importante, ya que la
sobrecarga que soportan muchos tribunales penales ggnifica que con frecuencia los jueces no
estén presentes para dirigir € nimero limitado de audiencias pubicas donde se presentan las
pruebas en la etapa previa d juicio y en e propio juicio. Es una préactica rutinaria la de
delegar en funcionarios judiciales la responsabil idad de documentar estas audiencias y que €l
juez firme € informe oficial que se adjunta d expediente. En e proceso judicial
fundamentalmente escrito, € expediente, que incluye la averiguadon previa del agente del
Ministerio Pabli co, cortiene las pruebas que d juez evaluara d emitir su sentencia.®®

L os acusados con recursos suficientes para procurarse un asesoramiento legal efedivo
pueden hacer uso de su derecho constitucional a disponer de “todcs los datos que soliciten
parasu defensa’ (CM 20, A, VII) eimpugnar las pruebas de la acusacién ante € tribunal. Sin
embargo, no se &ige que las pruebas presentadas en la averiguacion previa sean repetidas y
sometidas a contrainterrogatorio en audiencia pulica, a menos que la defensa asi o requiera
y los testigos acudan a las citaciones del tribunal. Por tanto, la falta de asesoramiento legal
efectivo de muchos acusados sgnifica que durante los procedimientos judiciales las pruebas

62 Zepeda (2004, p. 250,

3 s6lo e 8 por ciento de los internos crefa que ¢ juez controlaba las audiencias; el 79 por ciento de los acusados
hicieron su primera declaracionjudicial sin que d juez estuviese presente, Bergman, Marcel o: Deli ncuencia,
Marginalidady Desempefio Instituciond ; CIDE 2003 p. 47.
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presentadas en la averiguacion previa no se impugnan o examinan suficientemente. El
espedalista mexicano en derecho penal, Guillermo Zepeda Lecuona, sostiene que: “Por la
extension y alcance de las atribuciones del ministerio pabico durante esta etapa, asi como la
trascendencia procesal que la legisadon y los criterios jurisprudenciales otorgan a la
averiguadon previa, esta etapa resulta determinante para € proceso penal y para d rumbo de
laimparticion ce Justicia”.®

Detencion preventiva

La prison prevantiva de las personas que hayan e ser juzgadas no debe ser la regla
general (PIDCP, art. 9, 3).

El uso de la detencion preventiva mientras un sospechoso esta siendo procesado esta muy
extendido en México. En 2004 88.000 sospechosos se encontraban en detencién preventiva,
lo que supania € 42,7 por ciento de la pobladoén carcdaria® A pesar de que la legisladon
establece que un proceso judicial penal no debe durar méas de un afio, y tan solo cuatro meses
para los delitos menores, estos plazos s incumplen rutinariamente sin que dlo tenga ninguna
repercusion sobre e proceso. En algunos estados los sospechosos pueden pasar afics en
detencién preventiva acusados de deitos penales antes de ser finalmente absueltos y
excarcdados.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos establed6 en 1988 en su informe
sobre México, que: “Otra de las causas del grave hadnamiento carcelario en México, es la
aplicacion como regla general, de la prision preventiva del procesado. La CIDH ha
estableddo que la prisién preventiva como regla de aplicacién general en los procesos penales,
es contraria alas normas de la Convencion Americana, pues viola € derecho a la libertad

personal y ala presuncién ceinocencia’.®

La Corstitucién establece la obligad6n del juez de conceder |a libertad bajo caucion
a peticion del inculpado, excepto: @) en caso de delitos graves b) en casos no graves cuando €
Ministerio Pablico demuestre que € inculpado ha sido dedarado culpable de un delito gave
en & pasado oconstituye una amenaza para e ofendido ola sociedad.®’

Los cbdigos penales federal y estatales contienen una larga lista de delitos
clasificados como graves. En consecuencia, € juez esta obligado a ordenar la detencion
preventiva en estos casos y no puede establecer condiciones de caucion sobre la base de una
evaluadaodnjudicial delos detall es del caso o ck las circunstancias del inculpado. Lalargalista
de delitos graves en virtud de la legislacion federal y estatal puede también alentar a los
agentes del Ministerio Publico a presentar cargos desproporcionados con € fin de conseguir
la detencion dd sospechoso.

84 Guill ermo Zepeda Lecuona, Crimen sin castigo: Procuracion e Justicia Penal y Ministerio Pablico en México,
Fondo de Cultura Econdmicay Centro de Investigacion para d Desarrollo (CIDAC), Ciudad de México, 2004 p.
111

® |niciativa Pro-Justicia de |a Sociedad Abierta, Myths of Pretrial detention (Mitos de la detencién reventiva), ©
2005Instituto Sociedad Abierta, p. 6.

% OEA/Ser.L/V/I1.100, Doc. 7 rev. 1, septiembre de 24, 1998 pérr. 233
®7 Constitucion mexicana, 20, A, 1.
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La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha definido las razones legitimas
paradictar la prisién preventiva como “la presuncion de que € acusado ha cometido un delito,
el pdigro de fuga, € riesgo de comisién de nuevos delitos, la necesidad de investigar y la
necesidad de colusién, €l riesgo de presion sobre los testigos, y la preservadén del orden
pukico”.%® La legislacion actual impide a los jueces, en muchos casos, valorar si se dan estas
circunstancias y fomenta la utili zacién generali zada de la detencién preventiva.

I ndemnizacion

A pesar de que los detenidos pueden pasar meses o afios bajo custodia en espera del resultado
de su juicio, no existe ningln derecho a indemnizaddn s se retiran los cargos durante €
proceso osi al final son declarados inocentes. En esos casos, |as autoridades consideran que la
justicia ha seguido su curso. En 2002 la Constitucién fue reformada de modo que la
“actividad administrativa irregular” que cause dafios en los bienes o0 derechos de los
particulares es responsabili dad del Estado y éstos tendrén derecho a una indemnizacion.®® Sin
embargo, para obtener indemnizacién es preciso probar la mala fe de la acusaciéon o que la
detencién preventiva fue inmerecida o excesivamente prolongada. Como demuestra €
capitulo 5, la debilidad de los mecanismos de rendicion de cuentas hace que la tarea de probar
el mal proceder sea demasiado dificil como para que las demandas de indemnizacién puedan
prosperar.

Amnistia Internacional sigue documentando con regularidad violadones del debido
proceso y abusos del sistema de justicia penal en muchos estados mexicanos. Los casos que se
incluyen en esta seccibn son una muestra representativa de los casos que recibe la
organizadon y ponen de relieve e uso indebido del sistema de justicia penal con € fin de
conseguir la detencion y procesamiento de activistas ciales o politicos y de defensores de
los derechos humanos. En la mayoria de los casos los imputados fueron finalmente
excarcdados gracias a los esfuerzos de las organizaciones no gubernamentales de derechos
humanos y de los abogados defensores. Sin embargo, Amnistia Internacional no es consciente
de que las autoridades hayan llevado a cabo investigadones bre la conducta de los
sarvidores puldicos implicados ni de que se haya sancionado a los responsables de
detenciones y enjuiciamientos injustificados (una excepcion es € caso de Lydia Cacho, en el
cual la Suprema Corte de Justicia esta llevando a cabo una investigacién). La organizadén
tampoco ha sabido de ningdn caso en @ que las victimas hayan recibido reparacion.

Agustin Sosa

Agustin Sosa, activista politico de base del Frente Unidn Huautleco, vinculado al Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), fue detenido € 10 de diciembre de 2004 en su casa de
Huautla de Jiménez, estado de Oaxaca. Durante los meses siguientes fue acusado de Gargos
penales infundados, al parecer en represalia por oporerse a la deaion del gobernador del
estado Ulises Ruiz Ortiz, del Partido Revolucionario Institucional (PRI), enjulio de 2004

%8 |bid., nota d pie 39.
89 Constitucion mexicana, art. 113
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La familia de Agustin, su abogado y simpatizantes de su causa ©Al

El 27 ke julio de 2004 activistas del PRI y dd PRD se enfrentaron en la ciudad de
Huautla de Jiménez cuando partidarios del PRD intentaron impedir a activistas del PRI que
celebrasen un mitin palitico para goyar la deaion de Ulises Ruiz Ortiz. Durante €
enfrentamiento, @ profesor jubilado y partidario del PRD Serafin Garcia Cortreras fue
apaleado hasta la muerte por varios activistas del PRI. Su asesinato fue filmado y varios
activistas del PRI fueron detenidos en los dias posteriores. Sin embargo, los agentes del
Ministerio Publico también abrieron un proceso de averiguadon previa contra € activista y
lider local del PRD Agustin Sosa. En la averiguadon previa, la acusacion argumenté que
Agustin Sosa era responsable del asesinato porque “de alguna formainstigé” al PRD a cortar
larutay, por tanto, era diredamente responsable de la muerte de Serafin Garcia Cortreras. A
pesar de la ausencia de pruebas que lo vincularan al asesinato o a la escena dd crimen, la
acusacion concluy6 que “hadendo un enlace 16gico retural que «iste entre € hecho cierto y
la verdad que se busca, circunstancialmente nos llevan a la conclusién de que € inculpado
Sosa es probable responsable”.” El juez acepté los argumentos de la acusacion sin pruebas
adicionales y ordend su detencion y posterior enjuiciamiento dctando un “auto de formal
prision’ por asesinato y lesiones calificadas.

Agustin Sosa y sus abogados, persuadidos de que los cargos estaban paliticamente
motivados, interpusieron un reaurso de amparo federal contra @ auto de formal prision del
juez del estado por falta de pruebas. En febrero un tribunal federal acepté € recurso y adené
su puwesta en libertad. Sin embargo, cuando Agustin Sosa estaba a punto de abandaonar la
prisién, se presentaron ruevos cargos contra é por “asalto calificado” y robo con violencia.
Segun estos cargos, habia robado una furgoreta que contenia material de construccién que
debia ser distribuido por @ PRI en Huautla antes de las decciones ddl estado. De nuevo el
juez acept6 los cargos y Agustin Sosa fue detenido preventivamente. Sus abogados defensores
interpusieron un ruevo reaurso federal de amparo contra @ auto de formal prision, ya que €
demandante y testigo de la acusacion reconocio en un contrainterrogatorio en las diligencias
de instrucdon que no estaba seguro de si @ robo habia tenido lugar realmente. El primer
recurso de amparo federal presentado por € abogado del Agustin Sosa fue rechazado, pero en
junio un tribunal superior federal anul6 esta dedsion. Finalmente, € 10 ce junio de 2005
Agustin Sosa fue puesto en libertad sin cargos.

El modo en que los agentes del Ministerio Pablico llevaron a abo las investigadones
y presentaron cargos infundados y no fundamentados, unido a que € juez del tribunal estatal
no garantizé un escrutinio imparcial de las pruebas, permitié que los cargaos contra Agustin
Sosa prosperasen, 1o que le vali6 seis meses en prisiéon. Tras una intensa presion recional e
internacional poniendo de relieve d uso indebido del sistema de justicia, no se presentaron
més cargos contra €. Sin embargo, las autoridades locales mantuvieron que la ley se habia
aplicado imparcialmente y, segiin la informacion recibida por Amnistia Internadonal, no se
llevd a cabo ninguna investigad6n sobre la conducta de la padlicia, los agentes del Ministerio
Pablico olos jueces implicados.

0 pag. XXXV Il del expediente.
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Felipe Arre aga Sanchez

En noviembre de 2004 la policia judicial del estado detuvo al defensor de los derechos
humanos Felipe Arreaga Sanchez e su damicilio en la municipalidad de Petatlan, estado de
Guerrero, por d asesinato, cometido en 1998 de Abed Bautista, hijo de un cacique local.

Felipe Arreaga, un campesino conocido por su activismo en la esfera del medio
ambiente que ha hecho campafia para poner fin a la tala excesiva de bosques en la
municipali dad, fue uno de los miembros fundadores de la Organizad 6n Campesina Ecologista
de la Sierra de Petatlan (OCESP). En los Ultimos afios, habia trabajado con la Organizacion de
Mujeres Ecologistas, creada por su esposa, Celsa Valdovines.

En 1999 los activistas de la OCESP Roddfo Montiel y Teodoro Cabrera fueron
detenidos y torturados por miembros del gército y obligados a confesar delitos reladonados
con la posesion de armas y drogas que no hebian cometido. En 2001, y tras una intensa
presion internadonal, los dos hombres fueron puestos en libertad. Sin embargo, ni € personal
militar ni los cadques locales, que a parecer se encontraban tras la detencion y
enjuiciamiento de los dos hombres, han respordido de sus actos. En la orden de aprehension
contra Felipe Arreaga también se ordenaba la captura de muchos de los miembros fundadores
dela OCESR, incluido Roddfo Mortid.

A pesar de las declaraciones de los testigos en su favor, Felipe Arreaga fue llevado a
juicio y puesto bajo detencion preventiva por un juez sobre la base de las pruebas de la
averiguadon previa, una etapa en la que se produjeron graves irregularidades: hubo demoras
injustificadas en la investigadén y presentacion de cargos; no se interrogd a los testigos ni se
inspecciono la escena del crimen hasta dos afios después del suceso; uno de los spechosos
que, segun los informes, fue identificado por € hermanastro de la victima —el Unico testigo
presencial de que se degj6 constancia— ya habia muerto en e momento del asesinato; y los
investigadores no adoptaron medidas para establecer la veracidad del testimonio principal o
comprobar € paradero delos acusados.

En enero de 2005 los abogados de derechos humanos que defendian a Felipe Arreaga
presentaron testigos y una filmadon en video que demostraban que e inculpado se
encortraba en una comunidad distante cuando se cometié e asesinato. Cuando @ Unico
testigo material (a excepcion del testigo presencial) fue interrogado por € tribunal, admitié en
el curso de un contrainterrogatorio que habia sido obligado a inventar su dedaracion por
orden del cacique local y de un investigador de la policia judicial. Otros testigos de la
comunidad también confirmaron € buen caréacter de Felipe Arreaga, frente a las pruebas
presentadas en la averiguacion previa. A pesar de ello, € Procurador General de Justicia del
estado de Guerrero se negd a detener € proceso.

Felipe Arre aga Sanchez cdebra su excarcelacion con su nieta © particular

Los abogados defensores de Felipe Arreaga consiguieron atraer la aencion
internacional, lograron e escrutinio judicial efedivo de las pruebas de la ausacion y
presentaron pruebas sustanciales de descargo, o que rtribuyé a que € juez ordenase la
comparecencia aite € tribunal del Unico testigo presencial directo y del cadque local, para
ser sometidos a un contrainterrogatorio. Ademas, e juez visitd la escena del crimen para
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comprobar los datos en que se fundamentaba la acusacién. A conseauencia de ello, Fdipe
Arreaga fue absudto en septiembre de 2005

Felipe Arreaga recuper6 la libertad, pero € procurador general del estado declaré que
el Ministerio Publico habia glicado la ley con imparcialidad. Amnistia Internacional no ha
tenido conocimiento de que se hayan tomado medidas para revisar los procedimientos que
condujeron a la falsificacion de pruebas y al enjuiciamiento infundado de Felipe Arreaga.
Ademés, segun los informes, durante € juicio @ cacique profiri6 amenazas contra Feipe
Arreaga, |0 que suscitd preocupacion por su seguridad y la de sus famili ares.

Victor Ramirez de Santiago

Victor Ramirez de Santiago es un abogado que asesora con freauencia a las comunidades de
campesinos indigenas locales en la region de Huasteca, estado de San L uis Potosi, en materia
de derechos de tierras. Desde 2003 ha sido dbjeto de varias investigadones judiciales y
amenazado con cargos penales. El 9 de febrero de 20051a policia lo detuvo en su oficina de
Ciudad Valles, con una orden de aprehension por “asociacion delictuosa y despgo en su
calidad de autor intelectual”. El agente del Ministerio Pablico habia presentado cargos contra
él por inducir presuntamente a un grupo de campesinos indigenas a ocupar ilegalmente una
finca en dsputa.

Un juezlocal habia librado la orden apoyandose en las declaraciones realizadas ante
el agente del Ministerio Publico por varios de los 34 campesinos indigenas detenidos. Al
parecer, en sus dedaraciones dijeron que € abogado era su lider. Segin los informes, los
indigenas de Huasteca detenidos no contaron con asesoramiento juridico ni intérpretes al
redlizar la primera “declaracion preparatoria’ ante d agente del Ministerio Publico.
Posteriormente, se retractaron ante un juez y declararon que Victor Ramirez de Santiago no
habia participado en la ocupadén de las tierras. A pesar de dlo, seglin los informes recibidos,
el juez acepto las declaraciones iniciales como pruebay @ 15 dke febrero de 2005 ordend €
enjuiciamiento de Victor Ramirez de Santiago. La asociacion delictuosa esta tipificada como
un delito penal grave, que lleva asociada la detencion preventiva obligatoria durante el
proceso, sin derecho a libertad bajo caucion.

En marzo de 2005 € abogado gand un recurso federal de amparo contra la decision
del juez del estado de procesarle. El juez federal dedard que las pruebas eran insuficientes
para demostrar que @a responsable de un robo. Sin embargo, € procurador estatal recurrio
esta dedsion. Sélo cuando € reaurso fue rechazado en julio de 2005 se retiraron los cargos
contra Victor Ramirez, que fue ecarcdado después de pasar seis meses bajo custodia.
Amnistia Internadonal cree que su detencion y los cargos presentados contra € no tenian
fundamento y pretendian impedir que ofredese asesoramiento juridico y defensa a los
campesincs de la region.

A pesar de que a los campesinos indigenas % les negd € derecho a contar con
intérpretes a hacer sus dedaraciones, su testimonio sirvi6 como prueba primaria en los
procesos y para imputar a Victor Ramirez de Santiago. Sin embargo, Amnistia Internacional
no ha tenido conocimiento de que las autoridades estatales hayan emprendido ninguna adon
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para investigar la imputacion infundada de Victor Ramirez Santiago, excepto € compromiso
expreso por parte del presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de dar

instrucdones de “ mantenerse alerta en @ seguimiento del caso”.”

Lydia Cacho

El 16 de diciembre de 2005 la periodista y defensora de los derechos humanos Lydia Cacho
fue detenida en Cancun, estado de Quintana Roo, en € refugio de mujeres que éla dirige.
Varios agentes de la pdlicia judicial del Ministerio Publico del estado de Puebla vigjaron a
Cancun con una orden de aprehension por € delito penal de difamacion, librada por un juez
de un tribunal del estado de Puebla. Un poderoso empresario local habia presentado una
denuncia contra Lydia Cacho por presunta difamadon en su libro titulado Los Demonios del
Edén, pubicado a principios de ese afio.

Los agentes que practicaron la detencion trasladaron a Lydia Cacho a la dudad de
Puebla por carretera. Segun la declaracion de la periodista, durante € viaje de 20 loras, al
parecer la palicia insinu6 que poda ser objeto de malos tratos, agresion sexual y
“desaparicion”. Al llegar a la ciudad de Puebla permanedd detenida durante varias horas
antes de ser puesta en libertad bajo caucion, con la orden de presentarse ante e tribunal de
Puebla todas las semanas hasta que se resolviese € juicio. En enero de 2006 en vista de la
profunda inquietud generada dentro y fuera dd pais, los procedimientos judiciales fueron
trasladados al estado dona: reside, Quintana Roo.

El 14 de febrero de 2006 se filtraron a los medios de comunicaaén grabaciones que,
segun los informes, contenian conversaciones telefénicas entre altos cargos del gobierno de
Puebla, entre ellos e gobernador, y prominentes empresarios, incluido e denunciante en la
causa mntra Lydia Cacho. En una de esas presuntas conversaciones, que fue grabada antes de
la detencion de Lydia Cacho, € gobernador, seglin los informes, accelia a organizar la
detencién de la periodista por encargo del empresario, que, al parecer, esperaba que Lydia
Cacho fuese victima de una aresion sexual mientras permanecia detenida. La grabacion
provocé una ola de indignadon publica ante la garente conducta ilegal de los altos
funcionarios e increment6 la preocupadon por la seguridad de Lydia Cacho. También parecia
demostrar que la interferencia en e sistema judicia de intereses politicos o personales sgue
siendo un factor importante en las decisiones judiciales. En € momento de redactar este
informe, los diputados federales estan tomando medidas para juzgar al gobernador por abuso
en e gercicio de cargo pubico. La Suprema Corte de Justicia ha llevado a cabo una
investigacion cuyos resultados aln no fan sido pubdicadaes.

La difamacion es un delito penal en la mayoria de los estados, y en € estado de
Puebla se castiga con penas de entre seis meses y cuatro afios de prision. > Amnistia
Internadonal ha documentado en varias ocasiones € uso de las leyes bre difamacion en
jurisdicciones estatales para detener y procesar a periodistas y defensores de los derechos
humanos que buscan |egitimamente denunciar los abusos por parte de la autoridad publica. La

41 . ]Jindependientemente de la li bertad otorgada d abogado de referencia, he girado instrucdones al Segundo
Visitador de mantenerse derta en el seguimiento del caso”.

"2 Art. 357, Codigo de Defensa Social del Estado Libre y Soberano de Puebla,
http://info4.juridicas.unam.mx/adprojus/leg/22/524/385htm?s=
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Comision Interamericana de Derechos Humanaos ha pedido reiteradamente que la difamadén
sea un delito civil castigado con una pena no privativa de libertad. En abril de 2006
respondendo diredamente a este caso, € Congreso federal despenaliz6 la difamadén en €
codgo penal federal, aunque sigue siendoun ddlito penal en las legislaciones estatales.

Martin Barr ios Hernandez

El 29 de diciembre de 2005 d defensor de los derechos humanos Martin Barrios Hernandez
fue detenido en su domicili o de Tehuacan, estado de Puebla, acusado de chantaje. A pesar de
que habia numeraosos indicios de que los cargos contra € habian sido inventados en represalia
por apoyar a obreros que habian sido despedidos, € 4 de enero de 2006 wn juez local
confirmd su detencion y ordend su enjuiciamiento. El chantgje est tipificado como un delito
penal grave en € codigo penal estatal, lo que impide alos spechosos obtener la libertad
bajo caucion.

Martin Barrios Herndndez es el coordinador de la Comision de Derechos Humanos y
Laborales del Valle de Tehuacan, que se ocupa de defender los derechos laborales de los
trabajadores de muchas fabricas textil es de Tehuacan. En 2003 la Comision, en colaboracion
con la Red de Solidaridad de la Maguila, puldicé un informe que destacaba d paped de la
industria textil internacional y las presuntas violaciones de las normas internacionales en
materia de derechos laborales. ® En 2003 Martin Barrios recibié amenazas y unos
desconccidos o agredieron brutalmente, al parecer en represalia por la labor legitima de la
Comision.

En noviembre de 2005 la Comisién apoyd las protestas y acdones legales
emprendidas por los trabajadores despedidos de la planta textil “ Calidad de Confecciones’. El
24 de noviembre, € propietario de la fébrica presentd una querella criminal ante la
Procuraduria General de Justicia ddl estado. El denunciante aleg6 que & 22 de noviembre de
2004 Martin Barrios le pidié 150000 pesos mexicanos a ambio de porer fin a las protestas
de los trabajadores. Segin € propietario de la empresa, € se negd y Martin Barrios volvio al
dia siguiente, lo amenazd y le dijo que habia ordenado a los manifestantes que lo agredieran
en su domicili 0. El juez emitio la orden de aprehensién € 13 de diciembre de 2005

Durante la instruccion, la

Martin Barr ios Hernandez ©AI defensa de Martin Barrios aporto

pruebas que demostraban que €

inculpado asistia a una reunion

pubica en e momento en que se suponia que se habia cometido € ddlito, y otras pruebas de

que la manifestacion celebrada d dia siguiente frente ala casa del propietario de la fabrica

habia sido pacifica. A pesar de dlo, € 4 de enero €l juez ordend la custodia y procesamiento
de Martin Barrios.

No dbstante, este enjuiciamiento infundado provocé una oleada de indignacion
nacional e internacional, y € 12 de enero de 2006 € propietario de la fabrica “perdond” a

"8 «Tehuacan: del calzén de manta alos blue jeans’, Martin Barrios Herndndez y Rodrigo Santiago Herndndez, de
la Comision de Derechos Humanos y Laborales del Vall e de Tehuacan, México, enero de 2003
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Martin Barrios, una formula juridica para poner fin al proceso. Martin Barrios fue puesto en
libertad sin condciones y sin cargos, pero declaré que é no habia cometido ningun delito del
que pudiera ser “perdoradd’.

El propietario de la fabrica y las autoridades del estado no reconocieron que su
procesamiento habia sido infundado y motivado paliticamente. Seglin los informes, mas
addante ese mismo mes, Martin Barrios y otros miembros de la Comision fueron amenazados
de muerte, y la Comision Interamericana de Derechos Humanos pidié al gobierno mexicano
que adoptase medidas cautelares para garantizar su seguridad. En e momento de redactar este
informe, Amnistia Internacional no tiene conocimiento de que se hayan adoptado medidas
para hacer responder de sus actos a los responsables de que se presentaran cargos penales
infundadas contra Martin Barrios.
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Capitulo 3: Tortura, malos tratos e impunidad

Nadie debe ser sometido atorturas ni a penas o tratos crueles, inhumancs o
degradartes. Toda persona pivada ce libertad seré tratada con € respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano. (Comision Interamericana de
Derechos Humangs, art. 5, 2).

A pesar de una positiva disminucion de las denuncias de tortura en los Ultimos afios,
espedalmente a nivel federal, la tortura sigue siendo wsada de manera extensa en muchas
partes de M éxico. El sospecoso se encuentra mas vulnerable a la coaccion durante € tiempo
que pasa bajo custodia de la palicia judicial del Ministerio Pablico, antes de ser puesto bajo la
autoridad judicial. Es entonces cuando € sospechoso realiza su primera declaracion oficial,
denominada “dedaracion ministerial”, ante e agente del Ministerio Pdblico. En los
procedimientos judiciales es freauente que se conceda aesta dedaracion un valor probatorio,
a pesar de la ausencia de supervision judicial.”* Aunque d articulo 20.1X de la Constitucion
exige que € sospechoso esté adecuadamente representado por un abogado o0 una persona de
su confianza en todos los actos del proceso, este informe muestra como es frecuente que se
niegue a los spechosos de haber cometido un delito la oportunidad de mantener consultas
efectivas con un abogado durante la custodia previa ala firma de su primera declaracion.”

En 2003 € 34 por ciento de los internos con sentencia condenatoria que respondieron
a la encuesta del Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas declararon que habian
realizado sus confesiones encontrandose bajo custodia del Ministerio Pablico y, de éstos, €
35 por ciento afirmé heber confesado bajo tortura o amenazas, principalmente de la palicia
judicial.” Esto significa que quizas uno de cada nueve sospechosos se confesd culpable de un
delito después de ser sometido a tortura o malos tratos.

Tras una visita realizada aMéxico en 2003 e Comité contra la Tortura de la ONU
concluyé lo siguiente respecto a la tortura: “no se trata de situaciones excepcionales o de
ocasionales excesos en que han incurrido algunos agentes paliciales, sino, por € contrario,
que @ empleo de la tortura por parte de é&tos tiene caracter habitual y se recurre a dla de
manera sistemética como un recurso méds en las investigadones criminales, siempre
disporible cuando e desarrollo de étas lo requiere”.”” Amnistia Internacional contintia
documentando casos de tortura en muchos estadaos de México.”

" n[E]l Ministerio Pablico es el representante social' y [se presume] que indefectiblemente actiia de buena fe. De

ahi que la declaracion ministerial tenga tanto peso en |os procesos jurisdicdonales’. Relator especial sobre la
cuestion e laTortura, informe sobre México, E/CN.4/199838/Add.2, 14 ce enero de 1998 pérr. 41.

™ Seglin la encuesta redi zada por e CIDE en 2003 el 70 por ciento de |os acusados no tuvo acceso a un abogado
mientras permanecio bejo custodia del Ministerio Pablico; al 30 por ciento restante le fue asignado un abogado de
dficio. Ddlincuencia, Marginalidady Desempefio Instituciond, 2003 pp. 48-49.

"® Ibid., p. 46.

" Informe sobre México elaborado por el Comité en aplicacion cel articulo 20 de la Convencion, y respuesta del
gobierno de México, CAT/C/75, 26 de mayo de 2003 pérr. 218

’® Los informes de Amnistia Internacional incluyen: Abusos desoidos en Guaddajara: la resistencia aesclarecer
violaciones de |os derechos humancs Dlo perpettialaimpuridad (Indice Al: AMR 41/0342004); Mujeres
indigenas einjusticia militar (Indice Al: AMR 41/0332004); Juicios injustos: tortura en la administracion de
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En 2003 la organizacion no gubernamental con base en Estados Unidos Physicians
for Human Rights llev6 a cabo una encuesta andénima entre casi 200 médicos forenses que
trabajaban para las Procuradurias Generales de Justicia federal y estatales y realizaban los
reconocimientos médicos oficiales alos detenidos. El 49 por ciento de los médicos de ambito
federal y € 58 por ciento de los médicos de ambito estatal afirmaron cue la tortura constituye
un grave problema para las personas detenidas en México.”

En noviembre de 2005 la Comision Nacional de los Derechos humanos (CNDH)
emitio su Recomendadédn General N° 10 en la que destacaba que la tortura sigue siendo una
préctica generalizada en México. Los méodos utilizados en las 2.166 denuncias de tortura
documentadas por la CNDH entre 1990y 2004 (no seincluyen los casos denunciados ante las
Comisiones Estatales de los Derechos Humanos) incluian: “traumatismos por golpes con
manos, pies u objetos contundentes, golpes con tablas en gllteos y oidos, asfixia o
ahogamiento con aplicadén de agua simple o gaseosa en nariz, boca 'y orgjas, e inmersiones
en rios, pozos, piletas o cubetas, asi como colocacion de bolsas de plastico en la cabeza;
descargas el éctricas en testicul os, recto, pies, piernas y torax; quemaduras con cigarrillos, con
fierros calientes 0 escapes de motor; lesiones permanentes tales como heridas de arma de
fuego; violencia sexual; suspension colgado de los pies, los dedos o € cudlo, expaosicion a
sustancias quimicas tales como la introduccion de estopa @n gasolina en la boca, y tortura a
partir de posiciones o posturas que afectan tendores, articulaciones y masculos” %

Detenciones en delito flagrante

Latorturay los malos tratos normalmente se producen cuandolos spechosos son detenidos
en delito flagrante, caso en que se aplica la excepcion a la necesidad de contar con Gdenes
judiciales de aprehension. La legislacion federal y estatal que define e ambito de aplicacion
de las detenciones en delito flagrante amplia el alcance de estos poderes legitimos més ala de
su “sentido ratural y obvio” para delitos graves, de manera que las detenciones pueden tener
lugar 48 haas después del delito y hesta 72 horas después, si se trata del Distrito Federal .**
En efecto, “estos requisitos N menores que los que deben ser demostrados por € Ministerio
PUbli co para obtener de un juez una orden de aprehension’. &

El plazo de 48 foras (0 de 96 horas para delitos relacionados con la delincuencia
organizada) que un sospechoso puede pasar bajo custodia de la policia judicial y de los
agentes del Ministerio Pablico es un periodo crucial para recabar pruebas que permitiran
presentar los cargos. EI 60 por ciento de las detenciones se practican utilizando las
excepciones en flagrante, de modo que se evita de forma rutinaria €l escrutinio judicial de las

justicia (Indice Al: AMR 41/007/2003; Muertes Intolerables: Diez afics de desapariciones y asesinatos de
mujeres en CiudadJudrez y Chihuahua(indice Al: AMR 41/026'2003; Casos de tortura

Clamor por que se hagajusticia (indice Al: AMR 41/0082007).

®Dra. Michele Heisler, Assesment of Tortureand Il Treatment of Detaineesin Mexico, Attitudes and Experiences
of Forensic Physicians (Evaluacion ce latorturay los mal os tratos a detenidos en México, actitudesy experiencias
de médi cos forenses); Physicians for Human Rights; Diario de la Asociacion Estadounidense de Médicos, Vol. 289
No. 16, 23 ce aril de 2003

8 Comunicado de prensa de la CNDH sobre |a Recomendacion General 10, CGCP/13505, México, D. F., a22 ce
noviembre de 2005

8 Comité contra la Tortura, CAT/C/75, 26 de mayo de 2003 pérr. 177.
8 bid., parr. 178
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detenciones hasta que € sospechoso se encuentra ya bajo custodia y ha realizado su primera
declaracion®

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria de la ONU ha dedarado que este
tipo de excepciones al control judicial es “incompatible con € principio de la presuncion de
inocenciay genera tanto riesgos de detenciones arbitrarias como de etorsiones’, y ha pedido
que la legisladén que gobierna su wso se gjuste a lo dspuesto en los tratados internacionales
de derechos humanos ratificados por México.* El informe de 2003 @ la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México pedia alas
autoridades que se tomara, entre otras, la siguiente medida: “Deimitar & concepto de
flagrancia, para adeauarlo a su sentido constitucional, en €l que se permitela detencion delao
el infractor por parte de cualquier persona sélo en razon de la certeza de que «iste la aitoria
del delito”.®> Sin embargo, ni & gobierno ni los legisladores han adoptado tales medidas y el
pocker judicial tampoco ha dictado jurisprudencia para hacer mas estrictos los criterios para
que los jueces supervisen esas detenciones y determinen su legali dad.

Jurisprudencia

A pesar del uso generalizado de latorturay los malos tratos, @ poder judicial sigue apoyando
una interpretacion de la regla de la inmediatez procesal que otorga mayor peso probatorio ala
primera dedaracién tomada por € agente del Ministerio Publico —la “declaracion ministerial”,
tomada durante la averiguacion previa, cuando € sospechoso permanece bajo custodia de la
pdlicia judicial— que a cualquier otra declaracion posterior prestada ante un juez o tribunal .%
La ley establece que un juez no puede dictar una sentencia de culpabili dad solo sobre la base
de una mnfesion. Sin embargo, aunque las pruebas aportadas por € Ministerio Publico para
apoyar una confesion, como la dedaracion de los agentes que Il evaron a cabo la detencion, no
prueban por si mismas la probable responsabilidad del sospechoso, pueden utilizarse junto a
una confesion dotenida bajo coacdon paralograr una sentencia condenatoria.

La jurisprudencia federal refuerza ain mas d valor probatorio de la informacion
obtenida en la declaracién inicial y restringe la capacidad del acusado de cuestionar la
legalidad con la que fue obtenida, al recomendar a los jueces que desestimen la retraccéon de
una confesion o las denuncias de tortura por parte de los detenidos, sobre la base de que son
reacdones inevitables en los sospechosos.®” Otra jurisprudencia permite a los jueces aceptar

83 Crimen Sn Castigo, Procuracion de Justicia penal y Ministerio Pablico en México, Guillermo Zepeda Lecuona,
CIDAC, Fondo de Cultura Econdmica, 2004 p. 245,

8 Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, E/CN.4/20038/Add.3, parr. 39y 72.a.

8 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para |os Derechos Humanos en México, Diagnéstico
sobre la situacion ce |os derechos humanos en México, 2.1.1.14, p. 14;

http://www.cinu.org.mx/prensa/especial es’2003dh_2003

8 Confesién, Primera declaracion del Reo., Segundo Triburel Colegiado del Segundo Circuito, SIF Parte: 64. abril
de 1993 Tesis: II. 20. J/5 Pagina: 33. Segundo Tribural Colegiado del Sexto Circuito, SIF, Tomo X1V, julio 1994
Pagina 515, “ Confesion, Valor de: Debe Prevalecer la confesion rendida por el reo en su primera declaracion ante
€l representante social, sobre posterior manifestacion hecha en la anpliacion ce la declaracion preparatoria, en
virtud ce que ésta se presume obedece solamente aun reflejo defensivo del quejoso, por ser contraria alas
anteriores declaraciones y no estar apoyada por ningln otro dato, mientras que su primera decl aracion efectuada
sin tiempo suficiente de decd onamiento merece mayor crédito”.

8 Ibid.
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confesiones aunque se hubiesen dotenido con violencia; rechazar denuncias de malos tratos
aunque se hubiesen documentado durante € reconocimiento médico, a menos que €
sospechoso pueda probar que un agente en concreto causd una lesién en particular; e ignorar
las partes de una confesion que entren en contradiccion con las conclusiones de la acusacion,
mientras e otorga valor probatorio a las partes que son coherentes con el as.®®

L as organizadones internacional es de derechos humanos han criticado reiteradamente
la interpretacion del principio de inmediatez procesal y e hecho de que la carga de la prueba
recae de modo excesivo sobre los imputados, quienes tienen que probar que fueron doligados
a confesar mediante tortura. % La Comision Interamericana de Derechos humanos ha
dedarado: “El Estado mexicano esta concibiendo € principio de inmediad6n procesal en una
formatal que, en vez de servir como una garantia procesal para los inculpados de los delitos,
tiende a transformarse en su antitesis, en una fuente de abusos para los inculpados. Ello se
debe a que en vez de llevar sin demora alos inculpados ante € érgano imparcial y adecuado
para la cautda de sus deredhos, como es € juez competente en cada caso concreto, son
retenidos por 48 0 96 haras por policias judiciales sin supervision judicial alguna’.*® O, como
otro experto jurista mexicano lo ha expresado: “cuando menos garantias tiene e acusado,
mayor es € valor de las pruebas, mientras que en la medida en que cuenta con mayores
garantias (ante ¢ juez), sereduce @ valor delas pruebas’.”*

El relator especial de las Naciones Unidas bre la cuestion de la tortura ha dedarado
que: “ Cuando un procesado formule denuncias de tortura u daros malos tratos durante €l
proceso, deberd recaer en la acusacion la responsabili dad de probar mas alla de toda duda
razonable que la confesién no se obtuvo por medios ilicitos, comprensivos de tortura u aros
malos tratos”. %

Las normas internadonal es establecen explicitamente que ninguna confesion dotenida
bajo tortura seré invocada como prueba, y exigen que los responsables san castigados. Entre
ellas ® encuentra la Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crué es, Inhumanos
0 Degradantes, de la ONU, que México ratificé € 23 de enero de 1986 y la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ratificada por México € 23 de junio de
1987. Aunque la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1991 codifica dgunos
de los dementos clave de las normas internadonales en caso de delitos federales, la mayor

8 Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito. SIF Tomo 58, octubre de 1992 tesis 11.30. J35 Pagina 43.
“Confesion. S no se mmprueba la waccion que € queoso dice sufrid para emitirla, su retracddn es insuficiente
para negarles valor probatorio” Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, SJIF Tomo 78, junio de 1994, tesis XX.
J/61 pégina 81 “Confesion del coacusado. AUn cuando en autos exista crtificado y fé de lesiones § no se
demostré gue esas ateraciones las hubiese producido la palicia, tiene valor probatorio”.

89 a declaracion del acusado, aun hecha bajo coaccion tiene un valor dificil mente rebatible por otros elementos
de prueba, segun €l criterio prevaeciente”. Relator especia de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura,
informe sobre México, E/CN.4/199838/Add.2, 14 enero 1998 parr. 41.

% CIDH, Informe sobre México 1988 pérr. 315

o Miguel Sarre, “Control del Ministerio Pablico”, en Anuario de Derecho Pablico 1997 los controles
constituciondes, ITAM-McGraw-Hill , México, 1998 péaginas 131-149,

92 Parr. 169, E/CN.4/200166/Add.2. Informe del Relator Especial, Sir Nigel Rodley, presentado en cumpli miento
delaresolucion 200043 ce la Comision de Derechos Humanos 200043. Visita aBrasil, 30 de marzo de 2001
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parte de la legislacién promulgada por las 32 entidades que componen la federacion para
criminali zar la tortura en las jurisdicdones locales no cumple las normas internacionales.

Ademés, cuando se denuncian casos de tortura ante la palicia, € Ministerio Pablico o
las Comisiones de los Derechos Humanos, las denuncias < reclasifican de modo rutinario
como delitos menores tales como abuso de autoridad o lesiones, que con frecuencia solo dan
lugar a medidas disciplinarias contra d servidor pabico.

La jurisprudencia que se aplica en los tribunales penales de todo e pais con
frecuencia socava gravemente las salvaguardias legales contra € uso de la tortura. En su
ultimo informe, de 2005 al Comité contra la Tortura, € gobierno federal ha reconocido esta
anomalia. Sin embargo, destaca lareforma del sistema judicial propuesta por € gobierno, que
pretendia eiminar e valor probatorio de las declaraciones realizadas ante € Ministerio
Pablico y garantizar que slo las dedaraciones rendidas ante un juez e presencia de un
abogado podrian utilizarse como prueba en d juicio.®® Sin embargo, dado que esta reforma
propuesta ain ha de ser aprobada, por e momento los tribunales continlian aceptando pruebas
no fiables obtenidas mediante tortura, conlo que se sigue etimulando € uso de ésta como un
méodo efectivo para recabar pruebas y en la investigacion.

Testimonio pericial médico

En los Ultimos afics, la Procuraduria General de la Repubica (PGR) ha desarrollado
procedimientos para la documentacion de pruebas médicas de tortura basados en € Manual
parala Investigadén y Documentadén Eficaces de la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (conocido como Protocolo de Estambul), aprobado por la ONU. En
agosto de 2003 d Procuradar General de la Republica ordené a todos los funcionarios de la
PGR que aplicasen |os nuevos procedimientos en casos de presuntos malos tratos o tortura.®*
Varias Procuradurias Generales de Justicia de diferentes estados también estén desarrollando
ese tipo de procedimientos con la ayuda de la PGR. Estos procedimientos y la megjora de la
formacion de los médicos forenses parecen constituir un avance respedo a los anteriores, que
con freauencia condujeron a la evaluad6n y documentacién incorredas o inadeauadas de las
pruebas de mal os tratos o tortura. Sin embargo, hasta d momento no se ha llevado a cabo una
evaluadon independiente de la efectividad de los nuevos procedimientos para investigar las
denuncias de tortura, con € fin de determinar si muchos de los obstaculos que impedian la
documentacion efediva y la sancion han sido superados, especialmente los relativos a la
imparcialidad ce las personas responsables de llevar a cabo tal evaluacion.

El defecto clave del que han addecido repetidamente las evaluadones médicas
oficiales de las pruebas de malos tratos y tortura subsiste. Los médicos forenses forman parte
del Ministerio Pablico y trabajan bajo las érdenes diredas de los agentes de dicho Ministerio
Pablico. Los procedimientos para investigar las denuncias de tortura o malos tratos,
espedalmente cuando los funcionarios implicados pertenecen al Ministerio Pablico, con
frecuencia no cumplen los estandares de una investigad én independiente eimparcial. Ademéas,

%3 Informe periddico del gabierno mexicano al Comité contra la Tortura de la ONU; CAT/C/55/Add.12, 28 de
febrero de 2005 Pérr. 271-279.

% Acuerdo Oficial A/052003
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en la mayoria de los estados, la calidad de los srvicios forenses es limitada: éstos carecen de
equipamiento y personal cualificado y también de los procedimientos necesarios para
garantizar la @lidad, integridad y fiabilidad de las pruebas forenses oficiales. A pesar de estas
limitaciones, cuando un acusado desea poner en tela de juicio las pruebas forenses de la
acusacion, en general @ juez concede menor peso probatorio a los estudios 0 examenes
llevados a cabo por médicos o especialistas privados que a los examenes realizados por los
servicios forenses oficiales, 1o cua dificulta enormemente & empefio de impugnar los
resultados oficiales.” Varias organizaciones locales de derechos humanos han argumentado
gue esta tendencia se ha exacerbado araiz de |os aparentes esfuerzos de la PGR por promover
sus nuevos procedimientos para la evaluacion de las pruebas de tortura, como la norma
juridica para la alicacion del “Protocolo de Estambul”, ignorando los motivos de
preocupacion que eisten acerca de laimparcialidad conla que se aplican los procedimientos.

En & ambito federal, se han presentado propuestas para @nvertir los servicios
forenses en una agencia autonoma independiente de la PGR. Sin embargo, algunos estados
gue han introducido reformas gmilares, como e de Jalisco, han conservado la potestad del
gobernadar para nombrar y destituir al director de este instituto, lo cual permite al geautivo
mantener una influencia considerable sobre los servicios forenses.

Los casos que se eponen a continuadon ilustran como € uso de los malos tratos y la
tortura para obtener confesiones 0 declaraciones que impliquen a otros sospechosos sgue
siendo un eemento crucial de muchas investigaciones penales, especialmente a nivel estatal.
Estos casos n sdlo una muestra de los que Amnistia Internacional ha documentado en los
ultimos afcs, pero demuestran como las pruebas obtenidas bajo coaccién son a menudo la
base primaria de la detencién preventiva y posteriores sentencias concdenatorias. A pesar de
las pruebas convincentes presentadas por los imputados, los abogados y 10s expertos médicos
independientes de que las pruebas £ han dotenido bajo coaccién, € Ministerio Pablico y los
jueces no suelen adenar una investigadén imparcial y separada para establecer s las
denuncias del acusado son fundadas. Algunos abogados defensores también dsuaden a los
inculpados de denunciar los malos ratos o torturas que sufrieron, y 10s jueces con frecuencia
no adoptan medidas para evaluar € estado fisico del acusado que comparece ante @ tribunal a
menos que é&te y e abogado defensor o planteen espedficamente. Una vez que la denuncia
de tortura ha sido presentada oficialmente, e inculpado debe superar innumerabl es obstacul os
para demostrar  fundamento de la denuncia, e incluso eso puede resultar insuficiente para
que las pruebas obtenidas mediante tortura sean dedaradas inadmisibles. El hecho de que los
legisladores y los tribunales consideren la primera dedaracion ante € Ministerio Pablico
como la prueba fundamental para poner en marcha € proceso contra sospechosos de delitos
penales, sigue fomentando € uso extendido de la tortura como técnica de investigacion. En
los casos sguientes, Amnistia Internacional no tiene conocimiento de que ningin servidor
pukico haya rendido cuentas por su implicacion en violaciones de los derechas humanaos.

9 Seguin el codigo de procedimientos penales, cuando las conclusiones de los peritos de la ausaciony la defensa
discrepen, se nombrara untercer perito pararesolver la contradicd6n. Sin embargo, éste normalmente esun perito
del Ministerio Publico (CFPPR art. 236).
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Victor Javier Garcia

En 2004 Victor Javier Garcia fue dedarado culpable del asesinato de ocho mujeres en
Ciudad Juérez sobre la base de una confesion dotenida, segiin los informes, bajo tortura. En la
sentencia, € juez desestimé la denuncia de tortura en buena parte debido a que la confesion
contenia detalles que encajaban con los crimenes y que sbélo podian ser conacidos por el
perpetrador. Sin embargo, este argumento comin de utilizar € contenido de una @nfesion
para validar su fiabilidad ignora la posibilidad de que la policia o los agentes del Ministerio
Pablico hubiesen proporcionado esta informadon para garantizar la credibilidad de la
confesion.® En la sentencia, € juez 6t6 precedentes y literatura destacando cue las denuncias
de tortura redli zadas por los sspechosos de haber cometido un ddlito soninevitables y deben
ignorarse, haciendo caso omiso del principio de que tales denuncias han de ser evaluadas en
las circunstancias concretas de cada caso.

Un equipo especial de expertos internacionales de la Oficina de las Naciones Unidas
contrala Droga y € Delito, al revisar los casos de varios hombres que fueron presuntamente
torturados para confesar su participacion en € secuestro y asesinato de mujeres en Ciudad
Juérez, concluy6 que frecuentemente la valoracion de la prueba en las resoluciones judiciales
era discrecional y no se sustentaba en una evaluacién dbjetiva de los fundamentos de la
prueba. Esas précticas habian producido a menudo fallos condenatorios aparentemente
eroneos austentados en unos procedimientos de averiguadon previa profundamente
defectuosos (en los que las denuncias de tortura eran ignoradas).”” El 14 de julio de 2005,
Victor Javier Garcia fue excarcdado como resultado de una gelacién por detencion ilegal.
Sin embargo, la gpeladdén no considerd las denuncias de tortura, y los responsables no han
comparecido ante la justicia. Los asesinos de las ocho jévenes también siguen en libertad.

Uso delatortura para detener y condenar a manifestantes en Guadalajara

El 28 de mayo de 2004 un gupo de manifestantes £ enfrentd a la policia en Guadalajara,
estado de Jalisco, al término de la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobiernos de América
Latina, € Caribe y la Unién Europea. Los enfrentamientos produjeron lesiones a personas y
dafios contra la propiedad. En respuesta, la policia detuvo a mas de 100 personas durante y
después de los disturbios. Posteriormente la policia hizo constar que todos los spechosos
habian sido detenidos en flagrante ddlito, y 45 personas fueron acusadas de delitos penales.

Dagoberto Rivera Servin, de 26 afios, dedaré que lo detuvieron el 28 ce mayo después de
los disturbios, cuando era @endido en un puesto de la Cruz Roja por heridas en la cabeza
causadas por una botela. EI 29 de mayo fue conducido a la Procuraduria General de Justicia
del estado (PGJE), donck permaneci6 siete horas esposado en una cddda y dondg, segun los
informes, agentes de la pdicia judicial lo amenazaon y le propinaron pufetazos.
Posteriormente fue trasladado a otra oficina de la PGJE dondg, segun los informes recibidos,
volvio a ser golpeado durante € interrogatorio. EI 30 de mayo firm6 una confesion bajo
coaccion, en la que admitia haber cometido delitos penales e implicaba aotros sspechosos.

% Sentencia del juez competente.

9 Informe de la Comision de Expertos Internacionales de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito, sobrelaMisién en Ciudad Juérez, Chihuahua, México, Oficina de las Naciones Unidas contrala Droga y el
Delito, noviembre de 2003 péagina 25.
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Segun lainformacion dsponible, no fue asistido por un defensor de oficio durante su primera
dedaracion (“dedaracion ministerial”), que no se le permitié leer. Cuando compareci6 ante €l
juez declar6 que lo habian doligado a firmar la confesién, que no habia contado con asistencia
letrada y que no se le habia permitido leer su dedaraddn. El 7 de junio, € juez ordend su
procesamiento por varios delitos, entre elos lesiones, motin, pandillerismo y delitos
cometidos contra representantes de la autoridad. A pesar de las denuncias de tortura y de
violadones del debido proceso, € juez sin ardenar mas investigadones, consideré que su
primera dedaracion ante e Ministerio Pablico tenia valor probatorio. Dagdberto Rivera
Servin pasd varios meses en prision antes de ser puesto en libertad bajo caucion, en espera del
resultado ¢k su juicio que, en € momento de redactar este informe, continlia celebrandase.

Dagoberto Rivera Servin © Al

Segun lo declarado por € joven de 19 afios Aaron Algandro Garcia Garcia,
durante los disturbios varios agentes de la padlicia municipal 1o gopearon yle dieron patadas.
Fue detenido y conducido a la Procuraduria General de Justicia del estado, donde lo dbligaron
a desnudarse y lo golpearon con una pistola. Al dia siguiente, é y otros detenidos fueron
interrogados entre golpes y amenazas. También lo obligaron a permanecer tumbado en €
suelo mientras los agentes de policia saltaban sobre é, y luego lo semiasfixiaron cubriéndole
la cabeza con una bolsa de pléstico. A consecuencia de esas torturas firmé una confesion, y el
31 de mayo fue acusado formalmente. Cuando comparecié ante @ juez declar6 que habia
confesado bajo tortura. Sin embargo, no se llevé a abo ninguna investigacion y su confesion
sirvié para que posteriormente lo declarasen culpable de lesiones y delitos contra
representantes de la autoridad. Pas6 10 meses en prision.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos llevd a cabo una investigacion y
descubrid que al menos 19 ck los detenidos habian sido torturados, por 1o que recomendo la
realizacion de una investigacion completa, pero las autoridades del estado de Jalisco
desoyeron la recomendacion. ® Amnistia Internadonal también planted @ caso ante las
autoridades del estado, que afirmaron que los manifestantes habian inventado las denuncias
de tortura. Las autoridades federales han dedarado que no tienen jurisdiccion sobre € caso.
Amnistia Internadonal no tiene conocimiento de que ningun servidor pulico haya sido
sometido a procedimientos penales o disciplinarios por los abusos.

Per sonas de origen centroamericano en Saltillo, Coahuila, contando sus experiencias a delegados de Al. Los
migrantes indocumentados n vulnerables frente a los abusos por parte de la policia y los guardias de
seguridad privada, pero rara vez presentan denuncias. © Al

%nforme Especial de la CNDH relativo a los hechos de violencia suscitados en la ciudad de Guadal ajara, Jalisco,
€l 28 de mayo de 2004 con motivo de la celebracion celalll Cumbre de AméricaLating, el Caribey laUnion
Europea, Gaceta dela CNDH, No. 169, agosto de 2004

Amnistia Internaciond, febrero de 2007 indice Al: AMR 41/002/2007



Leyes snjusticia: Violaciones de los deredhos humanacs e impunidaden el 39
sistema dejusticia penal y de seguridad putlica

Capitulo 4: El derecho a una defensa efectiva

Los ervicios de las defensorias pubicas y de los asesores juridicos (para una serie
restringida de asestiones) son los Unicos rvicios de asistencia letrada que brinda €
Estado. Aunque dalaimpresiéon que se han adopgado medidas para mejorarlas, no dga
de ser motivo de preocupacion la mala calidad de los servicios ofreddos por los
defensores puHicos, en espedal en los Estados. Entre las razones de esta situacion
cabe dtar la falta de mano de obra, € exceso de trabgjo y la escasa competencia o
experiencia, sobre todo a rive local.*

Toda persona detenida 0 expuesta auna posible acusadon penal tiene derecho a la asistencia
de un abogado de su deccion. Si no dispusiese de medios econdmicos para @rntratar a un
abogado, le serd asignado asesoramiento efectivo y cualificado. Se le debe proporcionar
también el tiempo y las condciones necesarias para wmunicar con su abogado. La persona
tendrd acceso a un abogado inmediatamente.*® El derecho internacional de los derechos
humanos también establece otros derechos reladonados que refuerzan e derecho a una
defensa efectivay que entran en vigor en cuanto se produce la detencién:

» d derechoaser informado ceinmediato de las razones de la detencion;

e € derecho del sospechoso detenido a ser informado ce sus derechos y de cdmo
hacerlos efedivos, incluido € derecho a que se le notifique € derecho a contar con
asesoramiento juridico;

» d derechoa ser informado inmediatamente de los cargos que se leimputan;

» ¢ derecho a ser informado de lo anterior en una lengua que e detenido pueda
comprender, y a disponer de un intérprete competente para garantizar este derecho;

* ¢ derecho a comunicarse con € mundo exterior y a no ser recluido en régimen de
incomunicacion durante un periodo prolongado;

+ d derechoaguardar silencio. '

La Corstitucion mexicana garantiza muchos de estos derechos, incluido € derecho a una
defensa adeauada. “Desde € inicio de su proceso sera informado de los derechos que en su

9 Parr. 184, Informe del Relator Especial dela Comision ce Derechos Humanos obre laindependencia de jueces
y magistrados, E/CN.4/200272/Add.1, 24 ce enero de 2002

100 Capitulo 3 Juicios Justos: Manual de Amnistia Internacional, publicado por primera vez en diciembre de 1998,
{ndice Al: POL 30/002/1998; art. 1, Principios Basicos obre la Funcion de los Abogados, aprobados por el Octavo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, La Habana, Cuba,
27 de ayosto a 7 de septiembre de 199Q art. 17, Conjunto de Principios para la Protecd6n de Todas las Personas
Sometidas a Cuaquier Forma de Detencién o Prisidn, aprobado por la Asamblea General, resolucion 43/173 de 9
de diciembre de 1988

101 PIDCP (articulos 9.2 y 14.3.a); Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (articulos 7.4 y 8.2.b);
Conjunto de Principios parala Protecdon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o
Prision, aprobado por la AsambleaGeneral en su resolucion 43173 ce 9 de diciembre de 1988
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favor consigna esta Constitucion y tendrd derecho a una defensa alecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o0 no puede nombrar defensor, después
de haber sido requerido para hacerlo, € juez le designara un defensor de oficio.” % Sin
embargo, los codigos de procedimientos penales no identifican “el inicio de su proceso” con
el momento de la detencién. En consecuencia, la practica de los agentes del Ministerio
Pablico, que los tribunales aceptan sistematicamente, consiste en permitir € acceso a un
abogado cuando por vez primera lo exige la ley, es decir, cuando €l acusado rinde declaracion
ante e Ministerio Pablico o comparece ante un juez Por élo, cuando un sospechoso es
detenido en ddlito flagrante, normalmente se le niega € acceso a la defensa durante las horas
gue permanece en manos de la padlicia encargada de hacer cumplir la ley y de la pdlicia
judicial durante el interrogatorio previo a su primera dedaracion ante el agente del Ministerio
Pablico.

Ademés, la investigaciéon realizada por Amnistia Internadonal (apoyada por la
encuesta dd CIDE) indica que en muchos estados se niega de forma habitual el acceso a la
asistencia letrada, o0 este acceso es deficiente, incluso cuando e detenido realiza la primera
dedaracion ante €l fiscal o € juez a pesar de que las leyes de procedimiento penal exigen la
presencia del abogado en estas etapas del proceso.'® Ello socava gravemente el derecho a un
juicio justo y tiene un efecto desproporcionado sobre las personas mas pobres y menos
preparadas para entender los cargos penales y defenderse contra €l os.

Una declaracion realizada por un imputado ante un agente del Ministerio Publico o
ante un juez solo debe admitirse como prueba en la instrucaén ojuicio si € acusado conté
con la aistencia de un abogado defensor o0 de una “persona de su corfianza’ y fue
debidamente informado de los procedimientos y del proceso. '* Para determinar e
cumplimiento de estas obligaciones, los tribunales verifican la presencia de la firma del
abogado o de la “persona de su corfianza’ en € expediente oficial. Sin embargo, varios
acusados en distintos casos han informado a Amnistia Internadonal de que cuando hicieron
su primera declaracion en una concurrida Procuraduria General de Justicia no tuvieron
oportunidad de consultar cond defensor pulico que firmé su declaracion.

Toda persona acusada de un delito penal debe contar con e tiempo y los medios
adecuados para onsultar con un abogado a fin de preparar su defensa. Ademas, debe tener
oportunidad de presentar pruebas en su descargo y de contestar y someter a
contrainterrogatorio las pruebas de la acusacion en audiencia pablica.’® Sin embargo, seguin
un estudio realizado en 2003 en los estados de Morelos y Estado de México y en € Distrito
Federal, sdlo uno de cada diez personas bajo sospecha fue autorizado a consultar con sus
abogadas antes de hacer su primera declaracion.*®

192 Constitucién mexicana, art. 20, A, IX.

103 Bergman, Marcelo: Deli ncuencia, Marginali dady Desempefio Instituciond. Resultados de la encuesta a
poldacidn en reclusion en tres entidades de la Repuli ca Mexicana Distrito Federal, Morelos y Estado ce
Méxco. Documentos de Investigacion. México: Centro de Investigacién y Docencia Econdmicas, 2003

104 Constituci6n mexicana, art. 20, A, II; Codigo Federal de Procedimientos Penales, art. 287,
105 Articulo 14.3.b del PIDCP, articulo 8.2.c de la Convencion Americana
16 Bergman, Marcelo, CIDE, 2003
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Lamayoria de las personas spechosas de haber cometido un delito penal carecen de
los conocimientos 0 recursos econdmicos necesarios para disponer que un abogado privado
asista a su primera declaracion ante & agente del Ministerio Publico. En varios casos de los
gue ha tenido conocimiento Amnistia Internacional, los agentes del Ministerio Pablico sélo
permitieron que los acusados fuesen representados por defensores de oficio durante las
dedaracionesiniciales, impidiendo d acceso a los abogados privados. A consecuencia de €llo,
los imputados dependen de que € agente del Ministerio Pablico asigne un defensor de oficio
0 “una persona de su confianza [del acusado]” que se encargara de su asesoramiento juridico.

No se «ige que la “persona de su confianza” tenga preparacion juridica dguna ni que
conozca previamente al acusado, 1o que contraviene la disposicion del derecho internacional
de los derechas humanaos que protege @ derecho a una defensa efectiva.

Defensores publicos

Los instrumentos internacionales de derechos humanos exigen a las autoridades que
garanticen que los abogados de oficio tienen la experienciay competencia que requiera e tipo
de delito del que su cliente es acusado.*®’ Las autoridades tienen una obligad6n especial de
adoptar medidas para garantizar que € acusado cuenta con una representacion eficaz.*® Si
abogado designado no es eficaz, las autoridades deben garantizar que cumple con sus
obligaciones o sustituirlo.**®

Sin embargo, en México con frecuencia esto no sucede. Segiin Naciones Unidas, la
defensoria pulica addece de deficiencias muy graves en los 31 estados y en € Distrito
Federal de México, de modo que las personas mas desfavorecidas cuentan con la peor defensa,
lo que socava gravemente la justicia de los procedimientos judiciales. **°

En los Ultimos afics, tras las reformas federales que @ndujeron a la aeaciéon del
Instituto Federal de Defensoria Publica (IFDP), se han producido mejoras en la calidad y la
capacidad de la defensoria pubica federal. Varios gobiernos estatales han emprendido
reformas smilares, haciendo de la Oficina de la Defensoria Publica una agencia autténoma
dentro de la judicatura. Sin embargo, en muchos estados los defensores pulicos contintan
respondendo diredamente ante la Secretaria de Gobierno local o ante otras autoridades del
geautivo. A nivel federal, € IFDP ha recibido mayores recursos para la contratacion,
formacion, condciones de empleo y supervision de los defensores puHbicos, con € fin de
aproximar su estatus al de los agentes del Ministerio Publico. Sin embargo, en la mayoria de

197 principio 6 de los Principios Bésicos bre la Funcion de los Abogados.

18 Kdly v. Jamaica (253/1987), 8 de abril de 1991, Informe de la Comision de Derechos Humanos, (A/46/40),
1991, en 248 parr. 5.10.

109 Causa Artico, 13 ce mayo de 1980 37 Ser. A 16.

1102 2.2.9 Fortalecimiento de |a defensoria pliHica, pagina 13, Diagndstico sobre la situacion ce los Derechos
Humanos en México, OACNUDH, 2003 “En general, en |as entidades federativas | as defensorias funcionan de
manera muy deficiente. Cuentan con muy poco personal, extraordinariamente mal pagado y con excesivas cargas
de trabajo. Es un hecho de conocimiento puli co que muchas veces | os abogados de oficio se presentan solamente
afirmar las dili gencias alas que ni siquiera han asistido, su actuacion ro constituye una verdadera defensa del
procesado o procesada, sino una formalidad que se debe cumplir, pero sin ningtin contenido red. En raras
ocasiones interponen algun recurso y se limitan a hacer lo minimo. Se puede irmar que la mayoria de la gente
pobre que se ve obligada arecurrir ala defensoria de oficio, no tiene defensa en unjuicio penal”.
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los estados no se ha producido una inversién comparable o una mejora del servicio prestado.
A consecuencia de el o, los defensores pubicos rara vez ganan un caso; segun un defensor
pUkico dd Distrito Federal, la proporcion era de tan solo 6 casos ganados de cada 100

En 2001, una serie de reformas constitucionales garantizaron e derecho de 13 millones de
indigenas mexicanos a ser representados por un abogado que conozca su lengua y su
cultura.**® Segin un censo realizado por & IFDP, en 2004 sdlo hebia 82 abogados con la
cuaificadon exigida. Al parecer, @ Ingtituto estd aumentando los recursos para que los
defensores pubicos puedan cumplir este requisito.

A pesar de que la Constitucién y los codigos de procedimientos penales incluyen el
derecho a una defensa “adecuada” y exigen a los abogados defensores que lleven a cabo un
nimero minimo de acdones en defensa de sus clientes, es extremadamente dificil probar
durante €l proceso de apelacion que esta exigencia no se cumplié. Un g.emplo de elo es que
la existencia de un acta judicial firmada de la dedaracién del sospechoso es considerada como
prueba de que @ acusado tuvo acceso a un abogado, sin que se &ija una verificadon de que
se defendieron los intereses del cliente. Los legisadores no han fijado estandares
suficientemente altos para d derecho a una defensa efectiva en los cédigos penales, y los
tribunales superiores federales no han estableddo jurisprudencia para garantizar que €
derecho a una defensa adeauada cumple las normas exigidas por € derecho internadonal,
especialmente en € periodo ck detencidn preventiva bajo custoda de la policia judicial.

Defensa privada

Contratar un abogado defensor privado es e Unico medio alternativo de evitar la a menudo
inadeauada asistencia juridica proporcionada por muchos defensores de oficio. Las familias
de los detenidos con escasos recursos pueden endeudarse considerablemente para @ntratar un
abogado privado. Sin embargo, €l servicio que se ofrece es extremadamente variable, sin que
haya précticamente ningin medio de haocer responder a los abogados por una conducta
indebida. En 2002 d relator especial de la ONU sobre la independencia de magistrados y
abogados se mostré muy critico con la organizacion de la profesion juridica y pidid un
cambio “a fin de ganarse € respeto del Gobierno y de la sociedad en general por su
integridad, independencia y obligacion de rendir cuentas’.™* No se ha producido ningin
progreso dgno ¢k consideracion en la golicacién ce esta recomendacion.

El hecho de que las autoridades de México no hayan incorporado y aplicado
efectivamente en la legislacion federal y estatal sus obligaciones internacional es en materia de
derechos humanos, unido a la insuficiente atencion que se presta d derecho internadonal de
los derechos humanos en la formadén de los abogados, dan lugar a que los abogados
defensores y los jueces sean reacios a basar sus argumentos juridicos en la proteccion mas

11« Falta preparacion a defensores de oficia”, Reforma, 26 de mayo de 2005
http://www.refor ma.com/justicia/articulo/527953.

12 Constituci6n mexicana, art. 2. A VII. En 2002se reformé el articulo 15 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales para exigir que los acusados i ndigenas fuesen asi stidos por abogados con pleno conocimiento de su lengua
y su cultura.

113 Relator especial sobre laindependencia de magistrados y abogados, E/CN.4/200272/Add.1, 24 & enero de
2002 par. 181
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amplia ofrecida por los instrumentos internacionales de derechos humanos, y que prefieran
referirse exclusivamente a la legislacion yjurisprudencia nacional y local.

L os pueblosindigenasy su derecho a un intérprete

Las normas internadonales minimas para un juicio justo exigen que toda persona acusada de
un delito sea asistida de forma gratuita por un intérprete o traductor si no comprende 0 no
habla d idioma empleado en d tribunal.** Las violadones generalizadas de este derecho
llevaron a Comité para la Eliminadon de la Discriminacion Racial de la ONU a recomendar
al gobierno mexicano “que garantice € derecho de los pueblos indigenas al uso de intérpretes
y de defensores de oficio conocedores del idioma, cultura y costumbres de las comunidades
indigenas en d transcurso de procedimientos judiciales’.**

Los miembros de |os grupos marginados que sufren dscriminacion, como los pueblos
indigenas, son especialmente vulnerables a los abusos contra € derecho a una defensa
efectiva. Como € propio gobierno mexicano ha reconocido: “los juicios en que se ven
involucrados los indigenas estan con frecuencia plagados de irregularidades, no solamente por
la falta de intérpretes y defensores capacitados, sino también porque € Ministerio Publico y
los jueces suelen ignorar las costumbres indigenas. En acasiones las sentencias dictadas estan
fuera de toda proporcion con los ddlitos imputados” !

El derecho a un intérprete esta garantizado formalmente durante la averiguadon
previay d juicio.”” En @ caso de los pueblos indigenas, la ley también establece que el
abogado defensor y d intérprete deben tener pleno conocimiento de la lengua y cultura del
acusado y que d juez debe tener en cuenta las circunstancias ciales, culturales y
econdmicas especificas de un acusado indigena.**® Sin embargo, el rdator especial dela ONU
sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas,
durante su visita aMéxico en 2003 encontrd que “ muchos indigenas indiciados se encuentran
desamparados ante los agentes del ministerio pubico o € juez por no heblar o entender el
castellano y no contar con un intérprete en su lengua, a pesar de que la ley establece este
derecho”.™*® Amnistia Internacional redbe a menudo informes, como los que se incluyen en
este documento, que indican que el derecho a un intérprete no ha sido respetado en la practica,
especialmente durante @ periodo que @ detenido pasa bajo custodia dd Ministerio Pablico.

Como indican los casos incluidos en esta seccidn, si desde e principio € inculpado
no manifiesta claramente que desea la aistencia de un intérprete, posteriormente e juez
puede considerar que dicho inculpado comprendia los procedimientos y no necesitaba

14PIDCP, art. 14.3f; Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 8.2.a.

115 Observaciones finales del Comité parala Eliminacion ce la Discriminacion Racial, CERD/C/IMEX/CO/15
(2006, marzo de 2006 parr. 13.

18 |nforme presentado por e gobierno mexicano a Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racid,
CERD/C/473Add.1, mayo de 2005 parr. 167.

117 cédigo Federal de Procedimientos Penales, art. 124Bis.
81hid., art. 146

119 Relator especial sobre lasituacion ce los derechos humanos y |as li bertades fundamental es de | os indigenas,
E/CN.4/200480/Add.2, 23 ce diciembre de 2003 parr. 29.
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intérprete, e incluso que e indiciado no era en realidad indigena. En tales casos puede ser
dificil ganar un recurso por violadon de este derecho esencial a debido proceso o conseguir
gue las declaraciones efectuadas sn un intérprete sean declaradas inadmisibles como prueba.
En realidad, en todos los procedimientos judiciales la caga de la prueba debe corresponder a
Estado, que debe demostrar que € acusado ha tenido acceso a un intérprete y entiende por
completo & proceso.

En los dltimos afios, la Comisién Nacional para d Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CNDPI), un aganismo gubernamental que promueve los derechos de los
indigenas y su desarroll o, ha intentado mejorar la datacion de intérpretes y abogados a nivel
federal y estatal que hablen y entiendan las lenguas y culturas indigenas locales, y en alguncs
estados se han creado Defensorias del Indigena integradas por especidistas. La CNDPI
contribuy6 a garantizar la asistencia de intérpretes en 287 casos en 2003'% Sin embargo, esto
esinsuficiente para aender  nimero de imputados indigenas o a nivel federal.

En los Ultimos afios, en reconocimiento de las injusticias que con frecuencia sufren
los indigenas en e sistema de justicia, € gobierno federal y algunos gobiernos estatales, en
colaboracion con la CNDH, al parecer han concedido la libertad anticipada a varios presos
indigenas declarados culpables de delitos menores.** La directora de la CNDPI también ha
anunciado recientemente e desarrollo de formas de justicia dternativa en las comunidades
indigenas para tratar delitos menores. Aunque estas medidas on positivas, no abordan
muchos de los problemas subyacentes de exclusion social que afedan a las comunidades
indigenas, ni la discriminacién directa o indirecta que los indigenas sufren cuando entran en
contacto con € sistema de justiciay que puede provocar graves errores judiciales.

Los tres casos que se exponen a continuacion son g emplos de la negacion continuada
de los derechos al debido proceso aindigenas spechosos de haber cometido algiin delito, en
espedal € derecho a contar con un intérprete y un abogado que hable y entienda su lengua 'y
su cultura. Estos casos también ilustran como los defensores pubicos asignados a los
inculpados més desfavorecidos con frecuencia no defienden con eficacia sus derechos 0 no
representan los intereses de su cliente en e proceso judicial. A pesar de dlo, es
extremadamente dificil demostrar lo inadeauado de la defensa y probar la falta de fiabili dad
de las pruebas de cargo.

Felipe Garcia Mejia, de 17 afics de edad, y su hermano mayor, Eduardo Garcia Mgia,
ambos pertenecientes a una comunidad indigena mazateca del estado de Oaxaca fueron
detenidos en Ciudad de México € 2 de enero de 2004 en reladon con un robo, y conducidos
alaProcuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Segun las investigaciones realizadas
posteriormente por la Comision de los Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF),
aunque los dos hermanos apenas hablaban el espafiol y no sabian leer, en ninglin momento se
les facilitdé un intérprete. Cuando fueron inculpados, € juez ordend su enjuiciamiento y
prision preventiva para anbos en una prision de adultos. El 16 de enero, otro interno mat6 a

120 parr. 81, Examen de los Informes Presentados por |os Estados Partes de Conformidad con el Articulo 9 dela
Convencion Internacional Sobre la Eliminacion de todas formas de Discriminacion. CERD/C/473Add. 1.

121 En cumpli miento de |as recomendaciones de la Comision Nacional de |os Derechos Humanos, |as autoridades
gjecutoras federales y estatal es ordenaron la li beracion anticipada de 1.206 presos indigenas en 2002y de 688en
2003 Parr. 180 CERD/C/473Add 1
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Felipe Garcia Mgia. Segin Eduardo Garcia Mejia, cuando se encontraba bajo custodia del
Ministerio Pablico le obligaron a firmar una dedaracion cque no pudo leer y, cuando
comparecio ante @ tribunal, € juez no tuvo en consideracion la ausencia de un intérprete.
Cuando la CDHDF investigé € caso, d juez justificd € incumplimiento del derecho a un
intérprete dedarando: “los agraviados hablaban y entendian perfedamente € espafiol porque
los pdlicias que los detuvieron no realizaron una manifestadon cortraria’.*?* La CDHDF
también comprob6 que, cuando realizaron su primera dedaracion, € agente del Ministerio
Pablico no hizo ninguna referencia a la enia, raza o lengua de los acusados. Ademas,
concluyé quetanto el procurador como € juezy €l defensor puldico habian hecho dejacion de
su responsabilidad legal de comprobar |a edad de Felipe antes de enviarle a una prision de
adultos.

Ricardo Ucan Seca, miembro de una comunidad indigena maya, fue detenido y declarado
culpable del asesinato de un vedno, Bernardino Chan Ek, en Akil, estado de Yucatan, € 5 de
junio de 200Q En su primera declaracion, Ricardo Ucan djo que entendia y hablaba solo un
poco de esparial y que no sabia ni leer ni escribir. No se le asigné un traductor y su defensora
de oficio no particip6 en e proceso de forma perceptible ni firmé el acta de su dedaracion.
Cuando comparecio ante € juez, Ricardo Ucan declar6 que habia disparado a Chan Ek en
defensa propia. El juez no tuvo en consideracion la ausencia de la firma de la defensora de
oficio en € acta de la declaracion (que fue misteriosamente enmendada en copias posteriores)
y tampoco facilité un intérprete al acusado. Durante €l juicio, se concedi6 valor probatorio a
la primera declaracion realizada ate e Ministerio Pablico. La defensa de oficio no contesto
esta circunstancia ni alegé que Ricardo Ucan hubiese actuado en defensa propia. El acusado
fue declarado culpable de asesinato con premeditacion y condenado a mas de 20 afios de
cércd.

L os recursos presentados ante € Tribunal Superior de Justicia del estado y €l juzgado
federal de distrito (en amparo) contra la sentencia fueron rechazados porque Ricardo Ucan no
informé al agente del Ministerio PUblico o al juez de que necesitase un traductor, no habia
pruebas suficientes para probar su conocimiento limitado del espafia y tanto €l juez como €l
agente del Ministerio Publico hablaban algo de maya. Ademas, los tribunales de apelacién no
consideraron que € juez o e agente del Ministerio Pablico hubieran debido asegurarse de que
el acusado entendia por completo los procedimientos judiciales, y decretaron que €l traductor
es para beneficio ddl juez, no dd acusado.

A pesar de reconocer que Ricardo Ucan Seca hablaba maya y solo algo de espafial,
las entencias en apelacion también resolvieron que no se habia probado que Ricardo Ucan
Seca pertenedese a una comunidad indigena con costumbres claramente especificas y, por
tanto, no existia la obligacion de garantizar € derecho a un intérprete. Esta conclusion parece
utilizar @ articulo 2 de la Constitucion —que reconoce que los pueblos indigenas tienen sus
propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y paliticas— como criterio mediante €l
cual d tribunal puede determinar qué acusado es indigena y, por tanto, merecedor de un
intérprete. La sentencia parece socavar € derecho a un intérprete de todo inculpado que no
entienda o hable suficientemente la lengua que utili ce @ tribunal.

122 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; http://www.cdhdf.org.mx/index.phpa d=bol 6004
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Ricardo Ucéan sigue en prision. La organizadon local de derechos humanos Grupo
Indignacién y la Comision de Derechos Humanos del estado de Yucatan han llevado e caso
ante la Comision Interamericana de Derechas Humanas.

En diciembre de 2001, tres indigenas tzotzil —Vicente L Opez Pérez y sus dos hijos,
Vicente Lopez Rodriguez y Mariano Lépez Rodriguez, este Ultimo de 17 afios de edad—
fueron detenidos en Simojovel de Allende, estado de Chiapas, acusados de asesinato y robo.
A pesar de que, segin los informes, fueron torturados por miembros de la policia judicial del
estado (la Agencia Estatal de Investigacion), en sus declaraciones ante d agente del
Ministerio Publico y ante € juez los tres negaron su participacion en los crimenes. Vicente
LOpez Pérez fue puesto en libertad sin cargos, pero sus hijos fueron imputados. En 2002 a
pesar de que «istian indicios de que los agentes del Ministerio Pablico habian alterado las
dedaraciones de testigos clave, Vicente Lopez Rodriguez fue declarado culpable de asesinato
y robo y condenado a 12 afios de prision. Su hermano, Mariano LOpez Rodriguez, fue
declarado culpable por € Consgo dd Menor y condenado a 5 afos.

En 2002 Vicente LOpez gand un recurso sobre la base de que cuando realiz6 su
dedaracioninicial € intérprete no firmo € acta, y se ordend la cdebracién de un ruevo juicio.
En 2003 la organizacion de derechos humanaos Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé
de las Casas, que habia presentado ariginalmente la denuncia en nombre de la familia, asumié
la defensa juridica de Vicente Lépez y Mariano Ldépez después de concluir que no habian
tenido una defensa efectiva. Los nuevos abogados presentaron testigos que declararon que
Vicente Lopez se encontraba en dro lugar en € momento de cometerse los delitos;
demostraron que la policiay los agentes del Ministerio Pablico siguieron presentando cargos
de robo incluso después de que los denunciantes los informasen de que en realidad no les
habian robado dinero; que los Unicos testigos presenciales no hebian identificado a los
hermanos (en & primer juicio estos testigos hunca fueron sometidos a un contrainterrogatorio);
y que se habian alterado declaraciones con liquido corrector para implicar falsamente a los
acusados.

En noviembre de 2005 Mariano Loépez salié en libertad incondcional después de
ganar un recurso federal que se basd en la ausencia de una defensa alecuada. En marzo de
2006 Vicente Lopez gand su recurso, basado en |a falta de pruebas. Amnistia Internacional no
ha tenido conocimiento de que las autoridades hayan revisado € caso para establecer si los
servidores pubicos implicados en la ausacion y condena incurrieron en alguna
responsabili dad penal o administrativa.
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Capitulo 5: Impunidad y rendicion d e cuentas

Un dostaculo clave para poner fin a la impunidad y garantizar la gplicacion imparcial y
efectiva de la justicia es que los servidores publicos que han cometido abusos 0 no han
cumplido con diligencia su deber de investigar los dditos —con independencia de que
hubiesen sido cometidos por agentes no estatales o pa otros srvidores pudicos— no sean
obligados gstematicamente a rendir cuentas.

La discriminacion contra los sdores marginados y vulnerables de la sociedad, que
con frecuencia socava d acceso a la justicia, también tiende a limitar € acceso a estos
meanismos de rendicion de cuentas. Amnistia Internadonal viene documentando
regularmente casos de indigenas que solicitaron infructuosamente la intervencién dficial por
abusos sufridos a manos de servidores pulicos o de caciques; de mujeres que solicitan
reparacion por la ineficada de estamento pubico a la hora de investigar denuncias de
violencia; o de migrantes indocumentados que tienen miedo de presentar denuncias contra los
servidores puhicos que cometieron abusos.

En Ciudad Juarez y Chihuahua, muchos de los responsables del asesinato y secuestro
de 400 mujeres desde 1993 han evitado ser identificados y procesados. Como minimo, esto
puede atribuirse a la falta de la diligencia debida, durante varios afics, de los srvidores
pukicos de la Procuraduria General de Justicia del estado responsables de lainvestigadon. La
reciente revision federal de etas investigadones concluyé que 177 funcionarios de la
Procuraduria General de Justicia de estado pueden haber incurrido en delitos disciplinarios o
penales por su forma de llevar las investigadones. A pesar de €l o, las autoridades del estado
no han procesado satisfactoriamente a ningin responsable.

Aungue durante los Ultimos diez afios se ha azanzado en e desarrollo de mecanismos
de rendicion de cuentas para exporer los abusos y permitir a las victimas presentar denuncias
contralos servidores pulicos, los progresos han sido insuficientes para superar muchos de los
obstéacul os que suelen impedir que los responsables rindan cuentas de sus actos. La persistente
falta de confianza puMica, especialmente en las fuerzas encargadas de hacer cumplir laley y
delapoliciajudicial, indicalo limitado ce los avances en este campo.

M ecanismos nacionales de rendicién ce cuentas:

1. Reparacidénatravés delos tribunales, en especial peticiones de amparo.

2. Procedimientos disciplinarios internos de las instituciones responsables del presunto
abuso.

3. Investigaciones penales dirigidas por € Ministerio Pablico.

4, Una denuncia ante la Comision Nacional de los Derechos Humanos o la red de 32
Comisiones de los Derechos Humanas locales.
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1. Amparo y apdacion

El poder judicial es responsable de determinar la legalidad de las 6rdenes de aprehension y de
las detenciones; de establecer las condciones de la detencion preventiva o la libertad bajo
caucioén; de evaluar las pruebas con € fin de enviar a juicio a un sospechoso; de declarar
culpable o absolver a un sospechoso al final del juicio; y de dictar las sentencias. El acusado
puede apelar estas decisiones judiciales. Sin embargo, una gedaddn freauentemente es
considerada como un mecnismo menos efedivo que un reaurso de amparo federal, en
particular en las jurisdicciones estatales. Esto es porque € poder judicial federal es
generalmente percibido como méas imparcial y porque € reaurso determina si la ado6n de un
servidor pubico ounainstitucion oficial viola las garantias protegidas en la Constitucion, en
vezde evaluar la glicacion de legislacion seaundaria. La legislacion que regula € recurso de
amparo faculta alos tribunales federales de revisar la acdén cuestionada y emitir un fallo de
nulidad. Esta determinaddn tiene e efecto de obligar a la autoridad a no llevar acabo la
acdon cuestionada y reestablecer |as garantias violadas.'*

Si € recurso de amparo prospera, puede revocar una dedsién o una orden judicial de
un tribunal inferior y exigir @ restablecimiento de los derechos vulnerados, permitiendo la
suspension de una orden de aprehension o e levantamiento del auto de formal prision. En
casos como € de Agustin Sosa o Victor Ramirez de Santiago € recurso de amparo fue
imprescindble para asegurar acceso a la justicia que las autoridades estatal es habian negado.

Sin embargo, este tipo de recurso no aborda la posible responsabilidad penal de los
funcionarios que pueden haber cometido violaciones de derechos humanos, dgando sin
contestacion las quiebras en los procedimientos y en la éica que son comunes en € sistema
de justicia penal, especialmente a nivel estatal, y que dan lugar a los abusos. También se ha
alegado que la extraordinaria cagpacidad de la justicia federal, a través del recurso de amparo,
parainvalidar todas las decisiones de un tribunal estatal ha impedido que se preste la a@encién
necesaria a estos tribunales para garantizar mayor imparcialidad y eficacia.*®* Ademéas, un
recurso de amparo puede pasar muchos meses en los distintos tribunales, es caro vy, para
prosperar, normalmente requiere un experto abogado privado. El estado s6lo proporciona
servicios de defensoria pubica para los tribunales inferiores y para recurrir en primera
instancia, no para € recurso de amparo, lo cua significa que los acusados mas pobres
dependen ckelajusticia que puedan dotener en la jurisdicaén estatal.

Aunque un recurso de amparo también puede funcionar como una peticion de habeas
corpus contra la desaparicion forzada o la detencion ilegal, no es necesariamente dedivo, ya
que uno de los requisitos legales para recurrir a un amparo es que €l solicitante debe declarar
donck se encuentra @ detenido y qué autoridad fue la responsable de la detencion. Esta es
precisamente la informacion que puede no estar a disposicion del solicitante, cuando es por
giemplo un miembro de la familia. Ademas, una vez que un sospechoso ha sido enviado

123 Eqte informe no analiza en detall e los distintos aspectos del recurso en amparo.

124« Plarece haber generado un relativo descuido de lajusticialocal: si todo puede terminar en los tribureles
federales, no hay muchas razones parainvertir en justicialocal”. Informe sobre Desarroll o Humano México 2004
© 2006 Programa de las Naciones Unidas para & Desarroll o, http://saul.nueve.com.mx/informes/index.html, p.156.
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formalmente a juicio con un auto de formal prision, la jurisprudencia federal impide un
pronunciamiento en amparo acerca de la legalidad de la detencion aiginal.*?

Durante varios afios se ha debatido una posible reforma de la legislacion en materia
de amparo. Sin embargo, ain nose han producido resultados y tampoco esta claro qué dedo,
s es que hay alguno, tendrian las reformas propuestas en lo que respeda a la ampliacion del
acceso alajusticia

2. | nvestigaciones disciplinarias o administrativas

Las leyes que gobiernan la alministraciéon pulica anivel federal y estatal establecen érganos
de control internos, las contralorias, para evaluar y supervisar las instituciones pubicas, asi
como para recibir las denuncias de los ciudadanos. La Ley federal de responsabili dades
administrativas de los servidores pubicos y las normas y cédigos que regulan la actuacion de
todas las ingtituciones pubicas a nivel federal y estatal, incluidos la policia, € Ministerio
Pablico, e poder judicia o las Oficinas de la Defensoria Publica, establecen las normas de
conducta de los srvidores pulicos.

Los codigos legales de conducta exigen a todo servidor pabico que crea que sele ha
ordenado transgredir la ley, que informe por escrito diredamente al director de la institucion.
El servidor pulico también esta obligado a comunicar al superior jerérquico las quiebras de
la ley perpetradas por sus colegas.'”® Todas las instituciones estan dbligadas a establecer sus
propios mecanismos de control internos para supervisar d funcionamiento institucional,
investigar las denuncias contra los srvidores pubicos y administrar sanciones disciplinarias
cuando proceda. Cuando las denuncias de mal proceder sean de indole penal, € caso debe
referirse también a la Procuraduria General de Justicia de la jurisdiccion respediva para que
seinicie unainvestigacion penal.

En los ultimos afics se han redlizado esfuerzos a nivel federal para meorar la
imparcialidad y la credibili dad de estos mecanismos de control interno con procedimientos
reforzados. Normalmente |a tarea de cortrol es realizada por servidores puldicos a tiempo
completo, que llevan a cabo las investigadones, y por comités compuestos de altos
funcionarios institucionales, que reciben las denuncias y evallan las pruebas. Sin embargo,
estos meaanismos no estan abiertos al escrutinio pudico y generalmente no incluyen a
representantes de la sociedad civil u otros agentes de control independientes que podrian
reforzar su imparcialidad y generar confianza pubica.*?’

A nivel federal, se han producido mejoras en lo que se refiere a la pubdicacién de
parte de la informacion basica relativa a las investigadaones disciplinarias internas, pero ésta

125« Ratificacion de la detencion: el amparo en su contra esimprocedente, por cambio de situaciénjuridica, cuando
con posterioridad se dicta aito de formal prision” (interpretacion e lafracdon X del articulo 73 celaley de
amparo, vigente apartir del nueve de febrero de mil novecientos noventa y nueve). Novena Epoca, instancia:
Primera Sal a, fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Tomo: X1X, mayo de 2004 Tesis: 1a./J.
14/2004 pégina: 441, materia: Penal Jurisprudencia

126| ey Federal de Responsabili dades de |os Servidores Publicos, art 47.

27| grupo de control interno de la Procuraduria General de la Repuibi ca prevé |a participacion en sus
procedi mientos de dos personali dades del mundo académico.
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normal mente se reduce a estadisticas sbre denuncias, procedimientos concluidos y sanciones.
A nive estatal, incluso esa informaaén limitada es con frecuencia dificil de obtener. Ademas,

muchos procedimientos de supervision internos a nivel estatal son a menudo més débiles,

dependen més de la discredon de la autoridad € eautiva, addecen de falta de transparencia 'y
cuentan con unos mecanismos de rendicion e cuentas débil es.*?®

La creacién del Consgo de la Judicatura Federal ha reforzado los procedimientos
disciplinarios internos del aparato ce justicia federal. Sin embargo, incluso aqui € historial de
servidores pubicos que han respondido por presuntos delitos contra la aministracion de
justicia no parece ser suficientemente efectivo. En 2005 se informé de que a raiz de las 800
denuncias presentadas contra jueces y funcionarios judiciales en los Ultimos 10 afios, sdlo 20
jueces o secretarios de acuerdos habian perdido su puesto. Pero ademds, incluso en esos casos,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reinstaurd en sus puestos a la cuarta parte de los
servidores paMicos tras llevar a cabo una revision.*?

Ademés, los procedimientos de supervisiéon internos pueden consumir un tiempo
considerable antes de que un caso sea referido a Ministerio Pablico para su investigadon
penal, lo que puede reducir las posibili dades de &ito de los procesos. En los casos destacados
en este informe, a pesar de que &isten numerosos indicios de falsificacion de pruebas, tortura
y malos tratos o negligencia en € cumplimiento de obli gaciones legales, no se ha procesado a
ningun servidor pulico. En estos casos, los procedimientos disciplinarios parecen servir
como alternativa a las investigadones penales en lugar de ser un proceso paralelo. A
conseauencia de €l o, las investigadones internas con frecuencia se perciben como un medio
de proteger los intereses de la institucion, en lugar de servir para ofrecer justicia d
demandante y sancionar adecuadamente al servidor pabico.

Los meaanismos internos de rendicion de cuentas son esenciales para la gestion
efectiva de las agencias de justicia penal y seguridad puHica. Sin embargo, tanto a nivel
estatal como federal, con frecuencia no han logrado crear un ambiente en @ que las victimas
de presuntos abusos puedan tener confianza en que su denuncia dara lugar a un procedimiento
disciplinario efectivo e imparcial 0, en su caso, a procesos penales.

En los dltimos afios, numerosas instituciones federales y estatales, espedamente las
Procuradurias Generales de Justicia, han establecido divisiones o unidades de derechos
humanos. Estas unidades on, en acasiones, un importante medio de promover y coordinar
iniciativas y formacién institucionales en materia de derechos humanos, y suelen ser
principalmente responsables de dar seguimiento a las recomendadones o las propuestas de
conciliacion de las Comisiones de los Derechos Humanos (nacional y estatales) o a los casos
presentados por organizaciones no gubernamentales de derechos humanos. Sin embargo, los
reglamentos que definen las funciones y poderes de las Procuradurias Generales de Justicia
establecen estas oficinas como separadas de las principales agencias investigadoras o de los
organismos de investigacion interna de las instituciones. Por eso, las organizaciones no

128 por gjemplo, el art. 103 ke laley orgénica de la Procuraduria General de Justiciadel estado de Oaxaca faculta d
procurador general paraimponer correcdones disciplinarias a personal que cometa faltas menores, pero no
establ ece criterios o procedimientos para ll evar a cabo investigaciones efectivas e imparciales, ni tampoco

establ ece mecani smos de sancion.

1291 a Jornada 1 de noviembre de 2005 “En el Poder Judicial, infima cifra de castigos en relacion con quejas’.
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gubernamentales de derechos humanos nacionales han cuestionado €l objetivo primario de
muchas de estas unidades de derechos humanos, ya que algunas parecen centrar sus recursos
en megiorar la reputacion de la institucion de cara d exterior, en lugar de abordar con eficada
la ausencia de rendicion de cuentas de los servidores pubicos acusados de violaciones de
derechos humanas.

3. I nvestigacion penal por parte del Ministerio Pablico

Cuando un presunto delito penal es puesto en conocimiento del Ministerio Publico —ya sea
mediante denurcia de la victima, de un familiar o de un testigo, 0 a consecuencia de una
investigadén interna sobre la conducta indebida de un servidor puldico o una recomendadén
por parte de las Comisiones de los Derechos Humanaos nacional o estatales—, debe iniciarse
una averiguacion previa.

En los casos en que € servidor puabico implicado no pertenezca d Ministerio Publico
—por gemplo, cuando sea miembro de las fuerzas encargadas de hacer cumplir la ley—, las
posibilidades de que la investigacién y € procesamiento tengan éxito son mayores. Sin
embargo, € procedimiento para hacer rendir cuentas a los <rvidores puHdicos es
extremadamente lento e inadecuado. Ademas, si un representante del Ministerio Pablico —ya
sea un fiscal, un agente de la policia judicial 0 un experto forense- es acusado de negligencia,
detencién indebida, torturay malos tratos, falsificacion de pruebas, imputacion dolosa u otras
irregularidades, ocurre que € presunto perpetrador pertenece a la institucion que e la Unica
responsable de dirigir la investigacion penal. Por tanto, tales investigaciones pueden no
cumplir las normas minimas de imparciali dad e independencia.

A nived federal, se han readlizado esfuerzos para reforzar la aedibilidad de estas
unidades de investigadon. Sin embargo, los avances en e desarrollo de mecnismos
independientes y fiables para llevar a @bo investigaciones penales contra @legas de las
mismas instituciones han sido limitados, especialmente en muchos estados dondce la
responsabilidad principal en las investigaciones penales recae sobre la unidad de
Averiguadones Previas.'* En este caso, 10s responsables de llevar a @bo la investigadén
pueden haber trabajado codo con codo con los implicados, o su labor puede verse
obstaculizada por la cultura institucional.

Ademés, @ hecho de que & Ministerio Pablico siga siendo una parte del geautivo
aumenta significativamente la probabilidad de interferencia politica en los mecanismos de
rendicion de cuentas, sobre todo en e dmbito estatal. Por tanto, a pesar de que la mayoria de
las denuncias presentadas ante las Comisiones de los Derechos Humanos normal mente tienen
reladén con presuntos abusos por parte de representantes del Ministerio Pablico, los procesos
por violaciones de derechos humanos son muy raros.**

130 Como establece, por gemplo, e Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
estado de Puebla.

131 por ejemplo, en 2005la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal de Ciudad de México recibio
5.518 cenurrias contrala PGJIDF, el 33,5 por ciento de todas las denurcias contra las autoridades del Distrito
Federal (p. 137, http://www.cdhdf.or g.mx/infor mes/aldf/2006 DEFENSA.pdf). En 2005la CNDH informé de
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Con arreglo a la legislacion mexicana, solo si € Ministerio Publico toma la decision
de emprender 0 no una adon penal, pueden la victima o sus familiares impugnar la dedsion
a través de una peticion de amparo ante los tribunales federales para que étos revisen la
dedsion del Ministerio Pablico.*** Sin embargo, dado e control del Ministerio Pablico sobre
las investigaciones y las pruebas, es extremadamente dificil que laimpugnadon prospere. Es
mucho mas comin que los procuradores y la policia exijan al denunciante que proporcione las
pruebas del delito y apunte al posible perpetrador, mientras @ caso permanece oficialmente
abierto pero sin que se lleve a cabo unainvestigacion dficial activa. En esos casos, la victima
no tiene un medio efectivo de reaurrir contra la falta de diligencia debida del Ministerio
Puablico.

Tribunales mili tares

Amnistia Internacional pubicd un informe en 2004 mniendo de relieve la persistente
impunidad generada por el amplio alcance de la jurisdiccion militar.™*® Por esta razén, el
presente informe no se centra e este urgente problema. Sin embargo, es importante reiterar
que, en casos de graves violaciones de derechos humanos presuntamente cometidas por
personal militar, € poder judicial federal sigue interpretando que € articulo 13 de la
Constitucion reconoce la jurisdiccion del sistema de justicia militar para llevar a @bo
investigadones y juzgar los casos ante tribunales militares. Amnistia Internacional y otras
organizadones de derechos humanos nacionales e internacionales han documentado en
repetidas ocasiones la falta de imparcialidad e independencia del sistema de justicia militar,
que ha garantizado sisteméticamente la impunidad de miembros del gército acusados de
graves violadones de derechos humanos, negando a las victimas y a sus familiares € derecho
alaverdad y la justicia. Los mecanismos internadonales de derechos humanos de Naciones
Unidas y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos han pedido a México que
garantice que esos casos oninvestigados y juzgados por las autoridades civil es adecuadas.

Todos los casos de mujeres indigenas presuntamente violadas por personal militar
documentados en e informe de Amnistia Internadonal de 2004 siguen bajo la jurisdiccion
militar, a pesar de que € secretario de la Defensa Nacional ha reconocido que una violacion
nunca podria estar relacionada con las funciones legitimas del gército. *** Amnistia
Internadonal no ha tenido conocimiento de que las autoridades mexicanas hayan adoptado
ninguna medida para trasladar estos casos a la jurisdiccién civil y garantizar a las victimas €
acceso alajusticia

En 2005 la Suprema Corte de Justicia confirmé e precedente judicial de reconocer €
amplio alcance de la jurisdiccion militar para determinar la responsabilidad penal de los
miembros del gjército aungue no se encuentren en servicio activo ollevando a cabo accdones
militares.** Este fallo tiene también conseauencias particularmente importantes debido a la

que se habian recibido 675 denurcias contrala PGR, frente alas 807 contra € Instituto Mexicano de Seguro
Social. Informe de actividades 2005 www.cndhorg.mx.

18241 as resoluciones del Ministerio PGbli co sobre @ no ejercicio y desistimiento de la acdén penal, podréan ser
impugnadas por viajurisdicdonal en los términos que establezcalaley”, Constitucion mexicana, art. 21.

133 Mujeres indigenas e injusticia milit ar; noviembre de 2004 indice Al: AMR 41/0332004

134 Reunion celebrada entre la secretariageneral, Irene Khan, y el general Clemente Vega, secretario delaDefensa
Nacional, en agosto de 2005

135 Novena Epoca, instancia: Primera Sala, fuente: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, Tomo: XXl
febrero de 2006 tesis: 1a./J. 1482005 pégina: 247, materia: Penal Jurisprudencia. “Delitos contrala disciplina
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intensa participad6n del gército en gperaciones policiales de lucha contra € trafico de droga
en los Ultimos afios. Ademas, numerosos miembros del gército han sido trasladadas como
miembros activos de las fuerzas armadas a la Policia Federal Preventiva, 1o que da lugar a la
preocupante situacion de que haya militares desempefiando funciones paliciales civiles pero
sin estar claramente sujetos al contral civil .

4, El sistema nacional de proteccion ok los derechas humanos en México

En 1990 € gobierno fundé la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) para
proteger y promover los derechos humanos. Las reformas constitucionales al articulo 102 B
introducidas en 1999 hicieron a Congreso Federal responsable de establecer la CNDH y
otorgaron a la ingtitucion “autonomia de gestion y presupuestaria’. Las 32 asambleas
legislativas de las entidades federales on responsables de establecer las Comisiones Estatales
de Derechos Humanos en sus respedivas jurisdicciones. Las Comisiones ho son competentes
paratratar temas medioambientales, dectorales, laborales o judiciales.

Cualquier persona puede presentar una denuncia por un abuso perpetrado por una
autoridad pubica ante una Comision de Derechos Humanos. Si @ agente implicado es federal
(aunque otros agentes implicados pertenezan a aitoridades estatales 0 municipales), € caso
es competencia de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Si € agente o agentes
implicados %lo pertenecen a autoridades estatales o municipales, la denuncia es competencia
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos pertinente. Las Comisiones estan abli gadas
legalmente a registrar la denunciay abrir una investigacion a menos que sea manifiestamente
infundada o no sea de su competencia. Desde € principio, € presidente de la Comisién debe
informar a la autoridad seflalada como responsable de la violadon e “intentar lograr una
conciliacion entre los intereses de las partes involucradas, siempre dentro del respeto de los
derechos humanos que se consideren afectados, a fin de lograr una solucion inmediata del
conflicto”.**® Si la Comisién no encuentra una solucion satisfactoria a la denuncia 0 no
identifica d funcionario responsable, & caso se archiva, a menos que & denunciante solicite,
en e plazo de 90 das, que la investigadon sea resbierta. Si la Comision juzga que la
denuncia no merece su intervencion, solicitara justificacion adicional a denunciante. En caso
de no recibirse respuesta, € caso se archiva por fata de interés. Toda la informadén y
documentacion de los casos es confidencial, salvo que se emita una recomendadon, en cuyo
caso parte de la informacion se recoge en d informe.

Si la investigacion no logra una @nciliacién, la Comision puede encontrar a la
autoridad no responsable —y entonces € caso se cierra— 0, Si la autoridad es encontrada
responsable, se emite una recomendadon. Aungue la recomendadén no es de obligado
cumplimiento, la autoridad debe responder en el plazo de 15 das comunicando a la Comision
S acepta la recomendacion o no. En caso afirmativo, tiene otros 15 das para informar de las
medidas que ha aloptado para poner en précticala recomendadén. La Comisién puede hacer
pubico que una aitoridad no ha puesto en préactica una recomendacion. Sin embargo, a
menudo esto se reduce a una mera dusional caso en € informe anual dela Comision.

militar aque serefiere lafracdoni del articulo 57 del codigo de justicia milit ar. Para su acreditacion besta que €
sujeto que los redice tenga la calidad de militar en activo”.

1% | ey dela Comisién Nacional de |os Derechos Humanos, art. 36.
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La CNDH también es responsable de resolver las disputas que se deriven de las
recomendadones, acuerdos y omisiones de las 32 Comisiones Estatales de Derechos
Humanos, bien porque haya individuos que no estén conformes con las decisiones de su
Comision local, o con las recomendaciones emitidas par la Comisién local, o bien porque las
autoridades locales no dbedez@an una recomendadon. Esto Ultimo puede dar lugar a una
modificacion de la recomendadén de la Comision local o0 a su ratificacién, respaldada por una
recomendadon drecta de la CNDH dirigida ala attoridad pertinente. La CNDH también es
responsable de aplicar una serie de medidas de promocion de los derechos humanos y
prevencion de las violaciones y puede recomendar modificadones en la préctica y la
legislacion con estefin.

El Senado Federal es responsable de elegir a presidente de la CNDH para un
mandato de cinco afios. El presidente sdlo puede ser apartado de su cargo a través de un
proceso de destitucion por conducta indebida. EI Senado puede redegir al presidente para un
nuevo mandato. El presidente de la CNDH presenta un informe anual a las tres ramas del
Estado sobre sus actividades, y responce a las cuestiones que le plantee ¢ Congreso.

En las 32 entidades federales, € proceso de eleccién del presidente de cada Comision
Estatal de los Derechos Humanos y e periodo de mandato varian considerablemente. Sin
embargo, la mayoria de las veces € gobernador local mantiene € control diredo oindirecto a
través de la mayoria del partido gdbernante en la asamblea legislativa y de la limitada
autonamia de las Comisiones Estatales de los Derechos Humanas.

Los procedimientos de seleccién a nivel nadonal y estatal no permiten la
participacion efediva de la sociedad civil, especialmente de las organizadones no
gubernamentales de derechos humanos, en la determinadon de la composicion de las
Comisiones, en contra de 1o que se etablece en los Principios relativos al Estatuto y
Funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Proteccion y Promocion de los Derechos
Humanas (Principios de Paris).**’

El surgimiento de la red de Comisiones de los Derechos Humanos ha sido un factor
importante en la promocion y proteccion de los derechos humanos en México. Varias
Comisiones Estatales de los Derechos Humanos, como las de Guerrero y e Distrito Federal,
han desempefiado una labor importante denunciando abusos e intentando hacer rendir cuentas
a las autoridades. Sin embargo, @ funcionamiento de muchas otras es desigual, y algunas
carecen de la independencia necesaria para operar con eficacia. En los estados donde las
Comisiones de los Derechos Humanos ©n méas débiles, las victimas o las organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos $n mas readas a denunciar los abusos contra los
derechos humanos. A conseauencia de dlo, la informacion recogida por la CEDH
correspondiente, relativa alos abusos en algunas jurisdicciones estatales es, cuando menos,
incompleta.

137 | nstituciones nacionales para la promoci6n y protecdén ce los derechos humanos, resolucion 48/134de la
AsambleaGeneral, de 20 ce diciembre de 1993 A/RES/48/134, 4 de marzo de 1994
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Presidente de una Comision Estatal de Derechos Humanas

Seguin los informes recibidos, alo largo de 2003y 2004 € presidente de la Comisién de los
Derechos Humanos del estado de Chiapas, Pedro Raul Lépez Hernandez, redbio
amenazas de muerte y fue victima de una campafia de desprestigio arquestada por las
autoridades del estado cuestionando su capacidad, que parecia tener relacion con las
recomendad ones fuertemente criticas emitidas por la Comision. Las amenazas nunca fueron
investigadas eficazmente y, en agosto de 2004 una disputa sobre los procedimientos para
llevar a cabo una auditoria de la Comision dio lugar a un proceso de destitucion contra €
presidente de la CEDH, que finalmente lo algj6 ddl cargo. El Congreso local nombro en su
lugar, sin ninglin proceso de consultas con la sociedad civil, a un ex procurador que en €
pasado a parecer habia dejado sin investigar denuncias de violadones de derechos
humanos. Muchas organizaciones no gubernamentales locales de derechos humanos han
considerado que la manera en que fue destituido e antiguo presidente y elegido € nuevo ha
privado a lainstitucion ck leaitimidad v credibili dad.

Los esfuerzos por parte de la sociedad civil para evaluar € funcionamiento de la
CNDH haciendo uso de la legisad6n en materia de libertad de informacion han sido
obstaculizados por la interpretacion que la CNDH ha hecho de sus estatutos, una
interpretacion que impide e acceso a practicamente toda la informacién importante de un
caso, incluso a los propios denunciantes. En especial, las criticas % han centrado en €
elevado mimero de casos que, bien fueron archivados debido a la falta de interés del
denunciante, bien concluyeron en acuerdos de conciliacion entre e denunciantey la astoridad
(donce no se dispone de informadén para determinar si la conciliacion fue adecuada o si la
autoridad cumplio lo acordado), y en e reducido nimero de casos que concluyen con
recomendadones. Sin una inspeccion imparcial y transparente de estos casos es imposible
evaluar d funcionamiento dela CNDH y de las CEDH.

El marco legidativo de la CNDH también tiende a reforzar una interpretacion
nacional de las garantias de derechos humanos, ya que la institucion tiene € mandato de
proteger los derechos humanos reconocidos en la legisladdn mexicana y no en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. La CNDH y las CEDH en general no han
liderado los esfuerzos para garantizar la transposicion efediva del contenido de los
instrumentos internacionales de derechos humanos en la legislacion mexicana.

L as organizaciones no gubernamental es de derechos humanos y varias personali dades
del mundo académico en México también han criticado € hecho de que la CNDH vy las
CEDH no hacen un seguimiento vigoroso de las recomendaciones o de los acuerdos de
conciliaciéon. Aunque estos acuerdos no son vinculantes, su eficacia se reduce s las
recomendadones no se pulican suficientemente 0 no se evalla con eficada € grado de
cumplimiento. En muchos casos, cuando las Comisiones recomendaron a una autoridad
mejorar la formadon de los servidores publicos y abrir una investigadén dicial sobre un
presunto abuso, no esta claro qué pasos € adoptaron para evaluar si la aitoridad pertinente
aplico con eficacia las recomendaciones.

Los casos incluidos en esta secaonilustran los obstaculos que encuentran las
victimas de graves violaciones de derechos humanaos y sus famili ares cuando presentan
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denuncias y reclaman que se haga justicia, especialmente si la policia los ha identificado
como presuntos ddlincuentes. A pesar de que e los Ultimos afios % han producido algunas
mejoras en |os mecanismos de rendicion ce cuentas, estos casos muestran lo dficil que es
impugnar la legalidad dela conducta policial y obligar alas autoridades a emprender
investigaciones srias eimparciales conéd fin de obligar arendr cuentas a los responsables.
L as violaciones de derechos humanos, especialmente las cometidas por la policia judicial y
por las fuerzas de seguridad puHica, con frecuencia no son cenunciadas, ya que las victimasy
sus famili ares tienen muy poca corfianza en la fiabili dad olaimparcialidad delas
investigaciones oficiales. A consecuencia de dlo, laimpunidad de las violaciones de derechas
humanos sgue siendolanorma, y seniega alas victimasy a sus familiares € acceso ala
justiciay a una reparacion.

Nadia Ernestina Zepeda Molina

La noche ddl 23 e enero de 2003 la estudiante de 18 afios Nadia Ernestina Zepeda Molina
caminaba con dros dos jovenes por las calles de la delegadén de Iztacalco, en Ciudad de
México. Seglin su declaracion, dlay sus dos acompariantes fueron detenidos por la Policia
Preventiva del Distrito Federal cuando dbservaban como una unidad policial realizaba una
redada aitidroga en una casa crcana. Segun los informes, los agentes de policia intentaron
obligarla a que se desnudase en la cale y, una vez dentro de un vehiculo pdlicial, la
amenazaron e insultaron. Seguin los informes recibidos, la joven fue entonces victima de una
agresion sexual por parte de un agente, mientras € resto le jaleaba.

Cuando finalmente los detenidos fueron puestos a disposicion de los representantes del
Ministerio Pablico Federal, la policia &irm6 que los tres sspechosos portaban drogas
ilegales cuando les dieron € alto y los registraron. Los dos jovenes varones declararon que
solo conocian vagamente a Nadia Zepeda y fueron puestos en libertad sin cargos. Segun los
informes, mientras la joven permanecié bajo custodia del Ministerio Publico, le negaron el
derecho a redlizar una llamada telefénica y la obligaron a firmar un dacumento que no le
permitieron leer. En su dedaracion inicial (dedaracion ministerial), Nadia Zepeda negb que
hubiera poseido dogas. Luego fue imputada y puesta bajo custodia judicial.

Durante los primeros dias de su

Nadia Ernestina Zepeda M olina © particular detencion, segln los informes redbidos,

los médicos forenses del Ministerio

Pablico Federal examinaron a Nadia Zepeda en tres ocasiones, pero no documentaron

magull aduras que, al parecer, eran visibles en distintas partes de su cuerpo. No se llevo a cabo

ninguna investigadén sobre e trato que la joven recibié durante su detencion. En mayo de
2004fue condenada acinco afios de carcd.

En julio de 2003 Nadia Zepeda presenté una denuncia ate la Comision de los
Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) por agresion sexual. En abril de 2005
presentd ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal otra denuncia por
agresion sexual contra los tres agentes de padlicia que la detuvieron. La CDHDF concluy6 que
los agentes de las fuerzas encargadas de haocer cumplir la ley del Distrito Federal no habian
facilitado informadon exacta en reladén con la detencion de Nadia Zepeda, y propuso que
los tres agentes implicados fuesen investigados. Sin embargo, la investigacién penal contra
los tres agentes fue cerrada por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
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2006 a pesar de los esfuerzos de los abogados de Nadia Zepeda para recurrir esta decision
ante los tribunales.

En 2005 un reconocimiento médico realizado por la unidad espedal para casos de
violencia sexual de la PGJDF identifico indicios psicolégicos de agresion sexual que
previamente no habian sido documentados. Sin embargo, en 2006 la PGJDF también intentd
cerrar la investigacion penal por falta de pruebas. Los abogados de Nadia Zepeda estan
tratando ce recurrir esta decision.

En agosto de 2005 Nadia Zepeda fue puesta en libertad después de cumplir dos
tercios de su condena de cinco anos.

Homicidios policiales ilegitimos en Reynosa

Segun los informes, la noche del 21 de mayo de 2005 d joven de 22 afios Hernan Aleman
Serrato circulaba en automovil por la dudad de Reynosa, estado de Tamaulipas, con sus
amigos, Jorge Cadtillo Fuentes y José Reyes Avendarfio Garcia, cuando una furgoneta de
padlicia en la que viajaban al menos 30 miembros de las Fuerzas Federales de Apoyo de la
Policia Federal Preventiva los adelantd. Poco después, segin los informes recibidos, los
agentes abrieron fuego contra @ automovil sin que mediara aviso ni provocaaén. Segun los
informes, méas de 100 balas alcanzaron a vehiculo, matando a Jorge Castillo Fuentes y José
Reyes Avendafio. Hernan Aleman Serrato fue conducido al hospital, donde posteriormente se
recuperd. Un agente de la policia federal, Pedro Moreno Feria, que particip6 en la operacion
policial, también fall ecié esa misma noche en circunstancias que no hen sido esclarecidas.

Casi una hora mas tarde, @ joven de 22 afios Alberto Jorge Gonzalez conducia por
las cercanias cuando tres agentes de la Policia Federal Preventiva le dieron € ato. Lo
obligaron a salir del vehiculo y a tenderse boca &ajo mientras un agente le ponia una pistola
en la cabeza. Los policias, trasregistrar  automdvil, lo dgaron marchar. Seguin los informes,
poco después € vehiculo de Alberto Jorge se estrell 6 y la policia entonces abri6 fuego contra
e automovil, matandoa Alberto Jorge Gorzalez.

La Policia Federal Preventiva emitio una declaracién inmediatamente después de los
dos tiroteos, afirmando que los agentes habian abierto fuego en respuesta alos disparos de
cuatro miembros de bandas criminales. La declaracion aseguraba que se habian descubierto
armas en los dos vehiculos en € lugar de los hechos. Sin embargo, varios testigos
contradij eron esta version de lo acurrido y afirmaron que @ ataque se habia producido sin que
mediase provocacion. El 30 de junio de 2005 una investigad 6n administrativa llevada acebo
por & Organo Interno de Control de la Policia Federal Preventiva concluy6é que no habia
pruebas de conducta indebida por parte de la policia.

Tras una denuncia oficial presentada por las familias de las victimas, la Procuraduria
General de la Repubica (PGR) abrié una averiguacion previa sobre los homicidios. En enero
de 2006 Amnistia Internacional fue informada de que la Unidad Especializada en
Investigacion de Delitos por Servidores Pablicos y contra la Administracion de Justicia de la
PGR habia abierto una investigacion y que la Direccion General de Asuntos Internos de la
Policia Federal Preventiva estaba llevandoa cabo una nueva investigacion administrativa.
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Una organizadén local de derechos humanos, € Centro de Estudios Fronterizos y de
Promocion de los Derechos Humanos, y familiares de las victimas también presentaron una
denuncia aite la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que llevd a @bo una
investigaddn y emitio una recomendadon e 20 ke diciembre de 2005 La CNDH concluyo
que €l uso de fuerza letal por parte de la pdicia habia sido desproporcionado y contrario al
Codigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, de la ONU.
Segun este informe, las pruebas periciales quimicas confirmaron que las victimas no habian
utilizado armas de fuego. Ademas, la CNDH concluyé que las armas presuntamente
encontradas en d interior de los vehiculos probablemente fueron colocadas alli con
posterioridad, 10 que sugeria que se habian manipulado pruebas con € fin de desviar € curso
de lainvestigacion.

A pesar de la gravedad de los indicios presentados en € informe de la CNDH, la
recomendadon emitida a las autoridades s centraba en la formacién en derechos humanos de
la policia 'y en la indemnizad6n para los familiares de las victimas. La recomendacion pedia
una investigadon administrativa interna 'y una investigacion penal del incidente, ya en curso.
Sin embargo, no se sefilaban conductas especificas o indicios que debieran ser investigados
ni se hacia ninguna referencia ala posible falsificadon ce pruebas. A pesar de lo limitado de
la recomendacion, la Procuraduria General de la Republica tanto como la Secretaria de
Seguridad Pablica se rehusaron en cumplirla. Sin embargo, la CNDH no hizo puHica esta
informacion y noinformé a las familias 0 a sus representantes hasta junio de 2006 cuando les
aviso de que la Unicareferencia pubica d caso seria una dusion en e siguiente informe anual
de actividades de la CNDH. En junio de 2006 Amnistia Internacional pulicd un documento
sobre e caso, pero en & momento de redactar este informe la organizadon no ha recibido
respuesta ni de la Procuraduria
Rosa Elba Avendario, hermana de José Reyes Avendario © General de la Republica ni de
particular la Policia Federal
Preventiva.'®

Malostratos, torturay juiciosinjustos: San Salvador Atenco

El 3y 4 de mayo de 2006 varias operaciones de la palicia federal, estatal y municipal en la
ciudad de Texcoco y en San Salvador Atenco, Estado de México, concluyeron con la
detencién de 211 personas y la muerte de dos civiles. Ademés, veintenas de manifestantes y
pdlicias aufrieron lesiones. El 4 de mayo, mas de 2.000 agentes de la pdlicia del estado
entraron en San Salvador Atenco como respuesta alos disturbios y liberaron a no menacs de 4
agentes de policia que, a parecer, seguian en poder de partidarios de una organizadon
politica local, d Frente de Pueblos en Defensa dela Tierra.

Segun la informadon recabada por Amnistia Internacional, la padlicia llev6 a cabo
detenciones indiscriminadas entre la poblacién haciendo uso de fuerza excesiva, malos tratos
y tortura. El 4 de mayo, a primera hora de la mafiana José Gregorio Arnulfo Pache, su
esposa y su hijo fueron golpeados y detenidos en su damicilio por la padlicia. Cuando su
esposa y su hijo informaron a la policia de que José Gregorio Arnulfo sufria una enfermedad

138, Como plede unavidavaler tan paco? Homicidios il egitimos eimpuridaden la ciudad & Reynosa (indice
Al: AMR 41/0272009.
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degenerativa que perjudicaba gravemente su equilibrio, movimientos y habla, los agentes no
lo creyeron y continuaron golpeandolo y propinandde patadas mientras lo arrastraban a los
vehiculos pdliciales que esperaban. Como al resto de los detenidos, le cubrieron lacabezay lo
forzaron a tumbarse en e suelo del vehiculo palicial mientras otras personas eran doligadas a
caminar sobre 4. Ademas, lo golpearon y lo amenazaron reiteradamente. Recientemente,
Amnistia Internadonal ha pubicado un informe en € que se documentan los casos de varias
de las 47 mujeres detenidas que denunciaron haber sufrido agresiones sexuales durante €
vigie e autobUs a la prision estatal de Santiaguito.**

La gravedad de las lesiones de José Gregorio Arnulfo motivé que los médicos de la
prisién ardenasen su traslado a un haspital de la cercana ciudad de Toluca. Posteriormente se
le diagnosticaron fracturas en costillas y traquea, fisuras en el craneo y contusiones graves. A
pesar de su estado y de su enfermedad degenerativa, al cabo de cinco dias fue devuelto a
haospital de la prision

Aunque no hebia sido llevado ante un juez para rendir una declaracion dicial ni le
habian comunicado los cargos que se le imputaban, € 10 de mayo € juez ordend la custodia
de José Gregorio Arnulfo, junto a otros 28 detenidos, por cargos de ataques a las vias
generales de comunicadon y secuestro. Su esposa y su hijo fueron acusados de ataques a las
vias generales de comunicacion, un ddlito menar, y fueron puestos en libertad bajo caucion.

Los cargos contra José Gregorio Arnulfo se basaban en la dedaracion realizada ante
un agente del Ministerio Publico por una agente de policia, afirmando que fue é quien la a6
y amordazd cuando la retuvieron en San Salvador Atenco. Sin embargo, la agente no
comparecio ante € tribunal para substanciar la declaracion o identificar a José Gregorio
Arnulfo. Este pasd un mes méas en prision sin recibir atencion médica alecuada apesar de su
delicado estado e salud.

El 21 ck junio fue llevado ante un juez y se le ordend levantar varios objetos. De
resultas de esta audiencia, € juez ordend su excarcdacion € 23 de junio por falta de pruebas.
El Ministerio Pablico ha recurrido contra su liberacién. Amnistia Internacional no ha tenido
conocimiento de que se hayan iniciado investigaciones a raiz de la detencién arbitraria, los
malos tratos y @ procesamiento infundado en contra de José Gregorio Arnulfo Pacheco.

En d momento de redactar este informe, las investigaciones redlizadas bre la
operacion palicial en San Salvador Atenco han dado lugar a procedimientos disciplinarios
contra 9 agentes de policia y a la imputacion de otros 22 por € delito menor de abuso de
autoridad. A pesar de las dudas que «isten sobre la imparcialidad de los procedimientos
judiciales, més de 150 personas de las que fueron detenidas estan siendo enjuiciadas por
ataques a las vias generales de comunicacion y, de ellas, 31 permanecen privadas de libertad
por cargos adicionales de secuestro.

139 violencia contra las mujeres y denegacion cejusticia en e Estado de México (indice Al: AMR 41/0282006)
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Capitulo 6: Conclusiones y recomendaciones

Amnistia Internadonal continlia documentando casos de detencidn arbitraria, tortura, malos
tratos, negaadn de los derechos a debido proceso y juicios injustos, espedalmente en el
ambito estatal. Los abusos contra los derechos humanos que se producen en los sstemas de
seguridad puHdica y justicia penal no se deben principamente a la falta de recursos. Como
pore de relieve este informe, e reconocimiento juridico inadeauado de los instrumentos
internacionales de derechos humanas, la general inaplicacién de la legisladén existente y la
interferencia politica constante en la aministracion de justicia impiden que los derechos
humanos = respeten plenamente en todo € pais. Ademas, los deficientes mecanismos de
rendicion de cuentas permiten que la impurnidad para quienes cometen abusos contra los
derechos humanos sea generali zada.

La ausencia de un escrutinio judicial efectivo e imparcial de la averiguacién previa
llevada a cabo por & Ministerio Pablico con frecuencia crea una ventaja procesal significativa
a favor de la acusacion. Ello también estd estrechamente relacionado con la ausencia en la
Constitucion de una proteccion explicita de la presuncion de inocencia, lo cual tiende a
reforzar la presuncion de validez legal de las pruebas de la ausacion y conduce al uso
excesivo de la detencion preventiva. El peso probatorio que se concede a las declaraciones
realizadas ante € agente del Ministerio Pablico, superior al de las declaraciones realizadas
ante el tribunal, sirve para fomentar latorturay los errores de lajusticia. El escaso nimero de
abogados de oficio independientes, bien formados y adecuadamente remunerados y la
denegaddn del acceso a la asistencia juridica en @ periodo inicial de la detencién con
frecuencia awlan e derecho a una defensa efediva. Las personas sspechosas de haber
cometido algun delito y las victimas de las comunidades més pobres y marginadas on las
més vulnerables y peor preparadas para impugnar las pruebas de la acusacion y de la policia.
El trato que reciben por parte dd sistema dejusticia penal a menudo supone discriminacion.

Laimparcialidad y la independencia del poder judicial, especialmente a nivel estatal,
son débiles. Una excesiva carga de casos y unas préacticas judiciales que no exigen a los
jueces dirigir activamente todas las audiencias dan lugar a un escrutinio judicial inadeauado
de la actuacion de la pdlicia, los agentes del Ministerio Pablico y los abogados durante las
etapas previas a juicio y durante el juicio mismo. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no ha establecido una jurisprudencia vinculante sobre la glicacion de los instrumentos
internacionales de derechos humanos en la legisladén nadonal. Los tribunales superiores
federales tampoco han desarrollado jurisprudencia para garantizar que los derechos a debido
proceso sean protegidos de manera suficiente o que las pruebas de la ausacion sean
declaradas inadmisibles g procede.

Las funciones del Ministerio Publico son en extremo susceptibles a influencias
politicas o personales para montar procesos injustificados e incluso inventados contra
opositores, dirigentes comunitarios y defensores de los derechos humanos. El fracaso de las
autoridades a la hora de garantizar que los representantes de instituciones clave —como
agentes de policia, procuradores, abogados de oficio y jueces— actlen de acuerdo con las
normas de imparcialidad y legalidad para proteger los derechos humanos permite que €
sistema de justicia sea utili zado indebidamente.
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Los mecanismos de rendicion de cuentas internos y externos para investigar y hacer
responde de sus actos a los srvidores puhbicos responsables de violadones de derechos
humanos n, con frecuencia, inefedivos. A consecuencia de €ello, se niega € acceso a la
justicia amuchas victimas y las instituciones judiciales y de seguridad pubica encargadas de
hacer cumplir laley y proteger los derechos humanos con freauencia no rinden cuentas ante la
comunidad a la que sirven.

El freauente fracaso del sistema de justicia penal y de seguridad pabica mexicano a
la hora de garantizar seguridad o justicia ha sido ampliamente documentado por
organizadones de derechos humanos nacionales e internacionales y por miembros del mundo
académico. En general se reconoce que € sistema de justicia no esta sirviendo a la sociedad
adecuadamente y que necesita una reforma substancial para garantizar su efedividad y €l
respeto de los derechos humanos tanto de las personas bajo sospecha como de las victimas del
delito. Sin embargo, las reformas juridicas ©n una condicion necesaria pero no suficiente
para garantizar € respeto de los derechos humanacs en e sistema de justicia penal. El cambio
real solo puede ser medido en la glicacion imparcial y efediva de una legisladon apropiada
gue incorpore plenamente la proteccon e los derechos humanos.

Ha llegado € momento de que € nuevo gdierno federal y € nuevo Congreso de la
Unidn, asi como los gobiernos y congresos estatales, den respuesta a las necesidades de la
sociedad mexicana y garanticen la reforma de la ley y la préactica en los ambitos federal,
estatal y municipal, para garantizar € acceso igualitario a la justicia y € respeto a los
derechos humanos.

Remmendaciones de Amnistia I nternacional al gobierno mexicano:

Normas y mecanismos internacionales de derechos humanos

 Reformar la Constitucion y la legislacion secundaria para garantizar que las
obligadones de México en virtud de los tratados internacionales de derechos
humanos estan plenamente consagradas en la legislacion y son respetadas por todas
las instituciones puHicas.

+ Reformar la Constitucion para permitir la intervencion federal directa en las
jurisdicciones estatales en casos especificos, en los que € conflicto de intereses o los
recursos judiciales inadeasados violen las normas internadonales de derechos
humanos que &igen la prevencion y € castigo de las violadones graves de derechos
humanas, tal y como reconace @ derechointernacional de los derechas humanas.

e Cumplir con las obligadones contraidas por México en virtud del Protocolo
Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crudes,
Inhumanos o Degradantes estableciendo un sistema de visitas periddicas, informes y
seguimiento de los lugares donck las personas estén privadas de libertad. Este sistema
sera puesto en préctica por un mecanismo independiente de ambito recional, en €
que distintos representantes de la sociedad civil desempefien un papd activo.

» En consultas con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en México, revisar y reforzar € papd de la oficina con € fin de
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mejorar su capacidad para apoyar € desarrollo de medidas destinadas a proteger los
derechos humanas a nivel estatal y nacional.

Sistema de justicia penal v seguridad pudica

» Reformar d sistema de procedimiento penal para garantizar que € poder judicial, a
nivel estatal y federal, cumple estrictamente las normas internadonales obre juicios
justos. El derecho a la presuncion de inocencia debe establecerse en la Corstitucion.
Todas las pruebas recabadas en la areriguadon previa realizada por € agente del
Ministerio Pablico deben ser sometidas a cortrol judicial efedivo y examen riguroso
mediante, entre otras cosas, un contrainterrogatorio en audiencia pabica ante un juez.

* Adoptar medidas de inmediato, conforme lo establecido por las normas
internacionales de derechos humanos, para:

s reformar la Constitucion y los codigos de procedimiento con € fin de que
solo las declaraciones realizadas ante un juez y en presencia dd abogado
defensor sean admitidas como prueba;

% garantizar que los jueces evallan activamente y con imparcialidad las
circunstancias en que los sspechosos son detenidos y mantenidos bajo
custodia con € fin de garantizar que cualquier indicio de tortura 0 malos
tratos, detencion ilegal, coaccion o denegadon del derecho a acceder a
asistencia letrada, familiares o asistencia médica es investigado con
imparcialidad y eficaciay, si procede, castigado;

¢ establecer criterios claros para € uso de lainformacién y la almisibilidad de
las pruebas, haciendo que € peso de la prueba recaiga sobre la acusacion, de
manera que sea ésta la que deba demostrar que la prueba se obtuvo
legalmente, especialmente aando los sospechosos denuncien haber sido
objeto de detencion arbitraria, tortura o malos tratos;

% garantizar en la préctica @ derecho a una defensa efediva y a un intérprete
cuando sea necesario, desde @ momento oe la detencion;

% reformar la legislacion en materia de detenciones “en flagrante’ conforme lo
establecido por las normas internacionales de derechas humancs;

% garantizar que la detencion preventiva es la excepcion y no la norma 'y que
los jueces tienen potestad para ordenar la custoda de un persona bajo
sospecha solo en virtud de los criterios estableddos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que incluyen: “la presuncion de que €l
acusado ha cometido un déelito, e peligro de fuga, € riesgo de comision de
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nuevos delitos, la necesidad de investigar y la necesidad de colusion, € riesgo

de presion sobre los testiges, y la preservacion dd orden pubico”;**°

% restringir d alcance de la jurisdiccion militar para que € personal militar
acusado de perpetrar violaciones de derechos humanos sa investigado y
juzgado por autoridades civil es.

e Garantizar que las normas internadonales de derechos humancs, incluidas las
diredrices, sean integradas en las operaciones y procedimientos de la padlicia de
investigacion y ce seguridad pubica.

» Establecer la independencia del Ministerio Publico frente al poder geautivo a nivel
estatal y federal; garantizar que las Procuradurias Generales de Justicia estan sujetas a
una supervision judicial efectivay que informan de forma exhaustiva y transparente
de sus actividades a la sociedad civil .

» Establecer la independencia efediva de los wrvicios forenses y periciales del
Ministerio Pablico. Deben aplicarse los protocolos internadonalmente reconocidos
para la recoleaion, almacenamiento y evaluaddn de pruebas periciaes, y su
aplicacion debe ser supervisada.

» Desarrollar procedimientos y recursos de investigacion que prioricen € uso de
pruebas periciales con base cientifica, para evitar la dependencia de declaraciones de
sospechasos o testigos insuficientemente verificadas.

» Reéforzar la independencia y la imparcialidad judicial, especialmente a nivel estatal,
de modo que los jueces garanticen activamente la igualdad procesal entre la defensa'y
la acusacion en todas las etapas del proceso judicial y respeten la presuncion de
inocenciay € resto de los deredchos al debido proceso. Los jueces presidentes deben
estar legalmente obligados a asistir a las audiencias y diligencias previas al juicio y
dirigirlas activamente. El incumplimiento de eta obligaddn debe ser motivo de
recurso. Conseguir que € conocimiento del derecho internacional de los derechos
humanos sa un demento integral en la formadén y contratacion de todos los
funcionarios judiciales.

+ Reformar la legisadén en materia de amparo para garantizar € acceso a la justicia
sin demora y en condiciones de igualdad, y para garantizar la eficacia de este recurso
en casos de presuntas violaciones de derechos humanas, incluyendo la detencion
arbitraria, latorturay la desaparicién forzada.

» Establecer un marco regulador para la @ogacia, con € fin de garantizar que sus
miembros comparten la misma formadén y cualificaciones y un cédigo éico
vinculante.

140 CIDH, Informe sobre México, OEA/Ser.L/V/11.100Doc. 7 rev. 1 de septiembre de 1998 pérr. 233 nota d pie
39,
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e Garantizar la aitonomia de las Oficinas de la Defensoria Publica en todos |os estados.
Invertir suficientemente para mejorar la formadén, remuneracion y condciones de
los abogados de oficio y garantizar que su trabajo es sometido a un escrutinio
periddico con € fin de proteger € derecho a una defensa efediva de todos los

sospechosos de haber cometido un ddlito penal.

« Garantizar que hay suficientes defensores de oficio bien formados e intérpretes que

hablen y comprendan perfectamente las distintas lenguas indigenas.

» Recabar datos fidedignos sobre acceso a la justicia y discriminadon contra personas
en razbn de su condcién o pertenencia a un grupo desfavorecido, ya sean

sospechosos o victimas de un ddlito.

» Desarrollar medidas espedficas para garantizar a los miembros de estos grupos €
acceso a la justicia en condiciones de igualdad, teniendo especialmente en
consideracion la situacion de los més pobres y de los cialmente excluidos y su

derecho a una defensa ef ectiva

Rendicién ce cuentas

» Contratar, formar, evaluar y someter a disciplina alos miembros de la policia, fiscales,
defensores de oficio, expertos forenses y funcionarios judiciales con arreglo a codigos
éticos profesionales estatutarios acordes con las diredrices internacionales que

gobiernan las funciones de cada profesion.

e« Todos los wrvidores publicos y abogados de oficio deben redbir formacién

substancial en derecho internacional de los derechos humanas.

e Garantizar la investigaddn pena efediva, creible, imparcial y pronta de los
servidores pubicos implicados en violadones de derechos humanos, o de aquellos
que no hayan denunciado abusos cometidos por otros o no los hayan impedido. La

autoridad a cargo cela investigacion debe hacer pubicos sus resultades.

* Reforzar la capacidad e independencia del Ministerio Pablico para llevar a cdo
investigadones criminales imparciales y efedivas de servidores puldicos acusados de
violadones de derechos humanos, espedalmente cuando € imputado trabaje para €
Ministerio Pablico. Con € fin de reforzar la aedibilidad de estos mecanismos, los
procedimientos deben ser transparentes e involucrar a representantes de la sociedad

civil.

» Reforzar los mecanismos de supervision interna de la pdlicia, € Ministerio Pablico, la
Defensoria Publica y la judicatura ®n € fin de garantizar procedimientos
disciplinarios creibles, efedivos y transparentes de presuntos actos indebidos o
violadones de los codigos éicos profesionales. Los procedimientos disciplinarios
deben estar abiertos al escrutinio pubico y no deben interferir con la obligaaén de

procesar alos srvidores pubicos implicados en ddlitos penales.
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Investigar con prontitud y eficacia las denuncias de uso indebido del sistema de
justicia penal por parte de servidores pulicos o personas particulares por motivos
politicos 0 de otra indde sin fundamento juridico.

Reforzar la Comision Nacional de los Derechos Humanos y las Comisiones Estatales
de los Derechos Humanos para garantizar su autonomia 'y su adbli gacion de promover
y supervisar la glicacién de las normas internadonales de derechos humanos;
desarrollar sus facultades legales para mejorar los procedimientos de investigacion y
su obligacion de supervisar e indagar € incumplimiento por parte de las autoridades
de los acuerdos 0 recomendadones; y garantizar que sus practicas y procedimientos
sontransparentes y estan abiertos al escrutinio pulico.

Reforzar la capacidad de los Consgos de la Judicatura para garantizar la supervision
imparcial y efectivay la disciplina del poder judicial en todas las jurisdiccones.

Garantizar la gpli cacién efectiva de la legislacién en materia de derecho al acceso ala
informacion y su introducddn orefuerzo en todos los estados.

Defensores y defensoras de los derechas humanos, representantes de la comunidad y

miembros de grupos de oposicién politica

Garantizar que los defensores y defensoras de los derechos humanas, representantes
de la comunidad y miembros de los grupos de oposicion no son djeto de cargos
penales falsificados o sin fundamento en rdadon con sus actividades legitimas y €
gercicio de sus libertades fundamentales.

Desarrollar planes nadonales y estatales de acd6n para poner en préactica la
Declaracion sobre e Derecho y € Deber de los Individuos, los Grupos y las
Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades
Fundamentales Universalmente Reconccidas.

Derechos de las victimas

Reforzar y garantizar en la préctica los derechos de las victimas de modo que
presentar una denuncia no sea excesivamente Costoso 0 No exija un tiempo excesivo;
que la palicia y los agentes del Ministerio Pablico lleven a cabo investigaciones
imparciales, prontas y completas; que las victimas puedan participar activamente en
los procedimientos como coadyuvantes; que las victimas tengan € derecho a recibir
asesoramiento juridico independiente; y que las victimas cuenten con adewada
protecaodn frente a las posibles represalias.

Garantizar que las victimas de violadones de derechos humanos, incluyendo la
detencién arbitrariay € enjuiciamientos $n fundamento, gozan del derecho a obtener
plena reparacion, conforme establecen € derecho y las normas internacionales: esa
reparacion debe incluir restitucién, indemnizadén, rehabilitacion, satisfacdon y
garantias de no repeticion.
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Apéndice: Instituciones federales y estatales del sistema de
justicia penal mexicano

Meéxico es una repulica federal compuesta por 31 estados y € Distrito Federal. Cuenta con
un pocder geautivo, legislativo y judicial federal. La Constitucion mexicana establece la
reladén entrelos gobiernos federal y estatales. Ademas, cada estado tiene sus propios poderes
geautivo, legidativo y judicial, su legislacion y su constitucion, que no pueden contravenir la
Constitucion de la Union. Los codigos penales y de procedimiento estatales establecen los
procedimientos y las penas para todos los delitos que no son de indde federal. Los ilicitos
federales s reducen principalmente a ddlitos internacionales o que implican a varios estados,
espedalmente los que conforman la delincuencia organizada. La gran mayoria de los delitos
penales, desde los delitos menores a los de asesinato, secuestro, violacion y dros delitos
violentos, son investigados y juzgados en las jurisdicciones estatales, a menos que en ellos
estén impli cados agentes federales o se trate de deli ncuencia organizada.

La Policia de Seguridad Publica esta generalmente bajo el control de las Secrearias de
Seguridad Publica de los gobiernos federales y estatales, mientras que la policia municipal
responce ante las autoridades eegidas locamente. Estas fuerzas de pdlicia son las
responsables de la prevencion del delito y del orden piblico en las calles, y actlan como
auxiliares de los agentes del Ministerio Publico y de la palicia judicial para geautar las
Ordenes de aprehension.

La Agencia Federal de Investigacion y la Agencia Estatal de Investigacion (conccidas
como pdicia ministerial, padliciainvestigativa o policia judicial) operan bajo la autoridad de la
Procuraduria General de la Repubica anivel federal y las Procuradurias Generales de Justicia
en los 31 estados y € Distrito Federal. Realizan investigadones y detenciones bajo las
Ordenes de los agentes ddl Ministerio Pablico.

El Ministerio Publico forma parte de la Procuraduria General de la Republica anivel federal
y de las 31 Procuradurias Generales de Justicia de los Estados (PGJE) y la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. EI Ministerio Pablico es la Gnica institucion en cada
jurisdicaén legalmente facultada para investigar dditosy llevar a cabo procesamientos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) es responsable (junto con € Consgo de
la Judicatura Federal) del poder judicial federal, cuya division de tribunales penales se
compone de jueces de distrito (tribunales de primera instancia) y de tribunales colegiados
(tribunales de apeladdn). Los jueces federales también oyen peticiones de amparo
presentadas contra servidores pubicos estatales o federales por violadones de las garantias
constitucionales. Hay 31 poderes judiciales estatales y @ poder judicial del Distrito Federal,
cuyos tribunales penales dictan resoluciones judiciales en casos reladonados con delitos
penales cometidos en cada jurisdiccion estatal. Los jueces de los Tribunales Superiores de
Justicia funcionan como jueces de tribunales de apelacion. El presidente del Tribunal
Superior del estadoes d jefe dd poder judicial estatal.
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Las autoridades de cada jurisdiccion son responsables de proporcionar asesoramiento juridico
designado por e estado (defensores de oficio) a través de la Defensoria Publica a las
personas que No puedan costearse su propia representacion legal.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), las 31 Comisiones Estatales
de los Derechos Humanos (CEDH) y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal (CDHDF) son agencias estatales autonomas facultadas para recibir las denuncias de
abusos cometidos por servidores pulicos, para redlizar investigadgones no judiciales y para
hacer recomendaciones a las autoridades pertinentes.
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Glosario

CADH
AFI
AEI
CEDH
CNDH
CIDH
ICCPR
INEGI
MP

MPF

ONG
OACNUDH

PAN
PFP
PGJE
PGJDF
PGR
PJE
PRI
PRD
SCIN
SEGOB
SSP
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Convencion Americana de Derechos Humanos

Agencia Federal de Investigacion, (anteriormente la Policia Judicial Federal)
Agencia Estatal de Investigadon (anteriormente la Policia Judicial del Estado)

Comision Estatal de Derechos Humanos

Comision Nacional de Derechos Humanas

Comision Interamericana de Derechos Humanas

Pacto Internacional de derechos Civilesy Paliticos

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

Ministerio Publico. Forma parte de las Procuradurias Generales de Justicia de
los 31 estados y ddl la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Ministerio Publico Federal. Forma parte de la Procuraduria General de la
Repubica.
Organizacion no gibernamental

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechaos
Humanos

Partido Acaon Nacional

Policia Federal Preventiva

Procuraduria General de Justicia del Estado
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
Procuraduria General dela Repubica
Policia Judicial del Estado

Partido Revolucionario Institucional

Partido ¢k la Revolucion Democraética.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Secretaria de Gobernacion

Secretaria Seguridad Publica
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