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Et veluddannet og velfungerende politi er

af vaesentlig betydning for et demokratisk
samfund. Ikke mindre vigtigt er det, at
befolkningen har tillid til, at politiet — med
de magtbefgjelser det er tillagt — udfarer
dets opgaver pd god og ordentlig mdde.
Tilliden til politiet forudszetter bl.a., at klager
over politipersonalet undergives en korrekt
behandling, og at klagesystemet opleves
som betryggende.«

Betaenkning om behandlingen af klager over politi-
personalet — 1994 — afgivet af det udvalg nedsat af
Justitsministeriet, som fik til opgave at fremkom-
me med anbefalinger til en ny ordning i stedet for
den dagaeldende ordning med lokalnaevnene.

Efter flertallets opfattelse rejser den
nuveerende ordning problemer bdde i
forhold til grundlaeggende hensyn til
anklagemyndighedens uafhaengighed
og gennemslagskraft over for politiet
—og dermed til retssikkerheden og
legalitetskontrollen med politiet...

...Som beskrevet ovenfor, indebzerer den
seerlige danske model med at samle
ledelsen af det lokale politi og den
lokale anklagemyndighed principielt
set betzenkeligheder i forhold til
retssikkerheden.«

Regeringens Visionsudvalg i dets rapport af maj
2005 om politiets struktur i fremtiden.

Men Jens Arne, han fdr jo bare skylden for sin
egen dgd... jeg synes, det er den vej, de har
arbejdet henad hele tiden, fordi statsadvoka-
ten, hun har fra starten af besluttet, at Lag-
stor-betjentene skulle i hvert fald ikke haenges
op pd noget.«

Jens Arne @rskovs mor Jonna @rskov,
i interview med Amnesty International.
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INDLEDNING

Amnesty International er bekymret over, at den dan-
ske ordning til behandling af pastdede menneskeret-
tighedskraenkelser begdet af politifolk ikke respekterer
ofrenes ret til oprejsning og erstatning. Det nuvaerende
system sikrer ikke, at sddanne pastande efterforskes
med den forngdne hurtighed, grundighed, uathaengig-
hed og uvildighed, eller at de, som begar kraenkelserne,
drages til ansvar for deres handlinger, eller at ofrene, de
forurettede, far passende oprejsning, herunder erstat-
ning. De fem sager, som er naevntirapporten, eksempli-
ficerer en raekke pastdede menneskerettighedskraenkel-
ser fra overdreven magtanvendelse og fysisk mishand-
ling til dpdsfald i politiets varetaegt. | disse fem sager
har pdstaede ofre eller sleegtninge til pastaede ofre spgt
oprejsning ad de veje, som klagesystemet giver dem
adgang til, og de haevder, at deres klager ikke er blevet
behandlet reelt. Mange andre har imidlertid fortalt Am-
nesty International, at de har valgt ikke at indgive klage
til politiklagesystemet, fordi de ikke har tillid til, at deres
ret til oprejsning og godtggrelse vil blive behandlet uaf-
haengigt og effektivt.

Amnesty International eropmaerksom p3, at regeringen
har nedsat et udvalg, som har faet til opgave at fore-
tage en vurdering af det nuvaerende politiklagesystem,
og at udvalget forventer at offentligggre sine resultater
og mulige anbefalinger til 2endringer af den gaeldende
ordning i 2008. Naervaerende rapport med anbefalinger
er Amnesty Internationals bidrag til vurderingen af det
nuvaerende system pa grundlag af internationale men-
neskerettighedsstandarder for et effektivt og uvildigt
politiklagesystem.

Amnesty International har gennem en lang arraekke
vaeret bekymret over kvaliteten af det system, som har
varetaget efterforskningen af pastdede menneskeret-
tighedskraenkelser begdet af politifolk i Danmark.

Organisationen gav forste gang udtryk for sine bekym-
ringer i 1994 i sin rapport “Denmark: Police Ill-treat-

ment” (Al Index: EUR 18/01/94). Rapporten henledte
opmaerksomheden pd en raekke pastdede tilfeelde af
mishandling og overdreven magtanvendelse fra politi-
folks side, herunder under demonstrationerne pa Ngrre-
broden 18.-19.maj 1993, hvor 11 personer blev skudt og
saret, og under politiaktioner pa Christiania i 1992-93.

| forbindelse med politiets operationer pa Christiania
satte Amnesty International fokus pa den udbredte
anvendelse af fikseret benlds som en teknik til at fast-
holde folk og opfordrede myndighederne til at forbyde
denne praksis. Den fikserede benlas blev efterfplgende
forbudt.

Endelig satte Amnesty International fokus pa en sag,
som havde givet anledning til debat om politiklage-
systemets effektivitet og uvildighed i Danmark: Sagen
om Benjamin Christian Schou, som pa et tidspunkt mel-
lem anholdelsen af ham og transporten af ham til po-
litistationen blev kvalt, fik hjertestop og padrog sig en
sveer hjerneskade.

Et af de vigtigste fokusomrader for anbefalingerne var
procedurerne for efterforskning og behandling af klager
over politiet'. Amnesty International opfordrede rege-
ringen til at sikre, at alle organer, som i fremtiden matte
fa ansvar for behandlingen af klager over politiets prak-
sis og afggrelser, ville vaere fuldstaendigt uvildige og
uafhaengige.

Amnesty International anbefalede videre, at

¢ klageorganet blev besat med personer, der var almin-
deligt anerkendte som uafhaengige og retsindige, og
som ikke var medlemmer af politistyrken; og at klage-
organet skulle have sit eget korps af uathaengige ef-
terforskere til radighed til brug for efterforskning af
klager.

1) Amnesty International noterede sig samtidig, at regeringen pa tidspunktet for Amnestys rapport havde taget skridt til en gennemgang af disse procedurer. Ordningen gennemgas

mere udfgrligt nedenfor.
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¢ klageorganet fik den ngdvendige kompetence og
myndighed til at efterforske klager mod politiet og
herunder ogsa fik den ngdvendige kompetence til at
indkalde vidner og indhente bevismaterialer og do-
kumenter.

¢ klageorganet som minimum fik kompetence til at
treeffe en bindende afggrelse af, om en sag skulle
lukkes, eller om der skulle udstedes en beklagelse til
klageren; videre, at klageorganet skulle have kompe-
tence til at afgive en anbefaling til de relevante myn-
digheder om, at en passende erstatning skulle udbe-
tales til klageren; og endelig til at afgive anbefaling
af, om klagen skulle fgre til retsforfglgning i henhold
til straffeloven, eller om der skulle traeffes disciplinae-
re foranstaltninger over for den indklagede.

¢ politiklagesystemets uafhaengighed og uvildighed
skulle sikres ved, at ingen politimyndighed skulle
have saede i klageorganet, og at alle mulige skridt
skulle tages for at sikre uafhaengigheden og uvildig-
heden i efterforskningen af klager mod politiet.

Pa tidspunktet for rapportens udgivelse havde davae-
rende justitsminister Bjgrn Westh allerede nedsat et
udvalg (i denne rapport omtalt som 1994-udvalget),
som fik til opgave at udarbejde anbefalinger og forslag
tilen ny klageordning. Folketinget vedtog herefter en ny
ordning, som tog afsaet i udvalgets (mindretals) anbefa-
linger, og som tradte i kraft den 1. januar 1996.

Det nuveaerende politiklagesystem har saledes veeret i
kraft i mere end 11 ar. Denne rapport undersgger — pa
baggrund af de fem konkrete illustrative politiklage-
sager —det nuvaerende system i lyset af Amnesty Inter-
nationals anbefalinger fra 1994 og internationale men-
neskerettighedsstandarder.

Den nuvarende klageordning erstattede den steerkt
kritiserede ordning med lokalnaevnene. Under den tidli-
gere ordning havde politiet seede i naevnene og deltog i
naevnenes behandling af klager over politiet og afgjorde
endelig klagesagerne selv. Det var den almindelige op-
fattelse, at lokalnaevnene meget sjeeldent gav borgerne

medhold i deres klager. | forhold til den tidligere ordning
har den nuvaerende ordning — med de seks regionale
politiklagenzevn - flernet de mest grelle urimeligheder.

Imidlertid har advokater tilkendegivet over for Amnesty
International, at de forbedringer, som matte veere ind-
tradt som fplge af den nuvaerende ordning i forhold til
den tidligere, i bedste fald er beskedne. Nogle oplyser
til Amnesty International, at de generelt frardder deres
klienter at bruge tid og kraefter pa at klage, fordi der ef-
ter deres opfattelse er sma chancer for at fa medhold
i klager over politiet. Nogle giver udtryk for, at politi-
klagenaevnene — som en uafhaengig vagthund — re-
praesenterer en forbedring, men peger samtidig p3, at
naevnene efter deres opfattelse skulle have stgrre kom-
petence, hvis de skulle have nogen egentlig indflydelse.

Klager over politiet efterforskes og afggres i fgrste in-
stans af statsadvokaterne. Inden en sag afggres, skal
statsadvokaten foreleegge sagen og et udkast til af-
gorelse for det regionale politiklagenaevn, som afgiver
en udtalelse om sagen. Politiklagenaevnet kan erklzere
sig enigt med statsadvokatens vurdering af sagen og
tiltraede den afggrelse, som statsadvokaten vil traeffe,
eller naevnet kan erklzere sig uenigt med den pataenkte
afgprelse. Men politiklagenaevnets vurdering/udtalel-
se er rent vejledende og har ikke nogen retsvirkninger
— naevnet kan ikke omggre eller annullere statsadvoka-
tens forslag til afggrelse. Politiklagenaevnene kan pa-
klage statsadvokaternes afggrelser til Rigsadvokaten —
men det sker kun i principielle sager og meget sjeeldent
—i 3-5 sager om aret. Hvis politiklagenaevnet er uenigt
med statsadvokatens udkast til afggrelse, skal statsad-
vokatens afggrelse til klageren indeholde en udtrykke-
lig bemaerkning om naevnets opfattelse af sagen. Bade
klageren og den indklagede betjent kan pdklage stats-
advokatens afggrelse til Rigsadvokaten uanset naevnets
opfattelse af sagen.

Under debatten i Folketinget om det lovforslag, der
forte til den nuvaerende politiklageordning, blev der
udtalt bekymring over, at det nye system ikke ville ggre
storre forskel eller medfere vaesentlige forbedringer i
forhold til det gamle system. Kritikerne var bekymrede
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for, at statsadvokaterne — som fglge af den manglende
adskillelse af politiet og anklagemyndigheden pa lokalt
niveau — ikke ville udvise den ngdvendige uvildighed og
objektivitet i deres efterforskning og afggrelse af klage-
sagerne.

Selv regeringens Visionsudvalg (som af regeringen
havde faet til opgave at komme med anbefalinger til en
ny struktur for politiet og anklagemyndigheden — den
senere politireform) udtaler (10 ar senere) i sin rapport
fra maj 2005, at det nuvaerende systems sammenblan-
ding af politi og anklagemyndighed pa lokalt niveau er
enestaende for Danmark og Norge og i princippet ikke
befordrende for uafhaengigheden i den legalitetskon-
trol med politiets embedsferelse, som anklagemyndig-
hederne har ansvaret for at fpre.

Rigsadvokatens arlige beretninger om behandlingen af
klager over politiet viser statistisk, hvor fa klagesager
der ender med, at borgerne far medhold i deres klager?.
Myndighederne har heroverfor anfert, at det ringe an-
tal sager, som afggres med, at borgeren far medhold i
sin klage, skal ses som en generel indikator for klagernes
kvalitet —at klagerne generelt er grundlgse. Forsvarsad-
vokater har pa den anden side udtrykt bekymring over,
at sa fa klagere far medhold, og ser hovedarsagen til
dette forhold i den manglende uafhaengighed og uvil-
dighed, som klager over politiet efter deres opfattelse
behandles med.

| denne rapport omtaler Amnesty fem sager, i hvilke en-
keltpersoner (eller deres pargrende) har indgivet klage
med pastand om, at de har vaeret udsat for menneske-
rettighedskraenkelser fra politiets side. Sagerne rejser
spprgsmal om grundigheden og uvildigheden i efter-
forskningen af dem, om den manglende adskillelse af
politi og anklagemyndighed, og om manglende gen-
nemsigtighed i beslutningsprocessen.

Generelt anses det danske politi af offentligheden for
at udgve sine magtbefgjelser med tilbageholdenhed
og konduite?. Ydermere gennemgdr alle politifolk et ud-
dannelsesforlpb pa Politiskolen (43 maneder inklusive
praktik), som skal seette dem i stand til at mgde de ud-

2) Se side 19-20

fordringer, som fglger med jobbet, pa en professionel
og lovlig made. Men med en politistyrke pd omkring
11.000 politifolk og politiarbejdets konfliktbetonede
karakter er det givet, at fejl og tjenesteforseelser finder
sted. Det er afggrende, at disse fejl eller tjenesteforseel-
ser behandles med gennemsigtighed, uvildigt, uathaen-
gigt og effektivt i overensstemmelse med dansk ret og
internationale menneskerettighedsstandarder.

I denne rapport har Amnesty International fremsat en
raekke anbefalinger, som, hvis de bliver fulgt, kunne fore
til en styrkelse af respekten for og beskyttelsen af men-
neskerettighederne og retssikkerheden og gge offent-
lighedens og politiets tillid til et retfeerdigt, uathaengigt
og effektivt system til behandling af klager over politiet.
Anbefalingerne omfatter blandt andet en adskillelse af
politiet og anklagemyndigheden, en grundig gennem-
gang af den nuvaerende praksis og etablering af et nyt
klagesystem.

| serdeleshed anbefaler organisationen, at statsadvo-
katerne erstattes af et uafhaengigt klageorgan med
myndighed til at efterforske og afggre klager over poli-
tiet, og at dette klageorgan skal vaere uden forbindelse
eller sammenhaeng, institutionelt, strukturelt eller pa
anden vis, med politiet eller anklagemyndigheden.

Klageorganet skal have myndighed til at traeffe retligt
bindende afgprelser i politiklagesager om, hvorvidt der
skal udtrykkes beklagelse eller udtales kritik. Videre skal
klageorganet have myndighed til at fremsaette anbefa-
linger om ivaerkszettelse af disciplinzere foranstaltnin-
ger. Den myndighed, som traeffer afggrelse om discipli-
naere foranstaltninger, skal have pligt til at rapportere
tilbage til klageorganet om forlpbet/resultatet af de
disciplinzere foranstaltninger.

Endvidere skal klageorganet have myndighed til at
fremsaette anbefalinger til statsadvokaterne om, hvor-
vidt en klagesag skal lukkes ved, at der ikke foretages
videre, eller om der skal indledes strafforfglgning eller
andre skridt. Klageorganet skal herefter kunne paklage
statsadvokaternes eventuelle afggrelse til domstolene.
Endelig anbefaler Amnesty International, at beskyttel-

3) IFKA 1999, Finansministeriet 1981-1998, Visionsudvalget, maj 2005, Eurobarometer 2006, Rigspolitiets underspgelse 2007.
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sen af de rettigheder, som ofre for overgreb eller magt-
misbrug fra politiets side har, styrkes, sdledes at ofrene
far mulighed for at udgve deres ret til oprejsning, her-
under erstatning. Styrkelsen af ofres rettigheder omfat-
ter klagerens ret til gratis advokatbistand, retten til at
spge uathaengig leegelig ekspertise for at fa en supple-
rende laegelig vurdering —en second opinion —og retten
for slegtninge til en person, som er afgdet ved dgden i
politiets varetaegt, til at fd en uafhaengig retsmedicinsk
ekspert til at overvaere en eventuel obduktion eller til
at foretage en uafhaengig retsmedicinsk undersggelse,
betalt af det offentlige. Den styrkede beskyttelse af of-

renes rettigheder skal endvidere omfatte retten til at
paklage en hvilken som helst afggrelse om at indstille
efterforskningen eller henlaegge en klagesag til dom-
stolene.

Amnesty International har baseret denne rapport pa
domsudskrifter og andre strafprocessuelle dokumenter,
officielle dokumenter, rapporter fra medierne og doku-
mentarprogrammer, samt pd interview med advokater,
ofre eller deres slaegtninge, og mgder med repraesen-
tanter for Justitsministeriet, Rigsadvokaten og politi-
klagenaevnene.

4) For en mere udforlig liste over relevante menneskerettighedsstandarder henvises til Amnesty International, 10 Basic Human Rights Standards for Law Enforcement Officials, 1998, Al

Index: POL 30/04/98.
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1. DEL:

RETTIGHEDER OG KLAGESYSTEM

Relevante internationale menneske-
rettighedsstandarder

Kvaliteten i politiets arbejde og adfeerd er afggrende for
sikringen af respekten for retssikkerheden og menne-
skerettighederne og livskvaliteten i dette land.

Ved monitorering og rapportering om respekten for
menneskerettighederne analyserer Amnesty Internati-
onal den nationale lovgivning og praksis i lyset af de in-
ternationale menneskerettighedsstandarder. Sadanne
standarder paleegger politiet at respektere og beskytte
den enkeltes (individets) menneskerettigheder; og at
gennemfpre uafhaengige, uvildige, hurtige og grundige
undersggelser af pdstande om menneskerettigheds-
kraenkelser og anden embedsmisbrug fra politiets side;
at drage de ansvarlige for kraenkelserne til ansvar og at
sikre ofret oprejsning.

De internationale menneskerettighedsstandarder af
saerlig relevans for en analyse af systemerne til behand-
ling af sager om pastdet embedsmisbrug fra politiets
side omfatter bindende internationale menneskerettig-
hedskonventioner og ikke-bindende menneskerettig-
hedsstandarder, som giver mere detaljerede retnings-
linjer om implementeringen af konventionerne. Blandt
de vigtigste menneskerettighedskonventioner er: Den
Internationale Konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder, Den Europaeiske Konvention om Beskyttel-
sen af Menneskerettigheder og Grundlaeggende Frihe-
der og FN’s Konvention mod Tortur og anden grusom,
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf. Blandt de vigtigste ikke-bindende standarder er
The UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms
by Law Enforcement Officials (FNs grundlzeggende prin-
cipper for retshandhaevelsespersonales magtanven-
delse og brug af skydevaben), The UN Code of Conduct
for Law Enforcement Officials (FN’s adfaerdskodeks for
retshandhaevelsespersonale), og the European Code of
Police Ethics*.

Retten til effektive retsmidler

Den Internationale Konvention om Borgerlige og Po-
litiske Rettigheder, artikel 2, afsnit 3(a), paleegger de
deltagende stater at sikre enhver, hvis rettigheder eller
friheder efter denne konvention kraenkes, adgang til ef-
fektive retsmidler herimod, uanset om de personer, der
har begdet kraenkelsen, har handlet i embeds medfor.
Menneskerettighedskomiteen, som er etableret i med-
for af konventionen, har udstedt General Comment no.
7 (om effektiv efterforskning og effektive retsmidler for
ofre for tortur og anden mishandling).

Europarddets Konvention til Beskyttelse af Menneskeret-
tigheder og Grundlaggende Frihedsrettigheder (heref-
ter benaevnt Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention), artikel 13, paleegger deltagerstaterne at sikre
enhver, der kraenkes i de ved konventionen anerkendte
rettigheder og friheder, adgang til effektiv oprejsning
for en national myndighed, uanset om kraenkelsen er
begdet af personer, der handler pad embeds vegne.

FNs Konvention mod tortur og anden grusom, umen-
neskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, ar-
tiklerne 12, 13 og 16, paleegger de deltagende stater at
sikre, at deres kompetente myndigheder hurtigt iveerk-
seetter upartiske undersggelser af pastande om tortur
eller anden mishandling; og at sikre klagerens ret til at
fa sin sag undersggt hurtigt og upartisk af de kompe-
tente myndigheder.

FNs grundlaeggende princippper for retshdandhzevel-
sespersonales magtanvendelse og brug af skydevdben,
principper 22 og 23, palaeegger regeringerne og rets-
handhaevelsesmyndigheder at etablere effektive rap-
porterings- og overvagningsprocedurer, og at sikre, at
personer,som har vaeret udsat for magtanvendelse eller
brug af skydevaben, eller deres juridiske repraesentan-
ter, skal have adgang til en uafhaengig proces, herunder
en retlig prpvelse. Afgar sadanne personer ved dgden,
skal personer, som har vaeret afthaengige af dem, have
samme rettigheder.




10

The European Code of Police Ethics, afsnit IV, principper
59-62, siger blandt andet, at politiet skal sta til ansvar
over for staten, borgerne og deres repraesentanter, og
at politiet skal vaere undergivet effektiv ekstern kontrol.
Videre siges det, at statens kontrol skal vaere delt mel-
lem den lovgivende, den udgvende og den dgmmende
magt. Endelig skal offentlige myndigheder sikre effek-
tive og uvildige procedurer for behandlingen af klager
over politiet.

Menneskerettighedsstandarder om
retten til liv og forbuddet mod tortur
og anden mishandling

Retten til liv

Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention, artikel
2, og Den Internationale Konvention om Borgerlige og
Politiske Rettigheder, artikel 6, palegger staterne at re-
spektere og beskytte enhvers ret til liv.

The European Code of Police Ethics, princip 35, paleeg-
ger politiet og alle politiorganisationer at respektere
enhvers ret til liv.

Forbud mod tortur, umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling eller straf

FN’s konvention mod tortur, artikel 2, pdlegger enhver
deltagende stat at traeffe virkningsfulde lovgivnings-
maessige, administrative, juridiske eller andre foran-
staltninger for at forhindre torturhandlinger pa ethvert
territorium under dens jurisdiktion.

Artikel 1 i FN’s konvention mod tortur definerer tortur
som “enhver handling, ved hvilken staerk smerte eller
lidelse, enten fysisk eller mental, bevidst pafgres en
person med det formal at fremskaffe oplysninger eller
en tilstaelse fra denne eller en tredjemand, at straffe
ham for en handling, som han selv eller en tredjemand
har begdet eller mistaenkes for at have begaet, eller
at skreemme eller laegge tvang pa ham eller en tredje-
mand, eller af nogen grund baseret pa nogen form for
forskelsbehandling, nar en sddan smerte eller lidelse pa-
fores af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller en

anden person, der virker i embeds medfgr eller med en
sadan persons samtykke eller indvilligelse. Smerte eller
lidelse, der alene er en naturlig eller tilfzeldig folge eller
del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.”

Videre palaegger konventionens artikel 16, stk. 1, en-
hver deltagende stat pa ethvert territorium under sin
jurisdiktion at patage sig at forhindre andre handlin-
ger, som indebaerer grusom, umenneskelig eller ned-
vaerdigende behandling eller straf, som ikke udger
tortur som defineret i artikel 1, ndr sadanne hand-
linger er foretaget af eller pd opfordring af en offent-
lig ansat eller en anden person, der virker i embeds
medfer eller med en sadan persons samtykke eller ind-
villigelse.

Den Internationale Konvention om Borgerlige og Poli-
tiske Rettigheder, artikel 7, og Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention, artikel 3, palaegger staterne at
beskytte og respektere ethvert menneskes ret til ikke at
blive underkastet tortur eller anden mishandling.

The European Code of Police Ethics, princip 36, siger,
at politiet ikke ma pafere, anstifte eller tolerere nogen
handling, som udggr tortur, umenneskelig eller nedvaer-
digende behandling eller straf under nogen omstaen-
digheder.

The UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials,
artikel 5, siger, at intet retshdndhaevelsespersonale ma
pafere, anstifte eller tolerere nogen form for tortur eller
anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende be-
handling eller straf.

Om magtanvendelse eller brugen af
skydevaben

| forlengelse af kravene til staterne om at respektere og
beskytte retten til liv, begraenser internationale stan-
darder udtrykkeligt de omstaendigheder og den made,
hvorpa retshandhzevelsespersonale kan anvende magt
over for personer.

The UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials,
artikel 3, siger, at retshandhzaevelsespersonale alene ma
anvende magt, nar dette er strengt npdvendigt, og kun
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i et omfang, som er npdvendigt for udfgrelsen af deres
tjeneste.

The UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms
by Law Enforcement Officials, princip 4, siger, at rets-
handhaevelsespersonale kun ma anvende magt eller
bruge skydevaben, hvis andre (ikke-voldelige) metoder
viser sig ineffektive eller uden udsigt til at frembringe
det pnskede resultat.

Princip 5 i The UN Basic Principles siger, at nar den lovlige
magtanvendelse og brug af skydevaben er uundgaelig,
skal retshandhaevelsespersonale a) udvise tilbagehol-
denhed i magtanvendelsen eller brugen af skydevaben
og handle pa en made, som stdr i rimeligt forhold til al-
voren af den lovovertraedelse, som der er tale om, og det
mal, som gnskes ndet, og b) holde skader og kvaestelser
pa et minimum og respektere og bevare menneskeliv,
og ¢) sikre at assistance og laegehjeelp gives til alle sare-
de og ramte personer pa det tidligst mulige tidspunkt.

Princip 7 i The UN Basic Principles palaegger regeringer-
ne at sikre, at vilkarlig magtanvendelse eller brug af sky-
devaben udgvet af retshdndhzevelsespersonale straffes
som en kriminel handling i henhold til deres lovgivning.

The European Code of Police Ethics, princip 37, siger, at
politiet kun ma anvende magt, nar det er strengt npd-
vendigt, og kun i et omfang, som er pakrzevet for at na
et legitimt formal.

Ofrenes rettigheder

Internationale menneskerettighedsstandarder beskyt-
ter ogsa ofrene for menneskerettighedskraenkelser,
herunder ofrenes ret til oprejsning, hvilket blandt andet
omfatter retfaerdig og passende erstatning og foran-
staltninger til fuld og hel rehabilitering. (Se bl.a. FN’s
Torturkonvention, artikel 14, og UN Declaration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of
Power, vedtaget af Generalforsamlingen in 1985).

Dansk lovgivning til implementering af de
internationale menneskerettighedskonven-
tioner og standarder om politiets virksomhed

Internationale menneskerettighedskonventioner pa-

lzegger de deltagende stater at ivaerksaette lovgivnings-
maessige, administrative og andre foranstaltninger for
at sikre, at deres lovgivning og praksis er i overensstem-
melse med statens forpligtelser i henhold til de interna-
tionale menneskerettighedsstandarder. Den deltagen-
de stat har pligt til at sikre, at der er et formelt lovgiv-
ningsmaessigt grundlag for at beskytte og handhaeve
de menneskerettigheder, som der matte veere tale om.
Videre skal de oven for citerede ikke-traktatmaessige
standarder, som giver mere detaljerede retningslinjer
for implementeringen af konventionerne, tages med i
betragtning og respekteres af regeringerne inden for
rammerne af deres lovgivning og praksis.

Retten til liv er beskyttet i den danske straffelov, som
omfatter alle, herunder ogsa politifolk, og som krimina-
liserer drab, uagtsomt manddrab og vold med dgden til
folge.

Straffeloven indeholder ikke en selvstaendig straffebe-
stemmelse, som kriminaliserer tortur, sddan som tortur
er defineret i FN’s torturkonvention. Den danske rege-
rings standpunkt har hidtil veeret, at tortur (og umen-
neskelig og grusom og nedvardigende behandling el-
ler straf) allerede er kriminaliseret, idet de forskellige
elementer eller handlinger, som kan udggre tortur er
kriminaliseret i straffeloven (vold, mishandling, vold-
teegt, drab, trusler m.v.) Men i efterdret 2007 meddelte
regeringen, at den forventede at fremsaette et forslag
om vedtagelse af en selvstaendig bestemmelse i straf-
feloven om tortur i 2008. Pa nuvaerende tidspunkt er
nedveerdigende behandling daekket af straffelovens be-
stemmelser om vold®.

I sine “Concluding observations” om regeringens imple-
mentering af bestemmelserne i FN’s torturkonvention i
dansk ret anbefalede FN's torturkomité i maj 2007:

Definition of torture

The Committee notes that the Ministry of Justice has
recently requested the Standing Committee on Cri-
minal Matters to consider the possibility of inserting
a special provision on torture in the Criminal Code.
Notwithstanding the State party’s ongoing efforts
to review this issue and the existing provisions of the

5) Amnesty International har anbefalet, at en selvsteendig straffebestemmelse om tortur, svarende til definitionen pé tortur i FN’s torturkonvention, blev indsat i straffeloven. | 2006
meddelte justitsministeren, at hun overvejede et skift i forhold til behovet for at vedtage en selvstaendig bestemmelse om tortur i straffeloven. | efteraret 2007 meddelte regeringen,
at den forventede at fremsaette et lovforslag om en selvstaendig bestemmelse om tortur i straffeloven i 2008. (I forhold til den militaere straffelov tilkendegav regeringen ikke
lignende initiativer). | januar 2008 har Straffelovradet udgivet en betankning om indfgrelse af en strafskaerpelsesbestemmelse, som citeres sammen med de eksisterende materielle
straffebestemmelser i straffeloven, narvolden, mishandlingen, truslerne, den ulovlige tvang etc. har haft karakter af tortur.
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Criminal Code, the Committee reiterates the concern
expressed in its previous conclusions and recommen-
dations (CAT/C/CR/28/1) with regard to the absence of
a specific offence of torture, consistent with articles 1
and 4, paragraph 2, of the Convention. While noting
the introduction of a Defense Command Directive on
the prohibition of torture and other cruel, inhumane
or degrading treatment or punishment in the Armed
Forces, the Committee regrets the State party’s deci-
sion to exclude a special provision of torture from the
new Military Criminal Code. (Articles 1 and 4)

The Committee calls upon the State party to enact a
specific offence of torture, as defined in article 1 of the
Convention, in its Criminal Code as well as in the Mili-
tary Criminal Code making it a punishable offence as
set out in article 4, paragraph 2, of the Convention.”

Vilkarlig eller uforholdsmaessig
magtanvendelse eller brug af skydevaben

Afhzengigt af omfanget af magtanvendelsen eller bru-
gen af skydevaben er sddanne handlinger kriminaliseret
i straffeloven, kapitel 25: Forbrydelser mod liv og lege-
me, som gar fra drab til forskellige grader af vold, mis-
handling, overgreb, overfald, overfald under skaerpende
omstaendigheder m.v. Disse straffelovsbestemmelser
geelder alle, herunder politiet.

Lov om politiets virksomheds (herefter benzevnt poli-
tiloven) generelle bestemmelse om magtanvendelse,
kapitel 4, §16, har fplgende ordlyd:

§16 Politiets magtanvendelse skal vaere ngdven-
dig’ og forsvarlig og md alene ske med midler

og i en udstraekning, der stdr i rimeligt forhold til
den interesse, der sgges beskyttet. Det skal indgd

i vurderingen af forsvarligheden, om magtanven-
delsen indebzerer risiko for, at udenforstdende kan
komme til skade.

Stk. 2. Magt skal anvendes sd skansomt, som om-
staendighederne tillader, og sdledes at eventuelle
skader begraenses til et minimum.

| Bekendtggrelse nr. 978 af 21. september 2004, om po-
litiets anvendelse af visse magtmidler mv.,, findes yder-
ligere detaljerede bestemmelser om magtanvendelse,
skydevaben, politistave, politihunde og taregas.

Bekendtggrelsen indeholder fire kapitler — et for hvert
af de fplgende magtmidler — skydevdben, politistave,
hunde og taregas. | disse regler beskrives de konkrete
situationer (trussel/fare), hvor magtmidlerne ma brin-
ges i anvendelse, og alle forudsaetter en vurdering af
forholdsmaessigheden mellem et givet magtmiddel
og en given situation for at forhindre uforholdsmaessig
magtanvendelse og minimere skader etc.

Statens forpligtelse til at sikre retten

til effektive retsmidler ved en national
myndighed

Retsplejelovens kapitel 93b indeholder de regler, som
regulerer behandlingen af klager over politiets adfaerd
(adfaerdsklager i modszetning til klager over pastaede
straffelovsovertraedelser begdet af politifolk).

Kapitel 93c indeholder de regler, som regulerer behand-
lingen af straffesager mod politifolk.

Kapitel 93d indeholder reglerne for politiklagenaevnene,
deres udnaevnelse, sammensatning, funktion og deres
kompetence.

Indledende bemarkninger om
inkorporeringen af internationale menneskere
ttighedsstandarder i dansk ret

Bortset fra, at der mangler en selvstaendig bestemmel-
se om og fuldstaendig definition pa tortur i straffeloven,
synes den formelle inkorporering af internationale men-
neskerettighedsstandarder om politiets virke i dansk ret
atvaere pa plads. Det bemaerkes i den sammenhzeng, at
ordlyden af de danske bestemmelser om politiets mag-
tanvendelse i politiloven og bekendtggrelsen om politi-
ets anvendelse af visse magtmidler mv. fplger ordlyden
af de internationale menneskerettighedsstandarder ret
taet. Amnesty International er dog fortsat bekymret
over den praktiske implementering af dem.

6) I sin rapportering til CAT i april 2007 (Al Index: EUR 18/001/2007) opfordrede Amnesty International den danske regering til at sikre indsaettelsen af en selvstaendig bestemmelse om
tortur, defineret i overensstemmelse med artikel 1 i Torturkonventionen, i den danske straffelovgivning. | januar 2008 har Straffelovradet afgivet sin betaenkning med anbefalinger til

formuleringen af en sddan bestemmelse. Se note 5.

7) “Npdvendig” betyder, at formélet ikke kan nds uden magtanvendelse.
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Vedrgrende staternes forpligtelse til at sikre effektive
retsmidler mod menneskerettighedskraenkelser begaet
af politiet har det vaeret denne rapports formal at kon-
statere, om politiklagesystemet faktisk er uvildigt og
uafhaengigt pa det praktiske niveau.

For at bevare en hgj standard i politiets arbejde er det
afgprende, at klagesystemet er — og opfattes og erfa-
res som — effektivt bade i offentlighedens og politiets
pjne.

Historisk udvikling af klagesystemet

Indtil 1996 blev borgernes klager over politiet behandlet
i lokalnaevnene og af politimesteren i det distrikt, som
klagen vedrgrte. Lokalnaevnene besluttede, om en klage
skulle give anledning til en egentlig efterforskning, eller
om en sadan efterforskning skulle afvises, fordi klagen
var grundlgs. | begge tilfaelde var det politimesteren (i
Kgbenhavn politidirektpren), som afgjorde klagesagen.

Det lokale politi havde saede ilokalnzaevnene, som bestod
af to medlemmer udpeget af og blandt politipersonalet
i distriktet, og borgmestrene fra de kommuner, som var
omfattet af politidistriktet. For hver 100.000 indbyg-
gere, som en kommunes indbyggertal oversteg 30.000,
kunne kommunalbestyrelserne udpege yderligere en re-
praesentant ud over borgmesteren. | Kpbenhavn bestod
lokalnzevnet af politidirektgren, to medlemmer valgt af
og blandt politipersonalet i politidistriktet, en borgme-
ster (Kgbenhavn har syv borgmestre) og fire medlem-
mer valgt af og blandt medlemmerne af Kpbenhavns
Borgerrepraesentation. Nar lokalnaevnet skulle behand-
le en politiklagesag, blev naevnet suppleret med endnu
et medlem, som var udpeget af Advokatradet. Sdledes
blev afggrelser om klager om politiets embedsferelse
afgjort af tre medlemmer af Kgbenhavns Politi, en borg-
mester, fire medlemmer af Borgerrepraesentationen og
en forsvarsadvokat.

Lokalnzevnet havde kompetence til enten at afsld en an-

modning om efterforskning/undersggelse af en klage
med den begrundelse, at klagen var grundlgs, eller at

8) Danmarks Retspolitiske Forening, forsvarsadvokater, retsvidenskabsfolk, medierne.

treeffe afgprelse om, at en efterforskning/undersggelse
skulle iveerksaettes. Hvis naevnet ansa en klagesag for at
vaere grundlgs, blev sagen oversendt til politimesteren
(i Kpbenhavn politidirektgren) til videre foranstaltning
og afgprelse.

| sager, hvor naevnet fandt, at der var behov for en un-
derspgelse, kunne naevnet ogsa beslutte, om undersg-
gelsen af en klage skulle gennemfgres som en indenret-
lig undersggelse, eller om underspgelsen skulle forestas
af statsadvokaten. Resultatet af underspgelsen ville sa
blive forelagt lokalnaevnet, og naevnet kunne herefter
traeffe afggrelse om, hvorvidt sagen nu var fuldt oplyst
eller behgvede yderligere undersggelser. Hvis sagen
var fuldt oplyst (underspgt), blev den oversendt til po-
litimesteren (i Kgbenhavn politidirektpren) til videre
foranstaltning og afggrelse. Hvis lokalnzevnet fandt,
at yderligere undersggelser var pakraevede, blev denne
beslutning ogsa oversendt til politimesteren til videre
foranstaltning og afggrelse.

Saledes deltog det lokale politi pa alle niveauer og sta-
dier i beslutningsprocessen i sager, som vedrgrte dets
eget personale. Det blev oplevet som urimeligt vanske-
ligt for borgerne at fa oprejsning, nar de indgav klager
over politiet.

Amnesty Internationals rapport fra juni 1994 om pasta-
et politimishandling i Danmark omtalte blandt andet
bekymringerne vedrgrende behandlingen af klager over
politiet. Den kritik, som Amnesty og andre® fremsatte
af ordningen, var medvirkende til beslutningen om at
etablere en anden politiklageordning.

1994-udvalget

| 1994 udpegede den davaerende justitsminister Bjprn
Westh et udvalg bestdende af repraesentanter for dom-
stolene, politiet og anklagemyndigheden, Kgbenhavns
Universitet og Advokatradet mfl., som fik til opgave at
udarbejde anbefalinger til et nyt politiklagesystem.’
Dette udvalg (herefter benzevnt 1994-udvalget) anfor-
te fglgende i sin beteenkning (Betaenkning nr. 1278 af
1994 om behandlingen af klager over politipersonale),
side 12:

9) 1994-udvalget fik til opgave at fremszette anbefalinger til zendringer i lovgivningen om behandlingen af klager over politiet for deres adfeerd i tjenesten. Det fremgik udtrykkeligt af
kommissoriet, at lokalnaevnene ikke skulle deltage i behandlingen af klager over politiet i det fremtidige klagesystem. Det fremgik videre, at udvalget skulle have szaerlig opmaerksomhed
rettet mod spgrgsmalet om, hvem der skulle efterforske adfaerdsklager og klager om pastaede strafbare forhold, nar disse handlinger er begaet i tjenesten, og at udvalget skulle

fremsaette konkrete forslag til formuleringen af ny lovgivning.
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“Et veluddannet og velfungerende politi er af vee-
sentlig betydning for et demokratisk samfund. lkke
mindre vigtigt er det, at befolkningen har tillid til,
at politiet — med de magtbefgjelser det er tillagt

— udfprer dets opgaver pd god og ordentlig mdde.
Tilliden til politiet forudszetter bl.a., at klager over
politipersonalet undergives en korrekt behandling,
og at klagesystemet opleves som betryggende.”

...“Men af vaesentlig vaegt vil det vaere, at borgeren,
hvis han mener sig forurettet af politiet, kan have
tillid til, at hans klager bliver behandlet retfeerdigt.
Det er derfor ngdvendigt at sikre en effektiv, hurtig
og upartisk behandling af alle klager over magt-
misbrug, myndighedsmisbrug eller forseelser i
gvrigt fra politiets side i forbindelse med udgvelsen
af dets befpjelser.”

Og side 13: “For gvrigt taler ogsd hensynet til poli-
tiet i almindelighed for, at undersggelsen ggres sa
upartisk som muligt. En mistanke, som — med rette
eller urette — kastes over de af politiet selv fore-
tagne undersggelser, bevirker, at det for politiet
kan vaere overmdde vanskeligt i offentlighedens
gjne at blive renset selv for dbenbart urimelige
beskyldninger.”

1994-udvalget anerkendte (1994-udvalget havde som
naevnt repraesentanter for Hgjesteret, Rigspolitiet, For-
eningen af Politimestre, Dansk Politiforbund, statsadvo-
katerne, Den Danske Dommerforening, Justitsministe-
riet, Kgbenhavns Universitet, Advokatsamfundet mfl)
saledes, at det ikke alene er af vital betydning at have
et palideligt og veluddannet politi og en effektiv klage-
ordning —det er ogsa vigtigt, at klageordningen opleves
effektiv og uvildig og objektiv af borgerne.

Pa baggrund af betaenkning nr. 1278 (herefter benzevnt
1994-betzenkningen) besluttede regeringen og Folke-
tinget at indfgre en ny ordning, hvorefter det er stats-
advokaterne, der skal underspge/efterforske klager over
politiet og treeffe den endelig afgprelse efter forelaeg-
gelse af sagen for politiklagenaevnene. Ordningen trad-
te i krafti1996.

Under behandlingen af lovforslaget om den nuvaerende
politiklageordning i Folketinget blev der fra flere sider
udtalt bekymring over, at det nye system ikke ville ggre
stgrre forskel eller medfere vaesentlige forbedringer i
forhold til det gamle system — hvor klagerne blev be-
handletilokalnaevnene. Kritikerne tvivlede pa, om stats-
advokaterne i lyset af systemets manglende adskillelse
af politiet og anklagemyndigheden pa lokalt plan ville
udvise den ngdvendige uvildighed og objektivitet i de-
res efterforskning og afggrelse af klagesagerne. | Dan-
mark er anklagemyndigheden i fgrste instans og politiet
integreret i én organisation, og politimesteren (siden
politireformen i januar 2007: politidirektpren'®) har en
dobbeltrolle — som chef for politiet og chef for ankla-
gemyndigheden i sin kreds. Politijuristerne (anklagerne)
turnerer mellem politiet og statsadvokaterne, Rigsad-
vokaten og Justitsministeriet i Ipbet af de fgrste 10 ar
af deres anszettelse. Kritikere af klagesystemet haevder,
at dette forlpb skaber et kollegialt sammenhold mellem
politiet og statsadvokaterne, som ikke fremmer uvildig-
heden og objektiviteten i behandlingen af klager over
politiet.

Det nuvaerende klagesystem

Efter den nuvaerende ordning er det statsadvokaten (i
hver af de seks regioner), som modtager, registrerer og
efterforsker klager over politifolk i den pageeldende re-
gion. Statsadvokaten har ansvaret for at interviewe kla-
geren, den eller de politifolk, som klagen vedrgrer, hans
eller hendes kolleger og eventuelle andre vidner. | prak-
sis lader statsadvokaten ofte politifolk fra Rigspolitiets
Rejseafdeling interviewe de implicerede parter, saerligt
i sager, som involverer et stprre antal klagere og vidner.
Det lokale politi er ikke involveret i efterforskningen,
bortset fra situationer, hvor det er ngdvendigt, at det
lokale politi foretager uopsaettelige skridt til indsamling
og bevarelse af bevismateriale, som ellers ville ga tabt,
eller hvor statsadvokaten henviser bagatelsager til be-
handling og I¢sning pa lokalt plan.

Hvis (vidne-)forklaringer afgives indenretligt, kan bade
klageren og den politibetjent, som klagen vedrgrer, be-
skikkes en advokat. Bortset herfra kan retten beslutte

10) Pa grundlag af Visionsudvalgets rapport af maj 2005 vedtog regeringen og Folketinget en reform af politiet og anklagemyndighederne. De tidligere 54 politikredse er blevet lagt

sammen til 12 store politikredse. Reformen tradte i kraft i 2007.
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at beskikke advokater til parterne efter anmodning fra
klageren eller politibetjenten, hvis sagens kompleksitet
eller udvikling ggr det pakraevet. Advokatbistanden er
gratis, uanset parternes indkomst.

En klage over en voldsom anholdelse kan bade vaere en
adfaerdsklage og en klage over strafbart forhold. Kan
det ikke umiddelbart udelukkes, at der vil blive rejst sig-
telse mod den indklagede betjent for overtreedelse af
straffeloven, athgres han med en sigtets rettigheder.

Politiklagenaevnene

For hver af de seks statsadvokater er der et regionalt
politiklagenaevn, som bestar af tre medlemmer: En ad-
vokat (forsvarsadvokat), som er formand for nzevnet, og
to lzegfolk.

Statsadvokaten underretter politiklagenaevnet om
klager og rapporter om begivenheder og haendelses-
forlpb, som rejser spgrgsmal om politifolks eventuelt
uhensigtsmaessige adfaerd i tjenesten eller straffelovs-
overtraedelser. Politiklagenzevnet kan sa tilkendegive
over for statsadvokaten, at naevnet finder, at der bgr
ivaerksaettes en underspgelse. Men statsadvokaten kan
til enhver tid iveerksaette en underspgelse af egen drift,
uafthangigt af politiklagenaevnets vurdering.

Politiklagenaevnet modtager kopi af det bevismateriale,
som statsadvokaten indsamler i Ipbet af efterforsk-
ningen. Statsadvokaten har pligt til at informere politi-
klagenaevnet om enhver stgrre beslutning, der treeffes
i lpbet af efterforskningen. Naevnet kan fremsaette
bindende anmodninger til statsadvokaten om foreta-
gelse af bestemte efterforskningsmaessige skridt. Hvis
statsadvokaten under en strafferetlig efterforskning
ikke handler i overensstemmelse med en anmodning
fra politiklagenzevnet, kan spprgsmalet indbringes for
en dommer.

Nar statsadvokaten har tilendebragt efterforskningen i
sagen, udfeerdiger han eller hun en rapport om resul-
tatet af undersggelserne. Rapporten indeholder oplys-
ninger om forlpbet af efterforskningen og de faktuelle
omstaendigheder af betydning for afggrelsen af sagen
samt en vurdering af de indsamlede bevisers vaegt. |

11) Se Rigsadvokatens beretning for 2006, tabel 1 og 4, side 115 0g 122.

rapporten angiver statsadvokaten endvidere, hvilken
afgprelse han eller hun forventer at traeffe. Denne rap-
port med indstilling til afggrelse forelaegges politiklage-
naevnet.

Politiklagenaevnet kan erklzere sig enigt med statsadvo-
katens udkast til afgprelse — d.v.s. tiltraede afggrelsen —
eller erklzere sig uenigt med statsadvokatens afggrelse.
Hvis naevnet erkleerer sig uenigt med statsadvokatens
indstilling til afggrelse, kan statsadvokaten vaelge at
fplge naevnets tilkendegivelse eller fastholde og traeffe
den oprindeligt foresldede afggrelse. Naevnets tilkende-
givelse har alene karakter af en anbefaling; naevnet har
ikke kompetence til at omggre statsadvokatens (indstil-
ling til) afggrelse.

Er politiklagenaevnet uenigt med statsadvokaten, og
vaelger statsadvokaten at fastholde og traeffe sin afgp-
relse uanset naevnets opfattelse, kan naevnet vaelge at
paklage sagen til Rigsadvokaten. Dette sker dog yderst
sjeldent. | 2004, 2005 og 2006 er det saledes sket 3
gange arligt — ud af henholdsvis 975, 966 og 906 af-
gjorte sager."!

Hvis politiklagenaevnet er uenigt med statsadvokatens
afgprelse, skal statsadvokaten i afggrelsen til borge-
ren og den indklagede politibetjent ggre udtrykkeligt
opmaerksom pa neevnets vurdering (uenigheden) af
sagen. Bade klageren og den indklagede politibetjent
kan paklage statsadvokatens afggrelse til Rigsadvoka-
ten uanset naevnets vurdering af sagen. Rigsadvokaten
omggr gennemsnitligt 1-3 procent af de sager, som pa-
klages til ham af borgerne, politiet og politiklagenaev-
nene. Rigsadvokatens afggrelse er endelig og kan ikke
paklages til politiklagenaevnene, justitsministeren eller
noget andet organ.

Formanden for Politiklagenaevnet for Kgbenhavn, Fre-
deriksberg og Tarnby har over for Amnesty Interna-
tional tilkendegivet, at det beskedne antal paklager fra
politiklagenaevnene til Rigsadvokaten dels skyldes, at
naevnene i langt den overvejende del af klagesagerne
er enige med statsadvokaterne i deres vurderinger og
indstillinger til afggrelse, og dels skyldes det forhold, at
politiklagenaevnene ikke indbringer alle de sager, hvori
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de er uenige med statsadvokatens afggrelse, for Rigsad-
vokaten, men kun de sager, som efter naevnets opfat-
telse er principielle.

Politiklagenaevnene kan ogsd fremsaette anbefalin-
ger (anmodninger) om enkeltsager pa eget initiativ og
fremsaette generelle anbefalinger om behandlingen af
bestemte typer af sager. Statsadvokaterne og politiet
har ikke pligt til at fglge disse generelle anbefalinger.

Politiklagenaevnene interviewer ikke selv klageren, den
indklagede betjent eller eventuelle vidner, men tager
stilling til sagen pa grundlag af statsadvokatens skrift-
lige gennemgang og indstilling i sagen sammen med
det bevismateriale, som er indsamlet i Ipbet af efter-
forskningen af klagesagen. Politiklagenaevnet kan dog
anmode statsadvokaten om at give mgde i naevnet og
forelaegge sagen.

Amnesty Internationals bekymringer

Amnesty International finder det bekymrende, at poli-
tiklagenaevnene ikke med deres nuvaerende bemyndi-
gelse, skgnt organisatorisk uafhaengige af politiet, kan
anses for at kunne sikre et effektivt tilsyn med efter-
forskningen af klagesagerne. Uden kompetence til at
gennemfgre deres egne interview og egen efterforsk-
ning har naevnene ikke den forngdne myndighed til at
sikre et effektivt, uathaengigt tilsyn eller kontrol med
efterforskningen af klager over politiet.

Yderligere finder Amnesty International det problema-
tisk, at politiklagenaevnene udover at indbringe stats-
advokaternes afggrelser for Rigsadvokaten ikke har
yderligere retsmidler, hvis naevnene ikke er enige med
Rigsadvokatens afggrelse.

Amnesty International vil derfor anbefale, at man i en
fremtidig, ny klageordning bevarer politiklagenaevne-
ne som en uafthangig kontrolinstans, og at man giver
politiklagenzevnene myndighed til selv at forestd den
npdvendige efterforskning og retten til at indbringe en
hvilken som helst afggrelse, som de ikke er enige i, for
en domstol.

Bagatelsager

| bagatelsager (notitssager) gennemfgrer statsadvoka-
ten ikke egentlige undersggelser af klagen eller traeffer
afgerelse i sagen, men henviser sagen til at blive lgst pa
lokalt niveau. Det betyder, at klageren (borgeren) har
et mpde med en overordnet politimand pd den sta-
tion, hvor den indklagede betjent har tjenestested, for
at drgfte det forlpb, som har givet anledning til klagen,
med henblik pa at nd en fzelles forstaelse af forlpbet.
Der udfaerdiges en notits om forlgbet af medet, og
en orientering om forlgbet sendes til statsadvokaten.
Statsadvokaten sender underretningen (notitsen) vi-
dere til politiklagenaevnet til orientering.

Amnesty International anerkender, at det er et relevant
hensyn at undgd, at klagesystemet overbebyrdes med
bagatelsager, og leegger i den forbindelse veegt pa, at
de klagere, hvis sager henvises til denne procedure, gp-
res bekendt med, at de kan fastholde, at deres klagesag
skal gennemga den ordinzere procedure og behandles
af statsadvokaten og forelaegges politiklagenaevnet, in-
den statsadvokaten traeffer afggrelse.

Adfzerdsklager og klager over strafbare
forhold

Ifplge Rigsadvokatens arsberetninger for 2005 og 2006
blevderi2005 og 2006 indgivet henholdsvis 367 og 405
adfaerdsklager mod politiet og henholdsvis 567 og 584
klager over strafbare forhold. Af de 567 og 584 klager
over strafbare forhold vedrgrte henholdsvis 252 og 277
klager over faerdselsforseelser. | 2005 og 2006 blev der
endvidere registreret henholdsvis 9 og 20 sager under
retsplejelovens §1020a, stk. 2, (om obligatorisk undersg-
gelse ved dgdsfald eller alvorlig tilskadekomst i politiets
varetaegt).

| samme periode, 2005 og 2006, behandlede politikla-
genaevnene henholdsvis 387 og 379 adfaerdsklager, 579
og 527 klager over pastaede strafbare forhold (heraf
259 og 246 faerdselssager) og henholdsvis 10 og 11 sa-
ger under retsplejelovens §1020a, stk. 2.
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Adfzerdsklager gar fra overdreven magtanvendelse og
myndighedsmisbrug under anholdelser eller ransag-
ninger til andre former for ukorrekt fremgangsmade i
tjenesten, herunder uhgflig eller upassende sprogbrug
eller andre former for upassende opfgrsel. Sager om
uforholdsmaessig magtanvendelse i forbindelse med
en anholdelse kan —afhaengigt af de konkrete omstaen-
digheder — udggre en overtraedelse af straffeloven. |
nogle tilfeelde er den pastdede myndighedsmisbrug
eller uforholdsmaessige magtanvendelse sa abenbar,
at det er klart fra klagesagens begyndelse, at sagen
vedrgrer en mulig overtraedelse af straffeloven. | andre
sager kan forholdet veere det, at underspgelsen af en
adfzerdsklage fgrst senere giver anledning til overvejel-
ser af, om den pdaklagede adfeerd ogsa udggr en straf-
felovsovertraedelse. | afsnit 2 af denne rapport beskri-
ver Amnesty International en sag fra Kalundborg, som
bergrer spprgsmalet om graensefladen mellem ukorrekt
adfaerd (embedsmisbrug) og straffelovsovertraedelser i
en politiklagesag.

Behandlingen af en adfzerdsklage (f.eks. om uforholds-
maessig magtanvendelse) indstilles, hvis det under ef-
terforskningen viser sig, at der kan vaere grundlag for at
rejse tiltale mod en politibetjent for vold eller lignende
efter straffelovens §§244-246. Hvis den strafferetlige ef-
terforskning herefter fgrer til, at sagen henleegges uden
tiltalerejsning, dbnes sagen igen som adfeerdsklage. Af-
haengigt af embedsmisbrugets alvor kan den samme
episode give anledning til to afggrelser: En vedrgrende
den pastdede straffelovsovertraedelse og en vedrgren-
de det pastadede embedsmisbrug (adfeerdsklagen).

Statsadvokatens beslutning om at undlade at rejse til-
tale mod den indklagede politibetjent skal ogsa fore-
lzegges for politiklagenaevnet, inden afggrelsen formelt
treeffes. Politiklagenaevnet og klageren kan indbringe
statsadvokatens beslutning om at undlade at rejse til-
tale for Rigsadvokaten. Men som naevnt ovenfor har
politiklagenaevnet ikke beslutningskompetence.

Andre reaktioner/sanktioner end
tiltalerejsning

Afsluttes straffesagen ved, at statsadvokaten beslutter,
at der ikke skal rejses tiltale, gar sagen i gang igen som
adfzerdsklage og behandles videre af statsadvokaten
og politiklagenzevnet. Ved adfzaerdsklager — som ikke
har fort til en straffesag — har statsadvokaten fglgende
reaktionsmuligheder:

¢ afvisning af sagen —der findes ikke at vaere
begaet fejl

¢ beklagelse over for klageren —uden at der samtidig
udtales kritik af politipersonale eller organisatoriske
forhold

@ kritik af konkrete betjentes adfeerd (1. Kritisabelt. 2.
Meget kritisabelt. 3. Staerkt kritisabelt.)

@ kritik af tjenestestedet/ledelsen/darlig organisa-
tion/systemfejl — uden kritik af den enkelte betjent.

Politiklagenaevnenes begransede saglige
kompetence

Disciplinaersager, dvs. beslutningen om, hvorvidt en gi-
ven sag om embedsmisbrug eller en dom for et (min-
dre) strafbart forhold skal have disciplinaere konsekven-
ser, dvs. afskedigelse fra politikorpset eller en formel
advarsel, falder uden for politiklagenaevnenes arbejds-
omrdade — deres saglige kompetence. Hvis disciplinaere
foranstaltninger ikke kan udelukkes, oversender stats-
advokaten sagen til den indklagede betjents tjeneste-
sted, hvor politidirektgren (fgr politireformen i januar
2006, politimesteren) afger, om der skal ivaerksaettes
en disciplinaersag.

Amnesty International finder, at en ny, fremtidig poli-
tiklageordning ber udvides til ogsa at omfatte spgrgs-
malet om disciplinzere sanktioner mod en politibetjent
som fplge af embedsmisbrug, magtmisbrug eller straf-
bare forhold. Det er afggrende for klagesystemets ef-
fektivitet, at sager om embedsmisbrug eller strafbare
forhold undtagelsesfrit fplges op af disciplinzere for-
anstaltninger. For at opnd den ngdvendige gennem-
sigtighed i processen bgr den disciplinere myndighed,
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som traeffer afggrelse i disciplinaersager, have pligt til at
underrette politiklagesystemet om, hvilke disciplinaere
sanktioner der er ivaerksat som fglge af sagen.

Dispositionsklager, dvs. klager over politiets beslutnin-
ger om at henlaegge en sag, stoppe en efterforskning,
om ikke at rejse tiltale mod en mistaenkt, eller om at
tage hunde med til demonstrationer eller oplgb, lig-
ger ogsa uden for politiklagenzevnenes arbejdsomrade
— deres saglige kompetence. Graensefladen mellem ad-
feerdsklager og klager over pastdede strafbare forhold
pa den ene side og dispositionsklager over politiets be-
slutninger i deres arbejde pa den anden side er uklar. Be-
slutningen om at tage hunde med til overvagning afen
demonstration eller et oplgb er en operativ disposition,
som kan paklages til politidirektpren eller anfaegtes ved
et sagsanlaeg ved domstolene, men hvordan hundene
bruges mod folk, “hvor meget” hundene ma bide de-
monstranterne og i hvilke situationer (proportionali-
tetsvurderingen), er et spgrgsmal om politiets adfzerd
(adfaerdsklager) og falder dermed ind under politiklage-
ordningen og politiklagenaevnenes saglige kompetence.
For de bergrte borgere vil forlpbet derimod blive ople-
vet som ét sammenhangende forlgb, som bgr anskues
og behandles samlet.

Amnesty International finder, at sondringen mellem
adfaerdsklager og dispositionsklager er upraktisk i en
raekke situationer, og anbefaler, at politiklagenaevnene
far kompetence til at behandle adfaerdsklager, ogsa selv
om klagen omfatter dispositionsspgrgsmal. Formanden
for Politiklagenaevnet for Kgbenhavn, Frederiksberg og
Tarnby har oplyst over for Amnesty International, at
han ville stgtte en sddan udvidelse af naevnenes saglige
kompetence til at kunne behandle sager, hvori ogsa ind-
gar elementer af dispositionsklager.

Ifplge Rigsadvokatens beretninger for 2005 og 2006
blev de henholdsvis 387 og 379 adfeerdsklager afgjort
pa felgende made:

Statistiske oplysninger om afggrelserne af

adfaerdsklager

2005 2006
Klagen forligt i politikredsen
(notitssager) 120 129
Klagen tilbagekaldt 12 12
Klagen afvist som forzeldet 14 5
Klagen afvist som ubegrundet*? 210 210
Ej kritik, men forholdet beklaget*? 7 7
Grundlag for kritik af polititjeneste-
mandens adfaerd 9 8
Systemkritik (herunder tilrettelzeggelse
af generelle procedurer) 1 0
Andet (omfatter henlagte sager,
hvor klageren ikke har svaret) 14 8
lalt 387 379

Statsadvokaternes afggrelse af straffesager mod
politipersonalet, herunder sager, der er behandlet
efter retsplejelovens §1020 a, stk. 2, 2005 og 2006

(feerdselssager anfart i parentes).

2005 2006
Anmeldelsen afvist™ 97 (10) 74 (4)
Efterforskning indstillet
eller patale opgivet® 268 (68) 262 (72)
Tiltalegrundlag 189 (176) 173 (162)
Forholdet beklaget, men ikke
tiltalegrundlag® 10 (1) 7(0)
Andet?? 15 (3) 11(8)
| alt 579 (259) 527 (246)

12) Gruppen omfatter sager, der er grundlgse, sager, hvor underspgelser ikke har underbygget klagen, og sager, hvor der er modstridende forklaringer fra klageren og den indklagede.

)
13) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet over for klager, selv om der ikke har veeret grundlag for kritik af polititjenestemandens adfeerd.
)

14) Afvisning efter retsplejelovens §749, stk. 1.

15) Omfatter bade sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens §749, stk.2, (ikke-sigtede personer) og sager, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens §721, stk. 1, nr. 1,

(sigtede personer).

16) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har varet grundlag for tiltale m.v.

17) Gruppen omfatter blandt andet sager, der er tilbagekaldt, bagatelsager (faerdselssager) m.v.
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Det fremgar af tabellen pa forrige side, at ud af 387 ad-
faerdsklager i 2005 og 379 i 2006 blev henholdsvis 210
og 210 sager afvist som grundlgse, mens 9 og 8 klager
i henholdsvis 2005 og 2006 resulterede i kritik af den
indklagede betjent.

Af tabellen for klager over pastdede strafbare forhold
fremgar det om de 579 sager i 2005 og de 527 sager
i 2006 (inkl. 259/246 faerdselssager), at 97/74 klager
blev afvist, og at 268/262 sager blev indstillet efter ind-
ledende efterforskning og tiltalerejsning blev undladt.
13 ikke-faerdselssager i 2005 og 11 ikke-feerdselssager i
2006 gav anledning til overvejelser om tiltalerejsning
og forte til tiltalerejsning/bgdeforleeg/advarsel/tilta-
lefrafald. Alle disse resultater er opfgrt under ét punkt
—tiltalegrundlag.

For at fremme offentlighedens adgang til at fplge stats-
advokaternes praksis i politiklagesagerne burde man
underinddele kategorien “tiltalegrundlag” i de oven-
naevnte, separate reaktioner. En kategori, som behand-
ler tiltalefrafald og tiltalerejsning sammen giver ikke
megen brugbar information om statsadvokaternes
praksis.

Amnesty International hilser det derfor velkomment, at
Rigsadvokatens arlige beretning for 2005 som noget nyt
har introduceret en statistisk opggrelse over resultatet
af de 13 sager (ikke feerdselssager), som er opfgrt under
“tiltalegrundlag”, og hdber, at fremtidige arsberetninger
vil indeholde tilsvarende information om resultatet af
sagerne.'®

Bevisvurdering. Bevisbyrden

Det nuvaerende klagesystem tradte i kraft i 1996 og
erstattede det meget kritiserede system med lokal-
naevnene. | forhold til det tidligere system har den nu-
vaerende ordning flernet de mest grelle urimeligheder.
Advokater har over for Amnesty International givet
udtryk for, at i praksis har forbedringerne i forhold til
det tidligere system vaeret beskedne. Nogle har fortalt
Amnesty International, at de generelt frarader deres kli-
enter at spilde tid og kraefter pa at klage, fordi der efter

deres opfattelse er for ringe udsigter til at f3 medhold
i en klage.

Det forhold, at politiklagenaevnene er enige med stats-
advokaternes indstillinger til afggrelse i langt stgrste-
delen af klagesagerne, skal ikke ngdvendigvis opfattes
som et statistisk bevis for, at klagerne er grundlgse eller
urimelige.

Formanden for Politiklagenaevnet for Kgbenhavn, Fre-
deriksberg og Tarnby har forklaret til Amnesty Inter-
national, at i sager, hvor der (kun) er to modstridende
redeggrelser for forlpbet — klageren pastar en ting, og
politibetjenten pastar noget andet —og hvor der ikke er
andet bevismateriale, som i vaesentlig grad stptter bor-
geren imod politiet, da vil politiklagenaevnene altid se
sig ngdt til at udtrykke enighed med statsadvokatens
indstilling til afgprelse, som konstaterer, at - “i lyset af de
modstridende forklaringer om forlgbet, har vi ikke fun-
det grundlag for at anse det for godtgjort, at en strafbar
handling eller embedsmisbrug har fundet sted.””

Nar der ikke er afggrende beviser til stgtte for klagerens
pastand, vil det normale vaere at afvise klagen (eller sig-
telsen) med henvisning til de modstridende udsagn (for-
klaringer) om forlpbet og fravaeret af beviser, som stpt-
ter klagerens forklaring. Derfor betyder en afvisning af
klagen ikke ngdvendigvis, at der er sat spgrgsmdlstegn
ved klagerens zerlighed eller trovaerdighed, eller at der er
tvivl om, at klagen er udtryk for klagerens oprigtige op-
fattelse af haendelsesforlpbet. Det betyder grundlaeg-
gende, at der ikke er tilstraekkelige beviser, som stgtter
klagerens version af forlgbet imod den indklagede po-
litibetjents benzegtelse af embedsmisbrug eller straf-
bare handlinger. | politiklagesager vil modstridende for-
klaringer vaere reglen snarere end undtagelsen. Videre
er vaegten af den relative autoritet hos en borger og en
politibetjent ulige.

Amnesty International finder, at svaret pa disse forhold
er at sikre, at de myndigheder, som er betroet opgaven
at efterforske og afggre klagesagerne, er kompromis-
Ipst upartiske, objektive og grundige i deres undersggel-
ser og afggrelser.

18) Af Rigsadvokatens arsberetning for 2005, (se tabel 5a, side 136) fremgar det, at af de 13 sager, som gav anledning til tiltalerejsning, blev der rejst tiltale for misbrug af fortrolige
oplysninger i 3 sager, der blev udstedt bgder i 2 sager om misbrug af fortrolige oplysninger, der blev udstedt en bgde i en sag om dokumentfalsk, der blev rejst tiltale i 1 sag om
underslaeb med konfiskerede genstande, og der blev rejst tiltale i 1 sag om mishandling/udsaettelse af andre for fare, og der blev udstedt en bgde i en sag om haervaerk. Ifplge
Rigsadvokatens rapport for 2006 blev der rejst tiltale for misbrug af fortrolige oplysninger i 1 sag og udstedt en bgde i en sag om misbrug af fortrolige oplysninger. Videre blev der rejst
tiltale i 2 sager om dokumentfalsk, i 1sag om vold, i 1 sag om uagtsom legemskade, i 1 sag om trusler og 1 sag om bedrageri.

19) I arsberetningen for 2004 benaevnte Rigsadvokaten sadanne sager "uafgjort” i statistikken over afgjorte sager, men "uafgjort” forudszetter, at begge parter har vundet et point.
Sager, som afvises, fordi parternes forklaringer er modstridende, og der saledes ikke findes bevis for, at en strafbar handling eller embedsmisbrug har fundet sted, opleves ikke som

uafgjort af den borger, som har indgivet klagen.
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| Mikheyev v. Russia, udtalte Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstol, at disse standarder (effektivitet,
upartiskhed, retfaerdighed) ikke palegger en pligt til at
na et bestemt resultat (dvs. i form af en afggrelse, som
tager klagerens pastand til fglge imod statens pastand),
men en forpligtelse i form af midler (dvs. en forpligtelse
i forhold til efterforskningens standard). Det, der skal
undersgges for at fastsla, om et nationalt klagesystem
opfylder kravene til “effektive retsmidler” efter artikel
13 i Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention,
er ikke udfaldet af sagen, men midlerne. | Mikheyev v.
Russia udtalte Domstolen videre, at en undersggelse/
efterforskning for at vaere “effektiv” skal vaere grundig,
hurtig og uafhengig.?

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har ogsa
udtalt, at hvis en efterforskning efter artikel 2 skal vaere
effektiv, sa er det “ngdvendigt, at de personer, som er
ansvarlige for efterforskningen og skal gennemfgre ef-
terforskningen, er uathaengige af de personer, som er
impliceret i begivenhederne. Dette indebaerer ikke blot
fraveeret af en hierarkisk eller institutionel forbindelse,
men ogsa en praktisk uafhaengighed.”*' Endvidere har
Domstolen udtalt, at effektiv efterforskning “betyder,
at myndigheden altid skal ggre et alvorligt forspg pa at
finde ud af, hvad der skete, og at de ikke ma forlade sig
pa forhastede eller grundlpse konklusioner, ndr de luk-
ker deres efterforskning, eller som grundlag for deres
afgprelser [...] De skal tage alle rimelige skridt, som star
til deres radighed, for at sikre bevismateriale vedrgren-
de haendelsesforlpbet, herunder blandt andet gjenvid-
neudsagn, retsmedicinske beviser...” (Mikheyev v. Russia,
para. 108) og anklagemyndigheden ma prioritere at
finde potentielt supplerende bevismateriale eller andre
vidner, som ikke selv er parter i sagen.

FN’s Torturkomité anbefalede i sine afsluttende be-
maerkninger efter at have gennemgdet Danmarks fem-
te, periodiske rapport om Danmarks implementering
af Torturkonventionen i dansk ret, at “alle pdstande om
kreenkelser begdet af retshdndhaevelsespersonale... skal
efterforskes hurtigt, uafhaengigt og uvildigt.” Komiteen
opfordrede regeringen til at fremskynde den pabegynd-
te gennemgang af klagesystemet og forsyne komiteen
med detaljerede oplysninger om resultatet af denne
proces.??

20) Mikheyev v. Russia, paras. 107-110.

21) Tahsin Acar v. Turkey, no. 26307/95, para. 223, ECHR 2004-Il1.
22) CAT/C/DNK/CO/5, 16 May 2007.

Statsadvokaternes rolle i politiklagesystemet
i Danmark

Politiet og anklagemyndighedens organisation

Det danske justitsvaesen er usaedvanligt bygget op der-
ved, at anklagemyndigheden i fprste instans — straffe-
sager i byretterne — ligger hos politiet, det vil sige politi-
direktgren og politijuristerne. Politidirektgren er derfor
bade chef for politiet i den pagaeldende politikreds og
chef for anklagemyndigheden i fgrste instans i den pa-
gaeldende retskreds. Anklagemyndigheden i anden in-
stans ligger hos statsadvokaterne.

1994-udvalgets syn pd statsadvokaternes rolle

De problemer, som affgpdes af den manglende klare
adskillelse — de manglende vandtaette skotter mellem
politi og anklagemyndighed - illustreres i 1994-betaenk-
ningen, hvori udvalget kommenterer sit eget forslag
om at lade statsadvokaterne varetage behandlingen af
klagesager — bade efterforskning og afggrelser — pa fol-
gende made (s. 148):

“Udgangspunktet ma veere, at undersggelserne

i klagesager og efterforskningen i straffesager
overlades til statsadvokatens juridisk uddannede
personale, der bestdr af en fast stab pd ganske fd
personer samt herudover af personer, der som led |
deres uddannelse er indstationeret hos statsadvo-
katen, og som efter en turnusperiode pad 2 dr skal
tilbage til politiet igen. (Vores udhaevning). Juris-
terne har ganske vist ikke nogen egentlig uddan-
nelse i politimaessig efterforskning, men de opndr
via deres arbejde som politijurister en betydelig
erfaring med og indsigt i de regler, der gaelder for
politimaessig efterforskning, ligesom de via deres
virke som offentlige anklagere opndr erfaring med
at foretage afhgringer m.v.”

Saledes er, pa nuvaerende tidspunkt, mange af de juri-
ster, som arbejder hos statsadvokaterne, udtrykkeligt
politijurister (politifuldmaegtige), som efter en to-arig
turnus hos statsadvokaterne vender tilbage til politiet.

Formanden for Politiklagenaevnet for Kebenhavn, Frede-
riksberg og Tarnby og formanden for Politiklagenaevnet
for Fyn, Sydgstsjzelland, Lolland, Falster og Bornholm
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har over for Amnesty papeget, at der formelt er indbyg-
get visse vandteette skotter, idet kun det fastansatte
personale hos statsadvokaterne ma behandle klager
over politiet?. | praksis m& man efter Amnestys opfat-
telse sige, at det omfattende turnus-system inden for
Justitsministeriets omrdde underminerer de formelle
skotter.?

Pa Justitsministeriets hjemmeside er det turnussystem,
som alle politijurister skal gennemga som en del af deres
uddannelse, beskrevet. Det fremgar af hjemmesiden, at
alle jurister kan se frem til at skulle arbejde 3 dr i en po-
litikreds som politijurist (anklager) og derefter “turnere”
til at arbejde hos en statsadvokat i 2 &r. Denne eksterne
turnus kan ogsa resultere i, at politijuristen placeres hos
Rigspolitiet, Rigsadvokaten eller i Justitsministeriets de-
partement. Efter 2 ars turnus hos statsadvokaten ven-
der politijuristen tilbage til en funktion som politijurist/
anklager hos politiet. Alle medarbejdere indkaldes til
evalueringssamtaler i Justitsministeriet efter henholds-
vis 50g 10 ars ansaettelse. Resultatet af dette systemer,
at den faste stab hos statsadvokaterne, (statsadvoka-
terne, vicestatsadvokater og assessorer), alle pa et tids-
punkt i deres arbejdsliv har arbejdet som politijurister,
vicepolitimestre o.sv.2

Amnesty International er bekymret for, om anklagernes
karriereforlpb — turnus mellem politikredsene og stats-
advokaternes kontorer — ggr det vanskeligt for stats-
advokaterne at handle med den kraevede uvildighed i
efterforskningen og afggrelsen af klager over politiet,
og - i endnu hgjere grad - vanskeligt for offentligheden
at opfatte statsadvokaterne som virkeligt uathaengige i
deres behandling af politiklagesager.

Regeringens Visionsudvalgs overvejelser

om en adskillelse af politiet og
anklagemyndigheden (2005).

Visionsudvalget (som havde repraesentanter for bl.a.
Rigspolitiet, Rigsadvokaten, politimestrene, Politifor-
bundet oglustitsministeriet og et bredt udsnit af reprae-
sentanter for andre grene af samfundslivet) blev ned-
sat af regeringen i 2003 og fik til opgave at fremkomme
med anbefalinger til “fremtidens politi, herunder om-

strukturering af politiet og anklagemyndigheden. | sin
betaenkning af maj 2005, side 18, siger Visionsudvalget,
at ordningen, hvor den lokale anklagemyndighed er in-
tegreret i de lokale politikredse, ikke kendes i de gvrige
vesteuropaeiske lande ud over Norge, men at politi og
anklagemyndighed af principielle arsager er helt adskil-
te myndigheder i disse lande.

Visionsudvalget anfgrer videre: ..“Efter flertallets op-
fattelse rejser den nuveerende ordning problemer bdde i
forhold til grundlaeggende hensyn til anklagemyndighe-
dens uafhzengighed og gennemslagskraft over for po-
litiet — og dermed til retssikkerheden og legalitetskon-
trollen med politiet (vores udhzevning) — og i forhold til
de samme ledelsesmaessige principper om sammenhang
mellem ansvar og kompetence, som ligger bag udvalgets
forslag til en ledelsesreform i politiet.”

Det fplgende er uddrag fra Visionsudvalgets
betaenkning:

“Principielle retssikkerhedsmaessige hensyn til
anklagemyndighedens uafhaengighed og legali-
tetskontrollen med politiet forer til, at det er den
saedvanlige konstruktion i demokratiske retsstater,
at anklagemyndigheden organiseres som en selv-
staendig myndighed, der er helt adskilt fra politiet.

I Danmark er modellen imidlertid af historiske dr-
sager tilrettelagt sadan, at politimesteren vareta-
ger en dobbelt funktion ved at veere leder af bdde
det lokale politi og den lokale anklagemyndighed.
... Den danske model afviger sdledes fra de gvrige
lande, vi normalt sammenligner os med.” (S. 143)

“I den praktiske dagligdag i politikredsene er der
tale om et integreret samarbejde mellem de to
forskellige myndigheder.” (S. 145)

“Fordelingen af medarbejdere mellem de forskel-
lige dele af anklagemyndigheden — de 54 politi-
kredse, de otte statsadvokaturer og Rigsadvokatu-
ren — foretages sdledes af henholdsvis Justitsmi-
nisteriet og Rigspolitichefen. Rigsadvokaten er ikke
ansvarlig herfor.” (S. 147)

23) Justitsministeren har til Folketingets Retsudvalg oplyst, at der er foretaget nogle modifikationer, saledes at ogsa andre end det faste personale hos statsadvokaterne kan behandle

adfaerdsklager.

24) Inden for en periode pa ca. 10 ar vil enhver juridisk medarbejder inden for politiet/statsadvokaterne komme til at arbejde mindst tre ansattelsessteder —i perioder pa 2-3 ar pr.
ansaettelse. Disse ansaettelsessteder er hos politiet, statsadvokaterne, Rigsadvokaten og Justitsministeriets departement.

25) Som eksempel herpa kunne naevnes, at Statsadvokaten for Nordjylland, som behandlede Lpgstgr-sagen (@rskov-sagen), tidligere havde arbejdet som politijurist (anklager) hos

Logster Politi.
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...“Som beskrevet ovenfor, indebzaerer den seerlige
danske model med at samle ledelsen af det lokale
politi og den lokale anklagemyndighed principielt
set betaenkeligheder i forhold til retssikkerheden.
(. 147)

Ud over de principielle problemstillinger med
hensyn til anklagemyndighedens uafhangighed
og legalitetskontrollen med politiet (vores udhzev-
ning), stemmer den nuveerende model heller ikke
overens med de grundlzeggende ledelsesmaessige
principper, som ligger bag Visionsudvalgets forslag
om en sammenhangende politireform...”. (S. 147)

En nzerliggende mulighed for at sikre denne balan-
ce vil vzere en udskillelse af anklagemyndigheden
efter en model svarende til f.eks. den svenske. En
sadan udskillelse af anklagemyndigheden vil vere
en meget betydelig omlaegning, hvor omkostnin-
gerne — herunder effektivitetstab — naeppe stdr i
forhold til de fordele, der kan opnds ved en enklere
organisatorisk Igsning uden en total udskillelse af
anklagemyndigheden.” (S. 148)

Selv. om et flertal af Visionsudvalgets medlemmer
grundlaeggende syntes at mene, at politiet og anklage-
myndigheden af hensyn til retssikkerheden burde vaere
helt adskilte pa det institutionelle sdvel som det per-
sonlige plan, fremgar det, at Visionsudvalget samtidig
af omkostnings/effektivitetshensyn lod sig ngje med
mindre end en hel adskillelse.®

Uanset de mulige, kortsigtede praktiske fordele ved at
bevare den eksisterende ordning af politiet og ankla-
gemyndigheden finder Amnesty International, at det
rigtigste ville vaere at adskille politiets og anklagemyn-
dighedens funktioner fuldsteendigt, pa det organisato-
riske sdvel som det personelle plan. En udskillelse af an-
klagemyndigheden fra politiet ville ga et langt stykke i
retning af at sikre uvildighed og objektivitet i statsadvo-
katernes legalitetskontrol med politiets arbejde. Udover
at styrke en uvildig og objektiv udgvelse af statsadvo-
katernes kontrolmyndighed ville en fuldsteendig adskil-
lelse af politi og anklagemyndighed ogsa @ge borgernes
tillid til, at behandlingen er retfeerdig og rimelig.

Amnesty International skal i den forbindelse henvise til
The European Code of Police Ethics, I11.6, hvori det siges:
“Der skal vaere en klar adskillelse mellem politiets og
anklagemyndighedernes, domstolenes og faengselsvae-
senets roller. Politiet skal ikke have nogen kontrolfunk-
tioner over for disse myndigheder.”

Amnesty International finder, at en sddan adskillelse vil-
le pge offentlighedens tillid til klagesystemets uafhaen-
gighed og retfaerdighed, og i seerdeleshed hvis adskillel-
sen blev fulgt op af gennemfgrelsen af organisationens
andre anbefalinger.

26) Pa trods af den gentagne gange udtalte bekymring over den manglende uafhangighed og adskillelse, bade institutionelt og personligt, skriver Visionsudvalget i sin anbefaling s.
149: "Det bemaerkes, at flertallet anser det for naturligt, at det faelles ansaettelsesomrade fortsat er Justitsministeriet (“med tjeneste indtil videre i.....") ligesom der fortsat bgr ske en
feelles koordinering af rekrutteringen, efteruddannelsen og forfremmelsen af juristerne i politiet og anklagemyndigheden.”
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2 KONKRETE SAGER

De fplgende fem sager illustrerer forskellige aspekter af
Amnesty Internationals bekymringer vedrgrende den
manglende adgang til effektive retsmidler for ofre for
embedsmisbrug fra politifolks side — effektive retsmid-
ler, som skal saette ofrene i stand til at udgve deres ret
til oprejsning og kompensation. Sagerne saetter fokus
pa den manglende afskillelse af politiet og anklagemyn-
digheden og pd opfattelsen af den manglende gennem-
sigtighed, uvildighed og uafhaengighed i statsadvoka-
ternes efterforskning og afggrelse af politiklagesager.

Sag nr. 1: Randers

Den fglgende redeggrelse for og vurdering af nedensta-
ende sag er baseret pa dommen fra Randers Byret, ret-
tens gengivelse af parternes forklaringer, statsadvoka-
tens gengivelse af sagen og andre officielle dokumenter
i sagen. Videre har Amnesty International interviewet
den forsvarsadvokat, som repraesenterede de involve-
rede borgere bade i straffesagen mod hans klienter og i
erstatningssagen for ubegrundet anholdelse og i klage-
sagen mod Randers Politi. Forsvarsadvokaten har bidra-
get med oplysninger om forlpbet og begivenhedernes
indbyrdes raekkefglge. Endelig har Amnesty Internatio-
nal haft lejlighed til at laese statsadvokatens afggrelser
i klagesagerne.

| februar 2003 tradte en ung mand (herefter benzevnt
A) ud fra et vaertshus i Randers og rabte nogle skaelds-
ord. A haevdede efterfglgende, at hans ord var rettet
mod en ven (V), som befandt sig i en forretning pa den
anden side af gaden.

Samtidig kom en civilkledt betjent (P), som ikke var i
tjeneste, gdende ned ad gaden sammen med sin kae-
reste. Betjenten forklarede efterfglgende, at han opfat-
tede skaeldsordene som rettet mod sig selv, s3 han gik
hen til A og bad ham gentage, hvad han sagde.

A svarede igen og naegtede at gentage, hvad han havde
sagt, idet han sagde, at P allerede havde hert, hvad han

sagde. De to maend mundhuggedes nogen tid og skub-
bede til hinanden. P haevdede efterfplgende, at han vi-
ste A sit politiskilt, mens A har forklaret, at han ikke var
klar over, at P var politimand, fgr P foretog et telefonop-
kald, og to politibiler ankom for at anholde ham. A blev
lagt i handjern og fort til politistationen.

Avar tilbageholdt pd politistationen indtil den fplgende
dag og blev efterfglgende sigtet for overtraedelse af
straffelovens §121%7 ved at have tiltalt en politibetjent
med han og fornaermelig tale.

Det fremgar af politirapporter i sagen, at A under den
efterfglgende afhgring af ham haevdede, at han var
blevet skubbet og slaet af P. (Til stgtte for sin pastand
fremlagde A efterfglgende fotografier, som viste min-
dre sar og slagmaerker i ansigtet og panden pa ham).
De tilkaldte uniformerede betjente forklarede alle, at
de ikke havde set P sla A. En af betjentene forklarede,
at han havde hert, hvad han beskrev som lyden af nze-
veslag mod hud, men han havde ikke set noget, fordi
han havde haft ryggen til den niche, hvor P holdt A fast.
(Hvad der derimod kunne slas fast, var, at A fik affgring i
sine bukser under anholdelsen.

Efter at A var blevet anbragt i politibilen, kom en an-
den vaertshusgaest, hans ven B, ud fra vaerthuset for at
se, hvad der foregik, i tide til at se A blive kert bort. B
skulede til P. P rdbte til B, at han ville huske hans ansigt
i fremtiden, og B svarede igen, at han ogsa ville huske
P’s ansigt. P, som var ved at genoptage gaturen med
sin kaereste, vendte rundt og gik over til B, fordi B havde
kaldt hans kaereste en luder.

Herefter har B og P forklaret modstridende om det fgl-
gende forlpb.

Ifplge B gik P hen til B, trddte op pa hans taeer pa begge
fodder og tog et fast greb om B’s handled. B bad gen-
tagne gange P om at traede ned fra hans taeer og slippe
hans arme. Til sidst fik B sine fgdder fri og traddte op

27) Straffelovens §121: "Den, som med han, skaeldsord eller anden fornaermelig tiltale overfalder nogen af de i §119 naevnte personer under udfgrelsen af hans tjeneste eller hverv eller i

anledning af samme, straffes med bpde eller faengsel indtil 6 maneder.”
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pa P’s teeer. Det naeste, han vidste, var, at P gav ham
et kraftigt slag i maven, som fik ham til at miste vejret
og knaekke sammen. B rettede sig derefter op og slog P
hardt i ansigtet med flad hand. Dettte fik P til at slippe
B, som herefter gik vaek fra stedet. B forklarede videre, at
det forstvar efter udvekslingen af slag, at han blev gjort
opmaerksom pa af en tilskuer, at P var politibetjent.

P forklarede i Randers Byret i december 2003, at B slog P
i ansigtet, men P benzegtede at have tradt pa B’s teeer,
holdt hans handled eller sldet ham i maven.

Ud over A, B og P hgrte Randers Byret ogsa vidnefor-
klaringer fra de uniformerede betjente, som P havde
tilkaldt, P’s keereste, A's ven V, som havde stdet pd den
anden side af gaden, og bartenderen fra vaertshuset.

P’s keereste bekraeftede P’s forklaring om forlpbet. De
tilkaldte betjente forklarede, at P kom ind pa politista-
tionen med et stort redt maerke hen over kinden og ned
pa halsen, og at P havde bedt nogle kolleger om at kom-
me med ud for at finde og anholde B, idet han havde
fortalt, at B havde sldet ham i ansigtet. Det fremgar af
dommen fra Randers, at det ikke lykkedes P og hans kol-
leger at finde B samme dag, men at man anholdt ham
ved en senere lejlighed og sigtede ham for overtraedelse
af straffelovens §119 (vold mod embedsmand i funkti-
on) og §121 om overfald ved skaeldsord og han.

A’s ven, V, som overvzerede hele forlpbet fra modsatte
side af gaden, afgav forklaring, som stgttede B’s forkla-
ring om, at P slog B i maven, og at B derefter gengaeldte
ved at sld betjenten i ansigtet. Det fremgar videre, at
V afgav vidneforklaring, som stpttede A’'s fremstilling
af det indledende forlgb, hvor A rdbte ad ham uden for
vaertshuset, og hvordan P reagerede pa tilrdbene.

Sagen kom for retten i december 2003 — omtrent 10
maneder efter haendelsesforlgbet. | retten tog sagen
en overraskende drejning, idet de to tiltaltes advokat
indgav anmeldelse mod betjenten for vold/overdreven
magtanvendelse, dvs. for at have anvendt uforholds-
maessig magt under anholdelsen af A og for at have
slaet B i maven efter anholdelsen af A i strid med straf-
felovens §244 om vold.

Det fremgar af sagens akter, at bade A og B under den
strafferetlige efterforskning af sagerne mod dem hos
Randers Politi havde forklaret, at P slog dem, men at
den stedlige anklagemyndighed undlod at udspgrge P
om pastandene om, at han havde slaet A og B, med en
sigtets rettigheder. Det var forst, da A og B’s forsvarer
indgav en formel klage ved Randers Byret under straf-
fesagen mod A og B, at der skete noget.

Retten udsatte herefter den videre behandling af sagen,
fordi nogle af politividnerne ikke var tilsagt til at mgde
og afgive forklaring. Ved et retsmgde i maj 2004 blev
sagen yderligere udsat pa afhgring af politibetjentene,
vennen V, og andre.

Da sagen blev genoptaget i august 2004, nedlagde an-
klageren (fra Randers Politi) “i lyset af de nye oplysninger,
der var kommet frem” (berettiget tviviom A og B’s skyld
og berettiget tvivl om, hvorvidt ureglementeret adfeerd
var udvist af P) pastand om frifindelse af de to tiltalte.
Retten afsagde herefter dom i overensstemmelse med
anklagemyndighedens pastand — og frifandt de to til-
talte.

Herefter klagede A og B’s advokat til Rigsadvokaten og
kreevede erstatning for uberettiget anholdelse af hans
klienter og gjorde i den forbindelse gaeldende, at sagen
ved at have veeret urimeligt langvarig havde udgjort
en yderligere belastning for hans klienter. Advokaten
henviste i den forbindelse szerligt til, at politiet og an-
klagemyndigheden pa intet tidspunkt mellem februar
2003 og retsmedet i december 2003 havde taget noget
skridt til at efterforske A og B's pastande under de ind-
ledende afhgringer hos Randers Politi (om, at P havde
anvendt uforholdsmaessig magt ved anholdelsen af A,
og at P havde sldet B i maven), men simpelthen havde
ignoreret A og B's forklaringer indtil anmeldelsen mod P
for vold under retsmgdet i december 2003.

Rigsadvokaten afslog at give erstatning for uberettiget
anholdelse, idet han anfgrte, at A og B selv havde givet
anledning til anholdelsen, og videre, at P ikke havde be-
gaet nogen fejl, som kunne give anledning til spgrgsmal
om erstatning. Endelig lagde Rigsadvokaten vaegt p3, at
hverken A eller B havde indgivet formelle klager over P
for retsmpdet i december 2003.
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Herefter indgav A og B’s advokat klage til Statsadvoka-
ten for Nordjylland over P for vilkarlig og uforholdsmaes-
sig magtanvendelse (mishandling) mod A og B.

I marts 2005 afviste statsadvokaten begge klager. For
A's vedkommende fandt statsadvokaten ikke, at man i
lyset af P’s, P’s kaerestes og bartenderens forklaringer
kunne afvise P’s pastand om, at A havde rabt ad P og
kaldt ham nedszettende navne. Vedrgrende spprgsma-
let om, hvorvidt P havde sldet A og forspgt at sparke
ham, fandt statsadvokaten det ikke godtgjort, at sa-
danne handlinger havde fundet sted.

| den forbindelse lagde statsadvokaten seerligt veegt
pa, at P havde benaegtet at have sldet eller sparket A.
Statsadvokaten henviste videre til, at en af de tilkaldte
politifolk havde vaeret ude af stand til at afggre, om en
given bevaegelse, P havde gjort, var selvforsvar eller et
slag mod A, ligesom den betjent, som havde hgrt den
lyd, der lpd som en knyttet naeve mod hud, ikke havde
set noget, fordi han havde stdet med ryggen til det sted,
hvor P stod. P4 den baggrund lagde statsadvokaten til
grund, at P ikke havde anvendt uforholdsmaessig magt
—og at A havde forsggt at undlgbe.

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt P havde slaet B
i maven, afviste statsadvokaten klagen og anferte, at
hun ilyset af de mange modstridende vidneudsagn om
forlpbet ikke kunne lzegge til grund, at P havde slaet B i
maven.

A og B blev altsa frikendt for tiltalerne for overtraedelse
af straffelovens §§119 og 121, men der var ikke begdet
fejl i forbindelse med anholdelsen af dem. Der blev ikke
udtalt kritik af P’s adfeerd, ligesom statsadvokaten hel-
ler ikke fandt grundlag for at beklage forlpbet over for
AogB.

Efter Amnestys opfattelse rejser afggrelserne og be-
grundelserne i henholdsvis straffesagen mod B og B's
klagesag mod betjenten spprgsmal om anklagemyn-
dighedens efterforskning og beslutningsproces. Stats-
advokaten afviste klagen over P med den begrundelse,
at det ikke kunne laegges til grund, at P havde sldet B i
maven. Men samtidig frikendte byretten i Randers — i

overensstemmelse med anklagemyndighedens (politi-
mesteren/politijuristernes) pastand - B for vold mod P,
pa trods af, at B i retten havde forklaret, at han slog P,
efter at P havde sldet ham i maven. V's vidneforklaring
stemte overens med B’s forklaring om forlgbet. P’s kol-
leger forklarede alle, at P var kommet ind pa politista-
tionen med et stort rodt maerke i ansigtet. Ikke desto
mindre nedlagde anklagemyndigheden pastand om, at
B skulle frifindes for anklagen.

Efter Amnesty Internationals opfattelse rejser A og B’s
sag spegrgsmal om, hvorvidt den lokale anklagemyndig-
hed (1. instans — og formelt politimesteren for Randers
Politi) behandlede sagen pa en grundig og uvildig made.
Sagenillustrererflere grundlaeggende forhold, som ogsa
Visionsudvalget seaetter fokus pa i sin rapport: Fraveeret
af en klar adskillelse af politiet og anklagemyndigheden
pa lokalt niveau, samt politimestrenes (nu: politidirek-
tgrernes) dobbeltrolle som chefer for politikredsen og
chefer for den lokale anklagemyndighed. Afggrelserne
fra anklagemyndigheden i Randers og Statsadvokaten
for Nordjylland synes at vaere indbyrdes modstridende,
og sagen rejser endvidere bekymring over den opfat-
telse, som offentligheden kan fa af manglende uvildig-
hed og objektivitet i statsanklagerens efterforskning af
klagerne.

Sag nr. 2: Glostrup

Denne fglgende sag demonstrerer en bekymring over
udtalelser, som fremsaettes af anklagemyndighederne,
inden en given efterforskning er tilendebragt, og der-
ved rejser tvivl om uvildigheden og uafhaengigheden i
den pagaende efterforskning.

Den 9. januar 2006 citerede landets aviser statsadvo-
katen for at sige, at politiet i Glostrup havde gjort ret i
at skyde en psykisk syg mand, som den 8. januar 2006
havde truet med en kniv.

Dagbladet Politiken citerede statsadvokaten for fglgen-
de: “Alt tyder pd, at manden har forvoldt sin egen dgd.
Han havde stukket sig selv bade i underlivet, i brystet og
i halsen. Politiet skgd for at fa ham til at stoppe med at
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gere vold pd sig selv.” Lignende gengivelser blev bragt i
bl.a. Urban, Berlingske Tidende og Ritzau’s Bureau.

Politiken fortsaetter:

“Statsadvokat Erik Merlung ved ikke, om manden var
kendt af politiet, men han ved, at han var en gengan-
ger i det psykiatriske system. Sagen handler derfor i
statsadvokatens gjne mere om en tragisk skaebne end
om politiets brug af magt. “Uden at jeg kan sige noget
endeligt, ligner sagen endnu en sag om psykisk syge,
der forvolder ulykker — ofte ogsd pa sig selv. Den kan
blive endnu en i reekken om, hvad vi ggr ved psykisk
syge i vores samfund,” siger Erik Merlung. | dag bliver
centrale politifolk afhgrt om haendelsesforlgbet, og
den afdgde bliver obduceret for at fastsld dgdsdrsa-

“«

gen.

Amnesty International er bekymret over, at den refe-
rerede udtalelse fra statsadvokaten, som blev fremsat
endnu fgr undersggelserne var tilendebragt, var pree-
matur og kan have praejudiceret eller forudbestemt
efterforskningens kurs og behandlingen af sagen. Det
fremgik af artiklen, at der endnu ikke var foretaget en
retsmedicinsk underspgelse af den afdpde. Men i of-
fentlighedens gjne havde statsadvokaten allerede angi-
vet resultatet af de kommende undersggelser i sagen.

Den 18. januar 2006 oplyste en artikel i Politiken, at ob-
duktionen af den psykisk syge mand nu var foretaget,
og atden viste, at dpdsarsagen var forblpdning som fgl-
ge af politiets skud. Manden var blevet skudt i de store
pulsarer i begge ben.

Politiken skrev videre:

“Den psykisk syge blev skudt i benene, da en kvindelig
politiassistent med sin pistol fors@gte at forhindre ham
i at begd selvmord. “Den tragiske sag vil muligvis fd et
efterspil. Men man kan spgrge, om hans egne hand-
linger ogsd ville have medfgrt dgden, hvis der ikke var
blevet skudt,” siger statsadvokat Erik Merlung.”

Det fremgik videre, at Rigsadvokaten ville blive inddra-
get i sagen med henblik pa at undersgge, om der var
noget generelt at lzere af forlpbet. Politiken citerede af-
slutningsvis statsadvokaten for fplgende:

“Forlgbet rejser flere spgrgsmdl om, hvordan psykisk
syge skal hdndteres, ndr de vil skade sig selv eller andre.
Muligvis var han pdvirket af narkotika, piller eller alko-
hol. Han reagerede ikke pd, at politiet slog ham med
en stav, og zensede heller ikke et hundebid i armen.”

| forhold til statsadvokatens fgrste udmeldinger den 9.
januar, hvor han pa det naermeste konkluderede, at der
ikke var begaet fejl, og at manden formentlig dpde af
lzesioner, som han havde pafgrt sig selv, indicerede den
senere udtalelse, at sagen var langt mindre indlysende
og ligetil. Men selv efter at det ma have stdet statsadvo-
katen klart, at han den 9. januar var for tidligt ude med
en vurdering af forlpbet pa et utilstraekkeligt grundlag,
fastholdt han sit udgangspunkt —at der ikke var begaet
fejl —idet han praesenterede den hypotese, at manden
muligvis ville have stukket sig selv ihjel, hvis han ikke var
blevet skudt.

Amnesty International er bekymret over, at statsadvo-
katens udtalelse af 9. januar, som fremkommer p3 et
tidspunkt, hvor undersggelserne af dgdsfaldet endnu
ikke er tilendebragt, kan have undermineret offentlig-
hedens opfattelse af uvildige undersggelser og tillid til
politiklagesystemets retfeerdighed og effektivitet med
hensyn til anklagemyndighedens rolle i efterforsknin-
gen af lovligheden af politiets handlinger.

Sag nr. 3: Kalundborg

Den fplgende sag illustrerer Amnesty Internationals
bekymringer for, at politiklagesystemet i Danmark ikke
har tilvejebragt effektive retsmidler mod menneskeret-
tighedskraenkelser, herunder en uafhaengig, uvildig og
grundig efterforskning.

Sagen illustrerer ogsa en tilsyneladende uoverensstem-
melse mellem de internationale menneskerettigheds-
konventioner og retningslinjer om magtanvendelse pa
den ene side og den danske anklagemyndigheds praksis
pa den anden side.

| december 2004 holdt en politimand i Kalundborg en
mand nede ved at treede ham pa nakken, mens manden
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1d pd maven med haenderneihandjern pa ryggen. En for-
bipasserende overvaerede optrinnet og optog det med
sin mobiltelefon. Klippet blev anbragt pd Ekstra Bladets
hjemmeside, hvor det vakte voldsom forargelse.

Ifplge den 12 sekunder lange video traeder betjenten op
pa nakken af den liggende mand, som spreeller med be-
nene og kommer med haese skrig gjensynligt for at fa
vejret. “Har du faet nok? Har du? Er du feaerdig?“, raber
betjenten ifglge videooptagelsen. Da den unge mand
begynder at rabe om hjzelp hos tilskuerne, traeder be-
tjenten atter op pa halsen af den unge mand og raber:
“Jeg sagde: Hold din kaeft".

| november 2005 afgjorde statsadvokatens kontor sa-
gen, og statsadvokatassessoren hos statsadvokaten
blev citeret i pressen for at sige: “Vi mener, det er ydmy-
gende og potentielt farligt.” Statsadvokaten udtalte, at
betjentens adfaerd var “meget kritisabel” — men fandt
ikke grundlag for at rejse tiltale mod betjenten, fordi der
var tvivl om, hvor hdrdt politimanden havde tradt pa
mandens hals.

Efter Amnesty Internationals opfattelse burde det vaere
en domstol, der vurderede beviserne og traf en afggrel-
se i sagen, saledes at den kreenkede og den indklagede
politimand og offentligheden alle kunne have tillid til,
at afggrelsen er retfaerdig og upartisk. Statsadvokatens
sken og vurderinger finder ikke sted under samme gen-
nemsigtighed, som nar sddanne afggrelser treeffes af
en dommer i en retssal. Fplgen er, at offentligheden af-
skaeres fra at forholde sig til de oplysninger, som stats-
advokaten baserer sin afggrelse pa, og er ude af stand til
at vurdere bevismaterialet.

Endvidere bgr det vaere domstolenes opgave at fast-
lzegge den nedre graense for anvendelsen af f.eks. straf-
felovens §244 om vold.?® | denne sag forekommer stats-
advokatens begrundelse for ikke at indbringe sagen for
domstolene — at der var tvivl om, hvor hardt politiman-
den tradte pa den anholdtes nakke — ikke overbevisen-
de. Der har veeret talrige straffesager om overfald eller
fysisk vold, hvor en dommer har mattet fastleegge et
haendelsesforlpb mellem en gerningsmand og et offer
og i den forbindelse afggre, hvor hdrdt der blev sldet el-

ler sparket under et slagsmal eller et overfald.

Amnesty International finder, at statsadvokatens afgg-
relse om ikke at rejse tiltale mod politibetjenten ikke var
fremmende for offentlighedens tillid til uafhaengighe-
den, uvildigheden, grundigheden og retfaerdigheden i
det system, som behandler klager over politiet.

For det andet er organisationen bekymret over, at an-
klagemyndighedens begrundelse for ikke at rejse tiltale
ikke fremstod i overensstemmelse med internationale
menneskerettighedsstandarder om politiets magtan-
vendelse: At magtanvendelsen skal std i rimeligt for-
hold til den foreliggende situation (trussel), og at mag-
tanvendelsen skal vaere “ngdvendig” i den forstand, at
en mindre indgribende foranstaltning ikke ville vaere
tilstreekkelig til at nd det gnskede mal. De vigtigste
menneskerettighedsstandarder er anfgrt pa side 5-8 i
denne rapport. Ifglge disse standarder er det afggrende
spprgsmal, om politibetjentens handlinger var ngdven-
dige for at forhindre den anholdte mand i handjern i at
udggre en trussel mod personer eller ejendom.

I medfer af dansk ret — og i henhold til internationale
standarder for politiets adfaerd —er politifolk berettige-
de til at anvende fysisk magt, nar det er ngdvendigt, og
sa megen fysisk magt, som den foreliggende situation
gor pakraevet for at opretholde lov og orden og forhin-
dre kriminalitet. Det betyder en stadig proportionali-
tetsafvejning hos enhver politibetjent. Politiet ma ikke
anvende magt vilkarligt — og iszer ikke mere magt, end
pjemedet og situationen konkret tilsiger. Det, der afger,
om en politimands magtanvendelse er lovlig eller ulov-
lig, er med andre ord, om den er rimeligt begrundet i
den situation, politimanden befinder sig i, den trussel
eller modstand, politimanden stdr over for.

Manden, som 13 pa jorden med ansigtet nedad og haen-
derne i handjern pa ryggen, fremstod ikke som en trus-
sel, hverken mod politibetjenten eller andre. Handlingen
kunne ikke begrundes i hensynet til opretholdelse af lov
og orden, men lignede reelt en uhjemlet straffeaktion
fra politimandens side mod den liggende. At manden
rabte op, berettigede ikke til den omhandlede magtan-
vendelse mod ham.

28) Straffelovens §244 om vold omfatter voldshandlinger, hvor gerningsmanden ikke har forszet til legemsbeskadigelse, og daekker lussinger (en gang, med flad hand), slag med knyttet
naeve, skub, armlas, benspaend, kast med genstand mod nogen. Efter den almindelige praksis og fortolkning af bestemmelsen kraever anvendelse af §244 ikke, at den fysiske aggression
efterlader maerker i form af rifter, sar, bla maerker eller alvorligere skader. Se Knud Waaben, strafferettens specielle del, s. 41-42. Se ogsa Rigsadvokatens beretning, januar 2004, om

strafudmaling i voldssager efter straffelovens §§244-246.
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Statsadvokatassessoren blev citeret for at sige, at magt-
anvendelsen - eller den fysiske vold i dette tilfaelde - var
potentielt farlig, og statsadvokaten afgjorde derfor, at
politibetjentens adfeerd var meget kritisabel.*” P4 den
baggrund synes afggrelsen om, at der ikke var grundlag
for at prgve sagen ved domstolene, ikke at vaere velbe-
grundet.

Den forurettede og hans advokat pdklagede statsadvo-
katens afggrelse om ikke at rejse tiltale mod betjenten.
| januar 2006 tiltradte Rigsadvokaten statsadvokatens
afggrelse.

Sag nr. 4: Legstaer
(Jens Arne @rskov-sagen)

Sagen om Jens Arne Qrskov Mathiasen (herefter be-
naevnt Jens Arne @rskov) belyser Amnesty Internatio-
nals bekymringer over, at det nuvaerende system ikke
opfylder statens forpligtelse til at sprge for effektive
retsmidler til ofre — og deres slaegninge - for pastaet
embedsmisbrug fra politiets side gennem en hurtig,
grundig, uvildig og uathaengig efterforskning.

Den fplgende gennemgang er baseret pa det skriftlige
materiale i klagesagen, herunder statsadvokatens inter-
view-rapporter og afggrelser, Falck-reddernes rapport,
obduktionserklzeringen i sagen, Retsleegeradets udta-
lelse, Rigsadvokatens afggrelser og hans redeggrelser
til Folketingets Retsudvalg om sagen.® Videre er ogsé
udtalelser fra de loegelige eksperter i de to dokumentar-
programmer “Magtens Billeder” og “Hzevet over Mis-
tanke” indgdet. Endelig har Amnesty International ind-
draget oplysninger fra en forelaesning af Dr. Hans Reich,
lige som organisationen har talt med Jens Arne @rskovs
mor, Jonna @rskov, og hendes advokat Tyge Trier.

21-arige Jens Arne @rskov dgde den 15. juni 2002, mens
han var i Legster Politis varetaegt. Han var blevet an-
holdt for forstyrrelse af den offentlige orden under en
byfest og var blevet lagt i handjern. Ifglge de involve-
rede betjentes forklaringer havde han modsat sig an-
holdelsen temmelig voldsomt, men han blev til sidst
lagt i hdndjern og sat ind i en politibil med henblik p3,

29) Se Rigsadvokatens arsberetning om klager mod politiet for 2005.

at han skulle kgres til Aalborg arrest. P4 vej mod Aalborg
blev Jens Arne @rskov ifglge forklaringerne pa ny meget
voldsom, og de to politifolk fik instruktioner fra vagtha-
vende hos Lggstgr Politi om at kgre ind pa en rasteplads
og afvente en transportvogn.

Ifplge de to betjente gik Jens Arne @rskov amok og ka-
stede sig rundt i bilen, knuste et vindue og slog ansigtet
mod dgren og mod den ene betjents albue, hvilket var
medvirkende til, at der var blod fra Jens Arne @rskov fle-
re steder i den bageste halvdel af kabinen og saederne.

De to betjente forklarede efterfplgende, at de beslut-
tede sig for at tage ham ud af bilen, fordi de ville sikre
sig, at han ikke skar sig pa glasskdrene fra den knuste
rude. Ude af bilen gik Jens Arne @rskov amok igen, og de
to betjente forspgte at dempe ham ned ved at leegge
ham pa jorden med ansigtet nedad. Den ene betjent
forspgte at holde Jens Arne @rskovs overkrop nede ved
at holde hans hgjre arm i et fast greb. Han forklarede, at
han pa intet tidspunkt sad pa eller satte et knae pa Jens
Arne Qrskovs ryg, mens den anden betjent forspgte
at leegge en benlds pa Jens Arne @rskov, hvilket ifglge
betjentene mislykkedes pa grund af Jens Arne @rskovs
voldsomme modstand.

Pa et tidspunkt faldt Jens Arne @rskov ifplge betjentene
pludselig helt til ro, og de troede i begyndelsen, at han
simulerede, at han havde mistet bevidstheden for at
kunne gennemfgre et overraskelsesangreb pa dem. Da
han derefter ikke reagerede p3, at den ene betjent vred
hans ene gre om, blev betjentene klare over, at han ikke
simulerede.

De to betjente anbragte derefter Jens Arne @rskov i
afldst sideleje og tog handjernene af ham. De mente
begge at kunne maerke hans puls, sa de var ikke foruroli-
gede og forspgte ikke at give Jens Arne @rskov kunstigt
andedrzet, men besluttede at tilkalde en ambulance.
Kort efter ankom en politibil fra Aalborg Politi, og yder-
ligere kort tid derefter ankom ambulancen og Falck-red-
derne.

Falck-redderne konstaterede, at Jens Arne @rskov ikke
havde nogen puls og ingen vejrtraekning, og foretog

30) Sagen har givet anledning til gentagne debatter i Folketingets Retsudvalg, seerlig efter de dokumentarprogrammer, som naevnes nedenfor, og Amnesty Internationals udtalelse i

sagen i juni 2006. (Se Al Index: EUR 18/001/2006)
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genoplivningsforspg med stpdgivning og ilt. Disse gen-
oplivningsforspg var virkningslgse, og ambulancen ker-
te derefter Jens Arne @rskov til Aalborg Sygehus, hvor
han formelt blev erkleeret dod.*!

Statsobducentens erklaering af 17. juni 2002
om dgdsarsagen

| obduktionserklaeringen af 17. juni 2002 konkluderede
statsobducenten, at dgdsdrsagen ikke var helt sik-
kert klarlagt ved obduktionen, men “det oplyste sam-
menholdt med obduktionsfundene tyder mest pd akut
hjertesvigt, opstdet som fplge af voldsom fysisk aktivitet
(hyperexcitationstilstand) hos den kraftige, overvaegtige
mand, muligt i forbindelse med indtagelse af ecstacy og
alkohol,” (vores fremhaevning) og fortsatte videre med
at anfore:

“Afdpde har i tilslutning til dpden ligget delvist fast-
holdt pd maven og forsegt lagt i benlds, hvilket muligt
kan have vaeret medvirkende til udlgsning af hjerte-
stop.”

“Det oplyste om afdpdes adfaerd i forbindelse med
anholdelsen og under opholdet i politibilen, herunder
steerk fysisk aktivitet i forbindelse med voldsom mod-
stand og oplysninger om sved, tyder staerkt pd, at der
har foreligget en hyperexcitationstilstand. En sddan
kan veere fordrsaget af indtagelse af kokain, amfeta-
min og lignende stoffer og er en tilstand, der kan med-
fore pludselig dgd. Der er i litteraturen beskrevet flere
tilfelde i tilslutning til anholdelse og med anbringelse
i maveleje, oftest i sdkaldt fikseret benlds (bagbinding
med anklerne fikseret til haender eller hdndjern). En sd-
dan tilstand medfeprer ofte forhgjet temperatur, hvilket
kan forklare den tidlige forradnelse.”

“De punktformede blgdninger i @jnenes bindehinder,
de udtalte dgdspletter med smablgdninger (vibices) og
bldfarvningen af hoved, hals og skuldre kan ogsd vaere
fwlge af hjertestop med svaer blodopstemning.”

“Der er ikke fundet tegn pd greb eller anden form for
vold mod halsen, som kan forklare de punktformede
blgdninger, og der er ikke pavist synlige folger efter

tryk eller lignende mod selve ryggen. Alle lzesioner er

friske og er folge af stumpe traumer. De er i sig selv
betydningslgse. Lesionerne i panden og pd naesen (1
og 2) samt pd kneeleddene (7 og 8) har karakter af
hudafskrabninger.”

Med andre ord fandt statsobducenten, at dpdsdrsagen
var usikker — bedgmt ud fra obduktionen. Men i lyset
af de oplysninger, han havde faet fra de involverede
betjente om tiden op til dpdsfaldet, angav han, at Jens
Arne @rskov mest sandsynligt dpde af hyperexcitation,
som forte til hjertestop som fglge af intens fysisk ak-
tivitet hos den kraftige, overvaegtige mand, muligvis i
forbindelse med indtagelse af kokain og amfetamin.

Statsadvokatassessorens obduktionsrapport
af 18. juni 2002

| sin obduktionsrapport af 18. juni 2002 om resulta-
tet af obduktionen skrev statsadvokatsassessoren for
Nordjylland fglgende:

“Ved obduktionen blev dgdsdrsagen ikke med sik-
kerhed fastlagt, men statsobducenten mente pd bag-
grund af de foreliggende oplysninger om afdgdes
ophidsede tilstand og fysiske anstrengelser sammen-
holdt med afdgdes fysiske fremtraeden, at dpden mest
sandsynligt matte skyldes akut hjertestop som fglge
heraf. Hvis afdgde havde veeret pdvirket af ecstacy,
amfetamin eller kokain eventuelt i kombination med
alkohol, ville det kunne vaere en medvirkende drsag.
(Vores udhaevning). Endvidere ville det forhold, at
afdgde var blevet fastholdt liggende pd maven — alt
efter hvordan og hvor laenge dette var sket — kunne
veere en medvirkende drsag. Statsobducenten henviste
i den forbindelse til en amerikansk undersggelse, hvor
en raekke dpdsfald i forbindelse med anholdelser var
blevet underspgt.”

Statsadvokatens redeggrelse for
undersggelsen af dgdsfaldet efter
retsplejeloven

I sin redeggrelse i medfer af retsplejelovens §1020 d
(obligatorisk underspgelse ved dpdsfald eller alvorlig til-
skadekomst i politiets varetaegt) af 4. september 2002
citerede Statsadvokaten for Nordjylland konklusionerne
fra obduktionserklaeringen og anfgrte endelig, at efter-

31) Det fremgar af interview-rapporten med Falck-redderne, at de mente, at Jens Arne @rskov var dgd ved deres indledende undersggelse af ham, inden de kgrte ham pa hospitalet.
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fglgende prover viste, at Jens Arne @rskov “pd dgdstids-
punktet var alkoholpdvirket svarende til en promille i
blodet pd mindst 1,73 og endvidere var pdvirket af hash,
men ikke af euforiserende stoffer.”

Statsadvokaten henviste ogsa til en supplerende obduk-
tionserklaering af 3. juli 2002, i hvilken statsobducenten
konkluderer:

“Dgdsdrsagen er fortsat ikke sikkert fastlagt, men det
oplyste sammenholdt med obduktionsfundene og
resultaterne af de supplerende underspgelser tyder
mest pd akut hjertesvigt, opstdet som fglge af voldsom
fysisk aktivitet (hyperexcitationstilstand (delirium)) hos
den kraftige, overvaegtige mand, formentlig i forbin-
delse med indtagelse af alkohol og hash.”

Statsadvokatens redeggrelse var baseret pa antagelser
i overensstemmelse med Lggstor-betjentenes forkla-
ringer, for eksempel at transporten af Jens Arne @rskov
begyndte kl. 22.40, og at han mistede bevidstheden
kort for kl. 23.06 og blev erklzeret for dgd af Falck-red-
derne kl. 23.16. Falck-reddernes rapport indgik ikke i vur-
deringen, ligesom Falck-redderne ikke blev interviewet
om haendelsesforlpbet. Med hensyn til tiden fra pabe-
gyndelsen af transporten af Jens Arne @rskov, og indtil
ambulancen ankom, baserede statsadvokaten sin vur-
dering alene pa politifolkenes forklaringer.

Statsadvokaten lagde videre til grund, at obduktions-
erkleeringen underbyggede politifolkenes forklaringer,
idet der ved obduktionen blev fundet lzesioner eller
maerker forenelige med den magtanvendelse, som poli-
tiassistenterne havde forklaret om.

Vedrgrende de lzegelige fund konkluderede statsadvo-
katen, at det efter hendes opfattelse kunne laegges til
grund, at de hudafskrabninger, som Jens Arne @rskov
ifplge obduktionserkleringen havde i panden, ved
venstre gjenbryn og pa naesen samt laesionen af over-
laeben, hidrgrte fra, at Jens Arne @rskov havde banket
sit hoved imod politibilens siderude og mod den ene
politiassistents albue. Statsadvokaten konkluderede,
at alle de maerker og laesioner, som Jens Arne @rskov
havde padraget sig, — i lyset af obduktionserklaeringen

— matte karakteriseres som betydningslgse set i rela-
tion til dpdsarsagen.

Om dgdsarsagen gentog statsadvokaten de fund, som
fremgik af den retsmedicinske undersggelse af 3. juli.
Hun tilfpjede herefter:

“Det kan efter det af vicestatsobducenterne AV og PL
oplyste i erkleeringen af 13. august 2002 (bilag 69)
endvidere laegges til grund, at en hyperexcitationstil-
stand kan opstd eller udvikle sig under kamp/slagsmal
uden anden kendt drsag.

Lejringen og fastholdelsen af Mathiasen pd maven pd
rastepladsen ved Sebbersund vurderes ifglge obdukti-
onserklaeringen til at kunne have vaeret medvirkende til
udlgsning af et hjertestop. Jeg har derfor fundet an-
ledning til at undersgge, om en sadan lejring kan anses
for at vaere i overensstemmelse med de teknikker, som
anvendes af politiet.”

Statsadvokaten citerede derefter de relevante passager
i det undervisningsmateriale, som udgives af og anven-
des pd Politiskolen (“Politiets selvforsvarsgreb og tek-
nikker“), som blandt andet beskriver en raekke teknikker
til brug ved anholdelse, forsvar mod angreb, herunder
teknikker, hvor den anholdte holdes ned mod jorden lig-
gende pa maven under anvendelse af benl3s:

“Under enkelte teknikker er anfgrt szerlige advarsler
eller forhold, som man under anvendelsen af teknik-
ken skal vaere opmaerksom pd. Ved fig. 158 og 161, der
omhandler benlds, er anfgrt felgende:

“Vaer opmaerksom pd, at et kraftigt, ikke ganske kort-
varigt tryk pd brystkassen kan vare farligt, ndr pgl.
er lejret pd maven, ligesom det ved enhver form for
pacificering, hvor anbringelse i bugleje finder sted,
tilrades, at der foretages ngje observation af puls og
vejrtraekning hos pgl., der ikke bgr lades alene”.

Og ved fig. 172, hvor den anholdte ligger pd maven med
haenderne lagt i hdndjern pd ryggen, er anfgrt folgende:
“Sdfremt situationen gg@r det ngdvendigt, at anholdte

efterfplgende forbliver liggende pd jorden, bgr vejr-
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forholdene tages i betragtning, sd opholdet her — spe-
cielt ved lave temperaturer — bliver af sd kort varighed
som muligt.”

Som det fremgdr af fig. 172, kan der forekomme situ-
ationer, hvor den anholdte ikke blot helt kortvarigt
lejres pd maven med hzenderne lagt i hdndjern pd

ryggen”.

Statsadvokaten bemaerkede endelig:

“I'relation til advarslen anfgrt under illustrationerne
fig. 158 og 161 bemeerkes, at det efter min opfattelse
som anfgrt ovenfor kan lzegges til grund, at der ikke
blev indsat nogen benlds pd Mathiasen, og at Mathia-
sen af politiassistent XX blev fastholdt mod jorden ved,
at politiassistent xx trykkede Mathiasen pd overarm/
skulder. Dette underbygges af den i obduktionserklae-
ringen som nr. 13 konstaterede laesion. Der var sdledes
ikke tale om noget kraftigt tryk pd brystkassen.

Statsadvokatens afggrelse af 4. september
2002

Afgprelse:

Det er herefter min opfattelse, at den anvendte
magt ved anholdelsen af Mathiasen ikke gik ud
over, hvad der md anses for at have vaeret ngd-
vendig, og der er ikke grundlag for at antage, at
Mathiasen under transporten eller pd rastepladsen
ved Sebbersund er blevet udsat for vold eller ungdig
magtanvendelse.

Seerligt bemeaerkes for sd vidt angdr de omstaen-
digheder, som ifglge obduktionserklzeringen mest
sandsynligt har fert til Mathiasens dgd, at der efter
min opfattelse ikke er grundlag for at antage, at
politiassistenterne A og B har udvist en strafbar eller
kritisabel adfaerd.

Uanset om fastholdelsen af Mathiasen pd maven
og forspget pa at lzegge ham i benlds — som anfgrt
i obduktionserklaeringen — kan have vaeret medvir-
kende til udlgsning af et hjertestop, finder jeg under
henvisning til ovenstdende sdledes ikke, at politi-

assistenternes anvendelse af disse teknikker giver
grundlag for kritik.

Der er tale om teknikker, som md antages dagligt
at blive anvendt af polititienestemaend over hele
landet, og som normalt ikke medfgrer skader pd de
personer, som teknikkerne anvendes overfor.

Jeg finder endelig ikke grundlag for at kritisere poli-
tiassistenternes dispositioner, da Mathiasen pludse-
lig blev bevidstlgs, idet politiassistenterne befriede
ham fra hdndjernene og lejrede ham i afldst sidele-
Je, ligesom de maerkede efter puls. Der blev ligeledes
med det samme tilkaldt en ambulance.”

Indledende bemaerkninger om statsadvokatens
afgerelse:

Amnesty International finder, at statsadvokatens rede-
gorelse og afggrelse af 4. september 2002 — ligesom en
raekke praktiske forhold vedrgrende statsadvokatens
handtering af sagen — giver anledning til bekymring for
grundigheden og uvildigheden i efterforskningen af
sagen.

Deindledende udtalelser og konklusioner, der blev frem-
sat af myndighederne, var baseret pa redeggrelser for
haendelsesforlpbet fra politimesteren i Logster og uden
en fuldsteendig efterforskning. Saledes viste den forste
konklusion—at Jens Arne @rskov kunne vzere afgadet ved
deden pa grund af hyperexcitation som fglge af intens
fysisk aktivitet kombineret med mulig indtagelse af
ecstacy og alkohol —sig at vaere forkert og blev derefter
zndret til indtagelse af alkohol og cannabis.

Men i obduktionsrapporten af 17. juni 2002 skrev stats-
obducenten udtrykkeligt, at indtagelse af “kokain, am-
fetamin og lignende stoffer” er kendt for at kunne forar-
sage en tilstand af hyperexcitation. Fraveeret af sadan-
ne narkotiske stoffer i Jens Arne @rskovs blod antyder,
at nogen burde tage skridt til at genoverveje teorien om
“hyperexcitation”, men det skete ikke. Ydermere forblev
en reekke spgrgsmal, herunder om Falck-reddernes rap-
port og de omstridte udsagn om, hvorvidt der var an-
vendt benlds, ubesvarede. Ogsa forklaringerne pa Jens
Arne Qrskovs skader, som praesenteret af statsadvoka-
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ten, synes at veaere baseret pa betjentenes udtalelser.
| betragtning af tidligere kontroverser om farerne ved
nogle fastholdelsesmetoder, savnes en forklaring pa,
hvorfor denne mulige dgdsarsag — anvendelse af ben-
las — ikke blev efterforsket naermere fra sagens begyn-
delse.

Ved afggrelse af 11. april 2004 tiltradte Rigsadvokaten
statsadvokatens afggrelse.

“Magtens billeder” —en
dokumentarudsendelse

Efter statsadvokatens og Rigsadvokatens afggrelser
rejste en dokumentarudsendelse, som Danmarks Radio
viste den 4. februar 2004%, en lang raekke spprgsmal
om den made, hvorpd sagen var blevet behandlet og
afgjort.

For det forste satte tv-dokumentaren spgrgsmalstegn
ved, hvorfor statsadvokaten ikke havde forelagt sagen
for Retsleegeradet i betragtning af den angivne usik-
kerhed om dgdsarsagen. Hvorfor havde statsadvokaten
optradt som lzegelig ekspertise og draget de endelige
retsmedicinske konklusioner selv?

For det andet forelagde journalisterne sagen for over-
lzege ved Hvidovre Hospital, Hans Reich, og overlaege pa
Rigshospitalet, Lars Herslet, og professor i retsmedicin,
Jorn Simonsen (tidligere formand for Retslegeradet),
som alle tilkendegav, at efter deres opfattelse var dpds-
arsagen ikke usikker, og den var heller ikke “hyperexci-
tation, men mest sandsynligt kvaelning som fglge af
haemmet vejrtraekning pa grund af fikseringen af Jens
Arne @rskov pa maven mod jorden.

De tre sagkyndige udtalte i dokumentarprogrammet,
at obduktionserkleeringen og fotografierne af Jens Arne
@rskov indeholdt adskillige objektive fund, som indice-
rede, at dpdsarsagen var kvaelning som fglge af, at Jens
Arne @rskov havde ligget pd maven med ansigtet ned
mod jorden. Blandt disse fund var svaer vaeskeopstem-
ningilungerne, punktformede blpdninger i gjnenes bin-
dehinder, cyanose (blafarvning af huden), urinafgang
og saedafgang. De pegede videre p3, at disse antagel-
ser blev understpttet af fotografierne af punktformede

blpdninger, sarene og maerkerne i Jens Arne @rskovs
pande og en stor blodudtraedning under hgjre skulder.

De sagkyndige udtalte, at unge maend ikke der af hy-
perexcitation af sig selv. De udtalte videre, at kokain og
amfetamin er kendt for at kunne udlgse en tilstand af
hyperexcitation, som resulterer i ventrikelflimmer, der
forer til hjertestop — hvorimod alkohol, cannabis og fy-
sisk udmattelse ikke er kendt for at have denne virkning.
De udtalte, at hyperexcitation, som bevirker hjertestop,
ikke resulterer i urinafgang, seedafgang og cyanose (bla-
farvning), hvorimod kvaelning gor.

De udtalte, at oplysningerne i Falck-reddernes rapport
(som ikke blev inddraget i statsadvokatens efterforsk-
ning og afgerelse af sagen), som angay, at Jens Arne
@rskov havde veeret bld i ansigtet og pa overkroppen,
at han ikke havde haft nogen puls, at han havde en
lav kropstemperatur, at han havde kold/klam hud, alle
pegede i retning af, at Jens Arne @rskov havde lidt af
iltmangel i et betragteligt tidsrum — formodentlig om-
kring 10 minutter. De fandt derfor, at politifolkene hav-
de haft rigelig lejlighed og tilstraekkelige bevaeggrunde
til at give forstehjaelp i stedet for passivt at afvente am-
bulancens ankomst. De udtalte derudover, at de fandt,
at statsadvokaten og statsobducenten havde besluttet
sig for den mindst sandsynlige dgdsarsag.

For det tredje satte tv-dokumentaren spgrgsmalstegn
ved, hvorfor statsadvokaten havde valgt udelukkende
at basere sin efterforskning og afggrelse af sagen pa
vidnesbyrd fra de to Lpgster-betjente og de to betjente
fra Aalborg, som ankom til rastepladsen, kort for ambu-
lancen ndede frem — som alle var parter i sagen. Jour-
nalisterne pegede p3, at statsadvokaten havde afgjort
sagen uden at interviewe Falck-redderne, som var kom-
met til rastepladsen i Sebbersund, hvor de havde un-
derspgt Jens Arne @rskov og havde forsggt at genoplive
ham. Blandt andet blev det anfgrt, at Falck-reddernes
oplysninger om Jens Arne @rskovs hudfarve (bla i ansig-
tet og pa brystet — cyanose) og forskellige detaljer om
hans kropstemperatur samt det forhold, at hans pupil-
ler ikke reagerede pa lys, alle pegede i retning af en an-
derledes version af forlpbet end det af politibetjentene
beskrevne, og som kunne have indflydelse pa vurderin-

32) Udsendelsen var lavet af de to journalister Christian Andersen og Michael Klint, som senere modtog Cavlingprisen for 2005 for deres journalistiske arbejde i forbindelse med deres

naeste udsendelse om sagen —"Haevet over mistanke”.
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gen af, om politifolkene havde handteret situationen pa
passende vis.

Dokumentarprogrammet sammenfattede sin kritik til
folgende spgrgsmal:
¢ Hvorfor baserede statsadvokaten sin afggrelse pd
den mest usandsynlige diagnose for dpdsarsagen?

¢ Hvorfor anmodede statsadvokaten ikke om Rets-
leegeradets vurdering af sagen?

& Hvorfor blev Falck-redderne ikke afhgrt om, hvad de
havde fundet?

4 Hvorfor blev politifolkene ikke gjort ansvarlige for
ikke at have ydet forstehjzelp?

| tv-dokumentaren udtalte Jens Arne @rskovs mor, at en
del af svarene pa disse spprgsmal efter hendes mening
havde at ggre med de principielle spprgsmal om mang-
lende uvildighed og objektivitet.

Hun var sdledes af den opfattelse, at nogle af svarene
pa spprgsmal om sagens forlgb skulle findes i det for-
hold, at Statsadvokaten for Nordjylland tidligere havde
arbejdet som politijurist (anklager) hos Lpgster Politi, at
politimesteren i Lpgstor tidligere havde arbejdet som
statsadvokatassessor under statsadvokaten, og at den
nuvaerende statsadvokatassessor — som forberedte
sagen og lavede udkast til afgprelse i sagen — tidligere
havde arbejdet under politimesteren i Logstor.

Jonna @rskov udtalte i dokumentaren bl.a.:

“Dette her, det drejer sig om at fd frikendt de to be-
tjente fuldstzendigt, for dem. Det drejer sig ikke om at
retfaerdiggpre Jens Arne, for det kan veaere lige meget i
deres gjne, for Jens Arne er vaek, han er dgd.”

Den 5. februar 2004 indgav Jens Arne @rskovs mor an-
meldelse mod de 4 politibetjente for at have en begaet
et strafbart forhold ved ikke at have ydet Jens Arne @r-
skov fgrstehjeelp (at have efterladt nogen i hjzelpelgs
tilstand).

Statsadvokaten genoptager sagen efter
“Magtens billeder*

Den 13. februar 2004 besluttede statsadvokaten at
genoptage sagen for at fa efterforsket dedsdrsagen
yderligere, herunder fa underspgt, om der var tegn p3,
at Jens Arne @rskov havde vaeret udsat for vold, om be-
tjentene havde givet ham passende fgrstehjeelp, og om
der var grund til at sendre undervisningen af politifolk
eller justere deres teknikker.

Denne gang forelagde statsadvokaten sagen for Rets-
lzegeradet for at fa en laegelig vurdering af sagens op-
lysninger. Den 15. februar 2005 afgav Retslaegeradet en
besvarelse af spprgsmal fra statsadvokaten, politibe-
tjentenes advokat og de advokater, som repraesente-
rede Jens Arne @rskovs mor.

Statsadvokatens afggrelse af 17. marts 2005

Efter fornyede afhgringer af politifolkene og nu ogsa
afheringer af Falck-redderne samt Retsleegerddets svar
pa de spgrgsmal, som statsadvokaten og advokaterne
havde stillet, afgjorde Statsadvokaten for Nordjylland,
at der ikke var grundlag for at eendre den oprindelige af-
gorelse af 4. september 2002.

Statsadvokaten anfgrte blandt andet i sin begrundelse:

“Retslaegerddet er enig i statsobducentens konklusion,
hvorefter dgdsdrsagen ikke er helt sikkert klarlagt.
Retsleegerddet er endvidere enig i statsobducentens
vurdering af, at dedsdrsagen mest sandsynligt har vae-
ret hjertestop som falge af de forhold, der er beskrevet
i obduktionserklaeringen. Retslaegerddet synes efter sin
besvarelse dog ikke at have fundet holdepunkter for en
antagelse om, at der hos Mathiasen har foreligget en
hyperexcitationstilstand.

Retslaegerddet finder heller ikke holdepunkter for, at
Mathiasen dpde som fplge af kvaelning, men man ude-
lukker ikke, at iltmangel kan have vaeret en medvirken-
de drsag til udlgsningen af hjertestoppet. Dgdsdrsagen
kan sdledes fortsat ikke anses for endeligt fastlagt.
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Dgdsdrsagen md mest sandsynligt antages at veere
hjertestop som fglge af en kombination af voldsom
fysisk aktivitet sammen med indtagelse af alkohol og
cannabis og iltmangel fordrsaget af haemmet vejr-
traekning pa grund af Mathiasens lejring pa maven
med armene fikseret pd ryggen.”

Statsadvokaten lagde videre vaegt pa, at Retslaegeradet
ikke havde kunnet afggre, om Jens Arne @rskov havde
veeret forsggt lagt i benlds, og at Retsleegeradet ikke
havde kunnet besvare et spprgsmal om, hvor lzenge en
person i den tilstand, som Jens Arne @rskov blev fundet
i, havde vaeret uden vejrtraekning eller uden puls. En-
delig lagde statsadvokaten vaegt pa, at Retsleegeradet
havde oplyst, at det kunne vaere vanskeligt at fgle puls,
og at det ikke er ualmindeligt, at laegfolk forveksler de-
res eget pulsslag i fingrene med den underspgtes even-
tuelt manglende puls, og at det kan vaere vanskeligt for
ikke-fagfolk at afggre, om brystkassen pa en overvaeg-
tig person, der ligger pa maven, bevaeger sig.

Politiklagenavnets syn pa sagen

Politiklagenaevnet, som fik sagen forelagt den 16. marts
2005, erklzerede sig enigt i statsadvokatens vurdering
og afggrelse i sagen.

Amnesty Internationals bekymringer over
Retslaegeradets udtalelser om sagen

Amnesty International er bekymret over kvaliteten af
Retsleegeradets besvarelse i sagen og finder, at Retslae-
geradets udtalelser kunne give anledning til overvejelser
om en ny ordning, hvor den forurettede selv eller —som
i denne sag — den afdpdes efterladte kunne indkalde
anden laegelig ekspertise —en uafhaengig retsmedicinsk
sagkundskab.

Ud af 60 spprgsmal besvarer Retsleegeradet 14 ved at
henvise til svarene pa spgrgsmal 1a og 1b.19 spgrgsmal
angiver Retslaegerddet, at spprgsmalene ikke kan besva-
res. 6 spgrgsmal besvares med henvisninger til andre
svar end la og 1b. Samlet set har Retsleegeradet ikke
ment at kunne besvare omkring halvdelen af de stillede
spprgsmal selvstaendigt eller overhovedet.

De to hovedspgrgsmal/svar —1a og 1b —Ipd som felger:

Spergsmal 1la. (Statsadvokaten): Kan dgdsarsagen
vaere akut hjertestop som fplge af en hyperexcitations-
tilstand, som anfert i obduktionserklzeringen?

Svar: Efter Retslaegerddets vurdering er det pd bag-
grund af de fremsendte laegelige bilag ikke muligt

at fastsld den endelige dpdsdrsag. Der er imidlertid
holdepunkter for at antage, at Jens Arne @rskov Ma-
thiasens uventede hjertestop skyldtes en kombination
af voldsom fysisk aktivitet sammen med indtagelsen
af alkohol og cannabis og iltmangel fordrsaget af en
haemmet vejrtraekning pd grund af Jens Arne @rskov
Mathiasens lejring pd maven med armene fikseret pd
ryggen. Til grund for denne vurdering legger Retslae-
gerddet oplysninger og fund i obduktionserklaeringen
samt supplerende retskemiske undersggelser.

Spergsmal 1b. (Statsadvokaten): Kan dgdsarsagen veere
kvaelning som fglge af iltmangel?

Svar: | obduktionserklaeringen er der ingen holdepunk-
ter for, at Jens Arne @rskov Mathiasen er dgd af kveel-
ning, men det kan ikke udelukkes, at iltmanglen har
vaeret medvirkende drsag til udlgsning af hjertestop-
pet. Til grund for denne vurdering laegger Retslegerd-
det oplysninger om, at Jens Arne @rskov Mathiasen var
en adipds, kraftigt overvaegtig person, som i en periode
Id pd maven med armene fikseret pd ryggen. Herved
vanskeligggres respirationen, samtidig med at mave-
fedtet skubbes opad i bughulen, hvilket kan nedszette
hjertets tillgb af blod og mindske lungernes rumfang
og dermed funktion. Hertil kommer, at den nedsatte
vejrtraekning er saerlig farlig for en hyperaktiv person,
der har et gget iltforbrug og en udtraettet muskulatur.
Jens Arne @rskov Mathiasens kredslgb var samtidig
pavirket af alkohol og cannabis. Alkohol virker karudvi-
dende og gger vandladningen. Cannabis saenker blod-
trykket og gger hjertefrekvensen (takykardi).

Bortset fra spgrgsmal 1a og 1b undlod Retslaegeradet
at besvare en lang raekke spprgsmal af betydning for sa-
gen. | denne forbindelse gnsker Amnesty International
at henlede opmaerksomheden pa tre af de vaesentligste
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spprgsmal, som efter organisationens opfattelse ikke
blev besvaret fyldestgprende.

Sporgsmal 8 (Qrskovs advokat): | @stre Landsretssagen
B-1568-92, Benjamin Christian Schou mod Politidirektp-
ren i Kebenhavn har Retsleegerddet den 3. august 1995
blandt andet udtalt saledes:

“Retslaegerddet finder ingen holdepunkter for den
antagelse, at akut alkoholindtagelse hos en ikke alko-
holiseret, rask person kan fremkalde hjertearytmier
ledende til hjertestop. Ligeledes er der ingen holde-
punkter for den antagelse, at fysisk aktivitet spiller en
rolle i den sammenhaeng.”

Denne udtalelse forstar jeg [advokaten] saledes, at
radet mener, at dpdens indtraeden i den pageeldendes
tilfeelde ikke kan forklares alene som fplge af fysisk akti-
vitet kombineret med alkoholindtagelse.

Radet bedes oplyse, om det samme gor sig geeldende
i Jens Arne @rskovs tilfaelde?

Svar: Der henvises til besvarelsen af spgrgsmdl 1 fra
Statsadvokaten.

I dokumentarprogrammet “Magtens Billeder” gennem-
forte Dr. Hans Reich et eksperiment pd Hvidovre Hospi-
tal for at vise, hvad der sker, ndr en overveaegtig person
placeres pa maven pa jorden og bliver holdt nede af
nogen, som lzener sig indover eller sidder pa ryggen af
ham. Eksperimentet viste, at lungekapaciteten sank til
87% allerede i Ipbet af nogle fa sekunder — og fortsatte
ned mod 80% af den normale lungekapacitet (hvor-
efter forspgspersonen, synligt utilpas, forlangte at fa
eksperimentet stoppet) —et tab af lungekapacitet, som
kan vaere kritisk, hvis den pageeldende person samtidig
kaemper for at komme fri (fra den, som sidder pa ryggen
af ham).

Spgrgsmal Il (Prskovs advokat): Kan Retslaegeradet
bekraefte, at lungekapaciteten og dermed luftskiftet vil
blive markant pavirket af at lzegge en sveert overveegtig
person pa maven, idet indholdet af bughulen presses
op i brystkassen?

Svar: Spargsmdlet er af generel karakter. Problematik-
ken er bergrt i en del af besvarelse af spgrgsmal 1b fra
Statsadvokaten.

| “Magtens Billeder” udtaler de tre eksperter udtrykke-
ligt, at punktformede blpdninger kan ses pa fotografi-
erne af Jens Arne @rskov, og at sadanne blgdninger er
klare tegn pa kvaelning.

Jens Arne @rskovs advokat stillede det fglgende spgrgs-
mal, spgrgsmal VII: Kan Retslegeradet bekrzefte, at
punktformede blgdninger i gjnenes bindehinder sand-
synligvis skyldes kvaelning?

Svar: | obduktionserklaeringen er der ingen holdepunk-
ter for, at Jens Arne @rskov Mathiasen er dpd af kvael-
ning. Der henvises til besvarelsen af spgrgsmdl 1b fra
statsadvokaten.

Bemaerkninger til Statsadvokatens afggrelse
af 17. marts 2005

Ved afggrelse af 17. marts 2005 besluttede statsadvo-
katen som naevnt at stoppe yderligere efterforskning
af sagen. Statsadvokaten anfgrte, at der ikke var fun-
det grundlag for en rimelig formodning om, at der var
begdet en strafbar handling, som forfglges af det of-
fentlige. Ligeledes fandt statsadvokaten heller ikke, at
der var grundlag for kritik af politifolkenes handtering
af forlgbet.

Det fremgar videre af statsadvokatens afggrelse, at hun
ikke fandt, at politifolkene havde anvendt uforholds-
maessig magt eller vold. Derudover lagde statsadvoka-
ten til grund, at politifolkene fra Logster Politi havde
ydet relevant fgrstehjeelp til en livigs person, der havde
vejrtraekning og puls (vores udhaevning), og at der ikke
var grundlag for at kritisere, at de ikke havde ydet yder-
ligere forstehjzelp.

| den forbindelse lagde statsadvokaten veegt p3, at de
to politifolk havde tilkaldt en ambulance, og at de hav-
de placeret Jens Arne @rskov i aflast sideleje og flernet
handjernene, hvilke foranstaltninger de ansa for at veere
tilstraekkelige og passende.

Endelig anfgrte statsadvokaten, at hun havde oriente-
ret Rigsadvokaten om sagen og om Retsleegeradets ud-
talelser med henblik pa en stillingtagen til, om der var
grundlag for at eendre undervisningen af nye politifolk i
fastholdelsesteknikker.
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Ved brev af 12. april 2005 paklagede advokaten for Jens
Arne Qrskov og hans mor sagen til Rigsadvokaten, som i
2006 tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Amnesty International er bekymret over, at Retslegera-
det undlod at besvare en lang raekke spgrgsmal af vae-
sentlig betydning for vurderingen af, om politibetjente
kunne have forvoldt Jens Arne @rskovs dgd ved et uheld
eller ej, eller om de reagerede adaekvat pa situationen,
da Jens Arne @rskov mistede bevidstheden.

Statsadvokaten anmodede ikke Retsleegerddet om
yderligere svar i de mange tilfzelde, hvor Retsleegeradet
undlod at besvare de stillede spgrgsmal, men baserede
simpelthen sin afggrelse af 17. marts 2005 pa det for-
hold, at Retsleegeradet ikke pegede pa kveaelning som
den mest sandsynlige dpdsarsag, men i stedet pegede
pa en raekke medvirkende faktorer, som efter radets op-
fattelse til slut forte til hjertestop.

Det faktum, at tre anerkendte danske laegelige eksper-
ter var ndet til en konklusion, som var vaesentligt ander-
ledes end Retslaegeradets, rejser spgrgsmalet, hvordan
statsadvokaten var i stand til at nd en bestemt konklu-
sion i lyset af modstridende laegelig ekspertise.

Amnesty International anbefaler derfor, at klagere,
som kommer til skade i politiets varetaegt, far ret til at
spge uafhaengig legelig ekspertise til at gennemfgre
en ekstra underspgelse; og at sleegtninge til personer,
som afgdr ved dgden i politiets varetaegt, far ret til at
lade en lege efter eget valg overvaere obduktionen el-
ler gennemfgre en uathaengig obduktion, betalt af det
offentlige.

Forstehjaelp og genoplivningsforseg

Men selv om man ser bort fra, at Retsleegeradet lod en
raekke vaesentlige spgrgsmal forblive ubesvarede, ma
det konstateres, at statsadvokaten i sin afggrelse und-
lod at forholde sig til de spgrgsmal, som blev rejst som
resultat af Retsleegerdadets besvarelser.

Spgrgsmalet om, hvorvidt de to betjente ydede tilstraek-
kelig eller passende fgrstehjzelp til Jens Arne @rskov, ef-
ter at han mistede bevidstheden, bestdr fortsat.

Statsadvokaten skrev i sin afggrelse af 17. marts 2005,
at hun lagde til grund, at det kan vaere vanskeligt for
legfolk at afggre, om en livlps person har en puls, og
at hun pa den baggrund fandt, at politifolkene havde
ydet passende fgrstehjeelp til en person, som havde
vejrtraekning og puls.

Men der er kun de involverede betjentes forklaringer
om, at de mente, at Jens Arne @rskov havde vejrtraek-
ning.

Der er flere forhold, som peger i retning af, at Jens Arne
@rskov ikke havde vejrtraekning, og at han ikke havde
puls. For det forste, at Falck-redderne vurderede, at han
var dgd, da de ankom. For det andet, at Falck-redderne
noterede i deres rapport fra samme aften i juni 2002,
at Jens Arne @rskov var b3, kold og klam. (At Falck-red-
derne ved en afhgring i 2004 forklarer, at han var fugtig,
men ikke kold, bar naeppe fore til en tilsidesaettelse af
den oprindelige rapport). For det tredje og vigtigste, at
det fremgar af Retsleegerddets udtalelse og Politisko-
lens undervisningsmateriale (Kursus i ngdbehandling/
forstehjaelp — Politiet —Region 1, side 13, under “Akutbe-
handling”), at det ikke er den korrekte made at undersg-
ge,om en person stadig eri live, at tage vedkommendes
puls, og at det ikke var nok at forlade sig pa et indtryk
af, at Jens Arne @rskovs brystkasse sa ud, som om den
bevaegede sig, nar de skulle sikre sig, at han trak vejret.
Det er anfort meget tydeligt i undervisningsmaterialet,
at vejrtraekning konstateres ved at placere gret teet pa
ofrets mund og naese. De to betjente fra Logster Politi
har forklaret, at de ikke pa noget tidspunkt tog skridt til
at fglge den fremgangsmdde.

Det spgrgsmal, der skal afggres, er derfor ikke, om de to
politifolk fra Lagster Politi (og Aalborg Politi) skal und-
skyldes eller kritiseres for fejlagtigt at tro, at de kunne
maerke Jens Arne @rskovs puls og se hans bryst haeve
og saenke sig. Det spprgsmal, der skal afggres, er, om de,
i deres egenskab af politibetjente, skal kritiseres for ikke
at fglge den foreskrevne fremgangsmade til undersg-
gelse af sddanne faenomener.

Retsleegeradet gav en meget praecis beskrivelse af
passende fprstehjaelp og basal genoplivning og under-
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stregede, at den kan gives af laegfolk og enhver, som har
modtaget undervisning i, hvordan man skal handle ved
tilfeelde af hjertestop.

Politibetjente ma per definition forventes at have gen-
nemgaet formel traening i at hdndtere sddanne situa-
tioner pa passende made. Bade internationale standar-
der om politiets adfeerd og dansk lovgivning paleegger
politifolk en stadig forpligtelse til at minimere skader
og kveestelser som fplge af politiets magtanvendelse.®
Som del af denne forpligtelse til at minimere skader og
kvaestelser ma politifolk kraeves og forventes at veere i
stand til at fglge de passende og foreskrevne procedurer
for konstatering af, om livigse personer stadig traekker
vejret eller ej, sdledes at de kan treeffe beslutning om
den korrekte behandling i tide.

Det fremgar af politifolkenes egne forklaringer, at de
ikke fulgte den foreskrevne fremgangsmade som be-
skrevet af Retslegeradet i dets udtalelse eller i Politi-
skolens undervisningsmateriale.

Politifolk ma til enhver tid forventes at have den for-
melle uddannelse til at handle relevant og passende i
sadanne situationer og er ikke sammenlignelige med
legfolk, som ikke har modtaget seerlig traening i kraft
af deres profession. Spgrgsmalet er derfor ikke, om be-
tjentene ydede tilstraekkelig forstehjeelp. Spgrgsmalet
er, om de skal ifalde ansvar for ikke at have ydet fgrste-
hjelp.

Men statsadvokaten baserede sin afggrelse pa den prae-
mis, at politifolkene — selv hvis de havde modtaget un-
dervisning i forstehjzelp — ikke kunne forventes at have
samme erfaring i og viden om fgrstehjzelp som en laege
eller en Falck-redder. Statsadvokaten lagde endvidere
vaegt pa, at de to betjente havde veeret i faerd med at
gennemfpre en almindelig og hyppigt forekommende
politiforretning, som bestod i at anholde en 21-drig, til-
syneladende sund, ung mand.

Med andre ord afgjorde statsadvokaten i sin afggrelse
af 17. marts 2005, at de to politibetjente skulle undskyl-
des for ikke at fglge den foreskrevne fremgangsmade og
dermed for ikke at handtere situationen korrekt, fordi

de ikke var forbedredt p3, at Jens Arne @rskov ville miste
bevistheden og efterfplgende afga ved deden.

Amnesty International er bekymret over, at denne af-
gorelse ikke lever op til kravene i princip 5 af the Basic
Principles on the Use of Force and Firearms by Law
Enforcement Officials, som bestemmer, at “when the
lawful use of force and firearms is unavoidable, law en-
forcement officials shall a) exercise restraint in such use,
and act in proportion to the seriousness of the offence
and legitimate objective to be achieved, and b) minimize
damage and injury, and respect and preserve human life.
Furthermore, they shall ¢) ensure that assistance and me-
dical aid are rendered to any injured or affected persons
at the earliest possible moment.”

Efter Amnesty Internationals opfattelse lever stats-
advokatens afggrelse ikke op til disse forpligtelser, nar
statsadvokaten lader uforberedthed retfaerdigggre util-
straekkelig, inadaekvat adfzerd i tjenesten.

“Haevet over mistanke” — den naeste
dokumentarudsendelse om @rskov-sagen

Den 9. november 2005 sendte DR endnu et dokumen-
tarprogram om sagen — “Hzevet over mistanke”*, som
var lavet af de samme journalister, som stod for “Mag-
tens Billeder”. | dette dokumentarprogram forelagde
journalisterne sagen for flere respekterede retsmedi-
cinske eksperter — professor i retsmedicin ved Dundee
Universitet, Derrick Pounder (som fungerede som eks-
pertvidne i Benjamin-sagen), professor i retsmedicin
ved Cardiff Universitet, Bernard Knight, og Dr. Charles
Hirsch, gverste retsmediciner i New York.

De internationalt anerkendte sagkyndige udtalte alle,
efter at have leest obduktionserklaeringen og set foto-
grafierne af Jens Arne Q@rskov, at de ikke fandt, at der
var rimelig tvivl om, at han var dgd af kvaelning, fordi
han var placeret pa maven med haenderne i handjern
pa ryggen, og fordi han blev presset ned af nogen, som
plantede et knae i ryggen pa ham. De fremfprte alle, at
diagnosen ikke var ukendt, men tvaertimod almindeligt
kendt — “restraint asphyxiation” eller “positional asphy
xiation.“(Fiksations asfyxi — eller kvaelning forarsaget af
uheldig lejring under tvangsfiksering).

33) Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcementt Officials, principle 5,a-c, og den danske Lov om politiets virksomhed, §16, stk. 2, og bekendtggrelse om

politiets anvendelse af visse magtmidler mv,, §2, stk. 2.

34) Danmarks, Radio, af journalisterne Christian Andersen og Michael Klint, som modtog Cavling-prisen for dokumentar-programmet.
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| modsaetning til den danske obduktionserklzering vur-
derede de, at sarene i Jens Arne @rskovs pande matte
tilskrives, at nogen havde holdt hans hoved ned i asfal-
ten. Den danske obduktionserklzering havde derimod
lagt til grund, at Jens Arne @rskov padrog sig disse sar/
maerker ved at sla sit hoved mod den ene betjents albue
og mod bilens siderude.

Derrick Pounder udtalte specifikt, at efter hans opfattel-
se ville Jens Arne @rskov ikke vaere ded, hvis ikke nogen
havde udgvet et betragteligt tryk mod hans ryg/bryst. |
modszetning til obduktionserklzeringen og Retslaegera-
det fandt de udenlandske eksperter, at blodudtraednin-
gen under Jens Arne Q@rskovs skulder var sa stor og sa
dyb, at den kun kunne skyldes et meget kraftfuldt tryk.

De udenlandske sagkyndige konkluderede, at obdukti-
onserklaeringen og Retsleegeradet ikke “havde vurderet
bevismaterialet i sammenhaeng med de faktiske om-
steendigheder.”

Programmet praesenterede en undervisningsvideo fra
New York Politi, som vises til alle politifolk i New York.
Det klip, som blev vist i programmet, indeholder en ind-
treengende advarsel til politifolkene om, at det kan veere
fatalt at tvinge folk ned pa maven og lzene sig ind over
dem, idet dette vil haemme deres vejrtraekning, hvilket
vil f& dem til at keempe mere for at fa vejret. Videoen
beskriver, at hvis denne kaempen for at fa vejret misfor-
tolkes som forspg pa at komme fri og dermed udlpser
et endnu stgrre pres pa den liggende for at fa ham til at
ligge stille, sa risikerer man, at den liggende til sidst dgr
af kvaelning.

Bandet samtale om benlas

Ud over de tre sagkyndiges vurderinger af sagen, prae-
senterede programmet ogsa en optagelse af en samtale
mellem de to politibetjente pa rastepladsen og vagtha-
vende hos Logster Politi. Det fremgik af denne optagel-
se, at den ene af betjentene fortalte hovedkvarteret om
haendelsen med Jens Arne @rskov og i den forbindelse
fortalte, at de tog ham ud af bilen, lagde ham pa jorden
og lagde ham i benlas. Under alle senere afhgringer og
ved statsadvokatens afggrelse af sagen blev det deri-
mod lagt til grund, at det ikke lykkedes betjentene at

lzegge Jens Arne @rskov i benl3s, fordi han gjorde meget
voldsom modstand. Optagelsen af samtalen mellem
stationen og den ene betjent havde angiveligt ligget pa
sagen siden 2002, men var ikke indgaet som bevismate-
riale i statsadvokatens afggrelse af sagen. Ifplge sagens
akter havde statsadvokaten ikke pa noget tidspunkt an-
modet politibetjentene om at redeggre for indholdet af
den bandede samtale, men udelukkende henvist til og
baseret sin afgprelse af sagen pa de involverede betjen-
tes forklaringer om forlgbet.®

Utilstraekkelig udtalelse fra Retslaegeradet

| det andet dokumentarprogram blev overleege Hans
Reich, Hvidovre Hospital, interviewet pany, og han til-
kendegav, at han fandt det bemzerkelsesvaerdigt og i
strid med god praksis, at Retsleegeradet havde undladt
at besvare en lang raekke af de stillede spgrgsmal, her-
under navnlig det spgrgsmal, som omhandlede fglgerne
af at leegge en overvaegtig mand pa maven med haen-
derne i handjern pa ryggen.

Fotografier af Jens Arne @rskov

Et andet vigtigt element i det andet dokumentarpro-
gram var nogle bandede telefoninterview med med-
lemmerne af Retsleegerddet, hvoraf det fremgik, at in-
gen af medlemmerne mente at have set de fotografier
af Jens Arne @rskov, som 13 pa sagen, og som blandt an-
det viste de punktformede blpdninger i gjnenes binde-
veev, blodudtraedningen pa ryggen og sarene i panden
pa Jens Arne Qrskov. Szerligt tilkendegav det retsme-
dicinske medlem af Retsleegerddet, at han ikke havde
set fotografierne. Umiddelbart kunne det se ud til at
betyde, at de udenlandske eksperter, som var blevet
interviewet om sagen, havde udtalt sig pa grundlag af
en mere fyldestggrende dokumentation end den, som
Retslaegeradet blev praesenteret for, da rddet skulle af-
give udtalelse om sagen.

| en redeggrelse til det danske Folketing af 9. december
2005 i anledning af det andet dokumentarprogram
meddelte Rigsadvokaten, at der ikke foreld oplysnin-
ger, som pa nogen made viste, at Retslaegerddet ikke
skulle have faet de pageeldende fotografier forelagt.
Rigsadvokaten udtalte endvidere til Folketinget, at op-
lysningerne i “Haevet over mistanke” ikke gav anledning

35) Ferst i 2006 sa statsadvokaten sig ngdsaget til at fremsaette en udtrykkelig udtalelse om indholdet af bandet. Statsadvokaten udtalte om bandet, at hun forstod det saledes, at det
fremgik af bandet, at betjentene havde forspgt at laegge Jens Arne @rskov i benlds, men at det ikke var lykkedes dem.
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til fornyede overvejelser eller til at forelaegge sagen for
Retslegeradet pany.

“Heevet over mistanke” sammenfattede sin kritik af be-
handlingen af sagen saledes:

¢ Hvorfor fastholder statsadvokaten og Retsleegera-
det, at Jens Arne Qrskov dgde af hyperexcitation, nar
adskillige eksperter finder, at diagnosen er dbenbart
u-underbygget?

¢ Hvorfor forsgger statsadvokaten at bortforklare, at
betjentene anvendte en benlds pd Jens Arne @rskov
(ifplge den bandede samtale mellem politifolkene og
vagthavende)?

¢ Hvorfor har medlemmerne af Retslaegerddet ikke set
fotografierne af Jens Arne @rskov?

4 Hvorfor besvarede Retslaegeradet ikke spprgsmalet
om, hvad der sker, nar en overvaegtig person leegges
pa maven med haenderne i handjern pa ryggen?

¢ Hvorfor spgte de danske myndigheder ikke vejled-
ning hos eksperter i USA eller Storbritannien, som
har mere erfaring med sddanne haendelser?

¢ Hvorfor ydede politifolkene ikke fgrstehjzelp af no-
gen art i de fgrste 8-10 minutter, hvor de ventede pa
ambulancen?

Rigsadvokatens afggrelse af 17. januar 2006

| januar 2006 stadfaestede Rigsadvokaten afggrelsen
fra Statsadvokaten for Nordjylland, idet han anfgrte,
at der ikke var rimelig grund til at formode, at politifol-
kene havde anvendt uforholdsmaessig magt eller vold
eller pa nogen anden made havde udvist kritisabel ad-
feerd — hverken for eller efter at Jens Arne @rskov blev
bevidstlgs.

| sin afgprelse lagde Rigsadvokaten vaegt p3, at de to
politibetjente havde ment, at de ydede passende for-
stehjeelp til en person, som havde vejrtraekning og puls.
Rigsadvokaten lagde herved til grund, at de to betjente
havde vaeret under meget vanskelige omstaendigheder
med hensyn til at vurdere Jens Arne @rskovs tilstand.
Endelig tiltradte Rigsadvokaten statsadvokatens ar-
gument: At de to politibetjente ikke havde vaeret for-

bedredte pa den uforudsete vending, begivenhederne
havde taget.

Tre danske og tre udenlandske sagkyndige —fire af dem
specialister i retsmedicin —har udtalt, at efter deres op-
fattelse ma det lzegges til grund, at Jens Arne @rskov
dgde af fiksations asfyxi — at han dgde af iltmangel,
som var en fglge af, at han blev lagt pd maven med
haenderne fikseret pa ryggen og blev holdt nede af et

pres iryggen.

Disse ekspertvurderinger synes at vaere blevet ignoreret
af Rigsadvokaten. Anklagemyndighedens afggrelser gi-
ver anledning til bekymring for anklagemyndighedens
evne og vilje til at handle med den ngdvendige grundig-
hed, uvildighed og uathaengighed.

Det fremgar af Rigsadvokatens besvarelse af 9. decem-
ber 2005 af spprgsmal 71 af 11. november 2005 fra Fol-
ketingets Retsudvalg (alm. del), at man vil justere den
fremtidige undervisning af politifolk, sa det betones, at
der skal udvises stprre agtpagivenhed ved anvendelse
af bugleje over for overvaegtige personer, og at man
har bestilt den amerikanske undervisningsvideo, for at
se, om den med fordel kunne indgd i undervisningen af
danske betjente. Noget organisatorisk ansvar for den
ulykkelige sag er dog ikke under overvejelse.

Jens Arne @rskovs sag ligner Benjamin-sagen pa mange
punkter® Siden Benjamin-sagen matte finde sin lgs-
ning ved et civilt spgsmal anlagt af Benjamins forael-
dre pa hans vegne, er hele klagesystemet zendret. lkke
desto mindre er udfaldet af klagesystemets behandling
af sagen stort set det samme i @rskov-sagen som i Ben-
jamin-sagen derved, at politiklagesystemet har vist sig
uvilligt eller ude af stand til at gennemfgre en grundig,
hurtig, uafhaengig og uvildig undersggelse af sagen.

Civilt segsmal

Ogsa for Jens Arne @rskovs familie har den eneste far-
bare vej til at fa sagen indbragt foren dommer vist sig at
veere at anlaegge et civilt spgsmal mod politibetjentene
for ikke at have ydet Jens Arne @rskov fprstehjzelp og

36) 18-arige Benjamin Christian Schou blev taget ud af en gruppe og anholdt for angiveligt at have kastet en flaske efter nogle politifolk nytarsaften 1991-92 pa Radhuspladsen i
Kgbenhavn. Mens han var i politiets varetaegt, mistede han bevidstheden og fik hjertestop som fplge af kvaelning. Politifolkene tilkaldte ikke den ambulance, som befandt sig pa
Radhuspladsen, for at fa ham tilset eller kgrt direkte til det naerliggende hospital, men kgrte i stedet til politistationen, idet de ringede efter en ambulance, som kunne mgde dem
dér. Da Benjamin Schou modtog laegelig behandling og fik sit hjerte og sin vejrtraekning startet igen, havde han faet en uhelbredelig hjerneskade. Kgbenhavns Politi, statsadvokaten,
Rigsadvokaten og justitsministeren fandt alle, at der ikke var grundlag for at rejse tiltale mod betjentene eller ivaerksaette disciplinaere foranstaltninger mod nogen af betjentene.
Benjamin Schous foraeldre anlagde et civilt spgsmal mod Kgbenhavns Politi og nedlagde pastand om erstatning mod betjentene for ikke at have handteret situationen korrekt, da
Benjamin Schou blev bevidstlgs. Retten tilkendte dem erstatning for politiets tjenesteforspmmelse som fglge af betjentenes manglende opdagelse af, at Benjamin Schou havde faet
hjertestop og for deres forsgmmelse af at reagere passende pa hans tilstand, idet de ikke gav ham fgrstehjaelp.
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mod Lpgster Politi og Justitsministeriet for ikke at sikre,
at politibetjentene var ordentligt uddannet til at hand-
tere sddanne situationer. Oprindeligt var sagen beram-
met til at komme for Vestre Landsret i oktober 2007. |
december 2007 oplyste familiens advokat Amnesty In-
ternational om, at sagen var udsat, fordi de sagspgte,
Legstor Politi og Justitsminsteriet, havde insisteret pa at
stille supplerende spprgsmal til Retslaegeradet.

Amnesty International er bekymret over, at @rskov-fa-
milien har vaeret tvunget til, efter adskillige ar, at anleeg-
ge et civilt spgsmal, hvis de vil have sagen efterforsket
og vurderet pa en uathaengig og uvildig made. Det viser,
at det nuvaerende politiklagesystem ikke udgpr et effek-
tivt retsmiddel mod magtmisbrug fra politifolk side.

“Jeg vil gerne have dem for en dommer, jeg vil gerne
have dem i en retssal, sa min advokat kan fa lov at
stille dem nogle spgrgsmal*.

“Jeg vil have politiet til at indremme, at der er sket fejl
den aften, Jens Arne dgde”.
Jonna @rskov, i “Haevet over mistanke®.

Sag nr. 5. Kebenhavn

Den fplgende gennemgang er baseret pad sagsakterne
i klagesagen, dvs. afhgringsrapporter, forklaringer fra
klagerne, den indklagede betjent og nogle af hans kol-
leger samt fra tilskuere og beboere i omradet. Ud over
det skriftlige materiale har Amnesty International ogsa
interviewet de to klagere.

| august 1999 forlod to piger T og M pa henholdsvis 16
og 17 dar Det frie Gymnasium efter en fest. Da de kom
ud pa gaden, opdagede de, at et stort antal politifolk
havde taget opstilling og skaendtes med et stprre antal
unge mennesker, som ogsa netop havde forladt den nu
afsluttede fest pd Det frie Gymnasium. Pigerne vidste
ikke, hvorfor politiet var kommet til stedet.

T og M fortalte Amnesty International, at det pa et
tidspunkt sd ud som om, politiet ville traekke sig tilbage
og forlade omradet. Det fik imidlertid nogle af de for-

samlede unge mennesker til at klappe ironisk ad dem,
hvilket syntes at provokere politifolkene sa meget, at de
vendte rundt og i stedet begyndte at anholde folk.

T bemaerkede to betjente, som var i faerd med at fore-
tage, hvad T opfattede som en meget voldsom eller vol-
delig anholdelse af en af hendes venner. Hun stod pa
det modsatte fortov over for det sted, hvor hendes ven
I8 med to betjente ovenpa sig, da det gik op for hende,
at hun havde et kamera i tasken. Hun forlod fortovet og
gik ud pa kerebanen for at tage nogle fotografier, som
hun taenkte ville kunne anvendes som dokumentation
for, hvad hun fandt var en uforholdsmaessig voldelig an-
holdelse. T tog ogsa et billede af M, efter at M var blevet
bidt af en politihund.

P3 et tidspunkt beordrede en politibetjent T til at vende
tilbage til det fortov, hun var kommet fra. Hun adlpd og
vendte sig for at ga tilbage til det modsatte fortov. Men
inden hun var ndet helt tilbage til fortovet, blev hun
bidt bagfra —i laenden - af en politihund. Venner fulgte
hende til en ambulance, som de havde tilkaldt. Den po-
litihund, som bed hende, havde vaeret i snor, og det var
hendes klare opfattelse, at hun blev bidt, fordi den poli-
timand, som holdt hunden, ikke havde kontrol over den.
T var efterfglgende sengeliggende i to dage.

M fortalte Amnesty International, at hun blev meget
overrasket over at mgde politiet uden for Det frie Gym-
nasium, og at politifolkene virkede meget anspaendte
og konfliktspgende. M fortalte videre, at nogle af gym-
nasiets lzerere forspgte at komme i dialog med betjen-
tene og at fa betjentene til at falde lidt ned. Politiet gav
alle besked pa at forlade omradet. M fulgte ikke ordren
om at forlade omradet straks, fordi hun ville have sine
venner med sig. Det havde vaeret meningen, at de skulle
videre i byen, nar festen pa gymnasiet var slut.

Om det forlpb, som for M sa ud til at begynde med, at
nogle af de unge klappede ad politifolkene, har M fortalt
Amnesty, at det iszer var de politibetjente, som havde
politihunde, der vendte rundt og gik mod de forsamle-
de grupper af unge med deres hunde i helt udspaendte
hundesnore foran sig.
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M s3, hvad hun opfattede som en uforholdsmaessigt
voldsom anholdelse af en ung mand, som hun kendte,
og hun rdbte ad politiet, at de skulle tage det roligt.
Derefter vendte hun sig vaek fra politiet for at tale med
nogle venner, som stod sammen med hende. Hun stod
med ryggen til politiet og diskuterede hele forlgbet, da
det gik op for hende, at hun var blevet bidt i laret bagfra.
Biddet var temmelig dybt, og hun kollapsede pa jorden.
Hun blev derefter fulgt til en ambulance og kort til ho-
spitalet.

M var sengeliggende i en uge og fik af sin lege besked
pa holde sig i ro i yderligere en uge. Det fremgar af sa-
gen, at den skade, som M padrog sig, var kompliceret og
medfgrte, at hun matte opereres efterfplgende, fordi
saret var mere end 6 maneder om at hele, og at det tog
yderligere nogen tid, inden hun var i stand til at ga helt
lydefrit igen.

T og M angav over for Amnesty International, at ingen
af dem hgrte politiet advare de forsamlede unge om,
at politihundene ville blive taget i anvendelse, hvis de
unge ikke forlod omradet.

I sin afggrelse af 12. december 2002 oplyste statsadvo-
katen, at politiassistent X, som var en af 4 politifolk med
hund, havde forklaret, at han havde vaeret pa patrulje
med en kollega, da han og kollegaen over politiradioen
horte, at der var problemer ved Det frie Gymnasium; og
da han erfaringsmaessigt vidste, at der nok ville veere
“autonome” tilstede, besluttede han og kollegaen sig
for at kere til stedet for at hjzelpe kollegerne.

Det fremgar af afggrelsen, at X har forklaret, at han pa
et tidspunkt sa nogle civilkleedte betjente, som havde
foretaget en anholdelse, men nu blev truet af en stgrre
gruppe unge mennesker. X og en anden kollega kaste-
de sig derfor ind mellem de civilkleedte betjente og de
unge mennesker for at skaerme de civilklaedte betjente
med deres hunde.

X har videre forklaret til statsadvokaten, at han p3 et
tidspunkt skubbede til en ung pige, og samtidig hermed
bed hans hund pigen i benet. X erindrede ikke helt prae-
cist, hvor pigen blev bidt, men mente, at det var mellem

n o w

knaeet og anklen. Hunden var stadigvaek “kun” i “kvart
line". Den bed kun en gang og trak sig sa tilbage, og pi-
gen rog baglaens, maske til dels pa grund af X’s skub,
hvorefter hun vendte rundt og lgb over pa den anden
side af Mgllegade og hjgrnet af Guldbergsgade.

X har videre forklaret, at han mente, at hunden bed pi-
gen, fordi den opfattede situationen sadan, at han blev
angrebet, og derfor ville forsvare ham. Det fremgar
videre, at X, foreholdt skadejournalen vedrprende M,
hvoraf det fremgar, at der blev konstateret bidsar 7 cm
over knzeledet, ikke ville udelukke, at det var den pige,
hans hund bed.

Noget senere, da den unge mand, som var blevet an-
holdt, skulle flernes, kom en ung pige gaende hen til X
med et kamera og ville tage et billede af den anholdte
unge mand. X sagde til hende, at hun skulle ga vaek, og
at hvis hun insisterede pa at tage et billede, matte hun
ga over pa den anden side af gaden. Pigen svarede, at
hun havde ret til at opholde sig, hvor hun var, og fort-
satte frem mod X. Pigen kom pa den mdde helt taet pd
X, som derefter skubbede hende bagud. Som fglge af
skubbet drejede pigen lidt rundt, og i det samme blev
hun bidt af X's hund. X mente, at det var i den ene balde,
men foreholdt skadejournalen vedrgrende T, ville X ikke
udelukke, at det var hende, der var den unge pige med
kameraet. X var sikker pa, at hans hund kun bed pigen
én gang, men ville ikke udelukke, at der ved et bid kan
afsaettes 3 bidsar, som anfgrt i skadejournalen. X men-
te, at hans hund bed pigen, fordi pigen var gdet sa teet
pa ham, at hunden opfattede hende som en angriber,
hvorfor den ville forsvare ham.

Det fremgar af statsadvokatens afggrelse af 12. decem-
ber 2002, at vidnet JK forklarede, at han huskede en po-
litimand med en hund. Politimanden rabte, at de skulle
flerne sig, og i det samme s JK, at M vendte sig delvis
om mod politimanden med hunden, og i det samme
blev hun bidt. Hunden var i snor, og politimanden var
pa vej frem, da hunden bed M. Han mener, at M blev
bidtilaret.

Vidnet D@ har forklaret, at han hgrte, at M rabte efter
politiet, da hun stod maske 2-3 meter fra de politifolk,
hvoraf nogle havde hunde, som stod foran M og flere
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andre unge. Han horte flere gange, at politifolkene sag-
de, at man skulle ga vaek fra stedet. Pludselig, efter at
M havde rdbt efter politiet, gik en politimand med en
hund et par skridt frem, og hunden hoppede op og bed
M, vist nok i laret. M faldt bagover og skreg. Straks efter
hev politimanden hunden tilbage og blev staende.

HT, som boede pa den anden side af gaden og derfor
kunne se hele forlpbet fra sine vinduer, har forklaret til
statsadvokaten, at han s3, at politimanden med hun-
den gik direkte ind blandt de unge, der stod forrest.
Hunden gpede, og han sd, at hunden blev fert i kort
snor og strakte hals. Han havde hert, at de unge blev
opfordret til at forlade stedet, men han havde ikke hort
eventuelle advarsler om, at hundene ville blive sat ind.
Han sa saledes ikke selv, at M blev bidt. Han kunne ikke
klart udtale sig om arsagen til, at M blev bidt, men han
formodede, at det skyldtes, at betjenten med hunden
var gaet ind blandt de unge. Han hgrte ikke rab fra be-
tjenten med hunden til de unge, men geetter p3, at den
pageeldende betjent var blevet provokeret af de unges
klapsalver og rab.

DJ, som bor sammen med HT, har forklaret, at hun og
HT sa ud over omradet fra deres lejlighed. Det fremgar,
at hun har forklaret til statsadvokaten, at en af hun-
defprerne pa et tidspunkt vendte om og gik med hun-
den forrest direkte ind i gruppen af unge. Straks efter
at denne betjent havde vendt sig mod de unge, fulgte
nu ogsa to andre betjente med hver en hund efter den
fgrste, en pa hver side af den forreste, sadan sa de gik i
en trekantsform direkte ind blandt de unge. Straks efter
horte DJ et skrig blandt de unge, og hun s3, at pigen,
de tidligere havde haft kontakt med pa gaden, var den,
der havde skreget op, og athgrte var klar over, at pigen
matte vaere blevet bidt. Hun havde ikke set biddet. Da
de tre betjente gik ind blandt de unge, havde de unge
ikke nogen mulighed for straks at kunne sprede sig, og
der opstod lidt panik blandt de unge. Hun havde ikke
hert nogen som helst advarsel fra politifolkene om, at
hundene ville blive anvendt.

Statsadvokaten lagde til grund, at M og T var blevet bidt
af politimanden X’s hund og anfprte fplgende:

“M har forklaret, at der pludselig var en politihund i
snor, der bed hende i benet, og at hun ikke ved hvorfor.
X har forklaret, at han pd et tidspunkt skubbede M,

og samtidig bed hans hund hende i benet. X mener, at
hunden bed pigen, fordi den opfattede situationen sd-
ledes, at X blev angrebet, og derfor ville forsvare ham.

Tre af de afhgrte vidner har forklaret, at de sd, at M
blev bidt. To af vidnerne har forklaret, at X var pd vej
frem med sin hund, da det skete. Et af vidnerne har for-
klaret, at M forinden havde rabt ad politiet. Ingen af
forklaringerne giver imidlertid en mere udfgrlig beskri-
velse af, hvad der passerede forud for hundens bid.

Jeg finder pad den sdledes foreliggende baggrund ikke
grundlag for at antage, at X har kommanderet sin
hund til at bide M, men at dette er sket, uden at han
gnskede det, fordi hunden misforstod situationen. Der
er efter min opfattelse dermed intet grundlag for at
antage, at der har foreligget et strafbart forhold fra
X’s side i forbindelse hermed.

Om X burde have haft mere styr pd sin hund ved at
holde den pd en mdde, sd den ikke i den givne situa-
tion havde mulighed for at kunne bide M, er svaert

at afggre pd det foreliggende grundlag. X har efter

sin forklaring veeret i en vanskelig situation, hvor han
skulle komme en kollega, politiassistent MF, til undsaet-
ning, og det var i den forbindelse ngdvendigt at skubbe
personer tilbage, der befandt sig i truende naerhed af
kollegaen. De pdgaeldende personer, herunder M, der
befandt sig tzet pd politiassistent MF, og som var ble-
vet opfordret til at fjerne sig, og som derfor md have
veeret klar over, at de ville blive fjernet med magt, hvis
de ikke efterkom ordren til at fjerne sig, har selv Igbet
en risiko ved desuagtet at blive stdende.

Under de foreliggende omstaendigheder finder jeg her-
efter ikke grundlag for kritik af, at X’s hund bed M.

For sa vidt angdr T har bdde hun og X forklaret, at hun
ikke ville rette sig efter politiets ordre om at fjerne sig,
men insisterede pad at fotografere, hvad der skete. Jeg
finder ikke efter nogen af forklaringerne grundlag for
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en antagelse om, at X beordrede hunden til at bide,
eller at han i gvrigt gnskede, at hunden skulle bide
hende. Jeg finder derfor heller ikke grundlag for en
formodning om, at X har begdet noget strafbart i for-
bindelse hermed.

Ingen af vidnerne har set, at T blev bidt.

Efter X’s forklaring havde T fdet besked pd at fijerne sig,
da hun ville tage billeder af en anholdt. Det nzegtede
hun, men gik tvaertimod frem imod X. At han i den
situation prpvede at skubbe hende vk, og at politi-
hunden i forbindelse hermed bed hende, fordi den mis-
forstod situationen, finder jeqg ikke kan bebrejdes X. Jeg
finder derfor heller ikke, at der er grundlag for kritik af
Xiforbindelse med dette hundebid.

[..]

Sagens forelaeggelse for Politiklagenaevnet

Sagen har af mig varet forelagt for Politiklagenaevnet
for Ksbenhavn, Frederiksberg og Tdrnby, der i sin udta-
lelse, der alene er vejledende for mig, har erklzeret sig
enig i min afggrelse.

Nzevnet har dog i sin udtalelse yderligere bemzerket,
at selv om der ikke kan udtales kritik af de involverede
polititienestemaend i anledning af, at deres hunde
pdferte klagerne hundebid, kunne de efter Neevnets
opfattelse have handlet mere hensigtsmaessigt, da de
spgte at beskytte de kolleger, som var i feerd med at
foretage en anholdelse — herunder have undladt at gd
ind imellem de forsamlede unge mennesker.”

Ved afggrelsen af 11. juli 2003 udtalte Rigsadvokaten,
atder ikke var grundlag for en formodning om, at nogen
af de politifolk, som havde brugt politihunde, havde be-
gaet en strafbar handling. Videre fandt Rigsadvokaten
heller ikke, at anvendelse af hundene pad den naevnte
made kunne anses som uforholdsmaessig anvendelse
af magt, eller at politifolkene kunne have handlet pa en
mere passende made. Ved afggrelsen lagde Rigsadvo-
katen til grund, at alle de unge var blevet advaret meget
hojtlydt og klart om, at hundene ville blive sat ind.

Efter Amnestys opfattelse giver denne sag anledning til
bekymring over, at klagesystemet ikke udgjorde et ef-
fektivt retsmiddel for klagerne over embedsmisbrug fra
politiets side, idet efterforskningen af sagen ikke blev
gennemfort uvildigt, uafhaengigt og grundigt.

Ifplge en tegning, som T og M har tegnet af scenariet og
begivenhederne, stod de ikke mellem X og de kolleger,
som X angav, at han forspgte at komme til undsaetning
ved at styrte ind i gruppen af unge mennesker. X's for-
klaring stred mod denne opfattelse, idet X fastholdt, at
de var en forhindring, en trussel. T og M’s forklaringer
stemte overens med politiklagenaevnets reservation
— at hundefprerne, da de ville beskytte deres kolleger,
“kunne have undladt at ga ind imellem de forsamlede
unge mennesker®.

Efter Amnesty Internationals opfattelse skaber det for-
hold, at begge piger blev bidt bagfra, tvivl om X’s tro-
vaerdighed. Politimandens forklaring var problematisk.
Han forklarede, at grunden til, at T blev bidt i laenden,
var, at han skubbede til hende, da han forsggte at kom-
me forbi hende. Dette skub vaeltede ikke T eller tvang
hende baglaens. Skubbet tillod T at forblive stdende pa
benene, men fik hende til at dreje 180 grader rundt om
sin egen akse. Ifplge X bed hunden T og M, efter at han
havde skubbet dem. Det synes at forudsaette, at han lpb
et par skridt foran sin hund. | modsat fald ville hunden
allerede vaere kommet forbi pigerne pa det tidspunkt,
da han skubbede til dem. Vidnet HT forklarede udtryk-
keligt, at han s3, at hundens traek spaendte hundesnoren
ud. Efter Amnesty Internationals opfattelse rejser dette
forhold begrundet tvivl om betjentens redeggrelse for,
hvornar hunden bed pigerne, og tvivl om, hvorvidt po-
litibetjentene er blevet holdt fornpdent ansvarlige for
deres handlinger og deres hundes handlinger. Ingen af
pigerne fik pa noget tidspunkt efter haendelsesforlpbet
bpder eller blev sigtet for gadeuorden eller strafbare
handlinger.

Dette haendelsesforlgb rejser ogsa bekymring over, om
den made, som hundene blev brugt pa, udger forholds-
maessig og berettiget magtanvendelse, som kraevet af
bade internationale standarder og dansk ret.
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Lov om politiets virksomhed, (politiloven) §19,7 om
brug af politihunde, siger, at hunde kun ma anvendes
med henblik pa:

1) at afvaerge et pabegyndt eller overhaengende an-
greb pd person,

2) at afvaerge overhaengende fare i gvrigt for perso-
ners liv eller helbred,

3) at afvaerge et pabegyndt eller overhaengende
angreb pa samfundsvigtige institutioner, virksom-
heder eller anlaeg,

4) at afveerge et pabegyndt eller overhaengende an-
greb pa ejendom,

5) at sikre pagribelse af personer,

6) at sikre gennemfgrelse af tjenestehandlinger, mod
hvilke der ggres aktiv modstand, eller

7) at sikre gennemfgrelse af tjenestehandlinger, mod
hvilke der ggres passiv modstand, safremt tjeneste-
handlingens gennemfgrelse skpnnes uopsaettelig
og anden og mindre indgribende magtanvendelse
skpnnes abenbart uegnet.

Politiloven §19, stk. 2, siger, at

“for hund tages i brug mod person, skal det sd vidt
muligt tilkendegives vedkommende, at politiet har

til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets pabud
efterkommes. Det skal endvidere sd vidt muligt sikres,
at vedkommende har mulighed for at efterkomme
pdbuddet.”

Bekendtggrelse om politiets anvendelse af visse magt-
midler, §17, palaegger politiet at bruge hunde med be-
sindighed, varsomhed og stgrst mulig skansomhed.
Bekendtggrelsens §20 bestemmer, at en beslutning om
eventuel brug af hunde til rydning af gader, bygninger
mv. for et stgrre antal personer forudgaende skal fore-
lzegges for politikredsens ledelse.

Bekendtggrelsens §20, stk. 2, siger, at det sa vidt mu-
ligt, inden en rydning effektueres, flere gange og via
megafon skal tilkendegives vedkommende personer, at
politiet har til hensigt at bruge hund, hvis ikke politiets
pabud efterkommes. Benyttes hund derefter, skal det
umiddelbart forinden tydeligt tilkendegives, at hund nu
vil blive anvendt.

Det fremgar af disse bestemmelser, at der geelder me-
get strenge betingelser for brugen af hunde i form af, at
indgrebet skal vaere ngdvendigt, og at den magt, som
tages i anvendelse, skal vaere proportional med den
trussel eller fare, som spges undgaet, og endelig at der
skal traeffes en formel beslutning —truffet af politikred-
sens ledelse - om at bruge hunde til at rydde en gade.

Det fremgar imidlertid af statsadvokatens afggrelse
af 12. december 2002, at den politibetjent, hvis hund
bed to piger, ikke var til stede ved Det frie Gymnasium
som fplge af en beslutning i politikredsens ledelse om
at bruge hunde til at rydde omradet, men fordi han og
en kollega, mens de var pa patrulje, besluttede, at de
ville tage hen til stedet og give back-up til deres kolleger.
Dette forhold kunne synes at indebzere, at politibetjent
X ikke var tilstede ved gymnasiet, fordi det overordnede
haendelsesforlgb mellem politiet og de unge udgjorde
ngdsituation eller optpjer, men fordi X valgte at tage
derhen med sin partner og deres hunde. Det er gjort
gaeldende, at X's og hans kollegas beslutning i sig selv
kunne have medvirket til en optrapning af den allerede
anspaendte situation.

Amnesty International finder, at brug af politihunde
mod to skolepiger pa 16 og 17 ar, som ikke anvendte
vold eller truede med at anvende vold eller pd anden vis
udgjorde en trussel mod personer eller ejendom, kan
have udgjort uforholdsmaessig anvendelse af magt-
midler.

Videre er Amnesty International bekymret over, at po-
litibetjent X's redeggrelse for forlpbet mangler trovaer-
dighed. Enten tillod X forsaetligt sin hund at bide M og
T, hvilket skulle give anledning til overvejelser om rets-

37) Lov om politiets virksomhed blev vedtaget i 2004, men iflg. bemaerkningerne til lovforslaget — L 59 om forslag til lov om politiets virksomhed — er bestemmelserne om politiets brug
af hunde taenkt som en praecis fortsaettelse af bestemmelserne om brugen af hunde i Rigspolitichefens kundggrelse Il, nr. 40 af 6. maj1998. Hensigten er ogsa en fortsattelse af praksis
efter den tidligere forskrift. Den eneste materielle aendring var under §19, stk. 1, nr. 7, i hvilken det bestemmes, at brugen af hunde mod passiv modstand mod en tjenestehandling
kraever, at gennemfgrelsen af tjenestehandlingen er uopsaettelig, og at mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.
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forfplgning og mulige disciplinaere foranstaltninger, el-
ler ogsa havde X ikke tilstraekkelig kontrol over sin hund,
hvilket skulle give anledning til kritik. Hundeloven §6
bestemmer, at “Det pahviler besidderen af en hund at
traeffe de foranstaltninger, der efter forholdene ma an-
ses pakraevet for at forebygge, at hunden volder andre
skade.” Det betyder, at den hundefgrende betjent har
pligt til at holde sin hund under kontrol til enhver tid.
Enhver skade fordrsaget af hunden falder tilbage pa
hundens forer.

Politiklagenaevnet fandt tilstraekkeligt grundlag til at til-
kendegive, at de hundefgrende betjente efter naevnets
opfattelse kunne have handteret situationen mere hen-
sigtsmaessigt.

De ovennavnte regler om politihundes anvendelse stil-
ler detaljerede krav til politiet om at give en klar, formel
advarsel til de forsamlede, om at hunde vil blive sat
ind uden yderligere varsel, hvis de forsamlede ikke ef-
terkommmer ordren til at forlade det omrade, som skal
ryddes.

| det lys finder Amnesty International, at Rigsadvoka-
tens afggrelse, om at en korrekt, hgj og klar advarsel var
blevet givet - ndr ingen af ofrene eller vidnerne oplyser
at have hgrt en sadan advarsel, og HT og DJ, som over-
verede hele forlpbet fra deres lejlighed udtrykkeligt
forklarede, at de ikke havde hgrt nogen advarsel om, at
hundene ville blive sat ind — giver anledning til bekym-
ring for efterforskningens og afggrelsens uvildighed.
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3. DEL — KONKLUSIONER OG ANBEFALINGER

Konklusioner

Flertallet af 1994-udvalgets medlemmer endte med at
anbefale et system, hvor statsadvokaterne efterforske-
de politiklagesager, og hvor statsadvokatens afggrelse
kunne pdklages til Rigsadvokaten. Et mindretal blandt
udvalgets medlemmer foreslog ogsa, at der skulle vaere
et kontrolorgan, som senere blev til politiklagenaevne-
ne. Udvalget fandt, at statsadvokaterne ville besidde
den forngdne uafhaengighed og upartiskhed til at be-
stride opgaven effektivt. Da 1994-udvalget anbefalede,
at statsadvokaterne fik til opgave at afggre klager over
politiet, forkastede udvalget samtidig en raekke andre
mulige modeller, herunder en uafhangig politiauditgr,
en politiombudsmand mv.

Ud fra sin research, herunder de fem sager, som er be-
skrevet i denne rapport, finder Amnesty International,
at det nuvaerende system til efterforskning af klager
over politiet ikke er hurtigt, grundigt, uafhaengigt og
uvildigt som kraevet i internationale menneskerettig-
hedsstandarder.

Iseer ndr man sammenligner forlpbet af Benjamin
Schous sag og sagen om Jens Arne @rskov, viser det
sig, at det nuvaerende system alene repraesenterer be-
skedne forbedringer i retning af at udggre et effektivt
retsmiddel. Samlet giver de fem sager, som er beskre-
vet i rapporten, anledning til bekymring for, at borgere,
som indgiver en klage mod politibetjente, ikke vil vaere i
stand til at udgve deres ret til effektive retsmidler; dvs.
til en effektiv og uathaengig efterforskning eller en ob-
jektiv vurdering af resultaterne af efterforskningen.

Amnesty International anbefaler derfor, at politiklage-
systemet revideres. Organisationen anbefaler, at man
etablerer et uathaengigt klageorgan med myndighed til
at efterforske klager og treeffe retligt bindende afggrel-
ser om at udstede beklagelser eller udtale kritik. Klage-
organet skal endvidere have myndighed til at fremsaet-
te anbefalinger om retsforfglgning til en uathaengig,
separat myndighed, som har kompetence til at afggre,

om en sag skal lukkes, eller om der skal tages skridt til en
straffesag eller andre foranstaltninger. Afggrelser truf-
fet af denne myndighed skal kunne indbringes for en
domstol, enten af klageorganet eller af klageren.

Klageorganet skal veere institutionelt, strukturelt, per-
sonligt og pkonomisk uafhaengigt af politiet og ankla-
gemyndigheden. Endvidere skal klageorganet have
kompetence til at fremsaette anbefalinger om ivaerk-
saettelse af disciplinsere foranstaltninger som fplge af
en klagesag, og den myndighed, som har ansvaret for at
treeffe disciplinaere foranstaltninger, skal vaere forplig-
tet til at rapportere tilbage til klageorganet om resulta-
tet af de disciplinaere foranstaltninger.

1994-udvalgets primzere begrundelse for at forkaste
andre modeller var, at sagernes art og antal ikke ville
udggre et tilstraekkeligt grundlag for at etablere en uaf-
haengig mekanisme, og at det var usandsynligt, at man
ville kunne tiltraekke tilstraekkeligt kvalificerede ansg-
gere til et s3 smalt fagomrade. Samtidig anfgrte 1994-
udvalget, at personalet i et sddant centralt klageorgan
ville fd omfattende rejseaktivitet, og at den omfattende
rejseaktivitet ville have en negativ effekt pa effektivite-
ten, hvad der ville fore til forsinket og ugnsket langvarig
efterforskning (lange sagsbehandlingstider). Udvalget
fandt det endvidere uheldigt, at sagerne ville blive fjer-
net fra de saedvanlige kanaler for strafferetspleje og
dermed fra personer, som, med udvalgets ord, fglger
med udviklingen og har en realistisk tilgang til forbry-
delser og kriminalitet.®®

Ifplge Rigsadvokatens arlige beretninger om behand-
linger af klager over politiet for 2005 og 2006 blev der
indgivet henholdsvis 367 og 405 adfeerdsklager mod
politiet og henholdsvis 567 og 584 klager over strafbare
forhold. Af de 567 og 584 klager over strafbare forhold
vedrgrte henholdsvis 252 og 277 klager faerdselsforseel-
ser.Videre blev der registreret henholdsvis 9 og 20 sager
omfattet af retsplejelovens §1020a (dedsfald eller al-
vorlig tilskadekomst i politiets varetaegt).** Selv om del

37) Lov om politiets virksomhed blev vedtaget i 2004, men iflg. bemaerkningerne til lovforslaget — L 59 om forslag til lov om politiets virksomhed —er bestemmelserne om politiets brug
af hunde taenkt som en praecis fortsaettelse af bestemmelserne om brugen af hunde i Rigspolitichefens kundggrelse Il, nr. 40 af 6. maj1998. Hensigten er ogsa en fortsaettelse af praksis
efter den tidligere forskrift. Den eneste materielle andring var under §19, stk. 1, nr. 7, i hvilken det bestemmes, at brugen af hunde mod passiv modstand mod en tjenestehandling
kreever, at gennemfgrelsen af tjenestehandlingen er uopsaettelig, og at mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.

38) 1994-udvalgets betaenking nr. 1278, side 139.
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af disse sager sandsynligvis vedrgrer mindre betydende
episoder (notits-sager), er det ikke indlysende, at en sa-
dan sagsmaengde ikke ville udggre et rimeligt grundlag
foratoprette et selvsteendigt organ med eget sekretari-
attil at registrere, efterforske og afggre disse sager. Det
fremgar af de arlige beretninger, at mange klagesager
verserer i mere end et ar (herunder sager, som afventer
retsforfglgning af klageren), og at en vaesentlig arsag til
de lange sagsbehandlingstider er, at statsadvokaterne
mangler personale til at behandle politiklagesagerne.

Regeringens Visionsudvalg anfgrte gentagne gange i sin
rapport af maj 2005, at den nuvaerende sammenblan-
ding af politiet og anklagemyndigheden pa lokalt plan
er usadvanlig i de lande, som Danmark sadvanligvis
sammenligner sig med, og “indebaerer betaenkeligheder
i forhold til retssikkerheden®*" En adskillelse af politiet
og anklagemyndigheden ville fgre til efterforskning,
som i hegjere grad er organisatorisk og personligt uaf-
haengig af det system, som klagen vedrgrer, og dermed
reducere disse betaenkeligheder.

Amnesty Internationals anbefalinger

Amnesty International er opmaerksom pa, at den dan-
ske regering nedsatte et udvalg i oktober 2006, som
fik til opgave at gennemga og evaluere det nuvaerende
system til behandling af klager over politiet og gennem-
forelse af straffesager mod politifolk. Ved FN’s Tortur-
komités 38. samling fra 30. april 2007 til 18. maj 2007
oplyste den danske regering for komiteen, at udvalget
forventer at offentligggre sine resultater for sommeren
2008. Med denne rapport gnsker Amnesty Internatio-
nal at bidrage til vurderingen af det nuvaerende klage-
system og fremsaette anbefalinger til et mere effektivt
klagesystem.

Med henblik pa at styrke respekten for og beskyttelsen
af menneskerettighederne og retssikkerheden gennem
sikring af et retfaerdigt og effektivt system til behand-
ling af klager over politiet opfordrer Amnesty Interna-
tional den danske regering til:

39) Se side 18 og side 20.

40) Se side 25. For naermere henvises til Visionsudvalgets rapport s. 147.

¢ at revidere procedurerne for efterforskning og be-
handling af sager om pastaet embedsmisbrug be-
gaet af politifolk.

4 at basere etableringen af en ny klageordning pa en
grundig og uvildig vurdering af det nuvaerende kla-
gesystems praksis.*!

¢ at sikre, at alle organer eller myndigheder, som i
fremtiden far ansvaret for at efterforske og afggre
sager om pastaede menneskerettighedskraenkelser
begdet af politiet, er fuldstaendigt uvildige og uaf-
haengige.

Amnesty International opfordrer szerligt den danske
regering til:

¢ at adskille politiet og anklagemyndigheden pa alle
niveauer

¢ atetablere en ny klageordning —med kompetence til
at efterforske klager — som skal erstatte statsadvo-
katerne i deres funktion i klagebehandlingen — som
vil garantere, at klager over politiet fremover vil blive
efterforsket uathaengigt, uvildigt og effektivt pa en
retfaerdig og hurtig made. For at sikre det nye sy-
stems uafhaengighed og uvildighed anbefaler Amne-
sty International videre, at den nye klageordning ikke
far nogen strukturel, organisatorisk eller gkonomisk
forbindelse med politiet eller anklagemyndigheden.

Med hensyn til det nye klageorgans kompetence til at
gennemfgre efterforskning skal klageorganet:

¢ besta af personer af anerkendt ekspertise, uafhaen-
gighed og retsindighed, som ikke er medlemmer af
politikorpset eller anklagemyndigheden. Klageorga-
net skal have sit eget korps af uathaengige eksperter
i efterforskning til sin radighed.

¢ have alle npdvendige bemyndigelser, autoritet og
ressourcer til at gennemfgre efterforskning af pasta-
ede menneskerettighedskraenkelser begdet af poli-

41) Oprindelig inviterede Justitsministeriet Amnesty International til at sidde i udvalget. Amnesty International foreslog justitsministeren, at udvalgets arbejde skulle tage
udgangspunkt i en forudgaende uathangig vurdering af den nuvaerende klageordnings praksis, dvs., at uafhangige retsvidenskabsfolk skulle gennemga et antal konkrete klagesager
fra de senere ar—efterpgve bevisvurderingen og lovfortolkningen i sagerne —med henblik pa at skabe et konkret grundlag i form af faelles forstaelse af praksis og et udgangspunkt for
udvalgets overvejelser om det mulige behov for eendringer af det nuvaerende system. | brev af 24. oktober 2006 til Amnesty International svarede justitsministeren, at hun var uenig

i forslaget om at lade et uafthaengigt udvalg til at foretage en vurdering af systemet, og at hun matte tage steerkt afstand fra forslaget om at gennemga en raekke konkrete sager. |
lyset af udvalgets sammenszetning (halvdelen af medlemmerne repraesenterer anklagemyndigheden eller politiet) og af det forhold, at udvalget ikke skulle tage udgangspunktien
detaljeret vurdering af de senere ars praksis, sa Amnesty International sig npdsaget til at afsla invitationen.
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tiet, herunder ressourcer til at foretage gjeblikkelige
gerningsstedsunderspgelser; kompetence til at ind-
kalde vidner og til at indhente beviser og dokumen-
ter. Videre skal klageorganet have kompetence til at
overvage politiets efterforskning pa et hvilket som
helst tidspunkt i Ipbet af enhver kriminel efterforsk-
ning i forbindelse med politiklagesager.

¢ have kompetence til at treeffe bindende afggrelser
om, at der skal udtrykkes beklagelse eller kritik i en
politiklagesag.

¢ have kompetence til at fremszaette anbefalinger om
retsforfplgning til en uathaengig anklagemyndighed.

¢ have kompetence til at indbringe enhver afggrelse
truffet af anklagemyndigheden for en domstol.

¢ have kompetence til at fremsaette anbefalinger til
den disciplinsere myndighed om, at der skal traeffes
disciplinaere foranstaltninger som fglge af en poli-
tiklagesag, og kompetence til at paleegge den disci-
plineere myndighed at rapportere tilbage til klage-
organet om resultatet af de disciplinzere foranstalt-
ninger.

¢ have kompetence til at fremsaette anbefaling om
ydelse af passende erstatning til ofret.

¢ have kompetence til at behandle alle aspekter af
en klage i sager, hvor klagen bade vedrgrer politiets
adfzerd og politiets dispositioner, men hvor adfzerds-
klagen udggr den vaesentligste del af klagen.

¢ have kompetence til at gennemfgre, herunder af
egen drift, efterforskning af begyndende monstre af
kraenkelser med henblik pa at fremszette relevante
anbefalinger.

Ofrenes rettigheder

Amnesty International anbefaler, at myndighederne
sikrer, at alle ofre for menneskerettighedskraenkelser
saettes i stand til at udgve deres ret til oprejsning, her-
under erstatning.

Amnesty International anbefaler, at klagere, som kom-
mer til skade eller sares, mens de er i politiets vare-
teegt, far ret til at spge uafhaengig leegelig ekspertise
til en selvstaendig undersggelse eller udredning, og at
slaegtninge til personer, som afgik ved dgden i politiets
vareteegt, far ret til at lade deres lzegelige sagkyndige
overvaere obduktionen eller foretage en selvstaendig
retsmedicinsk underspgelse/obduktion pa statens reg-
ning.

Klagere skal have ret til underretning om eventuelle dis-
ciplinzere reaktioner og om resultatet af sddanne foran-
staltninger.

Klagere skal have ret til at indbringe enhver afggrelse

truffet af anklagemyndigheden i politiklagesager for en
domstol.

Al Index 18/001/2008
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