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Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Comisién Internacional de Juristas hacen
un llamamiento a los Estados miembros del Consejo de Europa, y al Consejo de Europa como
institucion, para que rechacen toda propuesta de establecer unos principios minimos bre d
contenido y uso de garantias diplomaticas contra € riesgo de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (“otros malos tratos’). Las organizaciones consideran que
la elaboracion de estos principios (asi como la dependencia de garantias diplomaticas) es
incompatible con las obligaciones de los Estados y los objetivos y principios del Consejo de
Europa en materia de prevencién cetorturay otros malos tratos.

Amnistia Internadonal, Human Rights Watch yla Comision Internadonal de Juristas,
(a las que también se llamara “las organizaciones”) se oporen a la dependencia de acuerdos
entre los Estadas (por 1o general bilaterales y llamados de diversas formas, como “garantias
diplomaticas’ o “memorandos de entendimiento” y, en lo sucesivo, citados en general como
“garantias diplométicas’) que supuestamente pretenden garantizar que una persona que deba
ser transferida de un Estado a otro nosea sometida atortura o malos tratos a su regreso.

En qpinién de las organizaciones, las garantias diplomaticas no constituyen una
salvaguardia eficaz contra la tortura y otros malos tratos. Consideramos que la dependencia
de los Estadas de las garantias diplomaticas cuando se ewia apersonas a lugares en los que
corren € riesgo de sufrir tortura u otros malos tratos vulnera dos normas fundamentales del
derecho internacional: las prohibiciones absolutas de torturar e infligir otros malos tratos, y de
desplazar forzadamente a cualquier persona, en cualquier circunstancia, a un pais en € que
existan motivos considerables para cree que corre peligro de sufrir tortura u aros malos
tratos (obligacion ce no devolucién, o non-refoulement).

Amnistia Internadonal, Human Rights Watch y la Comision Internacional de Juristas
exhortan a los Estados miembros del Consejo de Europa ano recubrir estos acuerdos de una
legitimidad que no merecen mediante la creacidn de unos principios que regulen su uso. En su
lugar, d Consgo de Europa deberia considerar dichos acuerdos como lo que realmente son:
un intento inaceptabl e por parte de los gobiernos de burlar su doligadn de no devolucion que
contribuye a una pdigrosa erosion ce una norma fundamental del derecho internacional.



Cabe sefialar que los Estados a los que se piden garant as ya tienen la obligaci n en
virtud de derecho internadonal consuetudinario de prohibir la tortura u aros malos tratos a
cualquier persona. Casi todcs (si no todos) estos Estados potencialmente receptores también
son Partes en tratados multil ateral es vinculantes que proh ben la torturay otros malos tratos y
que les exigen adoptar las medidas legidativas, judiciales, administrativas y de otra ndde
necesarias para prevenir la tortura y los malos tratos, investigar denuncias de tal conducta,
llevar a los responsables ante la justicia y garantizar una reparaci n a las v ctimas. Sin
embargo, en casi todos los casos que se han llevado ala aenci n de las organizaciones, los
posibles Estados receptores que ofrecen garantas han wlnerado repetidamente sus
obligadones existentes en virtud del derecho internadonal. En particular, tienen un historial
ampliamente conocido de tortura y otros malos tratos generalizados o sistem ticos, y/o son
lugares en los que habitualmente dichos abusos s dirigen en particular contra miembros de
determinadaos grupos.

La oposici n de las organizadones a dichas garant as diplom ticas s describe a
continuaci n y adem s se recoge en la Declaraci n Conjunta de ONG adjunta d presente
como Anexo |. Se fundamenta firmemente en € derecho internacional y en sus afics de
experiencia trabajando para erradicar la tortura y otros malos tratos, y vigilando casos de
expulsi n, extradici n, devoluci n y dras formas de transferencia. Nuestra investigad n
indica que esta dependencia de dichas 3garant as® ha demostrado ser equivocada en reiteradas
ocasiones, exponiendo a las personas sjjetas a las mismas a tortura y otros malos tratos.”
Abarcatres argumentos que se superporen y entreauzan: € jur dico, d delos principiosy €
pr ctico.

Las organizadones consideran que los Estados que dependen de las garant as
diplom ticas burlan, y en conseauencia violan, la prohibici njur dica ebsoluta de enviar auna
persona aun Estado en € que corra € riesgo de sufrir tortura u otros malos tratos, al ignorar
el escaso respeto por los derechos fundamentales de los detenidos demostrado por @ Estado
receptor. Las garant as diplom ticas no son ni deben considerarse un sustituto de las diversas
medidas legislativas, administrativas, judiciales y de otra ndole que e&ige € derecho
internacional (que, lamentablemente, estos Estados incumplen de manera sistem tica). Esto es
cierto incluso cuando las garant as contienen acuerdos para que &ista un mecnismo de
vigilancia posterior al retorno ce la persona.

Si se acuerda glicar una excepci n con respecto a las pr cticas de tortura de un
Estado receptor en un caso individual, su efedo es aceptar la tortura de otros en situaci n
similar en ese Estado, y en dlo radica e fundamento de nuestro argumento basado en
principios. Dicho de otro moda pedir que se cree semejante isla de presunta legalidad en €
pas de retorno equivale, 0 en todo caso se parece peligrosamente, a que € Estado que enva
acepte & océano ke abusos que la circunda.

En cuanto a argumento pr ctico, existen rumerosas pruebas que demuestran €
fracaso de las garant as diplom ticas y nada sugiere que su perfeccionamiento o € intento de

! Para obtener una descripci n y un an lisis detallado de este tema, vénase los informes “ Empty
Promises’: Diplomatic Asaurances No Safeguard against Torture, abril de 2004, y 2Sill at Risk”:
Diplomatic Asaurances No Safeguard Against Torture, abril de 2005, ambos de Human Rights Watch.
Véase también Llamamiento ala accion contra € uso de garantias diplométicas en los trasladas con
riesgo de tortura y malos tratos, dedaraci n conjunta publicada en mayo de 2005 r Amnist a
Internacional, la Asociaci n pera la Prevenci n de la Tortura, Human Rights Watch, la Comisi n
Internacional de Juristas, la Federaci n Internacional de Acd n de los Cristianos parala Abdici n de
la Tortura, la Federaci n Internacional de los Derechos Humanos, la Federaci n Internacional de
Helsinki por los Derechos Humanosy la Organizaci n Mundia contrala Tortura, que se adjunta como
Anexol.



perfeccionarlas vaya a convertirlas en un instrumento de proteccién adecuada contra la tortura
u otros malos tratos.

Por consiguiente, Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Comisién
Internacional de Juristas hacen un llamamiento a los Estados miembros del Consejo de
Europa, y al Consejo de Europa en general, para que en lugar de regular un dispositivo
intrinsecamente defectuoso animen activamente a los gobiernos, pertenecientes o no al
Consejo de Europa, a cumplir su obligacién juridica internacional de prevenir la tortura y
otros malos tratos y, a tal efecto, adopten medidas regionales e internacionales eficaces que
tengan en cuenta todos los sistemas de todo el pais. Una vez que se consiga el pleno
cumplimiento de las normas internacionales contra la tortura y otros malos tratos, el envio o
la devolucién de personas entre Estados pasard a ser un asunto a negociar entre Estados
respetuosos de la ley de acuerdo con el derecho internacional.
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Rechazar en vez de regular

Llamamiento a los Estados miembros del
Consejo de Europa para que no establezcan
principios m nimos sobre el uso de garant as

diplomaticas en las transferencias de personas
a lugares en los que corren el riesgo de sufrir
tortura y otros malos tratos

Introduccioén

Amnist a Internadonal, Human Rights Watch y la Comisi n Internacional de Juristas hacen
un llamamiento alos Estados miembros del Consegjo de Europa, y a Consejo de Europa como
ingtituci n, para que rechacen toda propuesta de establecer uncs principios m nimos bre e
contenido y uso de garant as diplom ticas contra €l riesgo de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes (qotros malos tratos?). Las organizaciones consideran que
la daboraci n de estos principios (as como la dependencia de garant as diplom ticas) es
incompatible con las obligadones de los Estadas y los objetivos y principios del Consgjo de
Europa en materia de prevenci n detorturay otros malos tratos.

Amnist a Internadonal, Human Rights Watch y la Comisi n Internadonal de Juristas,
(alas que tambi n sellamar 3as organizaciones®) se oporen a la dependencia de acuerdos
entre los Estados (por 1o general bilaterales y [lamados de diversas formas, como dgarant as
diplom ticas® o dmemorandos de entendimiento® y, en lo sucesivo, citados en general como
dgarant as diplom ticas®) que supuestamente pretenden garantizar que una persona que deba
ser transferida de un Estado a otro nosea sometida atortura o malos tratos a su regreso.

En opini n de las organizaciones, las garant as diplom ticas no constituyen una
salvaguardia eficaz contra la torturay otros malos tratos. Consideramos que la dependencia de
los Estados de las garant as diplom ticas cuando se env a a personas a lugares en los que
corren e riesgo de sufrir tortura u aros malos tratos vulnera dos normas fundamentales del
derecho internacional: las prohibiciones absolutas de torturar e infligir otros malos tratos, y de
desplazar forzadamente a cualquier persona, en cualquier circunstancia, a un pas en e que
existan motivos considerables para aeer que corre peligro de sufrir tortura u otros malos
tratos (obligaci n deno devoluci n, o non-refoulement).

Amnist a Internadonal, Human Rights Watch y la Comisi n Internadonal de Juristas
exhortan a los Estados miembros del Consejo de Europa a no recubrir estos acuerdos de una
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2 Rechazar en vez deregular

legitimidad que no merecen mediante la creaci h de unos principios que regulen su uso. En su
lugar, d Consgo de Europa deber a considerar dichos acuerdos como lo que realmente son:
un intento inaceptabl e por parte de los gobiernos de burlar su doligad n de no devoluci n que
contribuye a una pdligrosa erosi n de una norma fundamental del derecho internacional.

Cabe se alar que los Estados a los que se piden garant as yatienen la obligad n, en
virtud del derecho internadonal consuetudinario, de prohibir la tortura u otros malos tratos a
cualquier persona. Casi todos (si no todos) estos Estados potencialmente receptores tambi n
son Partes en tratados multilateral es vinculantes que proh ben la tortura 'y otros malos tratos y
gue les exigen adoptar las medidas legislativas, judiciales, administrativas y de otra ndole
necesarias para prevenir la tortura y los malos tratos, investigar denuncias de tal conducta,
llevar a los responsables ante la justicia y garantizar una reparaci n a las v ctimas. Sin
embargo, en casi todos los casos que se han llevado a la a@enci n de las organizadones, los
posibles Estados receptores que ofrecen garantas han wilnerado repetidamente sus
obligadones existentes en virtud del derecho internacional. En particular, tienen un historial
ampliamente conocido de tortura y otros malos tratos generalizados o sistem ticos, y/o son
lugares en los que habitualmente dichos abusos s dirigen en particular contra miembros de
determinadaos grupos.

La oposici n de las organizaciones a dichas garant as diplom ticas % describe a
continuaci n y adem s se recoge en la Declaraci n Conjunta de ONG adjunta d presente
como Anexo I. Se fundamenta firmemente en € derecho internadonal y en sus aos de
experiencia trabajando para erradicar la tortura y otros malos tratos, y vigilando casos de
expulsi n, extradici n, devoluci n y otras formas de transferencia. Nuestra investigaci n
indica que esta dependencia de dichas @garant as® ha demostrado ser equivocada en reiteradas
ocasiones, exporiendo a tortura y otros malos tratos a las personas  sljetas a las mismas.?
Abarcatres argumentos que se superporen y entrecruzan: d jur dico, e delos principiosy €
pr ctico.

Las organizadones consideran que los Estados que dependen de las garant as
diplom ticas burlan, y en conseauenciaviolan, la prohibici njur dica dsoluta de enviar a una
persona aun Estado en € que corra d riesgo de sufrir tortura u otros malos tratos, al ignorar
€l escaso respeto por los derechos fundamentales de los detenidos demostrado por € Estado
receptor. Las garant as diplom ticas no son ni deben considerarse un sustituto de las diversas
medidas legidativas, administrativas, judiciales y de otra ndoe que &ige & derecho
internacional (que, lamentablemente, estos Estados incumplen de manera sistem tica). Esto es

2 Para obtener una descripci n y un an lisis detallado de este tema, vanse los informes * Empzy
Promises” Diplomatic Assurances No Safeguard against Torture , aboril de 2004, y 8Still at Risk”
Diplomatic Assurances No Safeguard Against Torture, abril de 2005, ambos de Human Rights WaICh
V ase tambi n Llamamiento a la accion contra el uso de gar antia s
diplomaticas en los traslados con riesgo de tortura y malos tratos

dedaraci n conjunta publicada en mayo de 2006 por Amnist a Internacional, la Asociaci n para Ia
Prevenci n de la Tortura, Human Rights Watch, la Comisi n Internacional de Juristas, la Federaci n
Internacional de Acd n de los Cristianos para la Abdici n de la Tortura, la Federaci n Internacional
de los Derechos Humanos, la Federaci n Internaciona de Helsinki por los Derechos Humanos vy la
Organizaci n Mundial contrala Tortura, que se adjunta como Anexo I.
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cierto incluso cuando las garantias contienen acuerdos para que exista un mecanismo de
vigilancia posterior al retorno de la persona.

Si se acuerda aplicar una excepcién con respecto a las practicas de tortura de un
Estado receptor en un caso individual, su efecto es aceptar la tortura de otros en situacién
similar en ese Estado, y en ello radica el fundamento de nuestro argumento de principios.
Dicho de otro modo: pedir que se cree semejante isla de presunta legalidad en el pais de
retorno equivale, o en todo caso se parece peligrosamente, a que el Estado que envia acepte el
océano de abusos que la circunda.

En cuanto al argumento prictico, existen numerosas pruebas que demuestran el
fracaso de las garantias diplomdticas y nada parece indicar que su perfeccionamiento o el
intento de perfeccionarlas vaya a convertirlas en un instrumento de proteccion adecuada
contra la tortura u otros malos tratos.

Por consiguiente, Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Comisién
Internacional de Juristas hacen un llamamiento a los Estados miembros del Consejo de
Europa, y al Consejo de Europa en general, para que en lugar de regular un dispositivo
intrinsecamente defectuoso animen activamente a los gobiernos, pertenecientes o no al
Consejo de Europa, a cumplir su obligacidn juridica internacional de prevenir la tortura y
otros malos tratos y, a tal efecto, adopten medidas regionales e internacionales eficaces que
tengan en cuenta todos los sistemas de todo el pafs. Una vez que se consiga el pleno
cumplimiento de las normas internacionales contra la tortura y otros malos tratos, el envio o la
devoluciéon de personas entre Estados pasard a ser un asunto a negociar entre Estados
respetuosos de la ley de acuerdo con el derecho internacional.

...la debilidad inherente a la préctica de las seguridades diplomaticas radica
en que, cuand se necesitan esas garantias, hay daramente un riesgo
manifiesto de tortura y malos tratos.”

Alvaro Gil-Robles, comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa

3 Informe de Alvaro Gil-Robles, comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa, en su visita a
Suecia, 21-23 de abril de 2004, Estrasburgo, 8 de julio de 2004, CommDH(2004)13, parr. 19.

Amnistia Internacional 2 de diciembre de 2005
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1. Prohibicion absoluta

La prohibici n contra la torturay otros malos tratos en el derecho internadonal es absoluta.*
Tal y como lo ha dispuesto reiteradamente @ Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

d tribural reitera que d Articulo 3 consagra uno e los valores m s fundamentales
de las sociedades democr ticas. Incluso en las situaciones m s dificiles, como la
lucha contra € terrorismo y la delincuencia arganizada, € Convenio prohibe en
términos absolutos la tortura o € trato o castigo inhumano o degradarte. A
diferencia de la mayoria de las cl usulas sustantivas del Convenio y de los
Protocolos 1y 4, € Articulo 3 no contiene disposiciones que @mrntemplen excepciones
ni es posible retraerse de su cumplimiento en virtud g Articulo 158 2, incluso en €
caso de unaemergencia pubica que pongaen peligro lavida dela nacion.®

Esta prohibici n absoluta engloba la prohibici n absoluta de enviar involuntariamente
a una persona aun Estado en € que corra € riesgo de ser sometida atortura u otros malos
tratos (citada aqju como da prohibici n de devolver a una persona a la tortura u otros malos
tratos® o da prohibici n de devoluci n©).° La prohibici n de devolver a una persona a la

“V ase, por gemplo, la Dedaraci n Universa de Derechos Humanos, art culo 5 En cuanto a
disposiciones de tratados, v ase @ Pacto Internacional de Derechos Civilesy Pol ticos, art culos 7y 4;
la Convenci n contralaTorturay Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o Degradantes, art culos 1,
2, 16; e Convenio Europeo para la Protecd n de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, art culos 3 y 15; la Convenci n Americana sobre Derechos Humanos, art culos 5(1),
5(2), 27(1) y 27(2); la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, art culo 5, € Convenio
Il de Ginebra, art culo 17; e Convenio |V de Ginebra, art culos 5, 27, 32, 37; € art culo 3(1) comina
los cuatro Convenios de Ginebra; € Protocolo Adicional I, art culo 75(2)(a)(ii); 75(2)(b); 75(2)(e); d
Protocolo Adicional 11, art culo 4(a), 4(e), 4(h). Incontables informes, comentarios y observaciones,
dedaraciones, dedsiones ©lre @sos individudes y juicios, de mbito internacional, regiona y
nacional, afirman esta prohibici n general.

® Sdmouni v. Francia, sentencia de 28 de julio de 1999, p rr. 95, informes 1999-V. V anse asimismo
otros casos gmilares como Irlandav. Reino Unido, Serie A, vol. 25, sentencia de 18 de enero de 1978,
p rr. 163 Tomas v. Francia, Serie A nim. 241-A, sentencia de 27 de agosto de 199, p rr. 115
Chahd v. Reino Unido, sentencia de 15 de noviembre de 1996 p rr. 79, informes 1996-V; Aksoy v.
Turquia, sentencia de 18 ce diciembre de 199, p rr. 62, informes 1996VI; Labita v. Italia, sentencia
de 6 de abril de 2000, p rr. 119, informes 2000-1V; Kmetty v. Hungia (Petici n nim. 57967/00),
sentenciade 16 ¢k diciembre de 2003 p rr. 32

¢V ase, por gemplo, Soering v. Reino Unido, Serie A nim. 161, (1989, p rr. 88; Cruz Varasv. Suecia,
Serie A nim. 201 (1991) p rr. 69; Vilvarajah v. Reino Unido, Serie A ndm. 215 (1991), p rr. 73-74y
79-81; Chahal v. Reino Unido, informes 1996V (1997), p rr. 75; Ahmed v. Austria, informes 1996VI
(1997, p rr. 39-40; Comit de Derechos Humanos, Observaci n General nim. 20 (1992, doc. ONU
HRI/GEN/L/Rev.1, 28 b julio de 199, p rr. 9; Comité Haitiano de Derechos Humanos y otros v.
Estados Unidos, (Dedsi n dela Comis n en cuanto al m rito del) caso 10.675, informe nim. 51/96,
Inter-Am. Ct.H.R., OEA/Ser.L/V/II1.95Doc. 7 rev. en 550(1997), p rr. 167.
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tortura u otros mal os tratos tambi n serecoge en aros tratados e instrumentos internad onal es
de diversas formas.’

En sus recientes observaciones finales recogidas en € quinto informe peri d ico sobre
la glicaci n, por parte de Canad , dd Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol ticos
(PIDCP), d Comit de Derechos Humanos recalcaba € car cter absoluto y €l alcance de esta
prohibici n:

El Estado parte debe reconccer € car cter absoluto de la prohibicion de tortura,
trato cruel, inhumano o degradante, y no pod retraerse de su cumplimiento en
ninguna circunstancia. [..] Ningura persona, sin excecion, aun cuand fuera
sospechasa de representar un peligro para la seguridad nacional o de otras personas,
eincluso en un estado de amergencia, puede ser expulsadaa un pasen € cua corra
€ riesgo de ser sometida atortura o trato cruel, inhumano o degradarte. Las leyes
del Estado deben promulgar claramente este principio.?

La prohibici n de devolver a una persona a la tortura u otros malos tratos, al
igual que la prohibici n general de tortura y otros malos tratos, es una norma del derecho
consuetudinario internacional. En un informe preparado para d Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) en 2001, Elihu Lauterpacht y Daniel
Bethlehem describ an 2 contenido esencial del principio de no devoluci n de derecho
consuetudinario® de la siguiente manera:

Ninguna persona podr ser rechazada, devuelta o expulsada cuando €lo la obligue a
permanecer 0 volver a un territorio donce eistan motivos considerables para aceg
que correr a un peligro real de ser sometida atortura, trato o castigo cruel, inhumano
0 degradante. Este principio noadmite limitaciones ni excepciones.’

"V anse, por gemplo, @ art culo 3delaConvenci n contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes; € art culo 7 del Pacto Internaciona de Derechos Civiles y Pol ticos; €
art culo 33 kb la Convenci n solre @ Estatuto de los Refugiados; e art culo 13 de Convenci n
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; € art culo 5(2) dd Convenio Europeo para la
Represi n del Terrorismo (ETSn m. 90) modificado en virtud ce su Protocolo de exmienda (ETSn m.
190); e art culo 15 del Anexo alas L neas diredrices y medidas parala prohibici ny prevenci n dela
tortura y otros tratos o penas crudes, inhumanos o degradantes en frica (The Robben Idand
Guidelines), 326 per odo ardinario de sesiones dela Comisi n Africana, 17-23 de octubre de 2002; y €
art culo XIl1(2) delas L neasdiredrices obre los derechos humanosy lalucha mntra € terrorismo del
Consgjo de Europa, aprobadas por € Comit de Ministrosel 11 dcejulio de 2002

8 Observaciones finales del Comit de Derechos Humanos, doc. ONU CCPR/C/CAN/CO/S5, 2 de
noviembre de 2005 p rr. 15. Traducd n de Amnist alnternacional.

°® Sir Elihu Lauterpacht y Danid Bethlehem, The Scope and Content of the Principle of Non-
refoulement, opini n paralas consultas globales de ACNUR, ACNUR, junio de 2001, p rr. 253. V ase
tambi n, por gemplo, Guy S. Goodwin-Gill, The Refugeein International Law (Oxford: OUP, 1996),
pp. 167170, Jean Allain, @The Jus cogens Nature of Non-refoulement,® 13 1JRL 538(2001).
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Lasnaomasy los rganos del Consgo de Europa reiteran esta norma absoluta. Por
gemplo, las L neas diredrices sbre los derechos humanos y la lucha contra € terrorismo del
Consgjo de Europa, aprobadas por € Comit de Ministros en julio de 2002, disporen o
siguiente:

L neadirectriz XII:

[..] 2. El Estado que ha redbido una demanda de asilo tendr la oHigaci n de
asegurarse de que la evantua dewoluci n del demandarte a su pas de origen o a
otro pas no le expond a la pena de muerte, a la tortura o a penas o tratos
inhumanacs o degradartes. Ocurrelo mismo en caso de eulsin.[..]

L neadirectriz XIII :

1. La exradici n es un procedimiento indispensable para la eficaz cooperaci n
internaciond en la lucha contra € terrorismo.

[..]
3. Noseacordar laexradici n cuandoexstan motivos €rios para cree que

(i) la persona susceptible de ser exraditada ser sometida atorturas o a penas o
tratos

inhumancs o degradartes.®

Ninguna circunstancia excepciornal, por muy grave O acuciante que sea, puede
justificar la introducci n de un gercicio de onderaci nP ( balancing test) cuando est n en
peligro normas fundamentales como la prohibici n deinfligir torturau aros malos tratos o de
devolver a personas a la tortura u aros malos tratos. Este principio queda claro en las
observadones finales tanto del Comit de Derechos Humanos como del Comit contra la
Tortura de las Naciones Unidas sbre los informes de los Estados Partes en virtud del Pacto
Internadonal de Derechos Civilesy Pal ticos (PIDCP) y dela Convenci n contrala Torturay
Otros Tratos o Penas Cruees, Inhumanos o Degradantes, respedivamente. ' En las
relativamente escasas ocasiones en las que los Estados introdujeron cierto gado de

19 En dos tratados aprobados en 2004y 2005sobre terrorismo se reagen principios smilares. El

art culo 21(2) del Convenio paralaPrevenci nded Terrorismo del Consgio de Europa (ETSn m. 196),
del 16 ¢k mayo de 2005 dispone: 3Nada de lo contenido en este Convenio podr interpretarse wmo
gueimpone laobligaci n de etraditar s lapersonaque es e sujeto delapetici n de etradici n corre
€l riesgo de ser expuesta atortura o tratos o castigos inhumanos o degradantes®. El art culo 5(2) del
Convenio Europeo parala Represi n del Terrorismo, en su Protocolo de enmienda de 2004 establece
9 N]ada de lo contenido en este Convenio seinterpretar  como que impone laobligaci n de etraditar
s lapersonaque es el sujeto delapetici n de extradici n corre d riesgo de ser expuesta atortura®

1V anse, por giemplo, las Observaciones Finales del Comit contra la Tortura sobre Alemania (doc.
ONU CAT/C/ICR/32/7, 11 de junio de 2004), que recomiendan la reafirmaci n de la prohibici n
absoluta de exponer a personas a la tortura, incluso atrav s de su devoluci n, aun cuando exista un
riesgo parala seguridad.
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ponderaci n en los gstemas nacionales, fueron fuertemente criticados por € Comit contra la
Tortura®y @ Comit de Derechos Humanos.™® En roviembre de 2005 por gemplo, el
Comit de Derechos Humanos, en sus Observaciones Finales sobre la glicaci n del PIDCP
por parte de Canad , recalcaba que la tortura y otros malos tratos 2no pueden justificarse
nunca sobre la base de que es preciso encontrar un equilibrio entre el inter s dela sociedad y
los derechos del individuo en virtud ddl art culo 7 del Pacto®.

Esta posici n es posterior y pone de relieve la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en e caso Chahal, por la aial € Tribunal rechaz la petici n dd Reino
Unido deredlizar un gercicio de ponderaci n que comparase € riesgo que supordr a permitir
la permanencia del individuo en e pas con € riesgo de tortura u otros malos tratos que
correr ad indviduo si fuese expulsado.’®

En € prefacio de su Informe General 20042005 & Comit Europeo para la
Prevenci n de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT) declar
igualmente:

Al igual que la prohibicion de esclavitud, la prohibicion de tortura y tratos
inhumanos o degradantes es uno de los escasos derechos humanos cuyo
cumplimiento no admite retraccion. Hablar de “encontrar el justo equilibrio” es una
equivocacion cuando estdn en juego estos derechos humanos. Naturalmente, es
preciso actuar con decision para combatir el terrorismo, pero no se puede permitir
que la accion degenere en una exposicion de las personas a tortura o tratos
inhumanos o degradantes. Las sociedades democrdticas deben ser fieles a los valores

12 Vanse las Observaciones Generdes del Comit contra la Tortura (docs. ONU

CAT/C/34/D/1952002 p rr. 14; y CAT/C/34/CAN, 07/07/2005 p rr. 4(a)).

13V anse las Observaciones Finales dd Comit de Derechos Humanos (doc. ONU CCPR/C/79/Add.
105 p rrafo 13), que mndenan € enfoque judicial canadiense (reagido en Suresh v. Canadd (Ministro
de Ciudadan a e Inmigraci n), [2002 1 S.C.R. 3) que sosten a un grado de ponderaci n en virtud del
art culo 3 de la Convenci n contra la Tortura, bas ndose en € derecho nacional). EI Comit de
Derechos Humanos dedaraba: #13. Al Comit leinquietaque ¢ Canad considere que puedan alegarse
intereses apremiantes de seguridad para justificar € env o de personas a pa ses donde pueden correr un
riesgo sustancial de sufrir torturas o un trato cruel, inhumano o degradante. EI Comit se remite asu
Observaci n General solre d art culo 7 y recmmienda que @ Canad revise su pol tica afin de amplir
las ohligaciones que le impone este at culo y se abstenga de expulsar, extraditar, deportar o enviar por
cualquier otro medio a una persona aun lugar donde @rra € riesgo sustancial de ser objeto de un trato
0 un casigo que sean contrarios a artculo 7.° V ase tambi n Mansour Ahani v. Canada,
comunicaci nn m. 1051/2002, doc. ONU CCPR/C/80/D/1051/20(2, 15 ce junio de 2004, en laque €
Comit tambi n rechazaba claramente la ponderaci n de Canad (p rr. 10.10) en € contexto de los
procedimientos de expulsi n.

4 Doc. ONU: CCPR/C/CAN/CO/5, 2 de noviembre de 2005 p rr. 15. Traducd n de Amnist a
Internacional.

15 Chahal v. Reino Unido, petici n n m. 70/1995576662, sentenciade 15 c& noviembre de 1996
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que las distinguen de otras."

2. Motivos de preocupacion expresados por organos de vigilancia
y expertos internacionales y regionales de derechos humanos

Existe un creciente consenso entre gobiernos y expertos internacionales en cuanto a que las
garantias diplomaticas no son una salvaguardia adecuada contra la tortura y otros malos tratos.

Hace muy poco, este consenso quedd reflejado en la aprobacién, mediante el
consenso de la Tercera Comision de la Asamblea General de la ONU, de un nuevo texto para
la resolucién sobre la cuestién de tortura, segin el cual dichas garantias diplomdticas ‘ho
eximen a los Estados de sus obligaciones conforme a la normativa internacional de derechos
humanos, el derecho humanitario y el derecho de los refugiados][...]”. "

Esta resolucién siguié al informe provisional del relator especial de las Naciones
Unidas sobre la cuestién de la tortura presentado a la Asamblea General en el que analizaba
con cierto detalle el asunto de las garantias diplomadticas. Llegaba a las siguientes
conclusiones:

El Relator Especial estima que las garantias diplomdticas no son dignas de crédito y
son ineficaces para proteger de la tortura y los malos tratos: por lo general, se trata
de obtener ese tipo de garantias de los Estados donde la prdctica de la tortura es
sistemdtica; donde los mecanismos de seguimiento posterior a la devolucion han
demostrado que no ofrecen ninguna garantia contra la tortura; donde las garantias
diplomdticas no son juridicamente vinculantes, por lo que carecen de efectos
juridicos y no cabe exigirse responsabilidad si no se cumplen; y donde la persona a
la que las garantias tienen por objeto proteger carece de recursos si se violan esas
garantias.

Por consiguiente, el Relator Especial opina que los Estados no pueden recurrir a las
garantias diplomdticas como salvaguardia contra la tortura y los malos tratos
cuando haya razones fundadas para creer que una persona estaria en peligro de ser
sometida a tortura o malos tratos a su regreso.

El Relator Especial exhorta a los gobiernos a observar escrupulosamente el principio
de la no devolucion y a no expulsar a ninguna persona a fronteras o territorios donde
puedan correr el riesgo de ser objeto de violaciones de los derechos humanos,

'® 15° Informe General sobre las actividades del CPT en el periodo comprendido entre el 1 de agosto de
2004 y el 31 de julio de 2005, CPT/Inf (2005) 17, 22 de septiembre de 2005, disponible (en inglés y
francés) en http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-15.htm, consultado el 10 de octubre de 2005,
Prefacio.

" Doc. ONU: A/C.3/60/L.25/Rev.1, parr. 8.
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independientemente de que se haya reomonccido oficialmente su condci n de
refugiado™®

En su informe a la Comisi n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, €
experto independiente sobre la protecci n de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra d terrorismo doserv :

Habida cuenta de la oHigaci n absoluta de los Estados de no exporer a ningura
persona al peligro de tortura por motivo de exradici n, expulsi n, deportaci n u
otro tradado, no deber an usarse las garant as diplom ticas para burlar esa
obligaci n deno dewoluci n .*°

La preocupad n por € uso de garant as diplom ticas tambi n fue epresada en un
informe reciente encargado por e Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR):

Las garant as ofreddas por € Estado solicitante de que no expond a la personaen
cuesti n a tortura 0 atratos o castigos inhumancs 0 degradartes normalmente no
son suficientes para exonerar al pa s solicitante de sus obligaciones en materia de
derechos humanos, m xime aand en € Estado que pretende la extradici n exste
una constarnte de tales abusos. En esos casos, € Estado solicitante et obligado a
negarse a entregar a la personaen cuesti n[..]%

Seg nunadecisi n aprobada por d Comit contra la Tortura en mayo de 2005 y que
marc un hito, Sueda viol su obligad n de no devolver a una persona ala tortura u aros
mal os tratos en € caso de Ahmed Agiza, ciudadano egipcio devuelto a Egipto en 2001 En su
decisin, d Comit lleg alas sguientes conclusiones, entre otras:

El Comit observa de entrada qie las autoridades del Estado Parte que procedieron
alaexus nde autor sab an, o al menos deber an haler sabido, que en € tiempo
en que @ autor fue eyusadose mnac a que Egipto reaurr a al empleo persistente y

18 Informe del relator espedal de las Naciones Unidas ®bre la cuesti n de la tortura y otros tratos o
castigos crueles, inhumanos o degradantes, doc. ONU A/60/316, 30 ce agosto de 2005 p rr. 51-2.

9 Informe de Robert K. Goldman, experto independiente sobre la protecd n de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en la lucha @ntra € terrorismo, doc. ONU E/CN.4/2005103, 7 de
febrero de 2005 p rr. 61. Kaliopi Koufa, experta de la Subcomisi n parala Promoci n y Protecd n
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, ha expresado una perspediva similar y es la
responsable de daborar un proyedo de normas y diredrices en materia de derechos humanos y
terrorismo que srva de marco preliminar: @Nadie puede ser trasladado a un Estado si no
hay garantias fiables de que se protegeran plenamente todos los derechos humanos
en el Estado destinatario. Las garantias diplomaticas del Estado de destino no
bastan para probar que se respetardan plenamente los derechos de la persona
trasladada®. Doc ONU: E/CN.4/Sub.2/200539, p rr. 49.

20 Sihylle Kapferer, The Interface between Extradition and Asylum, Legal and Protedion Policy
Research Series, Departamento de Protecd n Internaciona de la Oficina del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los Refugiados, PRLA/220305, Ginebra, noviembre de 2003 p rr. 137.
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generalizado de la tortura contra los detenidos, y que el riesgo de ser objeto de ese
trato era particularmente elevado en el caso de los detenidos por razones politicas y
de seguridad. [...] El Estado Parte también sabia que los servicios de inteligencia de
otros dos Estados se interesaban por el autor: segiin los hechos presentados por el
Estado Parte al Comité, el primer Estado extranjero ofrecio, por medio de su servicio
de inteligencia, una aeronave para transportar al autor a Egipto, el segundo Estado,
donde, segiin sabia el Estado Parte, habia sido condenado in absentia y estaba en
situacion de bisqueda y captura por su presunta participacion en actividades
terroristas. A juicio del Comité, la conclusion natural que se deriva de la
combinacion de estos elementos, es decir, que el autor corria un verdadero riesgo de
ser torturado en Egipto en caso de expulsion, quedo confirmada cuando,
inmediatamente antes de la expulsion, el autor fue sometido en el territorio del
Estado Parte a un trato que, como minimo, constituia una violacion del articulo 16 de
la Convencion, por agentes extranjeros con aquiescencia de la policia del Estado
Parte. De esto se deduce que la expulsion del autor por el Estado Parte vulnero el
articulo 3 de la Convencion. La obtencion de garantias diplomdticas, que por otra
parte no proporcionaban ningtin mecanismo para su cumplimiento, no bastaba para
protegerle contra este riesgo manifiesto.”

En Chahal v. Reino Unido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos adopté una
firme posicidn de principios en contra de las garantias diplomdticas segiin las cuales no se
practicarfan ni la tortura ni los malos tratos.” El solicitante, separatista sij, sostenfa que si se
le expulsaba a India, se enfrentaba a un riesgo real de ser torturado o victima de homicidio.
Las autoridades indias ofrecieron a las autoridades britdnicas la garantia de que Karamjit
Singh Chahal ‘disfrutaria de la misma proteccién juridica que cualquier otro ciudadano indio,
y que no habia motivos para suponer que sufriria malos tratos de ninguna clase a manos de las

autoridades indias”, *

Sin embargo, el Tribunal resolvié lo siguiente:

Aungque el Tribunal opina que, de ser devuelto a la India, el Sr. Chahal correria
mdximo peligro de sufrir cualquier actuacion de las fuerzas de seguridad del Punyab
dentro o fuera de las fronteras del estado, también confiere importancia al hecho de
que se han constatado denuncias de graves violaciones de los derechos humanos a
manos de la policia en otras partes de la India. En este sentido, el Tribunal observa
que el relator especial de las Naciones Unidas sobre la cuestion de la tortura ha
descrito como “endémica” la prdctica de tortura contra personas bajo custodia
policial y ha denunciado la insuficiencia de las medidas adoptadas para llevar a los
responsables ante la justicia [...]

! Agiza v. Suecia, comunicacién nim. 233/2003, doc. ONU CAT/C/34/D/233/2003 (2005), 20 de
mayo de 2005, parr. 13.4.

2 Chahal v. Reino Unido, solicitud nim. 70/1995/576/662, sentencia de 15 de noviembre de 1996.
2 Ibid., parr. 37.
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Aungque el Tribunal no duda de la buena fe de las autoridades indias cuando ofrecen
las susodichas garantias]...] al parecer, pese a los esfuerzos de dicho gobierno, de la
Comision Nacional de Derechos Humanos y de los tribunales indios para lograr que
se introduzca una reforma, la violacion de los derechos humanos a manos de
determinados miembros de las fuerzas de seguridad del Punyab y de otras regiones
de India es un problema contumaz y duradero.**

M srecientemente, una sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de febrero de 2005sirvi  parailustrar las dificultades que se presentan a la hora de
comprobar & cumplimiento de las garant as cuando los Estadas implicados no se muestran
dispuestos a cooperar. El caso en cuesti n era € de Rustam Mamatkulov y Abdurasulovic
Askarov, dos ciudadanos uzbekos a los que Turqu a devolvi a Uzbekist n tras obtener
garant as de las autoridades uzbekas de que los hombres no ser an sometidos a tortura ni ala
pena de muerte una vez @ Uzbekist n. Los traslados s produjeron a pesar de que @ Tribunal
Europeo de Derechos Humanos solicit la aopci n de medidas provisionales para que
Turgqu a se abstuviese de etraditar a los dos hombres en cuesti n mientras € Tribunal no
hubiese terminado de estudiar sendas licitudes. En su resoluci n, la Gran Salalleg ala
conclusi n de que, a no cumplir las medidas provisionales, Turqua hab a violado los
derechos de estos hombres, en virtud dd art culo 34 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, de elevar una petici n a Tribunal. Como dato significativo, @ Tribunal tambi n
dispuso que la negativa de Turqu a a suspender las extradiciones hab a privado a estos
hombres de la oportunidad de demostrar con pruebas ante € Tribunal € peligro que corr an
de sufrir tortura u otros malos tratos $ regresaban a Uzbekist n. Al concluir que no le ga
posible llevar a cabo una evaluaci n adecuada sobre la cuesti n de una violad n del art culo
3 debida d incumplimiento de Turqua ala hora de adoptar las medidas provisionales
solicitadas por € Tribunal, ste afirmaba lo siguiente:

En casos como el presente en que se afirma de forma verosimil que existe riesgo de
daiio irreparable al disfrute por parte del solicitante de uno de sus derechos
fundamentales en virtud del Convenio, el objeto de una medida provisional es
mantener el statu quo a la espera de que el Tribunal determine la justificacion de la
medida. [...] En el caso que nos ocupa, los solicitantes fueron extraditados y, con ello,
al haber perdido el contacto con sus abogados, se les negé la oportunidad de
solicitar que se realizaran otras investigaciones que les permitieran obtener pruebas
en apoyo de sus afirmaciones en virtud del articulo 3 del Convenio. Como
consecuencia, al Tribunal le fue imposible evaluar adecuadamente si los solicitantes
estaban expuestos a un riesgo real de malos tratos y, en caso afirmativo, garantizar

% Ibid., p rrs. 1045.

%8| incumplimiento por parte de Turqu a de laindicaci n estipulada en virtud ce la Norma 39, que
impidi & Tribunal evaluar s exist a un riesgo red, de la manera que mnsideraba gropiada en las
circunstancias del caso, debe examinarse en virtud de lo digpuesto por & Art culo 34°. Mamatkulov y
Askarov v. Turquia, solicitudesn m. 4682799y 4695199, sentenciade 4 de febrero de 2005 p rr. 77.
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en este sentido la aplicacion “prdctica y efectiva”de las salvaguardias del Co nvenio,
. . . 26
como lo exigen su objeto y su fin.

3. Distincind e las garant as diplomaticas en casos de pena de
muerte

Los territorios de los Estados miembros del Consgjo de Europa hoy constituyen una
3zona sin pena de muerte®. 2 Amnist a Internacional, Human Rights Watch y la Comisi n
Internadonal de Juristas se oporen a la pena de muerte en todas las circunstancias.
Reconocen, sin embargo, que, a diferencia de la prohibici n absoluta de tortura 'y otros malos
tratos, € derechointernacional no proh be la pena de muerte ens.

Las narmas del Consgjo de Europa disponen que los Estados miembros cumplan su
obligad n de no transferir una persona a un Estado en € cua corra d riesgo de ser
condenado a muerte mediante la aceptaci n de garant as ad hoc Y ad personam de que la
persona en cuesti N no ser sometida ala pena de muerte a su regreso. Por gemplo, la L nea
Diredriz XIII(2) de las L neas diredrices bre los derechos humanos y la lucha contra el
terrorismo dd Consgo de Europa dispone:

No debera concederse la extradicion de una persona a un pais donde
corra el riesgo de ser condenada a la pena de muerte. No obstante, el
Estado requerido podra conceder la extradicion si obtiene garantias
suficientes de que:

(i) la persona susceptible de extradicion no serd condenada a la pena de muerte; o
(ii) ante la posibilidad de una condena a tal pena, esta iiltima no serd ejecutada.

Deben tenerse en cuenta otros motivos a la hora de establecer una diferencia entre
pedir y depender de garant as diplom ticas cortra la pena de muerte y garant as diplom ticas
de que no se someter a una persona atortura u otros malos tratos.

Los Estados que imponen la pena de muerte reconacen plenamente esta pr ctica y,
por consiguiente, las negociaciones en materia de garant as diplom ticas en este sentido son
abiertasy ‘claras’. Sin embargo, los Estados en los que existe un cuadro persistente de tortura
u otros malos tratos niegan este hecho de forma sistem tica, y con dlo empa an cualquier
negociaci n y acaban dreciendo garant as o entendmientos evasivosy p rfides.

2 Ibid, p rr. 108

27V ase D amundia contra la pena de muerte: ‘La lucha an est Igos de haber acabado’, dice @
Presidente de la Asambles® (2 World Day Against the Death Penalty: ‘The fight is far from being over’,
says Asembly President®), dedaraci n de Ren van der Linden, presidente de la Asamblea
Parlamentaria del Consgio de Europa, 10 ¢k octubre de 2005 disponible (en ing sy franc s) en
http://assembly.coe.int/ ASHPresgStopPressView.asp?CPID=1685, consultado € 25 de octubre
de 2005
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Es sabido que la tortura y otros malos tratos, especialmente a manos de personas
h biles a la hora de ocultar su imposici n y sus consealencias, son dif ciles de determinar
incluso cuando existen mecnismos de observaci n o visita sist micos, variados vy
profesionales y otros meaanismos preventivos, por no hablar de cuando s lo existe €
mecanismo de las visitas espor dicas. Por contraste, en d caso de la pena de muerte, datos
como e contenido de las actas formales de acusaci n y las entencias formuladas por los
tribunales on f ciles de determinar en muchos pa ses. Como consecuencia, en los casos de
pena de muerte por lo general es posible identificar y abordar posibles incumpli mientos de las
garant as antes de que se geaute la sentencia, a diferencia de los casos de garant as
diplom ticas contra la tortura y otros malos tratos, donde los Estados que env an corren €l
riesgo inaoeptable de s 1o ser capaces de identificar un incumplimiento, en e mejor de los
casos, despu s de haberse producido latorturay otros malos tratos.

4. Los mecanismos de vigilancia posteriores al retorno son
intr nsecamente problematicos

Los argumentos g n los cuales un seguimiento posterior a regreso de la persona podr a
hacer que las garant as diplom ticas funcionen no tienen en cuenta las graves li mitaciones de
tal labor de vigilancia y la dificultad a la hora de detedar muchas formas de tortura'y malos
tratos. Latorturay otros malos tratos < Ilevan a cabo en seaeto y los autores de estos abusos
por lo general son expertos en cocultarlos a los mecanismos de detecci n. Las personas
sometidas a torturay malos tratos a menudo se muestran reacias a hablar de dlo por miedo a
gue se tomen represalias contra el as o sus familias, o contra anbas. Los planes de vigilancia
posterior a retorno de una persona amenudo carecen de muchas salvaguardias b sicas, como
poder celebrar entrevistas privadas con los detenidos sn previo aviso a las autoridades
penitenciarias y someterse aex menes m dicos a cargo cem dicos independ entes.

En efedo, se ha argumentado que € seguimiento de uno o \erios detenidos
designados (en lugar de una vigilancia sistem ticay generalizada) de hecho podr a acrecentar
su vulnerabilidad y la de sus familiares a los abusos. Las visitas peri d icas por s solas no son
capaces de proteger a un determinado preso, pero pueden hacer que un detenido que haya sido
torturado ov ctima de malos tratos tenga que enfrentarse a un dilema muy grave: d de verse
obligado a degir entre fingir que nunca sufri  malos tratos, y con ello negar la devastadora
experiencia de la tortura, y denunciar los malos tratos sufridos, sabiendo que ser  descubierto
como responsable del informe y que, como represalia, la tortura podra repetirse.
Precisamente para proteger a los detenidos de estas stuaciones, e Comit Internacional de la
Cruz Roja (CICR) insiste en someter a vigilancia atoda la poblaci n penitenciaria, y con ello
proteger € anorimato de la persona que denunci  1os malos tratos.

Sin embargo, tal y como se eplica en detalle en la secci n siguiente, ni siquiera la
labor de observad n del CICR puede —ni pretende— ser la panacea que prevenga la tortura y
otros malos tratos. Por todo dlo, resulta radicalmente er neo cualquier argumento que
considere la vigilancia posterior a retorno de las personas —a la hora de andli zar las garant as
diplom ticas- como un dspositivo que potencialmente podr a hacxr compatibles las
transferencias basadas en dichas garant as con la obligaci n absoluta de no devoluci n delos
Estados.
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5. Las visitas no pueden sustituir la necesidad de medidas
amplias que abarquen todo el sistema para prevenir la tortura y
otros malos tratos

Como se indicé anteriormente, los Estados receptores que ofrecen garantias diplomdticas ya
tienen la obligacién, en virtud del derecho consuetudinario, de no someter a las personas
detenidas a tortura u otros malos tratos y casi todos han firmado acuerdos multilaterales
vinculantes (en calidad de Partes en los tratados) de no torturar ni infligir malos tratos a
ninguna persona. Estos compromisos firmes se recogen en instrumentos como la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Convenios de Ginebra. En vista de ello, el
relator especial de las Naciones Unidas sobre la cuestién de la tortura ha declarado que 1...]
por consiguiente tales memorandos de entendimiento no ofrecen proteccién adicional a las

personas expulsadas”,

La necesidad de introducir otro acuerdo mas sobre el mismo asunto surge del hecho
de que los continuos incumplimientos por parte del Estado receptor de su obligacion
internacional de no torturar ni infligir malos tratos a los detenidos se han hecho patentes,
incluso para el Estado que pretende enviar. Como sefial6 el comisario de Derechos Humanos
del Consejo de Europa “... la debilidad inherente a la practica de las seguridades diplomaticas
radica en que, cuando se necesitan esas garantias, hay claramente un riesgo manifiesto de
tortura y malos tratos”.* El valor de firmar un ‘entendimiento” o de aceptar una “garantia”
de un Estado que ni siquiera respeta los acuerdos multilaterales juridicamente vinculantes que
prohiben la tortura y otros malos tratos es forzosamente escaso. Las promesas de adopcion de
medidas que se detallan en las garantias diplomdticas son meras —o mds bien, burdas—
repeticiones de obligaciones recogidas en tratados y otras obligaciones internacionales que los
Estados receptores incumplen pese a su compromiso de cumplirlas.

Depender de tales acuerdos no vinculantes para hacer que se cumplan obligaciones
juridicamente vinculantes de hecho puede debilitar la credibilidad e integridad de las normas
juridicas universalmente vinculantes y de su sistema de aplicacién. Esto se da sobre todo si las
autoridade3s0 de un pais deniegan con persistencia el acceso a los mecanismos internacionales
existentes.

8 Servicio de noticias de la ONU, United Kingdam nust not deport people to courtries with risk of
torture — UN rights expert , consultado el 23 de agosto de 2005.

2 Informe de Alvaro Gil-Robles, comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa, en su visita
a Suecia, 21-23 de abril de 2004, Estrasburgo, 8 de julio de 2004, CommDH(2004)13, parr. 19.

%% Sin embargo, como reconoci6 el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el caso de Chahal v.
Reino Unido, la tortura y otros malos tratos a menudo estin tan arraigados en los hébitos
institucionales de las autoridades que realizan los interrogatorios o las detenciones del pais receptor que
el cumplimiento de dichas garantias ofrecidas por las autoridades de ese pais no resulta posible. Véase
Chahd v. Reino Unido, solicitud ndm. 70/1995/576/662, sentencia de 15 de noviembre de 1996, parrs.
104-5, citados en la pagina 8.

Amnistia Internacional 2 de diciembre de 2005
Human Rights Watch
Comision Internacional de Juristas



Rechazar en vez de regular 15

Muchos de estos acuerdos dependen de una tnica salvaguardia ‘hueva’ visitas a la
persona en cuestion, ya sea de diplomdticos del pais que envia o de un ‘representante de un
6rgano independiente”. > Estos mecanismos no han demostrado ser eficaces en la prevencién
de tortura u otros malos tratos.

Como ya se sefiald, los funcionarios que llevan a cabo actos de tortura u otros malos
tratos a menudo son expertos en impedir cualquier manifestacion visible, y por lo general son
capaces de garantizar, mediante amenazas, que los observadores que realizan la visita no
oirdn ni una queja. Incluso si las lleva a cabo una organizacién profesional y especialmente
dedicada a ello, las visitas a los centros de detencidn, al tiempo que constituyen un elemento
decisivo en la prevencién de la tortura y otros malos tratos, distan mucho de ser suficientes
por si solas para prevenirlos. La experiencia del CICR en Irak y en la Bahia de Guantdnamo,
donde la tortura y los malos tratos eran generalizados pese a sus visitas periddicas, su labor de
vigilancia de los abusos y sus constantes protestas, constituye un crudo ejemplo reciente.
Cabe destacar que el propio CICR nunca ha afirmado que las visitas realizadas por su
personal a los centros de detencidn sean suficientes como salvaguardia contra la tortura y los
malos tratos, y se ha negado a participar en el seguimiento de las ‘garantias diplomaticas’
(véase el punto 6).

Los Estados miembros del Consejo de Europa han aprobado un tratado que establece
un mecanismo de visita regional dnico: el Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y
de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT). Sin embargo, este mecanismo, pese a
su importancia, no es en absoluto suficiente para garantizar que no se comete tortura ni otros
malos tratos en los lugares visitados de los Estados miembros del Consejo de Europa. El
propio CPT ha detallado, tanto en sus informes (con recomendaciones especificas) al
gobierno en cuestién como en informes generales, medidas que considera fundamentales para
la prevencién de la tortura y otros malos tratos,”” y nunca ha afirmado que sus visitas son lo
unico que hace falta para prevenir la tortura y los malos tratos.

Existe un importante vacio entre los miltiples requisitos del derecho internacional
para “adoptar medidas eficaces legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole para
prevenir actos de tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccién”® y su aplicacién en la

! Memorando de entendimiento entre las autoridades del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte y las autoridades del Reino Hachemi de Jordania que regula la disposicién de compromisos con
respecto a personas concretas antes de la expulsién, 10 de agosto de 2005, disponible en
http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/4143214.stm, consultado el 15 de agosto de 2005, condicién ndm. 4;
Memorando de entendimiento entre el Comité General del Pueblo para las Relaciones Exteriores y la
Cooperacién Internacional de la Repuiblica Arabe Libia Popular y Socialista y el Ministerio de Asuntos
Exteriores y de la Commonwealth del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte en relacién con
el ofrecimiento de garantias con respecto a las personas sujetas a expulsion, firmado en Tripoli el 18 de
octubre de 2005, en ‘{A]pplication and Scope” (Aplicacién y ambito).

32 Véase, por ejemplo, del Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes (CPT), The CPT standads: “ Substantive® sections of the CPT's General

Reports, CPT/Int/E (2002) 1 - Rev. 2004, Estrasburgo, septiembre de 2004.

3 Convencién de la ONU contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
articulo 2(1).
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pr ctica por unlado, y, por € otro, la salvaguardia nica de las visitas ocasional es realizadas
por diplom ticos o por @un rgano independiente® establecido en las garant as diplom ticas y
los memorandcs de entendimiento.

6. Peticion a las organizaciones de derechos humanos y
humanitarias para que realicen una labor selectiva de vigilancia

Al menos un Estado con intenci n de enviar personas a otro se ha dirigido a las instituciones
nacionales dedicadas a la promoci n y protecc n de los derechos humanos, as como a
organizadones que luchan por la protecci n de estos derechos o causas humanitarias smilares,
para pedirles que asuman la responsabilidad de vigilar que se apliquen las garant as
diplom ticas de no infligir tortura o malos tratos mediante la realizaci n de visitas a entros
de detencin en los que s lo realizar an un seguimiento del trato de determinados presos
sujetos a la garant a diplom tica

El CICR, una de estas importantes organizaciones a las que se solicit tal seguimiento
posterior a retorno, ha definido sus @ondiciones previas® para visitar presosy ¢ rcees dela
siguiente manera:

Gracias a la experiencia adqurida en e transcurso de los afios, d CICR ha
elabarado | neas diredrices que le permiten evaluar con la m xima objetividad un
sistema carcdario y hacer propuestas concretas y factibles, teniendo en cuenta las
costumbres y normas locales.

En todo caso, € CICR s lo visita a personas privadas de libertad si las autoridades
le permiten:

ve atodcs los detenidos cuya protecd n es de su competencia y tener acceso a
todosloslugaresen que et n reduidos;

entrevistarse a solas— sin ning n testigo — con esos detenidos;
establece, durante la vigita, la lista de las personas detenidas cuya protecd n
considere que forma parte de su mandao, o redbir esa lista delas autoridaces, y

verificarlay completarla si procede;

repetir sus visitas a todcs los detenidos que escoja, si considera que la situaci n
as lorequiere, y hacerlo cuartas vecs lo desee™

En e contexto concreto de las garant as diplom ticas, en 1999se solicit al CICR que
asumiese la funci n de potencial rgano de vigilancia de dichas garant as en relaci n con

% Sitio Web del CICR,
http://www.icrc.org/Web/spa/sitespa0.nsf/htmlall /p06833$File/I CRC 003 _0683PDF!Open.
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Reino Unido y Egipto. Su respuesta fue descrita por un tribunal brit nico (citando a una
fuente dd gobierno e este pa s) en d caso Youssf dela siguiente manera:

El CICR [..] no visitar a a determinadcs presos sin un acuerdo general que le
permitiera accader a todos los presos ni intervendr a en ning n proceso que de
algura manera pudera percibirse como que @ntribuye facilita u aigina la
expulsi n de personas a Egipto.*

Tambi n se ha se alado que las ayudas econ micas o de otra ndodle ofrecidas por
alguno de los Estados Partes a una organizaci nu rgano a que se haya solicitado cue asuma
la funci n de vigilancia posterior a retorno de una persona en € contexto de unas garant as
diplom ticas podr an poner en duda laindependenciadd rgano cke vigilancia.

7. Las garant as diplomaticas tienen una trayectoria probada de
fracaso

El caso Agiza, analizado previamente, constituye un gemplo flagrante del fracaso de las
garant as diplom ticas a la hora de cumplir su fin declarado de proteger ala persona contra la
tortura y otros malos tratos. Pone de manifiesto la ineficacia de las garant as diplom ticas
como salvaguardia ntra la tortura, incluso cuando se combinan con un mecanismo de
vigilancia posterior a retorno.

Otro caso ampliamente documentado es el de Maher Arar, ciudadano sirio-canadiense
de doble nadonalidad, a quien Estados Unidas transfiri  a Jordania en 2002y de ah a Siria
trasrecibir garant as de las autoridades grias de que no selo someter a atortura u aros malos
tratos. Las autoridades grias negaron las denuncias posteriormente formuladas por Arar seg n
las cuales hab a sido torturado durante su interrogatorio en Siria, y € gobierno estadounidense
acept sin m slanegaci n de la tortura por parte de Siria.* Sin embargo, una investigaci n
profesional realizada recientemente por un experto en rombre de una comisi n de
investigad n canadiense acerca del trato querecibi  Maher Arar lleg alaconclusi n de que

ste en efecto hab a sidotorturado durante su detenci n. Seg n manifest :

He llegadoa la conclusi n de que Maher Arar fue sometido a tortura en Sria. Los
efedos de esa experiencia, y de 10s sucesos y experiencias posteriores en Canad ,
han sido profundamente negativos para e . Arar y su familia. Aungte los efedos
f sicos duraderos n escasos, € estado psicol gico de S. Arar result gravemente

% Hani El Sayed Sabai Youssf v. el Ministerio del Interior [2004 EWHC 1884(QB), 30 cejulio de
2004 p rr. 26.

36 El gobierno estadounidense ha expresado dicialmente su satisfacd n por las dedaraciones de las
autoridades srias g nlascualesd Sr. Arar no fuetorturado®. V anselas Actas del Congreso
estadounidense, caso de Maher Arar, 10 defebrero de 2004 pp. S781-S785, disponible en
http://www.fas.org/irp/congresg2004 _cr/s021004html (obtenido € 12 de marzo de 2005.
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dafadoy todav a es delicado. Surelaci n con los familiares m s cercancs se ha
deteriorado ndablemente yla situaci n ecn mica famili ar es desastrosa.®’

En & caso de Shanayev y otros v. Georgia y Rusia,® d Tribunal Europeo de
Derechos Humanos experiment  directamente e fracaso total de las garant as diplom ticas a
la hora de proporcionar alg n poder real a quienes las recibieron para gque reaccionasen con
contundencia cuando los que ofrederon dichas garant as hicieron caso omiso de dlas. En este
caso, Georgia extradit a cinco de los solicitantes, chechenos, a Rusia, a pesar de que €
Tribunal solicit que las medidas provisionales exigieran que no se etraditase a ninguno de
los 13 hombres. Posteriormente, las autoridades rusas ofrecieron garant as diplom ticas, entre
otras @ acceso sin trabas de los Dlicitantes a unos servicios m dicos adeauados, asistencia
letrada e incluso a propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Las autoridades rusas
tambi n drecieron garant as de que los Dlicitantes no ser an sometidos a la pena de muerte y
de que se proteger a su salud y seguridad. ¥ Sin embargo, cuando € Tribunal posteriormente
dedar admisibleslas glicitudesy deddi organizar unavisita alos licitantes en Georgiay
Rusia, las autoridades rusas declararon que e Tribunal Regional de Stavropadl, dentro de cuya
jurisdica n se encontraban detenidos los cinco solicitantes extraditados, seneg a autorizar €
acceso de la delegad n a los Slicitantes en esa etapa de los procedimientos judiciales
internos. El Tribunal expres su enfado en una respuesta en la que resaltaba, entre otras cosas,
que 3a cuesti n del acceso a los licitantes pertenece al mbito del derecho internadonal +
sobre todo & Convenio Europeo de Derechos Humanos, que, en virtud del derecho ruso,
prevalece sobre las leyes nadonalest y, por consiguiente, la dedsi n recae exclusivamente en
e Tribunal Europeo de Derechos Humanaos®, °

En un caso reciente de inmigraci n en Canad ,*' la Corte Federal describi ¢ mo
hasta las mismas autoridades canadienses, al tiempo que buscaban activamente la expulsi n
del individuo en cuesti n, tuvieron gque admitir, tras la cnclusi n de su propio experto, que
no era posible fiarse de las garant as diplom ticas ofrecidas por Egipto de que no ser a ni
torturado ni sometido a malos tratos a manos de funcionarios egipcios. Tal y como se
describ aenladecisi n:

37 Comisi ndeinvestigaci n sobrelas acdones de funcionarios canadienses en relaci n con Maher
Arar, informe del profesor Stephen J. Toagpe, investigador, 14 ce octubre de 2005 disponible en
http://www.ararcommisson.ca/leng/ToopeReport_final.pdf, p. 23.

38 Shamayev yotros v. Georgiay Rusia, solicitud n m. 3637802. Hasta la fecha, sobre este @so s 1o
se han publi cado comunicados de prensa.

39 Comunicado de prensan m. 601, 26 de noviembre de 2002
40 Comunicado de prensan m. 528 24 ce octubre de 2003

“ Mohamed Zek Mahjoubv. el Ministro de Ciudadana e Inmigraci n et al., 2005FC 156, dedsi n de
31 ¢k enero de 2005
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(iii ) Garant as redbidas de la Rep blica Arabe de Egipto: [31] El delegad® sefial
gue las autoridades canadenses haban redbido gaant as de Egipto de que d S.
Mahjoub disfrutar a de sus derechaos constituciondes s sele devolv a aEgipto. Estas
garant as tomaron la forma de notas diplom ticas redbidas por € gohkierno
canadense en tres ocasiones diferentes. En dllas, funcionarios egipcios confirmaban
que d S. Mahjoub, de ser dewelto a Egipto, redbir a un trato de plena conformidad
conlasleyes constituciondes y de derechos humancs.

[32] El S. Mahjoub hab a objetado que no se respetar an estas garant as, y present
informes generales relativos a las violaciones de derechos humanaos en Egipto, as
como informes de Amnist a Internacional, Human Rights Watch y un experto enlaley
isl mica. Los informes documentaban la experiencia de otros ciudadana egipcios
acusadcs de actividades terroristas smilares que fueron deweltos a Egipto desde
otros pasesy alos que, pese alas garant as, se someti a presuntas violaciones de
derechos humanos, malos tratos y detenci n enr gimen deincomunicaci n.

[33] El ddegado examin los informesy lleg a la conclusi n de que presentaban
una bae aceble mmo paa cuestionar € grado en que las autoridades egipcias
cumplir ansus garant as.”

Los ejemplos citados arrojan luz sobre una serie de problemas adicionales vinculados
a las garantias diplomadticas en las transferencias que suponen un riesgo de tortura y otros
malos tratos.

En primer lugar, dichas garantias se basan en la confianza de que el gobierno receptor
mantendrd su palabra, cuando en realidad no existen fundamentos en los que basar dicha
confianza. No es de sentido comun presuponer que es posible fiarse de que un gobierno
respetard una promesa no vinculante en un caso aislado cuando sistemdticamente incumple
sus obligaciones vinculantes en virtud del derecho internacional.

En segundo lugar, las autoridades del Estado que envia y del Estado receptor tienen
motivos de sobra para evitar reconocer que ha habido tortura u otros malos tratos, ya que al
hacerlo estarian admitiendo que han violado un principio fundamental de las leyes
internacionales en materia de derechos humanos. Como consecuencia, ambos gobiernos
comparten el interés de crear la impresion de que las garantias son importantes, en lugar de
verificar que realmente lo son.

2 E] delegado habia sido nombrado por el ministro canadiense de Ciudadania e Inmigracién para
evaluar el riesgo al que se enfrentaba Mohamed Zeki Mahjoub y determinar si debia ser expulsado.
Cabe destacar que, de acuerdo con la ‘excepcién” del caso Suresh, actualmente se interpreta que el
derecho canadiense permite la devolucion de personas a lugares en los que deben enfrentarse a la
tortura en circunstancias extremas, y el delegado finalmente decidi6 que éste era uno de esos casos, a
pesar de la sorprendente admisién expresa de lo poco fiables que eran las garantias ofrecidas por Egipto.
“1b d., parrs. 31-33.
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Y en tercer lugar, cuando las garantias diplomadticas fracasan a la hora de proteger
contra la tortura y otros malos tratos a las personas retornadas, no existe un mecanismo
inherente a las propias garantias que permita a la persona sujeta a ellas exigir su cumplimiento
o hacer responsable al gobierno del pais que envia o del pais receptor. Las garantias
diplomadticas carecen de efecto juridico y la persona a la que deben proteger carece de
recursos eficaces en caso de incumplirse las garantias.

8. Conclusion

Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Comisién Internacional de Juristas
consideran que las garantias diplomaticas contra la tortura y los malos tratos eluden y no estin
en consonancia con las prohibiciones absolutas de tortura y otros malos tratos y de devolver a
una persona a un lugar en el que corra el riesgo de ser sometida a tortura u otros malos tratos,
que no admiten excepciones.

Como se resalté anteriormente, las garantias diplomdticas han demostrado ser una
salvaguardia ineficaz contra la tortura y otros malos tratos, incluso cuando contienen un
mecanismo de vigilancia posterior a la devoluciéon. También hacen caso omiso de la
necesidad de introducir reformas sistémicas en los Estados receptores.

Las organizaciones consideran que la elaboracién de unas normas minimas que
regulen el uso y contenido (y la dependencia) de las garantias diplomdticas es incompatible
con las obligaciones de los Estados en virtud del derecho internacional, y socava los esfuerzos
—entre otros, de los Estados miembros, 6rganos y mecanismos del Consejo de Europa-—
encaminados a prevenir y erradicar la tortura y otros malos tratos en todo el mundo.

Por consiguiente Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Comision
Internacional de Juristas hacen un llamamiento a los Estados miembros del Consejo de
Europa para que:

rechacen cualquier propuesta de establecer unos principios minimos que regulen
el uso de garantias diplomaticas contra el riesgo de tortura y otros malos tratos en
el marco del Consejo de Europa o en otros lugares.

Las organizaciones también exhortan a todos los Estados miembros del Consejo
de Europa a que:

se abstengan de utilizar garantias diplomaticas o acuerdos bilaterales similares
para justificar la transferencia involuntaria de individuos a paises en los que
existen motivos importantes para pensar que correran peligro de ser sometidos a
tortura u otros malos tratos;

garanticen que a toda persona sujeta a una transferencia le asiste el derecho,
previo al traslado, de impugnar la legalidad de ésta ante un tribunal independiente.
Las personas sujetas a una transferencia deben tener acceso a asistencia letrada
independiente y disfrutar del derecho de apelacion con efecto dilatorio;
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e garanticen que, de forma permanente, se destinan esfuerzos y recursos a ayudar a
los gobiernos a adoptar las medidas legislativas, administrativas, judiciales y de
otra indole que sean necesarias para garantizar la aplicacion en todo el sistema de
la obligacién internacional de prevenir y prohibir la tortura.**

4 A tal efedo, v ase, entre otros, @ Programa de 12 Puntos parala Prevenci n dela Torturay Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes a manos de Agentes del Estado, de Amnist a
Internacional, disponible en http://web.amnesty.org/li brary/index/es ACT400022005
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Anexo |

Llamamiento ala accin contra el uso de garant as
diplomaticas en los traslados con riesgo de tortura y malos
tratos

Declaraci n conjunta
Amnist a Internacional, Asociacin p arala Prevencind e la Tortura, Human
Rights Watch, Comisi n Internacional de Juristas, Federaci n Internacional de
Accind e los Cristianos para la Abolicind e la Tortura, Federaci n
Internacional de los Derechos Humanos, Federaci n Internacional de Helsinki
por los Derechos Humanos y Organizacin Mundial contra la Tortura

Gobiernos de Europa y Norteamérica estan enviando cada vez mas a presuntos
terroristas y a otras personas a Estados responsables de abusos basandose en lo
gue denominan “garantias diplomaticas” de trato humano, pero que entrafian un
gran riesgo de tortura o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en
adelante, “malos tratos”) para esas personas al ser devueltas. Entre los paises que
ofrecen tales garantias figuran algunos donde se infligen con frecuencia tortura y
otros malos tratos, o donde es habitual someter a los peores abusos particularmente
a miembros de determinados grupos.

Esta tendencia es muy preocupante. La prohibicién juridica internacional de
la tortura y otros malos tratos es absoluta, e impide trasladar a una persona,
cualquiera que sea su delito o presunta actividad, a lugares donde esté expuesta a
sufrir tortura o malos tratos. Esta obligacibn se conoce como principio de no
devolucion (nonrefoulement), y no se permiten excepciones en su aplicaciéon, ni

siquiera en tiempo de guerra 0 emergencia nacional.l Ante esta prohibiciéon absoluta,
muchos de los gobiernos que realizan tales traslados justifican éstos aludiendo a las
garantias diplométicas que piden al pais receptor de que la persona no sera
sometida a tortura ni otros malos tratos al ser devuelta.

En opinibn de las organizaciones que suscriben esta declaracion, las
garantias diploméaticas no constituyen una salvaguardia efectiva contra la tortura y
otros malos tratos. De hecho, cada vez hay mas indicios de que las personas
devueltas a Estados que torturan son, en efecto, torturadas, a pesar de las garantias
diplomaticas. El uso de éstas frente al riesgo de tortura y malos tratos constituye una
violacién de la prohibicion absoluta de tortura y otros malos tratos, incluido el
principio de no devolucion, establecida en el derecho internacional.

El principal argumento contra las garantias diplomaticas es que el hecho de
gue tales garantias parezcan necesarias es en si mismo un reconocimiento de que
existe riesgo de tortura y otros malos tratos en el pais receptor. A fin de impedir y
erradicar la tortura y otros malos tratos, el derecho internacional exige el
establecimiento en los Estados de salvaguardias sistémicas de caracter legislativo,
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judicial y administrativo. Tales medidas sistémicas no pueden dejar de aplicarse para
sustituirlas por visitas consulares encaminadas a garantizar el cumplimiento de las
garantias diplomaticas.

Las garantias diplomaticas son también problematicas por otras razones. En
primer lugar, suponen confiar en que el Estado receptor cumplird su palabra sin que
haya razon alguna para confiar en ello. Los gobiernos que infligen tortura y malos
tratos siempre niegan tales abusos. Va contra el sentido comun confiar en que un
gobierno que incumple habitualmente las obligaciones que ha contraido en virtud del
derecho internacional y falsea la realidad en este contexto cumpla su promesa en un
caso aislado. Como ya dijimos, sélo se piden garantias diplomaticas a paises cuyo
historial de tortura y malos tratos es bien conocido.

En segundo lugar, los Estados tienen motivos juridicos para garantizar que
se impiden y prohiben la tortura y otros malos tratos y que todas las personas estan
protegidas contra tales practicas en todas partes (por la naturaleza erga omnes de la
prohibicién de la tortura y otros malos tratos). Implicito en estos motivos juridicos
esté el deber general de la comunidad internacional en su conjunto de hacer cumplir
lo dispuesto y ofrecer un recurso, asi como el principio de que los Estados tienen
también la obligacion de no facilitar la comision de infracciones de la prohibicion de
la tortura y otros malos tratos por parte no sélo de sus propios agentes, sino también
de agentes de otro Estado. Trasladar a una persona a un Estado donde esté
expuesta a sufrir tortura y otros malos tratos, sobre la base de garantias
diplomaticas que son, intrinsecamente, poco de fiar supone hacer caso omiso de
este principio. Ademas, pedir garantias sélo para la persona objeto del traslado
equivale a consentir tacitamente la tortura de otras que se hallan en las mismas
condiciones en el pais receptor, lo que cabria considerar como una falta general de
asuncioén de sus obligaciones por parte del Estado que envia a la persona.

Un tercer problema es el del uso de mecanismos de seguimiento después de
la devolucion, medida que, segun algunos Estados, puede hacer que las garantias
diplomaticas resulten efectivas. La tortura y otros malos tratos se practican en
secreto, y sus autores son por lo general expertos en impedir que se detecten tales
abusos. Quienes sufren tortura y otros malos tratos a menudo son reacios a
denunciarlo por temor a las represalias. Los sistemas de seguimiento utilizados
después de la devolucién carecen a menudo de gran numero de salvaguardias
bésicas, como las entrevistas en privado con los detenidos sin aviso previo a las
autoridades penitenciarias y los examenes médicos independientes.

En cuarto lugar, si las garantias diplomaticas no protegen a la persona
devuelta contra la tortura y otros malos tratos, no hay ningin mecanismo inherente a
las garantias mismas que permita a la persona sujeta a ellas hacer que el gobierno
receptor o el que la envia rindan cuentas. Las garantias diplomaticas no tienen
ningun efecto juridico, por lo que la persona a la que se intenta proteger con ellas no
tiene ningun recurso efectivo en caso de que se incumplan.
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Un quinto problema es el hecho de que el gobiermo que devuelve a la
persona no tiene ning n incentivo para averiguar si se han infligido tortura y otros
malos tratos tras la devoluci n; adem s, hacerlo supondra admitir que ha
incumplido el principio de no devoluci n. Como consecuencia de ello, tanto al
gobierno gque env a a la persona como al que la recibe les interesa hacer creer que
las garant as son positivas, en vez de determinar si lo son realmente.

Por ultimo, es importante distinguir las garant as diplom ticas contra la pena
de muerte de las garant as contra la tortura y otros malos tratos. Las organizaciones
que suscriben la presente declaraci n se oponen a la pena de muerte
categ ricamente, pero reconocen que, en ciertas condiciones, no est p rohibida en
s misma en el derecho internacional. Las garant as diplom ticas con respecto a la
pena de muerte reconocen simplemente, por tanto, los diferentes planteamientos
jur dicos de dos Estados y sirven de herramienta con que hacer una excepci n a las
leyes y pol ticas de uno para acomodarse a los intereses del otro. Sin embargo, las
garant as contra la tortura y los malos tratos no reconocen una actividad legal, sino
una conducta ilegal y delictiva, a la que se somete habitualmente a las personas en
el Estado receptor. En este sentido, son, de hecho, una forma de admitir que el
Estado receptor incumple la prohibici n de la tortura y otros malos tratos.

Asimismo, vigilar el cumplimiento por parte de un gobierno de sus garant as
de no aplicar ni ejecutar la pena de muerte es m s sencillo que vigilar el
cumplimiento de las garant as contra la tortura, que se practica en secreto. La pena
de muerte rara vez se ejecuta inmediatamente despu s de la devolucin de la
persona, por lo que todo posible incumplimiento de las garant as (como condenar a
la persona a muerte a pesar de haber garantizado lo contrario) puede por lo general
determinarse y abordarse antes de que se ejecute la pena. Sin embargo, si se
ofrecen las garant as diplom ticas para asegurar que se brindar p rotecci n contra
la tortura, el Estado que devuelve a la persona corre el riesgo inadmisible de s lo
poder detectar el incumplimiento —si es que logra hacerlo, dado el secreto con que
se practica la tortura— cuando ya se ha cometido.

Afortunadamente, algunos tribunales nacionales han reconocido los
problemas que plantean las garantas contra la tortura y otros malos tratos,
sometiendo las garant as diplom ticas a un examen m s detenido e impidiendo las
devoluciones basadas en estas promesas vacas. En el mbito internacional, el
relator especial de la ONU sobre la cuesti n de la tortura, el experto independiente
de la ONU sobre derechos humanos y antiterrorismo y el comisario de Derechos
Humanos del Consejo de Europa han advertido de que el uso de garantas
representa una amenaza para la prohibici n mundial de la tortura y otros malos
tratos.

Se ha sugerido que se establezcan unas 2normas m nimas® para el uso de
garant as diplom ticas contra la tortura y otros malos tratos. Pero estas iniciativas
son err neas y peligrosas. Podr an interpretarse f cilmente en el sentido de que
legitiman o aprueban el uso de garant as diplom ticas para devolver a personas a
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lugares donde hay riesgo de tortura y otros malos tratos. Elaborar directrices para el
uso 2aceptable® de garantas que son intrnsecamente poco de fiar y que
jur dicamente no se pueden hacer cumplir supone hacer caso omiso de la verdadera
amenaza que representan para la integridad de la prohibici n absoluta de la tortura y
otros malos tratos, incluida la prohibici n de trasladar a una persona a un lugar
donde est e xpuesta a sufrir tales abusos

Tememos que los Estados que devuelven a personas bas ndose en
garant as diplom ticas estn u tilizando stas como estratagema para incumplir su
obligaci n de prohibir y prevenir la tortura y otros malos tratos, incluido el principio
de no devoluci n. El uso de tales garant as viola la prohibici n absoluta de la tortura
y otros malos tratos y menoscaba un principio fundamental del derecho internacional
de derechos humanos. Esta pr ctica debe acabar.

Recomendaciones a los gobiernosy ala comunidad internacional

Las organizaciones gue suscriben la presente declaracin instan a los gobiernos a
aplicar con car cter urgente las medidas siguientes:

- Reafirmar la naturaleza absoluta de la obligaci n q ue han contra do en virtud
del derecho internacional de no expulsar, devolver, extraditar, entregar o, en
general, trasladar (en adelante 2trasladar®) a ninguna persona a un pas si hay
razones de peso para creer que est expuesta a sufrir tortura y otros malos
tratos en |I.
- Prohibir el uso de garant as diplom ticas en las situaciones en que haya
razones de peso para creer que la persona est e xpuesta a sufrir tortura y otros
malos tratos si es trasladada, lo que incluye, entre otros, los casos en que en el
pa s receptor se dan las circunstancias siguientes:
hay razones de peso para creer que la tortura y otros malos tratos son
pr ctica sistem tica, generalizada, end mica o persistente y dif cil de
erradicar en el pa s receptor;
las autoridades gubernamentales no tienen un control efectivo sobre las
fuerzas del pa s que cometen actos de tortura y otros malos tratos;
las autoridades gubernamentales someten espec ficamente a tortura y otros
malos tratos a los miembros de determinado grupo racial, religioso, pol tico o
de otras caracter sticas identificables, incluidos presuntos terroristas, y la
persona objeto del traslado pertenece a ese grupo;
existe un riesgo de sufrir tortura y otros malos tratos tras el traslado,
relacionado directamente con las circunstancias particulares de la persona;
hay indicios de que el gobierno receptor trasladar p osteriormente a la
persona a un tercer Estado donde est e xpuesta a sufrir tortura y otros malos
tratos.

- Garantizar que toda persona objeto de traslado tiene derecho previamente a
impugnar la legalidad del traslado ante un tribunal independiente. EI examen
judicial debe incluir un estudio de toda la informacin pe rtinente, incluida la
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proporcionada por el Estado receptor y todo acuerdo mutuo relacionado con el
traslado. Las personas objeto de traslado han de tener acceso a un abogado
independiente y derecho de apelaci n con efecto suspensivo.

- Incluir en los informes peri d icos que se han de presentar al Comit contra la
Tortura, el Comit de Derechos Humanos y otros rganos relevantes de
vigilancia regionales e internacionales informacin de tallada sobre todos los
casos en que se hayan pedido u ofrecido garant as diplom ticas contra el riesgo
de tortura y otros malos tratos en relaci n con una persona objeto de traslado, ya
gue tal accin afecta claramente a la obligaci n absoluta de los Estados de
prohibir y prevenir la tortura y otros malos tratos, incluida la obligacin de
respetar el principio de no devolucin .

Instamos adem s a la comunidad internacional, en particular a las instituciones

intergubernamentales cuyo mandato incluye vigilar el cumplimento de las
obligaciones de los Estados con respecto a la tortura y otros malos tratos, a:

Reafirmar la naturaleza absoluta e intangible de la prohibici n de la tortura y
otros malos tratos, de la que es parte esencial la obligaci n absoluta e intangible
de no trasladar a una persona a un pa s si hay razones de peso para creer que
est e xpuesta a sufrir tortura y otros malos en |.

Declarar que las garant as diplom ticas en relacin con la tortura y otros malos
tratos son intr nsecamente poco de fiar y no proporcionan una salvaguardia
efectiva contra tales abusos y explicar claramente que el uso de garantas
diplom ticas frente al riesgo de tortura y otros malos tratos viola la prohibicin
absoluta de la tortura y otros malos tratos, incluido el principio de no devoluci n,
recogida en el derecho internacional.

Rechazar todo intento de establecer normas m nimas para el uso de garant as
diplom ticas contra el riesgo de tortura y otros malos tratos, que es incompatible
con la prohibici n absoluta de la tortura y otros malos tratos, incluido el principio
de no devoluci n , recogida en el derecho internacional.

1La obligaci n de la no devolucin (nonrefoulement), recogida en la Convenci n de
1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en su Protocolo de 1967, permite hacer
una excepci n a este principio en circunstancias estrictamente definidas. No
obstante, no existen tales excepciones en la prohibici n jur dica internacional de la
tortura y la no devoluci n tal como se recoge en el artculo 3 de la Convenci n
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; el
art culo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polticos, y el derecho
consuetudinario internacional.
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Anexo Il

Programa de 12 Puntos parala Prevencind ela
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes a manos de Agentes del Estado

Amnist a Internacional

La tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en adelante, otros malos
tratos) son violaciones de los derechos humanos, condenadas por la comunidad internacional
como una ofensa a la dignidad humana y prohibidas en toda circunstancia por el derecho
internacional. A pesar de ello tienen lugar, de forma cotidiana y en todo el mundo. Es
necesario adoptar inmediatamente medidas para hacer frente a estos abusos dondequiera que
se produzcan, hasta conseguir su erradicacion. Amnistia Internacional formula un
llamamiento a todos los gobiernos para que pongan en practica el siguiente Programa de 12
Puntos, e invita a todas las personas y organizaciones interesadas a aunar sus esfuerzos para
garantizar que asi lo hacen. Amnistia Internacional estd convencida de que la aplicacién de
estas medidas serd una indicacién positiva del empefio de los gobiernos en poner fin a la
tortura y otros malos tratos en sus paises y en erradicarlos en el resto del mundo.

1. Condena de la tortura y otros malos tratos

Las maximas autoridades de cada pais deben demostrar su total oposicion a la tortura y otros
malos tratos. Deben condenar estas practicas sin reservas dondequiera que se produzcan,
dejando claro a todos los miembros de la policia, el ejército y otras fuerzas de seguridad que
la tortura y otros malos tratos no se tolerardn bajo ninguna circunstancia.

2. Acceso a los detenidos

Con frecuencia, la tortura y otros malos tratos tienen lugar mientras las victimas se encuentran
en régimen de incomunicacién, incapacitadas de entrar en contacto con aquellas personas del
mundo exterior que podrian ayudarlas o averiguar qué les estd ocurriendo. Hay que acabar
con la préctica de la detencién en régimen de incomunicacién. Los gobiernos deben garantizar
que a todas las personas detenidas se las hace comparecer ante una autoridad judicial
independiente sin demora tras haber quedado bajo custodia, y que se permite a sus familiares,
abogados y médicos acceso pronto y regular a ellas.
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3. Eliminacion de las detenciones secretas

En algunos paises, la tortura y otros malos tratos se llevan a cabo en centros secretos, a
menudo después de haber hecho ‘desaparecer” a las victimas. Los gobiernos deben garantizar
que las personas detenidas son recluidas exclusivamente en lugares oficialmente reconocidos
a tal efecto y que se proporciona informacién inmediata y precisa sobre su detencién y el
lugar en que se encuentran a familiares, abogados, tribunales y otras partes que tengan un
interés legitimo, como el Comité Internacional de la Cruz Roja. Los familiares y los abogados
deben en todo momento tener a su disposicidn unos recursos judiciales efectivos para poder
determinar sin demora el paradero de la persona detenida y qué autoridad la mantiene recluida,
y para garantizar su seguridad.

4. Salvaguardias durante el periodo de detencion y los interrogatorios

Todas las personas detenidas deben ser informadas sin demora de sus derechos, incluido el de
presentar quejas relativas al trato que reciben y el derecho a que un juez establezca sin
dilacién la legalidad de la detencidn. Los jueces deben investigar cualquier indicio de tortura
u otros malos tratos y ordenar la puesta en libertad si la detencién es ilegal. Durante los
interrogatorios debe estar presente un abogado. Los gobiernos deben garantizar que las
condiciones de reclusién cumplen las normas internacionales para el trato a los reclusos y
tienen en cuenta las necesidades especificas de los miembros de grupos especialmente
vulnerables. Las autoridades encargadas de la detencién deben ser distintas de las encargadas
del interrogatorio. Deben llevarse a cabo visitas de inspeccidn periddicas, independientes, sin
previo aviso y sin restricciones a todos los lugares de detencion.

5. Prohibicion legal de la tortura y otros malos tratos

Los gobiernos deben promulgar leyes que prohiban y prevengan la tortura y otros malos tratos
y que incorporen los elementos basicos de la Convencién de la ONU contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencién contra la Tortura) y otras
normas internacionales pertinentes. Deben abolirse todos los castigos corporales impuestos
como sanciones administrativas o como penas judiciales por los tribunales. La prohibicién de
la tortura o otros malos tratos y las salvaguardias esenciales para prevenirlos no deben
suspenderse en ninguna circunstancia, ni siquiera en tiempo de guerra u otra emergencia
publica.

6. Investigacion independiente

Todas las denuncias e informes sobre torturas u otros malos tratos deben ser objeto de una
investigaciéon inmediata, imparcial y efectiva a cargo de un érgano independiente de los
presuntos responsables. El dambito, los métodos y las conclusiones de estas investigaciones
deben hacerse publicos. Debe suspenderse del servicio activo a todo agente sospechoso de
haber cometido torturas u otros malos trato mientras se llevan a cabo las investigaciones. Los
denunciantes, los testigos y otras personas que se encuentren en peligro deben recibir
proteccion frente a la intimidacion y las represalias.
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7. Enjuiciamiento de presuntos torturadores

L as personas responsables de actos de tortura u aros malos tratos deben ser enjuiciadas. Este
principio se aplica dondequiera que se encuentren los spechosos de estos cr menes, sea cual
sea su nacionalidad o su cargo, independientemente del lugar donde se cometi € delito ode
la nacionalidad de la v ctima, y sin importar € tiempo que haya transcurrido desde que se
cometi @ crimen. Los gobiernos deben gercer la jurisdicci n universal sobre los
responsables de estos cr menes, extraditarlos o entregarlos a un tribunal penal internadonal, y
deben cooperar en estos procedimientos penales. Los juicios deben celebrarse con las debidas
garant as. No podr invocarse jam s una orden de un funcionario superior como justificaci n
delatortura u otros malos tratos.

8. I nvalidez de dedar aciones obtenidas mediante tor tura u otros malos tr atos

Los gabiernos deben garantizar que las declaraciones y dem s pruebas obtenidas mediante
tortura u otros malos tratos no puedan ser utilizadas jam s en procedimientos judiciales, salvo
en contra de una persona acusada de tortura u otros malos tratos.

9. Procedimientos de formaci n efediva

En la formaci n profesional de todos los funcionarios que participen en la custodia, €
interrogatorio o € tratamiento m dico de personas privadas de libertad debe ponerse en claro
gue latorturay otros malos tratos son actos criminales, y debe inform rseles de que tienen el
derecho y d deber de desobedecer todas las rdenes que reciban de infligir torturas u otros
malos tratos.

10. El derecho a recibir unareparaci n

Las v ctimas de tortura u aros malos tratos y las personas a su cargo deben tener derecho a
recibir del Estado una reparaci n inmediata, que incluya la restituci n, una indemnizad n
justay adecuaday la aenci n y larehabilitaci n m dica gropiadas.

11 Ratificaci n delos tratados internacionales

Todos los gobiernos deben ratificar sin reservas los tratados internacionales que contengan
salvaguardias cortra la tortura y otros malos tratos, incluidos € Pacto Internadonal de
Derechos Civiles y Pol ticos y su primer Protocolo Faaultativo, y la Convenci n de la ONU
contra la Tortura, con las declaraciones contenidas en dla que permiten la presentaci n de
denuncias a t tulo individual y entre Estados, y con su Protocolo Facultativo. Los gobiernos
deben poner en pr ctica las recomendaciones para prevenir la tortura y otros malos tratos
formuladas por rganacs internacionales, as como las formuladas por otros expertos.

12, L a responsabili dad internacional

L os gobiernos deben utili zar todos los canales disponibles para interceder ante los gobiernos
de los pases de los que se han recibido informes de tortura u aros malos tratos. Deben
asegurarse de que las transferencias de material y formad n militar, policial o de seguridad
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no se utilizan para facilitar la tortura u otros malos tratos. Los gobiernos deben garantizar que
nadie es devuelto o entregado a un pais en el que pueda correr peligro de ser sometido a
torturas u otros malos tratos.

Este programa de 12 puntos establece medidas para prevenir la tortura y otros malos tratos
contra personas que se encuentran bajo custodia del Estado o en manos de sus agentes. Fue
adoptado por primera vez por Amnistia Internacional en 1984, revisado en octubre de 2000 y
revisado de nuevo en abril de 2005. Amnistia Internacional insta a los gobiernos a que
cumplan las obligaciones contraidas en virtud de las normas internacionales para prevenir y
sancionar la tortura y otros malos tratos, ya sea infligidos por agentes del Estado o por
particulares. Amnistia Internacional también se opone a la tortura y otros malos tratos que
cometen los grupos politicos armados.
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