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Le 17 juillet 1998, la communauté internationale a franchi une égpe capitde dans
le combat contre I'impunité des auteurs d actes de génocide, de crimes contre
I’humanité ou de crimes de guerre. C'est en effet ce jour-1a que 120 Etats réunis
dans le cadre d'une conférence diplomatique ont décidé d adopter le Statut de
Rome de la Cour pénde internationde (ci-gprés dénommé Statut de Rome ou le
Staut). Par ce geste, ils posaient les fondements d'une Cour pénde internationae
permanente (la Cour) habilitée a connditre des crimes mentionnés plus haut
lorsque les Etats mont pas la volonté ou sont dans I'incapacité d ouvrir des
enquétes ou dengager des poursuites. La Cour aura compétence pour juger les
personnes accusées de ces crimes dans n'importe lequel des quatre cas de figure
suivants: 1) S les crimes ont &é commis sur le territoire d'un Etat ayant raifié le
Statut ; 2) ou Sils ont é&é commis par un ressortissant dudit Etat ; 3) s le Consll
de sécurité des Nations unies (ONU) a said la Cour d une Stuation ou la paix et
la séourité internationales sont menacées ou rompues, ou 4) S un Etat n'ayant pas
raifié le Statut accepte la compétence de la Cour a I'égard d'un crime qui a &éé
commis.

Le Statut n'entrera en vigueur que lorsque 60 Etats I'auront ratifié. A la date du
21 juillet 2000, 98 Etats avaient, en signant le Statut, fait le premier pas vers sa
ratification, tandis que 14 I'avaient d§a ratifié. Un Etat qui ratifie le Statut devra,
dans la plupart des cas, promulguer une loi de mise en gpplication de maniere a
honorer ses obligations au regad du traté. En vertu du principe de
complémentarité inscrit dans le Statut, cette loi de mise en gpplicaion offre aux
Etats une excelente occason de permettre & leurs procureurs et tribunaux
d' assumer leur misson fondamentde, a savoir obliger les auteurs des crimes les
plus abominables & rendre des comptes, et démontrer aind qu'ils respectent le
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droit internationd. S elle est efficace, la loi de mise en gpplication adera les
gouvernements a promouvoir la notion d'Etat de droit, en mettant |'accent sur
I’obligation de rendre des comptes et en contribuant & assurer la gtabilité et I'ordre
public.

Dans les pages qui suivent, la Liste des principes a respecter en vue d’' une mise en
oanvre efficace de la Cour pénale internationale indique ce que les Etats parties
sont tenus de fare en vetu des dispostions du Statut, ans que ce quils
devraient fare, sdon Amnedty Internationd, pour que la Cour devienne un
complément efficace des juridictions nationales, et pour que leurs autorités soient
juridiquement préparées a coopérer pleinement avec la Cour. Cette Liste a pour
but d’'aider les Etats & savoir rapidement S leurs tribunaux et autres autorités sont
en mesure dappliquer certaines digpostions Iégales particulieres ou Sil convient
d daborer une nouvdle loi, ou smplement damender la l&gidation exigante. La
Lise ne propose aucune solution particuliére, les solutions a trouver variant en
fonction des systémes juridiques de chagque Etat. Cefte Liste, qui conditue une
version actudiste et |égerement réviste de cdle digribuée aux paticipants de
plus d'une douzaine de conférences interndtiondes réunies entre avril et juillet
2000, doit ére suivie dune andyse plus déallée d Amnesty Internationa a
paraitre dans le courant de I’année 2000 sous le titre Cour pénale internationale :
Guide a l'usage des gouvernements. Ce document fera notamment place a
I'examen de cetaines lois de mise en gpplication actudlement en cours de
discusson dans différents Parlements nationaux, en sSdtachant a éudier les
diverses fagcons dont ces pays tentent de surmonter les obstacles nationaux qui
manifestement |es empéchent de ratifier le Statut.

Amnesty Internationa invite en outre avec insstance les Etas parties & profiter de
I’occasion offerte par I'éaboration d'une loi de mise en application du Statut de
Rome pour y incorporer des dispodtions faisant obligation aux autorités
concernées de coopérer avec les Tribunaux pénaux internationaux pour |'ex-
Yougodavie & pour le Rwanda Pour toute information complémentaire sur
I'exigence de dispostions smilaires dans ce type de loi sur la coopération, se
reporter au document d'Amnesty Internationd intitulé International criminal
tribunals: Handbook for government cooperation [Tribunaux pénaux
internationaux : Guide a I'usage de la coopération des gouvernements|, aolt 1996
(index Al : IOR 40/07/96), and quaux trois documents qui le complétent (index
Al : IOR 40/08/96, 40/09/96 et 40/10/96). Un document complémentaire doit
paréitre dans un avenir proche.

Les Etats qui deviennent parties au Statut doivent satisfaire & deux obligations
fondamentaes:

1. La complémentarité. Conformément au principe de complémentarité énoncé
dans le Préambule et figurant dans les articles 1 et 17 du Statut de Rome, les Etats
parties reconnaissent qu'il incombe en premier lieu aux Etats, et non a la Cour
pénde internationale, de traduire en jugtice les auteurs de crimes de génocide, de
crimes contre I'humanité ou de crimes de guere. lls affirment and dans le
Préambule que «les crimes les plus graves qui touchent I'ensemble de la
communauté internationale ne sauraient rester impunis et que leur répression
doit étre effectivement assurée par des mesures prises dans le cadre national et
par le renforcement de la coopération internationale » ; ils se disent en outre
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déterminés «a mettre un terme a I'impunité des auteurs de ces crimes» et
rappelent « qu’il est du devoir de chaque Etat de soumettre & sa juridiction
criminelle les responsables de crimes internationaux ». Au dixiéme dinéa du
Préambule, les Etats paties soulignent que la Cour «est complémentaire des
juridictions criminelles nationales». L’'article premier ne dit pas autre chose
L'aticle 17, qui mentionne expressément le dixieme dinéa du Préambule ang
que I'article premier, digpose qu'une affare est jugée irrecevable lorsguele fait
ou a fait I'objet d’une enquéte ou de pourstites de la part d'un Etat, & moins que
cet Etat n'ait pas la volonté ou soit dans I'incapacité (n'ait pas eu la volonté ou ait
éé dansI’incapacité) de mener véritablement une enquéte ou des poursuites.

Non seulement il incombe d'abord et avant tout aux Etats de traduire en justice
les auteurs de crimes relevant du droit international, mais la Cour ne pourra en
outre intervenir que S lesdits Etats n'ont pas la volonté ou sont dans I’incapacité
de le fare. Aind, s la Cour doit devenir, dans le cadre du syséme judiciare
international, un complément efficace aux Etats pour juger de tds crimes en
évitant d’'ére débordée par I'ampleur de la tache, il importe que les Etats
assument leurs responsabilités. Ceux-ci doivent adopter puis appliquer au niveau
national des lois éablissant que ces crimes, qui tombent sous le coup du droit
international, sont égdement des crimes au regard de la |égidation nationde, ol
quils dent &€& commis & sans congdération de I'identité des auteurs ou des
victimes. Un Etat qui viendrait & manquer & cette obligation risquerait d ére
conddéré comme ne pouvant ou ne voulant pas véitablement enquéter ou
engager des poursuites concernant des crimes qui relévent de la compétence de la
Cour. Une loi d'application effective fera donc la preuve que I'Etat est conscient
de sa responsabilité premiére, au regard du droit internationd, quant a la nécessité
d obliger les auteurs de crimes a rendre des comptes, en offrant la certitude que
lesjuridictions nationdes, et non la Cour, S attelleront a cette tache.

2. La coopération pleine et entiere. Une fois que la Cour a dé&erminé qu'il lui
éat loisble d'exercer sa compétence eu égard au principe de complémentarité,
les Etats parties acceptent, au titre de I article 86, de « coopérer pleinement avec
la Cour dans les enquétes et poursuites qu’ elle mene pour les crimes relevant de
sa compétence ». Ceite obligation implique que les Etats doivent Sassurer que le
Procureur et la défense peuvent véitablement mener des enquétes sur les
territoires rlevant de leur juridiction, €& que leurs tribunaux et autres autorités
coopérent pleinement pour ce qui concerne I'obtention de documents, la
locdisation et la sdase davoirs gopatenant aux accuses, la conduite de
perquisitions et la saise d déments de preuve, la locdisation et la protection des
témoains, and que I'arrestation et la remise des personnes accusées de crimes par
la Cour. Outre ces obligations légales, les Etats doivent égaement coopérer avec
la Cour dans le domaine de I'application des peines en prévoyant des lieux de
détention pour les personnes condamnées. Pour que la coopération avec la Cour
* révée véitablement efficace, les Etats doivent éduquer leur opinion publique
et former leurs juges, procureurs, agents chargés de |'application des lois &
avocas sur la nature et I'ampleur des obligations de I'Etat au regard du Statui.
Afin de pavenr a metre en place un sydeme judiciare internationa
véitdblement unifié, au sain dugue les juridictions ndiondes & internationdes
se renforceront les unes les autres, les Etais ne doivent pas se contenter de
coopérer seulement avec la Cour mais égaement avec les Tribunaux pénaux
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internationaux pour I'ex-Yougodavie e pour le Rwanda; ils doivent égdement
indituer une compéence universdle a I'égard des crimes reevant du droit
international et renforcer le systéme en vigueur de coopération entre Etats
reposant sur I'extradition et I'entraide judiciaire : il convient pour ce faire de
supprimer les matifs de refus non fondés et de décider qu'il revient aux tribunaux,
et non aux responsables politiques, de se prononcer sur la nécessité de coopérer
Ou pas.
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Liste des principes a respecter en
vue d’'une mise en ceuvre efficace

Pour que la loi de mise en goplication soit auss efficace que possible, tous les
minisgeres amenés a travaller a son daboration aux fins de la soumettre a
I’ approbation des députés devraient suivre I'exemple de ces Etats qui, dés le
début, ont décidé de fare participer la société civile a sa rédaction. L’appe au
concours de groupements davocats € dautres organisations  non
gouvernementaes travaillant sur les questions rdatives a la judice pénde, a la
condition des femmes aux droits de I'enfat et des victimes, ans que la
participation de membres de la société civile en générd, permettront de garantir
gue toutes les obligations sont bien incorporées dans la loi, et contribueront a faire
en sorte que I'opinion publique soutienne I'engagement de I'Etat en faveur du
respect de lajudtice internationde.

Dans la premiere patie, la Ligte traite de la complémentarité: Définir les crimes,
les principes rdatifs a la responsabilité pénde e aux arguments de défense -
Supprimer tout obstacle susceptible d'empécher I'engagement de poursuites -
Veiller a ce que les proces soient équitables et la peine de mort proscrite. Dans la
seconde partie, les questions abordées touchent a la coopération: Obligation
géné&rale de coopérer - Statut de la Cour dans le droit nationa - Faciliter les
enquétes menées par la Cour en fournissant I'aide nécessare - Arredtation et
remise des personnes accusées - Velller a ce que les victimes fassent I'objet de
réparaions effectives - Juger les dtentes a I'adminigraion de la judice -
Exécution des peines - Nominaion des candidats aux fonctions de juges ou de
procureur - Education du public et formation des agents de I’ Etat.

CHAPITRE 1 - La complémentarité

Dans les chapitres qui suivent, nous nous efforcons de définir les principes
fondamentaux qui doivent ére incorporés dans les légidations nationdes afin que
la Cour devienne véritablement un complément des juridictions netiondes. Le
Statut établit clarement que la Cour et en droit d'enquéter et dengager des
poursuites lorsque les Etats ne peuvent ou ne veulent Sy résoudre, et aucun Etat
partie ne souhaitera se voir dessais d une affaire par la Cour dors qu'il éait dans
son intention d'enquéter et de poursuivre lui-méme. En conséquence de quoi tous
les Etats doivent sassurer gqu'ils sont en mesure d assumer leurs responsabilités
au regard du droit international et de traduire en justice les auteurs de crimes de
génocide, de crimes contre I’humanité ou de crimes de guerre. De plus, comme
les moyens financiers de la Cour seront limités, cdle-ci ne pourra juger qu'un
petit nombre de personnes soupconnées desdits crimes.

Les lé&gidations nationdes doivent ére en conformité avec le droit internaiond.
Un td principe impliqgue que, dans certaines circondtances, la loi de mise en
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aoplication nationde devra définir les crimes and que les principes rdatifs a la
responsahilité pénae de facon plus large qu'ils ne le sont dans le Statut, et ceux
touchant aux arguments de défense de fagon plus redtrictive. En tant quil sagit
dun traté multilaérd qui inditue que les individus sont, au regard du droit
international, péndement responsables pour un cetan nombre de crimes
paticuliérement graves, mais qui vise égdement a long terme a susciter le plus
large consensus parmi les Etats, le Statut n'est pas exempt de compromis, ce qui
sgnifie qu'il ne couvre pas toujours I'ensemble des obligations découlant du droit
international coutumier ou conventionnd.

|. Définir les crimes, les principes relatifs a
la responsabilité pénale et aux arguments
de défense

1. Lalégislation doit prévoir que les crimes visés dans
le Statut de Rome, comme d’autres crimes tombant sous
le coup du droit international, sont des crimes au regard
du droit national.

Le fat que la |égidaion doive prévoir des proces devant des tribunaux nationaux
découle de I'article premier du Préambule et de I'aticle 17 du Statut. Les crimes
tombant sous le coup du droit internationd comprennent non seulement les actes
de génocide, les crimes contre I’humanité e les crimes de guerre figurant dans le
Statut, mais égdement certains crimes de guerre napparaissant pas dans ledit
Staut (angd, certaines ateintes graves et autres violations graves du Protocole
additionnel aux Conventions de Genéve du 13 ao(t 1949 rdatives a la protection
des victimes des conflits amés internationaux (Protocole 1), e certanes
violations du droit international humenitare dans les conflits amés non
internationaux), aind que les actes de torture, les exécutions extrgudiciaires et les
disparitions forcées qui ne sont pas commis a grande échelle ou de fagon
sysématique. Pour que le syseme de judice internationa soit véritablement
efficace, les Etats doivent préciser dans leur propre légidation que ces crimes,
considérés comme tels au regard du droit internationa, condtituent égadement des
crimes tombant sous le coup du droit interne. Les définitions doivent étre auss
larges que cdles inscrites dans le Statut, mais lorsque figurent dans des traités
internationaux (comme le Protocole 1) ou dans le droit coutumier des définitions
plus fortes que celles du Statut, il conviendrait d'incorporer ces derniéres dans la
|égidation nationde.

2. Les juridictions nationales doivent se voir reconnaitre
une compétence universelle dans tous les cas de crimes
relevant du droit international.

Le devoir de chagque Etat «de soumettre & sa juridiction criminelle les
responsables de crimes internationaux », ans qu'il est dit dans le Préambule, ne
s limite pas & la compétence territoriale. Prés de 80 p. cent des Etats présents a la
Conférence diplomatique de Rome se sont montrés favorables a I'idée d accorder
a la Cour une compétence universdle agpplicable aux personnes se trouvant sur
leur territoire et soupgonnées de crimes relevant du droit internationd, a savoir
une compétence sSmilare a cele exercée par leurs tribunaux au titre du droit
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internationa. Toutefois, a la suite d'un compromis politique visant a assurer au
Statut la plus large adhésion possible, les Etats sont convenus de limiter la
compétence de la Cour aux crimes commis sur le territoire des Etats parties ou par
des ressortissants des Etats parties. Les seules exceptions concernent les cas oul le
Consail de seurité saidt la Cour en raison d'une Stuation menacant la paix et la
séeurité mondiale, ou quand un Etat non partie déclare accepter la compétence de
la Cour dans une afaire crimindle spécifique.

Amnesty Internationa estime donc que, pour disposer d'un syséme de justice
international  véritablement  efficace, il faut que tous les Etats parties comblent
cette lacune concernant la question de la compéence de la Cour en faisant en
sorte que leurs propres tribunalx puissent exercer une compétence universdle a
I'égard des crimes vises, ou quils soient commis, sans quil y at besoin de
justifier d'un lien avec I'Etat tel que la nationdité du suspect ou de la victime. Les
conditions de cette compétence extraerritoride se trouvent andysés dans le
document dAmnesty Internationd intitulé La compétence universelle.
14principes pour |'exercice effectif de la compétence universelle (index
Al : 10R53/01/99).

3. Les principes relatifs alaresponsabilité pénale inscrits
dans le droit national et s’appliquant aux crimes tombant
sous le coup du droit international doivent étre en
conformité avec le droit international coutumier.

Les principes relatifs a la responsabilité pénde inscrits dans le droit nationd
devraient ére au moins auss dricts que ceux énoncés dans la troiséme partie du
Staut de Rome. Aingd, tous les crimes rdevant de la responsghilité pénde
conjointe tes que la complicité e I'incitation directe et publique visées dans
I"article 25 sont punissables au titre du droit nationd.

A certains égards au moins, le Statut de Rome ne va pas auss loin que d autres
textes interndtionaux. Aind, les principes rddifs a la regponsabilité des
supérieurs hiérarchiques a I'égard des civils, dans I'article 28-b du Statut, ne sont
pas auss dricts que ceux édictés par le droit international coutumier ou par le
droit conventionnd internationa, comme le Protocole 1, qui applique aux
upérieurs hiérarchiques civils les mémes regles qu'aux chefs militaires. Pour que
le syseme de droit internationd soit auss efficace que possble, Amnesty
Internationa  recommande que les |égidaions nationdes incorporent des
principes de responsabilité pénde auss larges que ceux inclus dans le droit
internationa coutumier.

4. Les arguments de défense reconnus par la législation
nationale en cas de crimes tombant sous le coup

du droit international doivent étre conformes au droit
international coutumier.

Les arguments de défense autorises en droit national ne sauraient ére plus
nombreux que ceux qu'autorise le Statut de Rome ; dans certains cas, ils devraient
méme &re moins nombreux &in d'é&re en conformité avec le droit internationd
coutumier. Aind l'aticle 33 du Statut de Rome autorise-t-il la défense a utiliser
I'argument de l'ordre émanant d'un supérieur, dans certaines Studions bien
définies, dors que le droit coutumier internationd ne I'autorise pas, comme il
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gppardit dans I'article 8 de la Charte de Nuremberg qui dispose que «le fait que
I’accusé a agi conformément aux instructions de son gouvernement ou d’'un
supérieur hiérarchique ne le dégagera pas de sa responsabilité, mais pourra étre
considéré comme un motif de diminution de la peine, si le Tribunal décide que la
justice I'exige». Les Statuts des Tribunaux pénaux internationaux pour |'ex-
Y ougodavie et le Rwanda contiennent laméme regle.

ll. Supprimer tout obstacle susceptible d’empécher
I’engagement de poursuites

5.1l ne saurait y avoir de loi sur la prescription.

L’article 29 du Statut de Rome, conforme en cela au droit coutumier internationd,
dispose que « les crimes relevant de la compétence de la Cour ne se prescrivent
pas ».

Les Etas parties doivent veller & ce que leur légidation soit conforme a
I'atide 29, ce qui permettra a leurs tribunaux, € non a la Cour, de juger ces
crimes.

6. A aucun Etat ne doit étre reconnu le droit de prendre
des mesures d’amnistie ou de grace, ou d’autres mesures

semblables visant a assurer I'impunité.

Les mesures nationdes d'amnisie ou de gréce ou toute autre mesure visat a
assurer I'impunité pour des crimes reevant du droit internationd, comme les
crimes de genocide, les crimes contre I’humanité, les crimes de guerre, les actes
de torture, les exécutions extrgudiciares e les “digparitions’, mesures qui
empéchent la découverte de la vé&ité e la traduction devant un tribuna pénd des
auteurs desdits crimes, sont contraires au droit international. Ni la Cour ni les
tribunaux des autres Etats ne sont liés par ce type de mesures.

Les Etats parties ne doivent pas prendre de telles mesures ni en reconnéitre la
vaidité lorsqu’ elles ont été prises par d’ autres Etats.

7.1l convient de supprimer toute immunité susceptible
d’empécher que des agents de I’Etat ne soient poursuivis
pour des crimes tombant sous le coup du droit
international.

L’article 27-1 dispose que le Statut « s applique a tous de maniére égale, sans
aucune distinction fondée sur la qualité officielle », et que cette qudité officidle,
qu'elle soit de chef d'Etat ou de tout autre nature, « n’exonére en aucun cas de la
responsabilité pénale au regard du présent Satut, pas plus qu’elle ne constitue en
tant que telle un motif de réduction de peine ». L’article 27-2 dispose que « les
immunités ou regles de procédures spéciales qui peuvent s attacher a la qualité
officielle d'une personne, en vertu du droit interne ou du droit international,
n’empéchent pas la Cour d’ exercer sa compétence a |’ égard de cette personne ».

Il est indispenssble que les Etats soucieux d éviter que la Cour n'exerce sa
compétence a I'égard d affaires faisant |’ objet, de la part de ces Etats, d enquétes
ou de pourslites, vellent a supprimer toute immunité prévue par le droit interne
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et fondée sur la qudité officidle en cas de crimes rdevant du droit internationd.
Pour ces crimes, il doit ére possble de poursuivre tout responssble officid au
titre du droit interne, et, conformément au Statut, de remettre tout responssble
officid alaCour.

lll. Veiller a ce que les proces soient équitables
et la peine de mort proscrite

8. Les proces doivent se dérouler de facon équitable.

Les proces devant des tribunaux nationaux de personnes soupgonnées de crimes
rdlevant du droit international doivent ére, a tous les stades de la procédure,
conformes aux normes internationdes relaives a I'équité des proces, notamment
aux aticles 9, 14 et 15 du Pacte internationa relatif aux droits civils et politiques,
et aux articles 55 e 62 a 68 du Statut de Rome, qui reprennent les principes
généraux du droit td que reconnus par la communauté internationde. De fait,
I'article 20-3-b du Statut prévoit que s le proces devant un tribuna nationd d' une
personne accusée de crimes de génocide, de crimes contre I'humanité ou de
crimes de guerre « n’a pas été au demeurant mené de maniére indépendante ou
impartiale, dans le respect des garanties prévues par le droit international, mais
d'une maniere qui, dans les circonstances, démentait I'intention de traduire
I"intéressé en justice», la Cour peut ouvrir une nouvelle procédure pour les
crimes visés. L'aticle 17-1-a, -b et 2 énonce des principes similaires quant aux
enquétes et aux poursuites.

9. Les procédures doivent exclure tout recours ala peine
capitale.

L’article 77 du Statut de Rome (chapitre 7) prévoit que la peine maximae que la
Cour peut prononcer pour actes de génocide, crimes contre I”humanité ou crimes
de guere et une peine d emprisonnement a perpéuité. L’article 80 dispose que
rien dans le chapitre7 « n’affecte I’application par les Etats des peines que
prévoit leur droit interne, ni I’application du droit des Etats qui ne prévoient pas
les peines prévues dans le présent chapitre ».

Il ne corviendrait pas que, pour un crime relevant du droit internationd, les
tribunaux nationaux prononcent une peine plus lourde que cdle choise par la
communauté internationde dle-méme. Le Consal de scurité a dalleurs exclu
cette peine pour les crimes couverts par les Statuts des Tribunaux pénaux
internationaux  pour I'ex-Yougodavie e le Rwanda De plus, Amnesty
International etime que la pene de mort viole le droit a la vie inscrit dans
I'aticle 3 de la Dédlaration universdle des droits de I’homme, qu'ele condtitue le
chaiment le plus crud, le plus inhuman e le plus dégradant qui soit, & quele
est contraire al’interdiction énoncée al’ article 5 de ladite Déclaration.
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CHAPITRE 2 - La coopération

Les 120 Etats qui ont voté le Statut & la Conférence diplomatique de Rome ont
éaboré, dans le cadre du Statut, un large systéme d'obligations concernant la
nécessité de coopérer avec la Cour, pendant la période ou celle-ci doit prendre la
décison —en vertu du principe de complémentarité— d’exercer sa compétence, et
aprés que la décison a éé prise. Le Statut définit avec précison tout un ensemble
d obligations aux termes desquelles les Etats parties sont tenus de coopérer avec
la Cour, assorties de diverses dispositions qui, en ménageant des possibilités de
conaultetions entre la Cour et les autorités naiondes visent a faciliter cette
coopération.

Dans un certain nombre de cas, ce cadre |égal de coopération internationale devra
ére renforcé par d'autres mesures de coopération au niveau national, cdla &fin de
permettre a la Cour de mener de la fagon la plus efficace possble sa misson, qui

et de metre fin a I'impunité dont jouissent les auteurs des crimes les plus
abominables.

|. Obligation générale de coopérer

10. Les juridictions et les autorités nationales doivent
coopérer pleinement avec la Cour en se conformant
ases ordres et requétes.

L’article 86 dispose que « conformément aux dispositions du présent Statut, les
Etats parties coopérent pleinement avec la Cour dans les enquétes et poursuites
gu'elle méne pour les crimes relevant de sa compétence». Cette obligation
générale de coopérer pleinement avec la Cour, exprimée en toutes lettres, et qui
ne fait que reprendre les dispositions fondamentales de tout traité sgné de bonne
fo (pacta sunt servanda) quant au devoir d honorer ses obligations, et applicable
a tous les aspects et tous les stades des enquétes et des poursuites, y compris lors
d éventudles procédures de recours et de révison de jugement. Elle sapplique
égdement a tous les organes de la Cour, notamment au Bureau du Procureur, au
greffe, a la présdence et aux trois Chambres: la Chambre prdiminare, la
Chambre de premiere instance et la Chambre d' appd.

L'aticle 87-1 autorise expressément la Cour a adresser des demandes de
coopération aux FEtats parties par la voie diplomatique ou toute autre voie
appropriée que chaque Etat partie choist au moment de la ratification ou plus
tard. L article 87-3 exige de I Etat reguis qu'il « respecte le caractére confidentiel
des demandes de coopération et des piéces justificatives y afférentes, sauf dans la
mesure ou leur divulgation est nécessaire pour donner suite a la demande ». Et,
point le plus important, I'aticle 88 fait obligation aux Etats parties de veller « a
prévoir dans leur légidation nationale les procédures qui permettent la
réalisation de toutes les formes de coopération visees dans le présent
chapitre 9 ».

S un Etat partie condate qu'il existe des difficultés pouvant géner ou empécher
I’exécution d'une demande d assistance émanant de la Cour au titre du chapitre 9

du Statut, I'article 97 dispose que I'Etat doit consulter «la Cour sans tarder en
vue de régler la question » Ces difficultés peuvent prendre les formes suivantes:
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1) « Les informations ne sont pas suffisantes pour donner suite a la demande » ;
2) Il et impossble, en dépit de tous les efforts », de localiser la personne
réclamée, ou bien la personne n'est pas celle visée par le mandat »; 3) le fat que
«|'Etat requis serait contraint, pour donner suite & la demande sous sa forme
actuelle, de violer une obligation conventionnelle qu'il a dga a I'égard d’'un
autre Etat ».

S I'exécution immédiate d'une requéte peut nuire au bon déroulement de
I’enquéte ou des poursuites en cours dans une affaire différente de cele a laguelle
se rapporte la demande, I'article 94-1 dispose que I’ Etat requis ne peut surseoir a
I’exécution de la requéte arddla du temps nécessaire pour mener a bien |’ enquéte
ou les poursuites en question, ce pour quoi la Cour a donné son accord. Durant
cette période, |'Etat doit coopérer avec le Procureur aux fins de préserver les
édéments de preuve, conformément aux articles 93-1-j et 94-1. De méme, I'aticle
95 dispose que I'Etat requis ne peut surseoir a I'exécution d'une demande faite
par b Cour au titre du chapitre 9, dors que cdle-ci n'a pas encore statué sur une
exception d'irrecevabilité soulevée en vertu de I'aticle 18 ou 19, s la Cour a
décidé que le Procureur pouvat continuer de rassembler des ééments de preuve
en goplication de I’un ou I’ autre de ces deux articles.

Chaque Etat doit velller & ce que sa légidation nationde exige de ses tribunaux et
autorités qu'ils coopérent pleinement avec la Cour ; toute légidation, procédure
ou pratique nationale tendant a retarder ou entraver la coopération pleine e
entiére avec la Cour ne serait pas conforme aux obligations que les Etats parties
ont accepté de respecter, et pourrait conduire au constat de non-coopération au
regard de I'aticle 87-7. Les Etats fédéraux doivent veller a ce que les Etats,
provinces et autres subdivisons politiques coopérent pleinement avec la Cour. S
un Eta rencontre des difficultés dans I'exéoution d'une demande, il doit en
référer a la Cour afin d'examiner la facon dont résoudre ces difficultés, et ne s
se contenter de refuser de I’ exécuter.

[l. Statut de la Cour dans le droit national

11. La Cour doit étre autorisée a siéger sur le territoire
de I'Etat.

L’article 33 dispose que, bien que son sege soit a La Haye, aux Pays-Bas, «la
Cour, s dle le juge souhaitable, siege ailleurs». En complément de cette
disposition, I'article 62 précise que « sauf S'il en est décidé autrement, le proces
setient au siége de la Cour ».

Les Etats doivent incorporer dans leur légidation des dispositions visat a
permettre a la Cour, notamment a la Chambre prdiminaire et a la Chambre de
premiere ingance, de Séger sur leur teritoire Ils doivent égdement faciliter
I'utilisstion de moyens audiovisuds sur leur teritoire afin de pemettre la
transmisson des dépostions et I'interrogatoire des témoins lorsque ceux-ci sont
dans |’ incapacité de se rendre au siége de la Cour.

12. Lapersonnalitéjuridique de la Cour doit étre reconnue.

L'atide 4-1 du Statut dispose que «la Cour a la personnalité juridique
internationale », et qu' « elle a auss la capacité juridique qui lui est nécessaire
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pour exercer ses fonctions et accomplir sa mission ». En outre, I'article 42 du
Statut prévoit que la Cour peut exercer ses fonctions et ses pouvoirs, comme

prévu dans le présent Statut, sur le territoire de tout Etat partie.

Chaque Etat partie doit veiller & ce que la Cour ait la capacité juridique nécessaire
aux termes de la légidation naionde &fin de pouvoir exercer efficacement ses
fonctions et pouvoirs sur le territoire dudit Etat, et mener abien samission.

13. Les privileges et immunités de la Cour, ainsi que
les personnels, avocats, experts, témoins ou autres
personnes dont la présence est requise au siege

de la Cour, doivent étre pleinement respectes.

La Cour. L’aticle 48-1 du Statut dispose que « la Cour jouit sur le territoire des
Etats parties des priviléges et immunités nécessaires a |’ accomplissement de sa
mission ». Cette disposition prévoit pour la Cour le méme type de protection que
cele prévue par I'aticle 105-1 de la Charte des Nations unies pour I’ONU. Ces
privileges et immunités sont définies de facon plus déaillée dans la Convention
des Naions unies sur les privileges & immunités des inditutions spécidisées.
Venant sgouter a I'aticle 48, I'’Accord sur les privileges & immunités de la
Cour, qui sera adoptée par I’Assemblée des Etats parties, contribuera a définir
plus précisement ce que recouvrent ces priviléges et immunités.

Afin de donner a l'aticde 48-1 toute son efficacite, Amnesty Internationa
recommande aux FEtats paties de prévoir une protection similaire pour les
privileges e immunités de la Cour, comme c'est désormais le cas pour I’ONU.
Cette protection doit notamment inclure: une immunité absolue contre toute
procédure judiciaire nationae ; I'inviolabilité des locaux et des biens de la Cour,
guéle en soit propriétaire ou locaaire; I'inviolabilité des archives e documents
de la Cour ; I'exemption de I'impGt et des droits de douanes; le droit de recourir &
des codes et d'envoyer correspondance et documents en utilisant des messagers
ou lavdise diplomatique ; enfin, laliberté al’ égard de toute censure.

Juges, Procureur, procureurs adjoints et greffier. L’article 48-2 dispose que
«les juges, le Procureur, les procureurs adjoints et le greffier jouissent, dans
I’exercice de leurs fonctions et relativement a ces fonctions, des priviléges et
immunités accordés aux chefs de missions diplomatiques. Aprés I’ expiration de
leur mandat, ils continuent a jouir de I'immunité de toute juridiction pour les
paroles, les écrits et les actes qui relevent de I'exercice de leurs fonctions
officielles ».

Pour que I'indépendance et I'efficacité de ces hauts fonctionnaires de la Cour
soient assurées, les Etats paties doivent leur accorder la méme protection que
celle accordée aux hauts responsables de I'ONU au titre de I'article 105-1 de la
Charte des Nations unies et de I'aticle V de la Convention des Nations unies sur
les privileges et immunités des inditutions specidistes, qui fat désormais patie
intégrante du droit international coutumier. Les Etats paties doivent notamment
veiller & ce gu'une tele protection Sapplique a ces hauts fonctionnaires de la
Cour méme s'il S agit de leurs propres ressortissants.

Greffier adjoint, personnel du Bureau du Procureur et personne du Greffe.
Au titre de l'aticle 48-3, «le Greffier adjoint, le personnel du Bureau du
Procureur et le personnel du Greffe jouissent des privileges, immunités et facilités
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nécessaires a I’exercice de leurs fonctions, conformément a |’accord sur les
privileges et immunités de la Cour ».

Les Etats paties doivent garantir I'indépendance et I'intégrité du personned de la
Cour en leur accordant la méme protection que celle accordée au personnd de
I’ONU au titre des articles V et VII de la Convention des Nations unies sur les
privileges & immunités des inditutions spécidisées, atides qui font désormas
patie intégrante du droit internationd coutumier. Ces immunités de fonction
comprennent les immunités a I'égard de toute arrestation et procédure judiciaire
visant des actes commis dans le cadre d'une fonction officidle. Ces immunités
doivent Sappliquer a tous les personnds, sans consdération de nationdité, y
compris au personne recruté locdement, afin que I'indépendance et I'efficacité
de la Cour ne soient pas remises en cause.

Personnes dont la présence est requise devant la Cour. L’ article 48-4 dispose
que les avocats, experts, témoins ou autres personnes dont la présence est requise
au sége de la Cour « bénéficient du traitement nécessaire au bon fonctionnement
de la Cour, conformément a I’ accord sur les priviléges et immunités de la Cour ».
Il Ny a aucune raison pour que les Etats parties n'accordent pas la méme
protection aux personnes dont la présence a la Cour —que cele-ci Sege a La
Haye ou sur le territoire de I'Etat partie — est indispensable & son fonctionnement
efficace. Amnesty Internationd estime que les avocats, experts, témoins et autres
personnes dont la présence est requise devant la Cour aors que cele-ci sege sur
le teritoire dun Etat patie, en utilisat par exemple les moyens de la
visoconférence, doivent recevoir la méme protection aux termes de la Iégidation
nationae que cdle que leur accorderait I'article 48-4 s dles se trouvaient sur le
territoire de I’ Etat hote, au siége de la Cour aLaHaye.

En outre, les Etats parties doivent éendre le méme type de protection aux
personnes qui tranditent par leur territoire alors qu dles se rendent au siege de la
Cour ou en reviennent, de fagon que les travaux de la Cour ne subissent ni retard
ni empéchemen.

[1l. Nomination des candidats aux fonctions
de juges ou de Procureur

14. Les Etats doivent veiller a ce que la nomination
des candidats aux fonctions de juges ou de procureur
se fasse dans le cadre d’une procédure publique et
de la plus large consultation possible.

L’ aticle 36-4-a dispose que tout Etat partie peut présenter des candidats & un
siege delaCour selon |’une ou I’ autre des deux procédures suivantes :

«i) Selon la procédure de présentation de candidatures aux plus hautes
fonctions judiciaires dans |’ Etat en question ; ou

ii) Sedlon la procédure de présentation de candidatures a la Cour
inter national e de Justice prévue dans le Satut de celle-ci. »

L'aticle 36-3-a définit ce que doivent ére les qualités des juges, et I'aticle 36-4-
b autorise chaque Etat partie & présenter un candidat ressortissant d'un autre Etat
partie. Quelle que soit la procédure qu'un Etat partie décide de suivre concernant
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la candidature aux fonctions de juge, Amnesty International continue de penser,
comme il lui e d§a arivé de le dire en juillet 1997, qu'il « est indispensable de
définir une méthode de sélection des juges qui assure la sélection des meilleurs
candidats possibles'». L’Organisation demandait instamment que le Statut
prévoit une procédure qui soit «la plus ouverte possible et permette une
consultation publique la plus large possible au niveau national dans |Etat
concerné avant de procéder a la candidature. Les Etats pourraient envisager de
choisir les candidats sur une liste soumise par une instance relevant du systéeme
judiciaire national plutét que du pouvoir exécutif. Le Statut devrait, au minimum,
prévoir que les Etats appelés a choisir des candidats et & sélectionner des juges
n'y procedent qu’'aprés avoir consulté, dans le cadre d une procédure publique,
les juridictions les plus hautes, les facultés de droit, I’ ordre des avocats et toute
organisation non gouvernementale concernée par la justice pénale et les droits
humains, lesquels incluent les droits des femmes’ ».

L’'aticle 42-3 définit les qudités que doit avoir le Procureur, e l'aticle 42-4
décrit la procédure aux termes de laqudle cdui-ci et du, sans toutefois expliquer
comment doivent procéder les Etatls pour sdectionner les candidats. Amnesty
International estime que la meilleure facon de sdectionner un candidat répondant
aux critéres requis par la fonction, dés lors qu'un Etat partie souhaite désigner son
propre candidat, conssterait a adopter au niveau national une procédure publique
amilaire a celle recommandée pour la sdection des candidats a un poste de juge.
Au demeurant, I'Organisation a formulé des recommandations semblables en
1997 concernant la sdection du Procureur . Les Etats doivent veiller & ce que la
procédure de sdection naionde de candidats aux fonctions de juges ou de
Procureur soit conforme a ces principes.

I\VV. Faciliter les enquétes menées par la Cour
en fournissant I'aide nécessaire

15. Lorsque le Procureur sursoit a enquéter, les Etats
doivent répondre atoute demande d’informations sans
retard injustifié.

L’'aticle 18-5 digpose que lorsque le Procureur sursoit a enquéter a la demande
d'un Etat, comme prévu au paragraphe 2 du méme artide, au motif que cdui-d
ouvre ou a ouvert une enquéte sur ses nationaux ou d'autres personnes placées
sous sa juridiction pour des actes crimings relevant de la compétence de la Cour
et concernant lesquels le Procurer a notifié audit Etat qu'il enquétait sur eux,
I'Etat devra répondre aux requétes du Procureur demandant a ére informé « des

1. Amnesty International, The international criminal court : Making the right choices - Part Il : Organizing
the court and guaranteeing a fait trial [Cour pénale internationale. De I |mportance de faire les bons choix —
Deuxieme partie : Organisation de la Cour et nécessité de garantir des proces équitables], juillet 1997 (index
Al: IOR 40/11/97), paragraphe 11.C.2

2. Ibid.
3. Ibid, Section 11.B.1.
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progrés de son enquéte e, le cas échéant, des poursuites engagées par la suite»,
et il devralefare « sans retard injustifié ».

Les Etats doivent veiller & ce que les autorités concernées répondent a ces
demandes rapidement et de fagon circonstanciée.

16. Les Etats devront faire droit aux mesures prises
par le Procureur ou aux mandats délivres par la Cour
avant toute contestation de la compétence de la Cour
ou de larecevabilité d’une affaire au titre de I’article 19,
ainsi qu’aux dispositions prises par le Procureur

en vue de préserver des éléments de preuve ou
d’empécher la fuite d’une personne accuseée,
conformément aux articles 18-6 et 19-8.

Bien que le Procureur soit tenu de suspendre un certain nombre de mesures
denquéte lorsqu'un Etat conteste la recevabilité d'une affare au titre de
I'aticle 18 ou 19 ou bien conteste la compétence de la Cour en vertu de I'article
19, ces aticles disposent que d'autres mesures denquéte peuvent suivre leur
cours en atendant qu'il soit statué sur ces contestations. L'article 18-6 dispose
gu'en atendant la décison de la Chambre prédiminaire ou a tout moment apres
avoir décidé de surseoir a son enquéte, «le Procureur peut, a titre exceptionnel,
demander a la Chambre préliminaire I'autorisation de prendre les mesures
d enquéte nécessaires pour préserver des ééments de preuve dans le cas ou
I’ occasion de recueillir des éléments de preuve importants ne se représentera pas
ou Sil y a un risque appréciable que ces ééments de preuve ne soient plus
disponibles par la suite». L'aticle 19-8 prévoit que, en attendant que la Cour
satue sur une contestation de sa compétence ou de la recevabilité d'une affaire
soulevée au titre de I'aticle 19, le Procureur peut demander I'autorisation a la
Cour « a) de prendre les mesures d’ enquéte visees a I’ article 18, paragraphe6 ;
b) de recueillir la déposition ou le témoignage d’ un témoin ou de mener a bien les
opérations de rassemblement et d’examen des éléments de preuve commencées
avant que I’ exception ait été soulevée ; [et] ¢) d’empécher, en coopération avec
les Etats concernés, la fuite des personnes contre lesquelles le Procureur a déja
requis un mandat d’'arrét conformément a I'article 58 ». L’article 19-9 dispose
clarement que le fait qu une exception et soulevée « est sans effet sur la validité
des mesures prises par le Procureur et des ordonnances et mandats délivrés par

la Cour avant que I’ exception ait été soulevee ».

En conséquence de quoi les Etats parties doivent veiller & ce que leurs autorités
fassent plein droit & ces mesures d enquétes en attendant qu'une décison ait &é
prise quant & I'exception d'irrecevabilité ou d'incompétence soulevée par un Eta.
Cette condition et nécessaire pour éviter que des déments de preuve soient
perdus ou détruits, que des témoins soient menacés ou mis en péil, ou que des
personnes accusées prennent lafuite.

17. Les Etats doivent donner la possibilité au Bureau du
Procureur et aladéfense d’enquéter sur leur territoire sans
rencontrer d’obstacles.

L'aticle 54-3 autorise le Procureur a recuellir e examiner des déments de
preuve ; a convoquer et interroger des personnes faisant |’ objet d' une enquéte, des
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victimes e des témoins; & demander la coopéation de tout Etat ou organisation
ou dispogtif gouvernementa ; a conclure tous arangements ou accords qui
peuvent &re nécessaires pour faciliter la coopéraion dun Etat, dune
organisation intergouvernementale ou d'une personne; a garder toute information
corfidertidle ; et a prendre, ou demander que ®ient prises, des mesures assurant
la confidentidité des renseignements recuellis, la protection des personnes ou la
préservation des ééments de preuve.

L’article 54-2 autorise expressément le Procureur a enquéter sur le territoire d'un
Etat conformément aux dispositions du chapitre 9 (articles 86 a 102), ou avec
I'autorisation de la Chambre prdiminare en vetu de l'atide 57-3-d. Le
chapitre 9 décrit un large éventall de mesures d’ enquéte (éudiées plus loin) que le
Procureur peut prendre sur le territoire d'un Etat patie, avec le consentement
dudit Etat. En outre, I'aticle 99-4 autorise expressément le Procureur & prendre
certaines mesures d enquéte non contraignantes sur le territoire d'un Etat partie,
aorés consultation avec I'Etat concerné méme § codui-ci n'y consent pas. S
I'Etat n'est pas cdui sur le teritoire dugud il et dlégué que le crime a é&é
commis, le Procureur peut exécuter la demande eu égard aux conditions ou
préoccupations raisonnables que cet Etat a éventudlement fait valoir ; mais I’ Etat
requis « consulte aussitot la Cour en vue d'y remédier ». Pami les mesures
denquétes non contraignantes qui  sont autoristes figurent la posshilité
d entendre ou faire déposer une personne agissant de son plein gré, y compris
hors de la pésence des autorités de I’ Etat requis quand cela est déerminant pour
la bonne exécution de la demande, ou lorsquil sagit dingpecter un site public ou
un autre lieu public sans le modifier. Au titre de I'atice 57-3-d, la Chambre
prdiminaire peut autoriser le Procureur a prendre certaines mesures d enquéte sur
le territoire d'un Etat partie sans s ére assuré la coopération de cet Etat s, ayant
tenu compte dans la mesure du possible des vues de cet Etat, la Chambre
prdiminare a déerminé quen I'egpece cdui-ci et manifetement incgpable de
donner suite a une demande de coopération parce qu'aucune autorité ou
composante compétente de son apparell judiciaire nationa n'est disponible pour
donner suite &lademande.

Amnesty International esime que les Etats devraient autoriser le Bureau du
Procureur et la défense & mener des enquétes sur Site en toutes circonstances et
sns qu'il y soit fait obstacle. Ces Etats doivent S assurer que la légidation impose
aux autorités nationdes de pourvoir aux moyens de securité nécessaires ou requis,
et de le fare dans la discrétion, afin de protéger le Procureur et la défense,
notamment leurs enquéteurs, que ceux-ci aent &é recrutés au niveau locad ou
internationa pour procéder a des invedigations. 1l ne devrait exiger aucun
obstacle juridique s opposant au recrutement au sein de I’ Etat, par le Procureur ou
la défense, de personnels, par exemple, des spécidistes de police scientifique.

18. La législation nationale ne doit contenir aucune
disposition susceptible de motiver un refus lors

d’une demande d’assistance formulée par la Cour dans
le cadre des enquétes et des poursuites engagées par elle,

Nombreux éant les Etats qui aujourd hui, dans le cadre d'une entraide juridique
pafois gppelée assidance juridictionnelle, offrent leur aide a dautres Etats
menant leurs propres enquétes et poursuites péndes, la notion d assstance leur
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sera donc familiere, et ils disposeront d'une légidation, de procédures ou de
pratiques n'exigeant d ére, le cas échéant, que trés Iégerement modifiées pour
permettre une pleine coopération avec la Cour. Dans ces cas-la, la plupat du
temps, la modification principde a lagudle il conviendra de procéder pour
pouvoir coopérer avec la Cour, ingtance judiciaire internationde mise en place par
les Etats parties eux-mémes, condstera a supprimer les dispositions susceptibles
de motiver un refus lors d'une demande dassstance, dispodtions qui n'ont de
sens que dans le cadre d une coopération d Etat & Etat. En voici quelques-unes:
le crime vise par I'enquéte ou les poursuites et une infraction a caractére
politique ou une infraction relevant de la jugice militaire (les actes de génocide,
les crimes contre I'humanité et les crimes de guerre ne sont pas des infractions a
caractere politique ou des infractions relevant de la judtice militaire), le risque
d'un procés inéquiteble (le Statut contient des garanties plus fortes que nombre
d autres Etats en matiére de droit & un proces équitable), le risque du recours a la
peine de mort (cette peine est exclue du Statut), le crime n'est pas un crime dans
I'Etat requis (double incrimination) (les actes de génocide, les crimes contre
"’ humanité et les crimes de guerre sont des crimes que tous les Etats sont tenus de
punir), la personne a d§a é&é acquittée ou condamnée pour le comportement
fasant I'objet d'une enquéte ou de poursuites (non bis in idem) (il revient a la
Cour de décider s ce principe Sapplique au titre du Staut), les lois sur la
precription (I'article 29 dispose que les crimes reevant de la compéence de la
Cour ne se prescrivent pas) et les mesures d amnistie, de gréce et autres mesures
d'impunité smilaires visant a empécher la tenue d'un proces et I’ é&ablissement de
lavérité (de telles mesures sont contraires au droit internationd).

19. Les autorités nationales doivent fournir a la Cour
une assistance pouvant revétir de nombreuses formes,
ainsi qu’il est précisé ci-apres.

Cette assgance, comme nous le verrons plus loin, revét trois formes principaes:
I'assgtance relative aux documents, dossiers et preuves matérieles; I'assistance
rddive auix témoins aux vicimes notamment; et I'assdance reaive aux
perquisitions et saises. En outre, les Etats parties acceptent de fournir toute autre
forme d'asistance qui ne soit pas proscrite par la légidation de I'Etat requis.
L'aticle 100 prévoit que les dépenses ordinaires afférentes a I'exécution des
demandes sur le territoire de I Etat requis sont & la charge de cet Etat, mais qu'un
grand nombre de frais sont & la charge de la Cour, notamment ceux liés aux
voyages et a la protection des témoins et des experts, y compris des témoins
détenus ; les frais de traduction, dinterprétation et de transcription; les frais de
déplacement e de s§our du personnd de la Cour ; le colt des expertises ou
rapports demandés par la Cour ; les frais liés au trangport de personnes remises
par I’ Etat de détention ; ains que, aprés consultation, tous frais extraordinaires.

En vertu de I'article 96-3, un Etat partie doit, a la demande de la Cour, consulter
cette derniere «soit d'une maniére générale, soit a propos d'une question
particuliere, sur les conditions prévues par sa légidation qui pourraient
Sappliguer comme préw par [I'atide 96-2-e, lequel concerne les formes
d assgtance autres que celles liées a I'arredtation et a la remise d’'une personng] »,
&, lors de ces consultations, I'Etat partie doit informer «la Cour des exigences
particuliéres de sa légidation ». Pour amédliorer I’ éat de préparation, la rapidité et
| efficacité de la Cour, les Etats parties ne devraient pas attendre qu'une demande
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soit formulée concernant les dispostions de leur légidation relaives a ces formes
de coopé&ation avec la Cour, mas ils devraent fournir des informations
complétes sur les dispositions existantes et les actudiser en cas de modification.
lls devraent égdement prendre a leur charge les frais ordinares liés aux
demandes de la Cour.

A. Assistance relative aux documents, dossiers,
informations et preuves matérielles

a. Il convient de | ocaliser et de fournir les documents, dossiers,
informations et preuves matérielles dont la transmission est demandée ou
ordonnée par la Cour.

L’ aticle 93-1-a dispose que les Etats parties doivent fournir une assstance en ce
qui concerne la « localisation de biens». Aux termes de I'aticle 93-1-i, les Etats
parties doivent faire droit aux demandes d' assstance touchant a « la transmission
de dossiers et de documents, y compris les dossiers et documents officiels ».

Les Etats doivent exiger de leur persome de jugdiice e autres fonctionnaires
guils adent la Cour a identifier, locaiser et fournir ces dossers, documents,
renseignements et preuves matérielles.

Renseignements confidentiels. L’article 68-6 autorise un Etat & « demander que
des mesures de protection soient prises a I’ égard de ses fonctionnaires ou agents
et des renseignements confidentiels ou sensibles». En vertu de I'aticle 73, S un
Etat partie « est requis par la Cour de fournir un document ou un renseignement
en sa possession, sous sa garde ou sous son contrdle qui lui a éé communiqué a
titre confidentiel par un Etat, une organisation intergouvernementale ou une
organisation internationale», il doit demander «a celui dont il tient le
renseignement ou le document I’ autorisation de le divulguer ». S ce dernier et
un Etat partie, il « consent & la divulgation du renseignement ou du document, ou
s efforce de régler la question avec la Cour, sous réserve des dispositions de
I'article 72 [rddives a la sécurité nationde€]». S odui qui a communiqué le
renssignement ou le document n'est pas un Etat patie et refuse de consentir a la
divulgation, « I’ Etat requis informe la Cour qu'il n’est pas en mesure de fournir
le document ou le renseignement en raison d'une obligation préexistante de
confidentialité a |’ égard de celui dont il le tient ».

Garanties liées a la transmission de renseignements touchant a la sécurité
nationale. L'aticle 72 prévoit un syséme complet et détallé de garanties
touchant a la protection de renseignements demandés par la Cour et dont, de
I'avis de I'Etat concerné la divulgation porterait ateinte aux intéréts de sa
Seurité nationale. Le paragraphe 4 dispose qu'un Etat a le droit d'intervenir dans
ce cas de figure en vue dobtenir le réglement de la question, tandis que le
paragraphe 5 fait obligation & I'Etat de prendre «toutes les mesures
raisonnablement possibles », en liaison avec le Procureur, la défense, la Chambre
prédiminaire ou la Chambre de premiére instance, « pour trouver une solution par
la concertation ». Ce dernier paragraphe fait éat d'un certain nombre de mesures
pouvant ére prises, comme le fat de modifier ou précisr la demande, de
déterminer la pertinence des édéments de preuve, d obtenir les renseignements ou
déments de preuve d'une autre source ou sous une forme différente, ou de
Saccorder sur les méhodes pouvant permettre de fournir les renseignements par
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d autres moyens, en recourant notamment a une procédure a huis clos ou ex parte.
Le paagraphe 6 dispose que «lorsque toutes les mesures raisonnablement
possibles ont éé prises pour régler la question par la concertation » et que I’ Etat
continue dedimer que les conditions lui permettant de communiquer les
renseignements ne sont pas réunies, ce dernier en avise le Procureur ou la Cour.
Cependant, « si la Cour détermine que les ééments de preuve sont pertinents et
nécessaires pour |’ établissement de la culpabilité ou de I’innocence de I’ accusé »,
le paragrephe 7 dispose qu'dle peut prendre dautres mesures pour régler la
question - ou bien, s la Cour conclut que I'Etat « n’agit pas conformément aux
obligations qui lui incombent en vertu du Statut » ele peut renvoyer I'affaire
conformément & I'article 87, paragraphe 7, devant I’ Assemblée des Etats parties,
ou devant le Consell de securité S C'et ce denier qui avait sas la Cour de
I’affaire. Dans toutes les autres circongtances, le paragraphe 7 autorise la Court a
ordonner la divulgation ou, 9 dle ne le fat pas, «tirer toute conclusion qu'elle
estime appropriée en I'espece, lorsqu’elle juge I’ accusé, quant a I’ existence ou la
non-existence d'un fait ».

Compte tenu du soin avec lequd sont définies les garanties figurant dans
I'atide 72, les Etats doivent se sentir en confiance e pouvoir fournir tout
rensgignement ou dément de preuve demandé par la Cour, e qui apparait
pertinent et nécessaire a I'é@ablissement de la culpabilité ou de I'innocence d'un
accust. Les Etats doivent sefforcer de fournir tout renseignement ou dément de
preuve demandé par la Cour une fois que cdle-ci a dé&erminé que ce
renseignement ou cet dément de preuve éat indispensable a I'affare, dans le
cadre des garanties nécessaires prévues par la Cour.

b. Il convient de préserver ces éléments de preuve contre la perte,
la falsification ou la destruction.

Aux termes de l'atide 93-1-j, les Etats doivent faire droit aux demandes
d assistance de la Cour pour « la préservation des éléments de preuve ».

En conséquence, les Etats parties doivent ordonner & leurs fonctionnaires de
justice ou autres d'aider la Cour a identifier, locaiser, préserver et fournir ces
dossiers, documents et piéces.

c. I convient de veiller a la signification de tout document demandé par
la Cour.

L’ article 93-1-d fait obligation aux Etats parties de permetire « la signification de
documents, y compris les piéces de procédure » demandés par la Cour.

Les Etats doivent ordonner & leurs fonctionnaires de justice ou autres de sgnifier
tout document, qu'il sagisse de documents de la Cour ou de I'Etat, sur demande
delaCour.

B. Assistance relative aux victimes et aux témoins

d. Il convient d’aider la Cour alocaliser lestémoins.

L'atidle 93-1-a dispose que les Etats parties doivent fournir une assistance
concernant « I’ identification d’ une personne [€t] le lieu ou elle se trouve ».

Les Etats parties doivent veiller & ce que leurs autorités aident la Cour & identifier
et locdiser les personnes.
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e. I convient de fournir aux victimes et aux témoins toute protection
nécessaire.

L’ aticle 93-1-j dispose que les Etats parties doivent assurer « la protection des
victimes et des témoins». D’autres articles relatifs aux responsabilités propres de
la Cour en ce domaine aideront les Etats a coopérer de fagcon efficace.
L'atide 42-9 dispose que le Procureur « nomme des conseillers qui sont des
spécialistes du droit relatif a certaines questions, notamment celles des violences
sexuelles, des violences a motivation sexiste et des violences contre les enfants ».
L'aticle 43-6 prévoit la crégtion d'une divison dade aux victimes e aux
témoins qu sera chargée «en consultation avec le Bureau du Procureur, de
conselller et d'aider de toute maniére appropriée les témoins, les victimes qui
comparaissent devant la Cour et les autres personnes auxquelles les dépositions
de ces témoins peuvent faire courir un risque, ains que de prévoir les mesures et
les dispositions a prendre pour assurer leur protection et leur sécurité». En
outre, il est précisé dans cet dinéa que « le personnel de la division comprend [ral
des spécialistes de I'aide aux victimes de traumatisme, notamment de
traumatismes consécutifs a des violences sexuelles ». L’article 68-1 fait obligation
a la Cour de prendre «les mesures propres a protéger la sécurité, le bien-étre
physique et psychologique, la dignité et le respect de la vie privée des victimes et
des témoins. Ce faisant, elle tient compte de tous les facteurs pertinents,
notamment I’ age, le sexe [...] et I état de santé, ainsi que la nature du crime, en
particulier, mais pas exclusivement, lorsque celui-ci s accompagne de violences a
caractere sexuel, de violences a motivation sexiste [...] ou de violences contre les
enfants». L’aticle fait égdement obligation au Procureur de prendre ce type de
mesures.

Les Etats parties doivent veiller & ce que leurs autorités fournissent une assistance
a la Cour pour protéger les victimes et les témoins, notamment les victimes de
violences sexudles et les enfants qui ont é&é victimes de violences. Cette
assigance impliquera nécessarement d'aider la Cour a prendre les mesures
propres a protéger la sécurité, le bien-ére physque & psychologique, la dignité et
le respect de la vie privée des témoins. A I'ingtar de la Cour, les autorités devront
tenir compte de tous les facteurs pertinents, notamment I'age, le sexe & I'éa de
santé, and que la naure du crime, en paticulier lorsque celui-ci S accompagne
de violences a caractére sexud, de violences & motivation sexiste ou de violences
contre les enfants. Pour que l'assstance fournie soit efficace, ces autorités
devront nommer, comme le Procureur, des personnes chargées d'aider la Cour et
qui soient des spécidistes du droit reatif a certaines questions, notamment celles
des violences sxudles et des violences contre les enfants, e comme la divison
dade aux vicimes & aux témoins, des spécidistes de I'aide aux victimes de
traumatisme, notamment de traumatismes consécutifs a des violences sexudles.
Naturellement, les Etats devront auss prendre toute mesure nécesssire a la
protection des fonctionnaires de la Cour e des personnes soupgonnées ou
accusées de crimes relevant de la compétence de la Cour.

f. 11 convient de respecter pleinement les droits des personnesinterrogées
dans le cadre des enquétes menées sur des crimes relevant
de la compétence de la Cour.

L’ article 93-1 dispose que les Etats parties font droit aux demandes d assistance
de la Cour concernant «l'interrogatoire des personnes faisant |’objet d une
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enquéte ou de poursuites», que I'interrogatoire soit le fait d agents de I'Etat ou
du Procureur. En outre, I'aticle 93-1-b dispose que les Etats doivent faire droit
aux demandes d' assistance de la Cour relatives au « rassemblement d' ééments de
preuve, y compris les dépositions faites sous serment, et [d] la production
d éléments de preuve, y compris les expertises et les rapports dont la Cour a
besoin ».

Chacune de ces digpositions doit ére lue en corrélation avec cdles de I'article 55,
qui reconnaissent a toute personne faisant I'objet d'une enquéte un certain
nombre de droits importants, que doivent nécessairement respecter tant le
Procureur que les autorités nationales assgtant la Cour dans son enquéte. Le

premier paragraphe dispose que, durant I’ enquéte, une personne :
— nNest pas obligée de témoigner contre ele-méme ni de Savouer

coupable ;

— n'est soumise a aucune forme de coercition, de contrainte ou de menace,
ni & aucune forme de torture ou de mauvais traitements ;

— bénéficie gratuitement de I'ade d'un interpréte compéent et de toutes
traductions nécessaires ;

— ne peut ére arrétée ou déenue arbitrairement, et ne peut étre privée de sa
liberté d’ une maniere non prévue par le Statut.

Le second paragraphe dispose que, lorsqu'il y a des raisons de croire qu'une
personne a commis un crime relevant de la compétence de la Cour et que cette
personne doit étre interrogée, soit par le Procureur soit par les autorités nationades
en vertu d une demande de la Cour, cette personne a le droit d étre informée avant
d éreinterrogee

— qu dleest soupgonnée d'un crime ;

— quéle a le droit de garder le dlence, sas que ce Slence soit pris en
condgdération pour la déermination de sa culpabilitt ou de son
innocence ;

— quéle a le droit d éire assstée par le défenseur de son choix ou, 9 dle
nN'en a pas, pa un défenseur commis d office chague fois que les intéréts
de la judtice I'exigent, sans avoir dans ce cas a verser de rémunération s
élen'en apasles moyens;;

— quéle a le droit d ére interrogée en présence de son consel, a moins
qu dle n’ait renoncé a ce droit.

Les pays n'ont pas tous incorporé dans leur Code de procédure pénde ces
garanties relatives aux droits humains, ou dautres, qui sont reconnues par la
communauté internationde. Ceux qui ne I'ont pas encore fat devront amender
leur légidation, leurs réglementaions et leurs pratiques policieres afin que ces
droits soient scrupuleusement respectés. Siils Sabstenaient de le faire, cda
dgnifierait qu'une personne qui a commis des crimes pourrait voir les charges
retenues contre elle abandonnées en gpplication de I'article 69-7-b, au motif que
s déclarations aux autorités nationdes ont &€ recueillies sans que ladite
personne at éé informée de ses draits. Cette dispostion éablit que « les éléments
de preuve obtenus par un moyen violant le présent Satut ou les droits de I’ homme
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internationalement reconnus ne sont pas admissibles: [...] b) g I'admission de
ces éléments de preuve serait de nature a compromettre la procédure et a porter
gravement atteinte a son intégrité ». De fait, le Tribund pénd internationa pour
I’ex-Yougodavie a exclu de retenir les déclarations recuellies par des autorités
nationales auprés d'un accusé en |’ absence de son avocat, ce qui est contraire a la
Regle 42-B des Régles de procédure et de preuve, fondée sur la Regle 5, qui
dispose qu'un acte commis en violation des Regles et déclaé nul sil «est
incompatible avec les principes fondamentaux de I'équité et a entrainé
effectivement un mauvais fonctionnement de la justice * ».

g. Il convient d’aider la Cour en obligeant les témoins a témoigner, sous
réserve des dispositions |égales existantes, a I’ endroit ou siege la Cour ou
sur leterritoire del’ Etat.

Les Etats paties afirment dans le Préambule que la répression des crimes
relevant de la compéence de la Cour doit ére « effectivement assurée par des
mesures prises dans le cadre national et par le renforcement de la coopération
internationale». Amnesty Internationd edime quune tele affirmation exige
nécessairement des Etats paties qu'ils prévoient des mesures efficaces pour
obliger les témoins présents sur leur territoire ou se trouvant sous leur juridiction
a témoigner soit au dége de la Cour soit, S cela n'est pas possble, sur leur
territoire. Pour le bon déroulement de la procédure, les Etats devront prévoir dans
leur 1&gidation que les témoins dont la présence a été requise par la Cour — que ce
soit par le Procureur, la défense ou la Chambre de premiere indance dle-méme —
seront contraints de témoigner devant la Cour, sous réserve des priviléges prévus
pa |'aticle 69-5, par le droit internationd ou par les normes internationaes
exigantes, soit & son sege a La Haye, soit, conformément a I'article 69-2, sur le
teritoire de I'Etat en utilisant un cand vidéo. L’obligation visat a fare
comparditre les témoins de la défense devant la Cour découle notamment de
I’ obligation impérative de la Chambre de premiere ingance de vailler, au titre de
I'article 64-2, a I’ équité du proces et au respect du droit de I'accusé « d’ obtenir la
comparution et I'interrogatoire des témoins a décharge dans les mémes
conditions que les témoins a charge» (article 67-1-€). Ce droit n’'aurait aucun
sens 9 la Cour ne pouvait contraindre a comparditre des témoins cités tant par le
Procureur que par la défense, soit & La Haye soit sur le territoire d’ un Etat partie.

On trouve en outre dans le Statut deux dispodtions faisant expressément
référence a |'assistance que I'Etat doit fournir en vue d obtenir la déposition des
témoins. La premiére, & savoir I'aticde 93-1-e, dispose que les Etats sont tenus
d accéder aux demandes visant a faciliter «la comparution volontaire devant la
Cour de personnes déposant comme témoins ou experts». La seconde,

4. Le Procureur c. Delalic, décision relative a I exceptlon préjudicielle de I'accusé Zdravko Mucic aux
fins de l'irrecevabilité des moyens de preuve, Affaire n° IT-96-21-T, Chambre de premlere instance,

2 septembre 1997 — décision déclarant irrecevables les déclarations faites par I'accusé aux autorités
autrichiennes en 'absence de son avocat, bien que la Iégislation autrichienne interdise la présence d’un avocat
durant l'interrogatoire.
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I'atide 93-1-f et 93-7, concerne la Stuation particuliére des personnes détenues
dans un Etat. Le paragraphe f) dispose que ks Etats parties devront faciliter «le
transferement temporaire de personnes en vertu du paragraphe 7 » — dans lequel
il est précise que «la Cour peut demander le transferement temporaire d’ une
personne détenue pour Iidentifier, entendre son témoignage ou obtenir d'elle un
quelque autre concours d assistance », Sous réserve que la personne consente au
transférement et que I'Etat requis donne son accord. Quoi qu'il en soit, ces deux
digpostions —identiques a d autres digpogtions figurant dans les traités ou autres
instruments en vigueur relaifs a I'entraide judiciaire entre Etals— n'empéchent
pas les Etats parties de recourir & des formes de coopération plus efficaces eu
égard a la quegtion de la dépodtion des témoins. De plus, comme nous le verrons
plus loin, outre les différents types d assstance que la Cour peut requérir — dont
des exemples figurent dans I'atide 93-1 dinéss & a k) —, les Etats parties sont
tenus, au titre de I'article 93-1-1, de fournir « toute autre forme d’ assistance non
interdite par la légisation de I’Etat requis propre a faciliter I'enquéte et les
poursuites relatives aux crimes relevant de la compétence de la Cour ».

Il en découle que les Etats parties ne sont pas smplement tenus de faire en sorte
que les témoins comparaissent de leur plein gré au sege de la Cour, mais qu'ils
doivent égdement, le cas échéant, les contraindre a comparaitre devant la Cour,
soit aLa Haye soit sur leur territoire.

C. Aiderelative aux perquisitions et aux saisies

h. Il convient de faciliter les perquisitions et |a saisie des éléments
de preuve par la Cour, y compris|I’exhumation de cadavres,
ainsi que la préservation des é éments de preuve.

Aux termes de l'atide 93-1-h, les Etats parties sont tenus de répondre aux
demandes de la Cour en matiere d assistance pour « |’ exécution de perquisitions
et de saisies». L’article 93-1-g impose en particulier aux Etats parties de faciliter
«|’examen de localités ou de sites, notamment |I’exhumation et |I’examen de
cadavres enterrés dans des fosses communes ».

En conséquence, les Etats paties doivent exiger de leurs autorités queles
facilitent les perquistions et les saides ddéments de preuve, en permettant par
exemple aux tribunaux de déivrer des mandats de perquistion a partir dune
demande formulée en ce sens par la Cour. Amnesty Internationa estime que, pour
que ces perquisitions soient le plus efficaces possbles, les enquéteurs de la Cour
devraient étre autorisés a y assigter «, le cas échéant, & conduire eux-mémes les
perquistions. Les Etats devraient notamment autoriser la Cour & procéder a des
exhumations de cadavres, méme sans le consentement du propriéaire du terrain,
en levant tout obdacle éventud, et demander a leurs autorités d'assurer S
nécessaire, a la demande de la Cour, la Scurité sur les Stes ou se trouvent des
fosses communes. Les Etats doivent auss demander & leurs autorités de fournir
toute assigtance nécessaire a la préservetion d'déments de preuve, comme la
conservation en chambre frigorifique des corps en cas d'exhumdions ou le
stockage des instruments utilisés pour commettre les crimes.

i. Il convient d’aider a lalocalisation, au gel, ala saisie et
a la confiscation des avoirs des personnes accusees.
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L’ article 93-1-k dispose que les Etats parties doivent, dans le cadre d’ enquétes et
de poursuites en cours, fournir une assstance pour «|’identification, la
localisation, le gel ou la saisie du produit des crimes, des biens, des avoirs et des
instruments qui sont liés aux crimes, aux fins de leur confiscation éventuelle, sans
pré§udice des droits des tiers de bonne foi ». En outre, I'aticle 57-3-e autorise
expressément la Cour, lorsgu'un mandat d'arét ou une citation a comparditre a
éé ddivré, a «solliciter la coopération des Etats en vertu de I'article 93,
paragraphe 1, alinéa k) pour gu’ils prennent des mesures conservatoires aux fins
de confiscation, en particulier dans I'intérét supérieur des victimes». Lafagon
dont et formulé I'aticle 93-1-1 nautorise aucun doute quant au fait que la Cour
es habilitée a demander I'identification, la locdisation, le gé ou la sdse a tout
moment de la procédure d'enquéte. Comme nous le verrons plus loin, les
aticles 75-5 et 109 traitent des mesures a prendre gpres qu'une condamnation a
été prononcée.

Ces dispostions du Staut impliquent que la légidation des Etats parties doit
pouvoir autoriser, a la demande de la Cour, I'identification, la locdisation, le ge
et la saise du produit des crimes, des biens, des avoirs & des insruments qui sont
lies aux crimes reevant du droit internationd. En outre, Amnesty Internationa
recommande que les Etats parties éendent ces dispodtions afin d'y inclure les
demandes formulées par d autres Etats.

j. Il convient de fournir toute autre forme d' assistance requise ou
ordonnée par la Cour.

L’ aticle 93-1-1 prévoit auss que les Etats parties fourniront « toute autre forme
d assistance non interdite par la Iégidation de I'Etat requis propre a faciliter
I”enquéte et les poursuites relatives aux crimes relevant de la compétence de la
Cour ».

Pour pouvoir ére en conformité avec |'esprit de cette digpostion comme avec
I'objectif générd du Statut, les Etats parties doivent veiller & ce que leurs
tribunaux et autres autorités puissent fournir toute forme d assstance requise par
la Cour en liaison avec les enquétes et les poursuites concernant des crimes
rdevant de sa compétence. lls doivent réviser la légidation exigante afin d'en
supprimer toute disposition susceptible dinterdire d autres formes d'assstance a
la Cour, de facon a assurer le bon déroulement des procédures d enquéte et de
poursuites relatives a des crimes de génocide, des crimes contre |” humanité ou des
crimes de guerre. Les Etats paties doivent procéder & une révison similaire eu
égard aux demandes d assistance pouvant &re formulées par d autres Etats dans
le cadre d’enquétes et de poursuites concernant les mémes types de crimes, en vue
de réduire le nombre des motifs de refus au minimum nécessaire e compatible
avec le droit internationd.

V. Arrestation et remise des personnes accuseées
20. Les Etats parties doivent veiller & ce rien ne fasse
obstacle a I’arrestation et laremise d’une personne.

Contrairement aux procédures d extradition existant entre Etats, il n'existe, dans
le Staut, aucun motif de fond pouvant entrainer un refus de remettre une
personne a la Cour, pa exemple le fait que la personne recherchée et une
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ressortissante de |'Etat partie ; que la personne recherchée bénéficie, en tant que
chef de I'Etat, diplomate ou fonctionnaire du gouvernement, dune immunité au
titre du droit interne ; que le crime faisant I'objet d une enquéte ou de poursuites
et une infraction a caractére politique ou une infraction rdevant de la judice
militaire (les actes de génocide, les crimes contre I'humanité et les crimes de
guerre ne sont pas des infractions a caractere politique ou des infractions d ordre
purement militaire) ; qu'il existe un risque que le procés soit inéquitable (le Statut
contient des garanties plus fortes que nombre d autres Etats en matiére de droit &
un proces équitable) ; qu'il existe un risque de recours a la peine de mort (cette
peine est exclue du Statut) ; que le crime nN'est pas un crime dans I'Etat reguis
(double incrimination) (les actes de génocide, les crimes contre I’humanité et les
crimes de guerre sont des crimes que tous les Etats sont tenus de punir) ; que la
personne a dga éé acquittée ou condamnée pour le comportement faisant I’ objet
d une enquéte ou de poursuites (non bis in idem) (il revient ala Cour de décider s
ce principe sapplique au titre du Statut) ; que la personne purge une peine pour
un cime différent (en vertu de I'atide 89-4, I'Etat partie est expressément tenu
d accéder a la demande & ensuite de consulter la Cour quant a la remise) ; Uil
exise des lois sur la prescription (I’article 29 dispose que les crimes relevant de la
compétence de la Cour ne se prescrivent pas); e quil exite des mesures
damnigie, de grace et autres mesures d'impunité smilaires visant a empécher la
tenue d'un proces et |’ éablissement de la vérité (de telles mesures sont contraires
au droit internationa).

De plus, le Statut demande aux Etats parties d'ingtituer une procédure de remise
des personnes a la Cour qui soit moins lourde que celle utiliste dans le cadre
d'une extradition vers d'autres Etats. L’aticle 92-2-c prévoit que, lors d'une
demande de remise de personnes a la Cour, les exigences de I'Etat reguis « ne
doivent pas étre plus lourdes dans ce cas que dans celui des demandes
d extradition présentées en application de traités ou d'arrangements conclus
entre I’ Etat requis et d autres Etats et devraient méme, si possible, I’ &re moins,
eu égard au caractere particulier de la Cour ». L’article 91-4 dispose que, a la
demande de la Cour, un Etat partie doit tenir avec cdle-ci des consultations « soit
d'une maniére générale, soit a propos d'une question particuliere, sur les
conditions prévues par sa légidation interne qui pourraient s appliquer en vertu
[de I'aticle 91-2-c concernant les arredtations et les remises de personnes] », et
que, lors de ces consultations, I’Etat partie doit « informe[r] la Cour des exigences
particuliéres de sa |égidation ».

Les Etats doivent Sassurer qu'il n'existe aucun motif important susceptible o étre
invogqué par les tribunaux pour refuser de remettre une personne a la Cour, et que
les tribunaux disposent d’ une procédure smple et rapide de remise de personnes a
la Cour, une procédure moins lourde que celles sappliquant aux extraditions.
Afin damédiorer I'&at de préparation, la rapidité et I'efficacité de la Cour, les
Etats parties ne doivent pas atendre qu'il leur soit demandé en quoi consistent les
exigences de leur droit interne relatives a la remise de personnes, mais ils doivent
fournir une information compléte concernant les exigences en vigueur e
actudiser cette information au gré des éventuelles modifications.

L article 98. L’ atticle 98-1 dispose que « la Cour ne peut présenter une demande
d assistance qui contraindrait I’ Etat requis a agir de fagon incompatible avec les
obligations qui lui incombent en droit international en matiere d’immunité des
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Etats ou d’ immunité diplomaticque d’ une personne ou de biens d'un Etat tiers, a
moins d’ obtenir au préalable |a coopération de cet Etat tiers en vue de la levée de
I"'immunité». Le paragraphe2 de cet article prévoit que «la Cour ne peut
présenter une demande de remise qui contraindrait |’ Etat requis & agir de fagon
incompatible avec les obligations qui lui incombent en vertu d accords
internationaux selon lesquels le consentement de I’ Etat d’ envoi est nécessaire
pour que soit remise & la Cour une personne relevant de cet Etat, & moins que la
Cour ne puisse au préalable obtenir la coopération de I’ Etat o envoi pour qu'il
consente a la remise ».

En droit internationa, au moins depuis I'adoption de la Charte de Nuremberg il y
a plus dun demi secle il e &@abli que la qudité officidle d'un accuse, serait-il
chef de I'Etat, ne I'exonére pas de sa responsabilité pénale en cas de crimes de
guerre ou de crimes contre I’humanité, ce qui comprend les crimes de génocide.
Cette regle de droit a éé incorporée dans nombre dinstruments internationaux,
notamment la Lol n° 10 du Consal de contrdle interdlié, le Statut du Tribuna
militaire internationd  pour I'Extréme-Orient, les Principes de Nuremberg, le
projet de Code de crimes contre la paix et la Sécurité de I’humanité de 1954, le
projet de Code des crimes contre la paix et la sécurité de |I’humanité de 1996, les
Statuts des Tribunaux pénaux internationaux pour I'ex-Yougodavie e le Rwanda,
et, bien entendu, le Statut de Rome. En effet, I'article 27-1 du Statut prévoit que
ledit Statut « S applique a tous de maniére égale, sans aucune distinction fondée
sur la qualité officielle», et que «en particulier, la qualité officielle de chef
d’ Etat ou de gouver nement, de membre d’ un gouvernement ou d’ un parlement, de
représentant élu ou d'agent d'un Etat, n'exonére en aucun cas de la
responsabilité pénale au regard du présent Satut [..] ». Le paragraphe 2 de
I'aticle éablit clarement que «les immunités ou régles de procédure spéciales
qui peuvent s attacher a la qualité officielle d’une personne, en vertu du droit
interne ou du droit international, n'empéchent pas la Cour dexercer sa
compétence a I’égard de cette personne ». Il ne serait donc pas incompatible avec
ses obligations au regard du droit international qu'un Etat procéde a la remise
d'un accuse, sans conddération de la qudité officidle de cette personne, et que
cdle-ci soit ou non ressortissante d’ un Etat partie.

Bien que I'aticle 98-2 prévoit que la Cour ne peut présenter une demande de
remise qui contraindrait I'Etat requis & agir de fagon incompatible avec les
obligations qui lui incombent en vertu des accords internationaux existants, il
n'interdit pas expressément a I’Etat requis de donner priorité & la requéte de la
Cour, ni ala Cour d' accepter la remise d'un accust. Il est évident que | article 98-
2 visait & répondre aux préoccupations d'un Etat qui a voté contre |’ adoption du
Staut de Rome a la Conférence diplomatique de Rome, préoccupations relatives
aux accords bilatéraux et multilatéraux conclus entre cet Etat et o autres Etats et
qui portaient sur le statut de ses forces aors sationnées a I’ éranger. Quoi qu'il en
soit, ce type d’'accords est incompatible avec I'objet et la findité du traité, qui est
d assurer que la Cour est en mesure de traduire en justice les auteurs de crimes
une fois que, ayant présenté une requéte, dle a jugé que les Etats n'ont pes la
volonté ou sont dans I'incagpacité de le fare. En conséguence de quoi, au regard
de cette exception limitée a I’ obligation Iégade de remettre un accusé a la Cour, |l
importe que tout accord international conclu entre Etais soit interprété de fagon
dricte afin d’éviter de porter ateinte au Statut. || Sensuit que les Etats qui ont
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sgné ou ratifié le Statut ne doivent pas passer de tels accords; Amnesty
International appelle pour sa part tous les Etats parties & ce type d accords a les
renégocier pour permettre que des ressortissants d’ Etats non parties puissent étre
remis a la Cour. S la Cour est empéchée de présenter une requéte en raison de
I'existence d'un td accord entre Etats, I'Etat reguis devra dors exercer sa
compétence dans |'affaire dont il et question ou extrader la personne vers un
autre Etat en mesure et désireux de le faire sdon une procédure équitable, sans
possibilité de recours ala peine de mort.

21. Les juridictions et les autorités nationales se doivent
d’arréter les personnes accusées aussitdt que possible
apres que la Cour en aformulé larequéte.

Aux termes de l'atide 89-1, les Etats parties «répondent a toute demande
d arrestation et de remise conformément aux dispositions [du chapitre9
(articles86 a 102)] et aux procédures prévues par leur |égislation nationale ».
L'aticle 92 porte sur les arrestations provisoires en cas d'urgence, en atendant
que soit présentée la demande de remise et les piéces judtificatives. Les Etats
paties doivent procéder aux aredations immediatement. L’article 59-1 dispose
quun Etat patie «qui a recu une demande darrestation provisoire ou
d arrestation et de remise prend immédiatement des mesures pour faire arréter la
personne dont il sagit conformément a sa Iégidation et aux dispositions du
chapitre 9 du présent Satut ».

Les Etats parties doivent donc veller & ce que leur légidation permette
I'arrestation de personnes accusées le plus t6t possible aprés réception d'une
requéte de la Cour.

22. Les juridictions et les autorités nationales doivent
respecter pleinement les droits des personnes arrétéees

sur requéte ou sur ordre de la Cour.

Comme il a é&é dit plus haut, I'aticle 55 dispose que les droits des personnes
doivent étre respectés durant I’enquéte, et que les personnes soupgonnées d étre
les auteurs de crimes reevant de la compéence de la Cour doivent ére informées
de ces droits avant d'ére interrogées. Les droits dont il et question dans cet
article s appliquent nécessairement avec une égde force aux personnes qui ont éé
incul pées.

L’ article 67-1-a dispose qu'un accusé doit « étre informé dans le plus court délai
et de facon détaillée des motifs et de la teneur des charges dans une langue qu'il
comprend et parle bien». L’article 59-2 prévoit que toute personne arrétée par un
Etat partie sur demande de la Cour « est déférée sans délai a |’ autorité judiciaire
compétente de |’ Etat de détention qui vérifie, conformément a la |égislation de cet
Etat : @ Que le mandat vise bien cette personne ; b) Que cdlle-ci a été arrétée
selon la procédure réguliére ; et ) Que ses droits ont été respectes ».

S la personne arrétée exerce son droit, au titre de I'article 59-3, « de demander a
I’ autorité compétente de I'Etat de détention sa mise en liberté provisoire en
attendant sa remise », I'autorité compétente doit se référer aux criteres figurant
dans I'article 59-4 pour prendre sa décison, mais ele ne peut «examiner s le
mandat d'arrét a été régulierement délivré». L'aticle 59-5 dispose que la
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Chambre prdiminaire doit ére «avisée de toute demande de mise en liberté
provisoire et fait des recommandations & I’autorité compétente de I’Etat de
détention », lequd «avant de rendre sa décision, prend pleinement en
considération ces recommandations, y compris éventuellement celles qui portent
sur les mesures propres a empécher I’évasion de la personne». S la mise en
liberté provisoire est accordée, I'article 59-6 autorise la Chambre prdiminaire a
« demander des rapports périodiques sur le régime de la liberté provisoire ».

S la personne sdllicitée pour une remise a la Cour saist une juidiction nationde
d'une contestation fondée sur le principe non bis in idem (interdiction de la
dudité de poursuites pour un méme fat), comme I'y autorise |'aticle 20, I'article
89-2 prévoit que I’ Etat requis « consulte immédiatement la Cour pour savair sl y
a eu en |'espéce une décision sur la recevabilité». S la Cour décide que |’ affaire
et recevable, «|'Etat requis donne suite & la demande». S la décision aur la
recevabilité est pendante, aors «I'Etat requis peut différer I'exécution de la
demande jusqu’ a ce que la Cour ait statué ».

Les Etats paties doivent veiller & ce que chacune de ces exigences figure dans
leur légidation.

23. Les juridictions et les autorités nationales doivent
dans le plus court délai remettre a la Cour
les personnes arrétées.

L’ article 59-7 dispose qu’ « une fois ordonnée la remise par I’ Etat de détention, la
personne est livrée a la Cour aussitdt que possible». S une personne
provisoirement arrétée consent a ére remise avant I'expiration du déla prescrit
par le Réglement de procédure et de preuve pour la transmisson de la demande
de remise & des piéces judtificatives, I'atide 92-3 prévoit que I'Etat requis
« procede aussitét que possible a sa remise a la Cour ». L’aticle 101-1 précise
gu'une personne remise a la Cour ne peut ére poursuivie, punie ou détenue a
rason de comportements antérieurs a sa remise, a MOiNsS que Ceux-ci ne soient
condtitutifs des crimes pour lesquels dle a éé remise; le paragraphe dudit article
autorise cependant les Etats parties & accorder & la Cour une dérogation aux
conditions posées en précisant qu'ils « doivent s efforcer dele faire ».

Les Etats doivent veiller en droit et en pratique & ce que la personne, une fois
ordonnée sa remise —ou une fois qudle y a consenti—, soit livrée a la Cour
ausstt que possble. Bien entendu, entre le moment de I'aredtaion et la
délivrance de I'ordre de remise, la procédure doit étre auss rapide que possible,
dans le respect des droits de la personne concernée. Ains qu'il et dit dans
I'article 101-2, les Etats parties doivent Sefforcer au moment de la remise de
lever les redtrictions touchant aux poursuites engagées par la Cour et concernant
des comportements autres que ceux conditutifs des crimes ayant motivé la
demande de remise. Cela donnera la possbilité au Procureur de solliciter la
permisson de modifier les charges sans que la procédure soit retardée par des
démarches visant a obtenir ces dérogations, au cas ou des déments de preuve
découverts par la suite révéleraient d autres crimes relevant de la compétence de
laCour.

— 28 —



COUR PENALE INTERNATIONALE IOR 40/011/00 — EFAI -

24. Les Etats doivent en priorité faire droit aux demandes
de remise de la Cour dans le cas ou d’autres Etats

auraient formulé la méme demande.

L'atidle 90 définit les obligations des Etats parties lorsquils recoivent des
demandes de remise concurrentes. Ces obligations varient sslon que la demande
concurrente concerne un comportement condtitutif du crime pour lequel la Cour
sollicite la remise ou d’'un comportement digtinct, e seon que la demande émane
d un autre Etat partie ou d' un Etat non partie.

S un Etat partie recoit d'un autre Etat une demande concurrente d’extradition de
la méme personne pour le méme comportement que celui pour lequel la Cour
demande la remise de cette personne, |'article 90-1 dispose qu'il doit en aviser la
Cour et I'Etat requérant. Aux termes de I'aticle 90-2, s la demande concurrente
émane d'un Etat partie, I'Etat requis donne la priorité & la demande de la Cour,
sous réserve que la Cour ait déterminé, au titre des articles 18 au 19, que I'afaire
était recevable (en tenant compte des propres enquétes et poursuites engagées par
I'Etat requis) ou quele at pris sa décison suite & la notification prévue au
paragraphe 1 de I'aticle 90. Lorsque la Cour ne sest pas prononcée sur la
recevabilité de I'affaire, I'atice 90-3 autorise I'Etat requis & commencer a
indruire la demande concurrente, mais cdui-d « n'extrade pas la personne tant
que la Cour n'a pasjugé |'affaire irrecevable ».

S I'Etat requérant et un Etat non partie au présent Statut, I’article 90-4 prévoit
que I'Etat requis, «Sil n'est pas tenu par une obligation internationale
d'extrader I'intéressé vers I'Etat requérant, donne la priorité a la demande de
remise de la Cour, s celle-ci a jugé que |'affaire était recevable » (C' est nous qui
soulignons).  Toutefois, quand I'affaire n'a pas éé jugée recevable par la Cour,
I'article 90-5 prévoit aors que I'Etat requis « peut, Sil le souhaite, commencer a
instruire la demande d'extradition de I'Etat requérant ».

S I'Etat requérant est un Etat non partie et que I'Etat requis est tenu par une
obligation internationale dextrader la personne vers I'Etat  requérant,
I'atide 90-6 autorise I'Etat reguis & remettre la personne & la Cour ou a
I'extrader. En prenant cette décison, I'Etat requis tiendra compte de toutes les
consdérations pertinentes, notamment de I'ordre chronologique des demandes,
des intéréts de I'Etat requérant et de la possibilité que I'Etat requérant procéde par
lasuite alaremise delapersonne ala Cour.

S un Etat Patie recoit dun autre Etat une demande d extradition de la méme
personne pour un comportement différent de cdui qui congitue le crime pour
lequel la Cour demande la remise, I'aticle 90-7 prévoit qu'il « donne la priorité a
la demande de la Cour S'il n'est pas tenu par une obligation internationale
d'extrader la personne vers I'Etat requérant » (¢ est nous qui soulignons). S'il est
tenu par une obligation internationale, I Etat requis, au titre de I'article 90-7-b,
« S0it remet cette personne & la Cour soit I'extrade vers I'Etat requérant », en
tenant compte de toutes les consdérations pertinentes, notamment celles qui sont
énoncées au paagraphe 6 de l'aticle, mais il «accorde une importance
particuliere a la nature et a la gravité relative du comportement en cause ».

Lorsque, a la suite dune natification recue en application de I"article 90, la Cour a
jugé une dffare irrecevable et que I'extradition vers I'Eta requérant et
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ultérieurement refusée, I'articde 90-8 dispose que I'Etat requis avise la Cour de
cette décison de maniére qu' dle puisse réexaminer la question de la recevabilité,

L’'aticle 90 met en évidence le principe de complémentarité aux termes duquel il
revient en premier lieu aux Etats de traduire en justice les personnes soupconnées
de crimes de génocide, de crimes contre I"humanité ou de crimes de guerre, mais
dans le cas ol ces Etats ne veulent ou ne peuvent pas le fare, c'est la Cour qui
doit pouvoir exercer sa compéence. Les Etats parties doivent, dans la plus brge
mesure possible, donner la priorité aux requétes de la Cour sur les demandes
concurrentes émanant d autres Etats, notamment lorsque la Cour a décidé que
I'affaire éait recevable parce quaucun Etat ne veut ou ne peut véritablement
mener une enquéte ni engager des poursuites. L'aticle 90 précise qu'une tdle
condatation doit prendre en compte la Stuation dans I'Etat requérant. Ledit Etat
peut persister dans sa requéte pour tout un ensemble de raisons; il peut étre, par
exemple, dans son intention d’enquéter ou de poursuivre dans le but d exonérer
I'accusé de sa responsabilité pénale, ou bien il peut ne pas ére en mesure
d'assurer que le procés sera indépendant et impartia. En outre, lorsgu’ils sont
amenés a déerminer Sils vont donner la priorité & la requéte de la Cour sur une
demande concurrente, les Etats parties doivent Sefforcer o éviter les longs
retards. Pour ce fare il et un moyen qui consgerait a prévoir dans tous les
arrangements et accords d'extradition bilatéraux et multilatéraux - conclus auss
bien entre Etats parties qu'Etats non paties - que les requétes de la Cour sont
prioritaires par rapport aux demandes d’ autres Etats.

25. Les Etats doivent autoriser le transférement
des personnes accusees atravers leur territoire
vers le lieu ou siége la Cour.

L’ article 89-3 dispose que « les Etats Parties autorisent le transport a travers
leur territoire, conformément aux procédures prévues par leur légidlation
nationale, de toute personne transférée a la Cour par un autre Etat, sauf dansle
cas ou le transit par leur territoire génerait ou retarderait la remise». Le
paragraphe c) précise que «la personne transportée reste détenue pendant le
transit ». En vertu du paragrephe d), aucune autorisation n'est nécessaire 9 la
personne est tansportée par voie agrienne e S aucun aterrissage n'est prévu sur
le territoire de I'Etat de trangt. Le paragraphe €) prévoit qu'en cas d atterrissage
imprévu sur le territoire d'un Etat partie, cet Etat « place la personne transportée
en détention en attendant [l demande [de trangt] et I'accomplissement effectif
du transit », cdla durant une période qui ne peut excéder 96 heures, & moins
gu’ une demande de prolongation soit regue avant cette échéance.

Comme nombre d'Etas mont prévu aucune disposition légde autorisant la
détention d’'une personne transportée a travers leur territoire vers une cour pénae
internationae, il leur faudra faire en sorte que de telles digpostions exisent. Dans
le cas contraire, la personne pourra contester la légalité de sa détention en trangt
et obtenir gain de cause.

26. Les Etgts ne doivent pas rejuger,
pour le méme comportement, des personnes déja
acquittées ou condamnées par la Cour.
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L’article 20-2 dispose que « nul ne peut étre jugé par une autre juridiction pour
un crime visé a l'article 5 [le crime de génocide, les crimes contre I humanité, les
crimes de guere, and que sil a &é défini de facon satifaisate dans un
amendement au Statut, le crime d'agresson] pour lequel il a d§a été condamné
ou acquitté par la Cour ».

Du fait que le principe non bis in idem ne s gpplique ordinairement que dans une
saule juridiction, de nombreux Etats devront inclure dans leur Iégidation certaines
garanties interdisant que des personnes condamnées ou acquittées par la Cour
soient rejugées pour le méme comportement.

VI. Veiller a ce que les victimes fassent I’objet
de réparations effectives

27. Les juridictions et les autorités nationales doivent
appliquer les jugements et décisions de la Cour relatifs
aux réparations en faveur des victimes, et elles doivent
prévoir dans leur droit national que toutes les victimes
de crimes relevant du droit international feront I'objet
de réparations conformément aux normes internationales
en vigueur, notamment aux principes généraux définis
par la Cour en matiére de réparations.

L'aticle 75-1 dispose que la Cour « établit des principes applicables aux formes
de réparation [...] & accorder aux victimes ou a leurs ayants droit ». Sur cette
base, la Cour peut « déterminer dans sa décision I'ampleur du dommage, de la
perte ou du préudice causé aux victimes ou a leurs ayants droit ». Le
paragraphe 2 autorise la Cour a «rendre contre une personne condamnée une
ordonnance indiquant la réparation gqu'il convient d'accorder aux victimes ou a
leurs ayants droit. Cette réparation peut prendre notamment la forme de la
restitution, de I'indemnisation ou de la réhabilitation. Le cas échéant, la Cour
peut décider que l'indemnité accordée a titre de réparation est verseée par
l'intermédiaire du Fonds visé al'article 79 ». Il est prévu que les Etats pourront
financer le Fonds par des contributions volontaires sdon les critéres fixés en la
matiére par I’ Assamblée des Etats parties, conformément a I'article 116, et par les
adminigtrateurs du Fonds. Aux termes du paragraphe 3, la Cour peut, avant de
rendre une ordonnance en vertu de I'article 75, inviter les Etats intéressés a faire
des observations. La paragraphe 4 autorise la Cour, dans le cadre du pouvoir que
lui confére I'article 75, a dé&erminer « S'il et nécessaire, pour donner effet aux
ordonnances qu'elle rend en vertu du présent article, de demander des mesures
au titre de l'article 93, paragraphe 1 [relatif & la coopération des Etats] ». En
vertu du paragraphe 5, les « Etats Parties font appliquer les décisions prises en
vertu du présent article comme s les dispositions de I'article 109 [concernant le
paement des amendes et I'exécution des mesures de confiscation ordonnés par la
Cour, dans le cadre des pouvoirs qui sont les sgens dordonner ce type de
réparation adjointe a la peine prononcée, au titre de I'article 77-2 — voir plus loin]
étaient applicables au présent article ». Le paragraphe 6 dispose expressément
gue les digpostions de I'article 75 « Sentendent sans préudice des droits que le
droit interne ou le droit international reconnaissent aux victimes ».

—31 -



COUR PENALE INTERNATIONALE IOR 40/011/00 — EFAI -

Afin d'aider la Cour & accorder des réparaions aux victimes, les Etats parties
doivent lui fournir tous les rensegnements pertinents concernant |’ goplication
dans leur juridiction des ordonnances de réparaions, tant au regard des
procédures nationdes que des cas particuliers, sans atendre d'y é&re invités,
comme le prévoit I'aticle 75-3. lls doivent égdement Sassurer qu'il exise des
procédures nationales leur permettant de prendre rapidement des mesures de
coopération efficaces, comme spécifié a I'aticle 93-1 et a I'article 109, pour
I’gpplication d'une ordonnance rendue au titre de I'aticle 75. Naurdlement, ils
doivent auss Sassurer que les lois e procédures naiondes permettent aux
victimes d exercer tous leurs droits en vertu du droit nationd et internationa. Per
alleurs, outre leur contribution au Fonds mis en place aux termes de I'aticle 79,
|les Etats devraient également créer au plan nationa des fonds similaires,

VII. Juger les atteintes a I’administration
de la justice

28. La législation doit prévoir des sanctions en cas
d’atteintes a I’ladministration de la justice de |la Cour.

L'aticle 70-1 dispose que la Cour a compétence pour connditre des atteintes
suivantes a son  adminigraion de la judice lorsgueles sont  commises
intentionnellement :  faux témoignage ; production dédéments de preuve faux ou
fddfiés en connaissance de cause; suborndion de témoin, mancauvres visant a
empécher un témoin de comparditre ou de déposer librement, représalles
exercées contre un témoin en raison de sa déposition; intimidation dun membre
ou agent de la Cour, entrave a son action ou trafic dinfluence afin de I'amener,
par la contrainte ou la persuasion, a ne pas exercer ses fonctions ou a ne pas les
exercer comme il convient ; représailles contre un membre ou un agent de la
Cour ; sollicitation ou acceptation dune rétribution illégde par un membre ou un
agent de la Cour dans le cadre de ses fonctions officidles. L'article 70-2 dispose
que le Réglement de procédure et de preuve, que doit adopter I’ Assemblée des
Etats parties, régira I’exercice par la Cour de sa compétence a I’ égard des atteintes
a l'adminigration de la judice; quant a l'aticle 70-3, il prévoit des peines
d emprisonnement ne pouvant excéder cing ans, ou une peine d'amende, voire les
deux, conformément au Réglement de procédure e de preuve. En vertu de
I'article 70-2, les moddités de la coopération internationde avec la Cour en cas
d'ateintes a I'adminigration de la judice sont régies par la légidation nationde
de I'Etat requis. Au titre de I'article 70-4, les Etats parties sont tenus d'étendre
« les dispositions de leur droit pénal qui répriment les atteintes a l'intégrité de
leurs procédures d'enquéte ou de leur systeme judiciaire aux atteintes a
I'administration de la justice en vertu du présent article commises sur leur
territoire, ou par |'un de leurs ressortissants». En outre, I'article 70-4-b précise
qu’ & « la demande de la Cour, un Etat Partie saisit ses autorités compétentes aux
fins de poursuites chaque fois qu'il le juge approprié. Ces autorités traitent les
dossiers dont il sagit avec diligence, en y consacrant les moyens nécessaires a
une action efficace ».

Les Etats doivent donc modifier leur Iégidation reative aux dteintes au systéme
de judice pénde afin d'y inclure chacune des infractions visées a I'aticle 70-1,
en veillant a ce que les définitions du droit interne recouvrent tous les agpects des
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comportements  incriminés  dans ce paraggphe.  Amnesty  Internationd
recommande aux Etats de Sassurer au minimum que leur légidation traite de ce
type dinfractions commises sur leur territoire ef par leurs ressortissants, en leur
demandant égdement denvisager d'éendre le champ dapplicaion de la
|&gidation aux infractions commises sur un teritoire rdevant de leur juridiction
(il peut Sagir de territoires occupés ou d' une zone placée sous le contrble effectif
de leurs forces de maintien de la paix) ou par des non-nationaux résidant sur leur
territoire ou dans leur juridiction. Ces infractions é&ant définies en droit
internationdl, il ne devrait de fait exister aucune limitation au pouvoir des Etats
d exercer leur compéence universelle a I'égard de personnes soupconnées d avoir
commis ce type dinfractions. Le droit interne doit permettre une coopération
pleine et entiére avec la Cour - et les autres Etats - en matiére d’ enquétes et de
poursuites concernant des dteintes a I'adminidration de la judice, ce qui
impligue notamment une assdance internationde, |'extradition des personnes
soupgonnées ou accusées de telles atteintes vers d'autres Etats ou la remise de
suspects alaCour, S cdle-ci en fat lademande.

VIIl. Exécution des peines

29. La législation doit prévoir I’exécution de peines
d’amende et de mesures de confiscation.

L’article 77-2 autorise la Cour a prononcer des peines d amende et ordonner des
mesures de confiscation en sus des peines demprisonnement. L’article 109-1
dispose que les Etats parties « font exécuter les peines d'amende et les mesures de
confiscation ordonnées par la Cour en vertu du chapitre VII [articles 77 a 80],
sans prégudice des droits des tiers de bonne foi et conformément a la procédure
prévue par leur |égidation interne». Le paragraphe 2 dudit article prévoit que
«lorsgu'un Etat partie n'est pas en mesure de donner effet a I'ordonnance de
confiscation, il prend des mesures pour récupérer la valeur du produit, des biens
ou des avoirs dont la Cour a ordonné la confiscation, sans préudice des droits
des tiers de bonne foi ». Dans le paragraphe 3, il et indiqué que « les biens, ou le
produit de la vente de biens immobiliers ou, le cas échéant, d'autres biens,
obtenus par un Etat partie en exécution d'un arrét de la Cour sont transférés a la
Cour ».

Les Etats doivent réviser leurs lois et procédures en vigueur concernant |entraide
judiciaire entre Etals en matiére d'exéoution des peines —s leur légidation
contient effectivement de telles lois et procédures— afin de déterminer Sil leur et
possible de coopérer pleinement et rapidement avec la Cour pour faire exécuter
les peines damende et les mesures de confiscation. Sil n'exise aucune loi ni
procédure permettant cela, il convient que les Etats adoptent les lois et procédures

appropriées.

30. La législation doit prévoir I’exécution des peines
prononcees par la Cour, dans le respect des conditions

exposées ci-apres.

L’ article 103-3-a reconnait « le principe selon lequel les Etats Parties doivent
partager la responsabilité de I'exécution des peines d'emprisonnement ».
Toutefois, comme cest le cas pour les Stauts des Tribunaux pénaux
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internationaux pour I'ex-Yougodavie & le Rwanda, le Statut compte sur la
coopération volontaire des Etats pour faire exécuter les peines d emprisonnement.
A la date du 18 juillet 2000, un certain nombre d Etats avaient conclu des accords
formels avec le Tribund pénd internationd pour I'ex-Yougodavie afin de fare
exécuter les peines d emprisonnement, e plusieurs pays auraent passe le méme
type d' accords avec le Tribund pénd internationa pour le Rwanda

L'aticle 103-1-a dispose que les peines demprisonnement seront accomplies
dans un Etat désigné par la Cour sur la liste des Etats qui lui ont fait savoir quils
éaient disposés & recevoir des condamnés. L’article 103-1-b autorise les Etats a
assortir leur acceptation de conditions qui doivent ére conformes aux dispositions
du chapitre 10 (articles 103 & 111). Aux termes de I'article 103-1-c, |'Etat désigné
dans une affare donnée doit faire savoir promptement a la Cour Sil accepte ou
non sa désignation.

L'Etat désigné (I'Etat chargé de I'exécution) doit «avise]r] la Cour de toute
circonstance, y compris la réalisation de toute condition convenue en application
du paragraphe 1 [de I'article 103], qui serait de nature a modifier sensiblement
les conditions ou la durée de la détention ». La Cour doit étre avisée au moins
45 jours a l'avance « de toute circonstance de ce type connue ou preévisible ».
Pendant ce dda, I'Etat chargé de l'exécution ne prendra aucune mesure qui
« pourrait étre contraire aux dispositions de l'article 110 [qui prévoit que I’ Etat
chargé de |’ exécution ne peut réduire une peine prononcée par la Cour] ». Quand
dle désigne un Etat chargé de I'exécution, la Cour peut notamment prendre en
consdération au titre de I'aticle 103-3 le fait que sont appliquées « les regles
conventionnelles du droit international généralement acceptées qui régissent le
traitement des détenus ».

L’ Etat chargé de I'exécution devra prévoir la possihilité de transférer la personne
condamnée vers un aure FEta s la Cour le demande, conformément a
I'aticle 104-2. L’article 105-1 dispose que, sous réserve des conditions acceptées
par la Cour en vertu de I'article 103, «la peine d'emprisonnement est exécutoire
pour les Etats Parties, qui ne peuvent en aucun cas la modifier ». L’article 105-2
dispose que I'Etat chargé de l'exécution ne peut empécher «le condamné de
présenter une [tele] demande [de révison de la décison sur la culpabilité ou la

peing ».
Amnesty Internationd invite instamment les Etats & partager la responsabilité de
I’exécution des peines en indiquant a la Cour qu'ils acceptent de les exécuter. lls
doivent Sassurer que leurs lois e procédures permettent I'exécution des peines
prononcées par la Cour, que leurs tribunaux et autorités ne peuvent modifier ces
peines, et que les personnes condamnées peuvent former un recours en gppel ou
révison sansqu'il y soit fait obstacle.
a. Les conditions de détention doivent pleinement satisfaire aux exigences
inscrites dans le Statut et dans d’ autres normes internationales.

Aux termes de l'aticle 106-1, «l'exécution d'une peine d'emprisonnement est
soumise au contréle de la Cour. Elle est conforme aux régles conventionnelles
internationales largement acceptées en matiére de traitement des détenus ». Le
paragraphe 2 dispose que «les conditions de détention sont régies par la
législation de I'Etat chargé de I'exécution. Elles sont conformes aux régles
conventionnelles internationales largement acceptées en matiere de traitement
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des détenus. Elles ne peuvent en aucun cas étre ni plus ni moins favorables que
celles que I'Etat chargé de I'exécution réserve aux détenus condamnés pour des
infractions similaires ». Le paragraphe 3 exige que « les communications entre le
condamné et la Cour [soient] libres et confidentielles ».

Les Etats doivent S assurer que leur légidation permet a la Cour d avoir accés aux
lieux ol les personnes condamnées purgent leur peine, e que les communications
entre cdlesci e la Cour sort libres et confidentieles en toutes circonstances,
notamment lors des vidtes de la Cour dans les lieux ou ces personnes sont
détenues. En outre —et indépendamment des digpostions de I'aticle 106 —, les
Etats doivent veiller & ce que leurs centres de déention soient conformes aux
normes internationales qui Sy appliquent. Bien que l'atice 106 ne fase
expressament  référence quaux regles conventionndles internationdes relatives
au traitement des détenus, les Etats doivent faire en sorte que tous les lieux de
déention —et non seulement ceux ou sont incarcérées les personnes condamnées
par la Cour — satisfassent a I’'ensemble des dispositions inscrites dans les normes
internationales  régissant le traitement des déenus. Il exite de nombreuses
normes internationdes relaives au tratement des déenus qui ne font pas
expressément patie des traités que les FEtats devraient appliquer. Citons
notamment les suivantes: I'Ensemble de regles minima pour le traitement des
détenus (ONU), I'Ensemble de principes pour la protection de toutes les
personnes soumises a une forme quelconque de détention ou d emprisonnement
(ONU), le Code de conduite pour les responsables de I'application des lois
(ONU), les Principes de base sur le recours a la force et I’ utilisation des armes a
feu par les responsables de I’ application des lois (ONU), et les Principes de base
sur le réle du Bareau (ONU). Ces insruments sont utilises par les organes de
survellance des traités afin de mieux interpréter les droits figurant dans les traités
internationaux comme le Pacte internationd relatif aux droits civils et politiques.

b. La législation doit prévoir la libération des personnes condamnées a
I’ expiration de leur peine ou sur ordre de la Cour.

L’aticle 110-1 dispose que «|'Etat chargé de I'exécution ne peut libérer la
personne détenue avant la fin de la peine prononcée par la Cour ». Le
paragraphe 2 dudit article prévoit que «la Cour a seule le droit de décider d'une
réduction de peine ».

Les Etats doivent veiller & ce que les personnes condamnées ne soient pas libérées
avant | expiration de leur peine, amoins que la Cour n’ en décide autrement.

c. Lalégidation doit prévoir le transferement des personnesal’ expiration
deleur peine.

L’'article 107-1 dispose qu’une fois sa peine purgée, une personne qui nN'est pas un
ressortissant de I'Etat chargé de I'exécution « peut étre transférée, conformément
ala légidation de I'Etat chargé de I'exécution, dans un autre Etat qui accepte ou
est tenu de I'accueillir ou dans un autre Etat qui accepte de I'accueillir en
réponse au souhait qu'elle a formulé d'étre transférée dans cet Etat, & moins que
I'Etat chargé de |'exécution n'autorise cette personne & demeurer sur son
territoire». Les dépenses afférentes au transferement du condamné seront, au
titre de I'aticle 107-2, supportées par la Cour S aucun Etat ne les prend a sa
charge. Le paagraphe3 prévoit que «sous réserve des dispositions de
I'article 108 [qui limite les possibilités de poursuites ou de condamnations en cas
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dinfractions antérieures au transférement dans I'Etat chargé de |'exécution],
I'Etat de détention peut également, en application de sa |égislation, extrader ou
remettre de quelque autre maniére la personne a I'Etat qui a demandé son
extradition ou sa remise aux fins de jugement ou d'exécution d'une peine ».

Les Etats devront prévoir les moyens de transférer les personnes qui ont purgé
leur peine & qui ne sont pas des ressortissants, aprés leur avoir donné la
posshilité d'exprimer leur souhait ; ils devraient en outre ader la Cour en prenant
a leur charge les frais de transférement. Les Etats devront toutefois S assurer que,
dans le cadre de leur liberté de choix concernant les transferements, ils
nextradent ni ne livient & un autre Etat des personnes qui pourraient y étre
victimes de graves violaions de leurs droits fondamentaux, actes de torture,
proces inéguitable ou peine de mort notamment.

d. Lalégislation doit limiter les poursuites et les peinesrelativesa d’ autres
infractions.

L’ article 108-1 dispose que « le condamné détenu par I'Etat chargé de I'exécution
ne peut étre poursuivi, condamné ou extradé vers un Etat tiers pour un
comportement antérieur & son transférement dans |'Etat chargé de I'exécution, a
moins gque la Cour n'ait approuvé ces poursuites, cette condamnation ou cette
extradition & la demande de I'Etat chargé de |'exécution». En vertu du
paragraphe 2, « la Cour statue sur la question aprés avoir entendu le condamné ».
Le paragraphe 3 précise que le paragraphe 1 cesse de sappliquer s le condamné
demeure plus de 30 jours sur le teritoire de I'Etat chargé de I'exécution ou Sil
retourne sur le territoire de cet Etat aprés|'avoir quitté.

Les Etats devraient veiller & ce qu’'aucune poursuite, sanction ou extradition d une
personne condamnée qu'ils déiennent ne puisse avoir lieu sans |’ goprobation de
la Cour.

e. Lalégislation doit contenir des dispositionsrelatives a la question des

évasions.
S un condamné sSévade de son lieu de déention et fuit I'Etat chargé de
I’exécution, I'aticle 111 autorise ce dernier, apres avoir consulté la Cour, a
demander & I'Etat dans lequel se trouve le condamné de le Iui remettre en
application des arrangements existant entre les Etals, ou bien & demander a la
Cour de solliciter la remise de cette personne au titre di chapitre 9 (articles 86 a
102). La Cour peut demander que la personne soit livrée a I’ Etat dans lequel dle
accomplissait sapeine ou & un autre Etat qu’ élle désigne.

Les FEtas doivent Sassurer que leur légidation leur permet  d appliquer
I'aticle 111.

IX. Education du public et formation des agents
de I'Etat
31. Les Etats parties doivent définir et mettre en ceuvre

des programmes efficaces d’éducation du public et
de formation des agents de |I'Etat, en application du Statut.
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L’expérience des Tribunaux pénaux internationaux pour I'ex-Yougodavie e pour
le Rwanda, ou des tribunaux nationaux ont poursuivi des personnes accusées de
crimes relevant de la compéence des deux Tribunaux avec la coopération des
autorités nationdes, montre qu'il et nécessaire d éduquer le public et de former
les agents de I'Etat sur la question des crimes qui tombent sous le coup du droit
internationd, and que sur le traval accompli par les tribunaux pénaux
internationaux. Citons I’exemple de ce tribunal de district de I'Etat du Texas, aux
Etats-Unis, dont I'ignorance des obligations de son pays en mdiére de
coopération avec le Tribuna pénd international pour le Rwanda a pu I'amener a
refuser de répondre a la requéte du Tribunal, qui lui demandait de Iui remettre un
ressortissant rwandais. Parellement, I'absence de programme de formation
approprié a destination des agents de I’ Etat est peut-éire responsable de ce qu'il a
fdlu de longues négociaions entre le Tribund pénd internationd pour I'ex-
Yougodavie et le gouvernement frangais avant que ce dernier nautorise enfin des
militaires de haut rang a dler témoigner au Sége du Tribund.

Les Etats peuvent contribuer & ce que leurs autorités coopérent pleinement avec la
Cour, comme I'exige I'aticle 86, en sengageant lors de la signature du Statut a
mettre en cauvre un programme d éducation du public, ain que ces autorités se
sentent soutenues dans leurs enquétes et les poursuites de personnes devant les
tribunaux nationaux, comme dans leur coopération avec la nouvele institution
internationale. Amnesty International recommande que, dans le méme temps, ces
Etats sattachent & instruire de facon approfondie les juges, procureurs, avocas,
fonctionnaires de la police, de I'armée, de la judtice et des Affaires érangéres sur
ce que sont leurs obligations au regard du Statut. 1ls devraient notamment, ce que
font actudlement pluseurs Etats actudiser leurs manuds militares &in dy
incorporer les références appropriées au Statut de Rome.

La version originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International, Secrétariat
international, 1Easton Street, Londres WC1X 0ODW, Royaume-Uni, sous le titre « RATIFICATION KIT —
Lobbying for effective ratification of the Rome statute of the International cirmina court ». Seulela version
anglaisefait foi.

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat international par
LESEDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - novembre 2000.

Vous pouvez également consulter le site EFAI sur internet : http://efai.i-france.com

Pour toute information complémentaire veuillez vous adresser a :
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