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Résumé

L’ Organisation du traité de I’ Atlantique Nord (OTAN) a mené contre la République
fédérde de Yougodavie, du 24 mars au 10 juin 1999, une campagne aérienne connue
sous le nom de code d’ Opération « Force dliée ». Le bilan des morts dans la population
cvile tel qu'il ressort des comptes rendus déaillés du gouvernement de République
fédérde de Yougodavie, fait appardtre un chiffre situé entre 400 et 600 victimes.
L’OTAN n'a pour sa pat publié aucune estimation du nombre de civils e de
combattants yougodaves tués. Aucun membre desforcesdel’ OTAN n'a é&étue lors de
I’ offensive aérienne.

Amnesty Internationdl estime que les pertes civiles occasonnées par I'Opération
« Force dliée » auraient pu ére sengblement réduites s I'OTAN avait drictement
respecté les lois de laguerre. Ces régles sont destinées a protéger, dans toute la mesure
du possible, les civils et les biens de caractere civil. Elles prohibent notamment toute
ataque directe contre des personnes ou des biens civils, y compris les actions de
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LES EDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL — EFAI —juin 2000.
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représailles. Elles interdisent en outre les attagues menées sans qu’ on cherche afaire la
digtinction entre objectifs militaires et



personnes ou hiens civils, aing que les attagues qui, bien que dirigées contre des
objectifs militaires légitimes, auraient un impact disproportionné sur des civils ou des
biens de caractére civil.

Le présent document passe en revue une sgrie d attaques lancées pendant la cam-pagne
aérienne, d' ou il ressort que I’ OTAN n'a pas toujours rempli ses obliga-tions en matiere
de sdection des cibles et des moyens et méthodes d' attaque. Amnesty Internationa
edime, sur la foi des déements disponibles, y compris des propres déclarations de
I’OTAN et des rapports de cette organisation concernant certains €pisodes spécifiques,
gue les forces de I'OTAN — quelles qu'aent pu étre leurs intentions — ont commis de
gravesviolations deslois de la guerre, ayant entrainé dans un certain nombre de cas des
homicides illégauix de civils. En S en prenant, par exemple, au siége de laradio-tdévison
serbe (RTS), I’ OTAN amené une attaque directe contre un objectif civil, qui a colité la
vie a 16 civils. Une telle action congtitue un crime de guerre. Ailleurs, comme lors du
bombardement du pont ferroviaire de Grddica, du pont routier de Luzane ou du pont de
Vavain, les forces de I'OTAN n'ont pas suspendu leur action lorsgu'il est apparu
carement qu’ elles avaient touché des civils. Dans d' autres attaques, notamment contre
des personnes déplacées a Djakovica et a Korisa, I’OTAN n'a pas pris les précautions
nécessaires pour que les pertes civiles soient les plus faibles possible.

L’OTAN ne dispose d' aucun mécanisme permettant de garantir en son sein une
interprétation unique des regles de la guerre reflétant les normes les plus exigeantes du
droit internationa humanitaire. La structure hiérarchique de I'OTAN semble en outre
contribuer a la confusion qui entoure la question des responsabilités juridiques. La
maniére dont ont éé prises les décisons concernant le choix des cibles et des missions
montre que les désaccords relatifs a certaines attaques N’ ont pas empéché que celles-ci
soient déclenchées. De plus, certains aspects des régles d engagement, et en particulier
la conggne fixant a 15 000 pieds I’ dtitude minimum de vol des gppareils de I'OTAN,
rendaient prati-quement impossible le repect intégra du droit international humanitaire.
Selon des responsables de I'OTAN, des modifications ont été apportées aux regles
d engagement — suppression du seuil limite de 15 000 pieds, par exemple — au
lendemain d attaques ayant entrainé la mort de civils. Amnesty Internationa considére
cependant que ces précautions fondamentales auraient di étre prises des le début des
bombardements.

Amnesty Internationd prie instamment I'OTAN de s engager publiquement a respecter
les normes les plus strictes du droit international humanitaire, et notamment le Protocole
additionngl aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 relatif a la protection des
victimes des conflits armés internationaux (Protocole 1), adopté en 1977, et de veiller a
ce que Ces normes soient interprétées de la méme maniére par tous ses Etats membres.
Les Etats-Unis, la France et la Turquie doivent ratifier, sans réserve, tous les traités
correspondants du droit internationd  humanitaire, et notamment le Protocole I.
L’OTAN doit clarifier sa structure hié-rarchique (chaine de commandement), afin de
bien préciser les responsabilités, slon des regles connues au sein de I’ organisation
comme a |’ extérieur, pour chaque Etat et chaque individu participant & des opérations
militaires menées sous



son égide. Les consgnes d ouverture du feu, ou régles d engagement, de I'OTAN
doivent garantir le respect intégra des normes les plus srictes du droit international
humanitaire, ére communes & tous les Etats membres et étre rendues publiques dans
toute la mesure du possible.

Amnesty Internationd prie ingamment I’OTAN de mettre en place un organisme chargé
d enquéter sur les dlégations de violations du droit international humanitaire (et
notamment sur les affaires signaées dans le présent rapport) et de veiller a ce que les
vidimes obtiennent des réparations appropriées. Les Etats membres de I'OTAN
doivent traduire en justice leurs ressortissants soupgonnés d' étre responsables de graves
atteintes au droit internationa humanitaire, & en particulier de violations sérieuses du
Protocole |. Les autres Etats et le Tribuna pénd international pour I'ex-Y ougodavie
doivent eux auss enquéter sur les dlé-gations d ateintes graves au droit internationd
humanitaire commises pendant I’ opération « Force dliée ».

Ces qudques lignes résument un document publié en juin 2000 par Amnesty
Internationa sous le titre Intervention de I'OTAN en Yougoslavie. « Dommages
collatéraux » ou homicides illégaux ? Violations du droit de la guerre par I'OTAN
lors de I’opération « Force dliée » (index Al : EUR 70/018/00). Pour plus
d informations ou S vous voulez agir a ce sujet, vous ées invités a prendre connaissance
du document intégral. Vous trouverez une documentation fournie sur cette question sur
notre site Internet (ttp:/mww.amnesty.org). Les commu-niqués de presse d Amnesty
International sont disponibles par courrier électro-nique
(http://www.amnesty.or g/news'emailnwshtm).
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INTRODUCTION

L’Organisation du traité de I’Atlantigue Nord (OTAN) a mené, du 24 mars au
10 juin 1999, une campagne agrienne contre la République fédérae de Y ou-godavie.
Dans le cadre de cette campagne, répondant au nom de code d’ opération « Force
dliée », les appareils de I'OTAN ont effectué plus de 38 000 sorties, dont 10 484
sorties offensives, contre des cibles stuées au Kosovo, en Voivodine, en Serbie
proprement dite et au Monténégro®. Les médias yougodaves ont affirmé que des milliers
de civils avaient trouvé la mort lors des raids aériens de I'OTAN. Cependant, le bilan
des morts dans la population civile, tel qu'il ressort des décomptes déaillés du
gouvernement fédéral yougodave, fat apparditre un chiffre stué entre 400 et 600
victimes®. L’OTAN n’'a pour sa part publié aucune estimation du nombre de civils et de
combattants yougod aves tués. Aucun membre desforcesdel’ OTAN naététuélorsde
I’ offensive aérienne.

L’OTAN regroupe 19 nations d’ Europe et d’ Amérique du Nord. Fondée en 1949,
cette aliance a pour vocation d assurer a ses membres une défense collective en cas
d agression par un tiers de I’'un ou de plusieurs d entre eux. L’OTAN a déclenché une
intervention militaire contre la République fédérde de Yougodavie a la suite de I’ échec
des négociations engagées entre plusieurs de ses membres et les autorités yougodaves
concernant la situation au Kosovo, ol les forces yougodaves éaent engagées dans un
conflit armé contre I'Ushtria Clirimtare e Kosovés (UCK, Armée de libération du
Kosovo), conflit marqué par de graves violaions des droits humains, et portant
égdement sur le statut futur de cette province. L'OTAN avait fixé plusieurs buts a son
intervention armée, et notamment : mettre un terme aux atteintes aux droits humains
perpétrées par les forces yougodaves contre la population civile abanophone, obtenir le
retrait de toutes les forces yougodaves stationnées au Kosovo et leur remplacement par
uneforce internationale, et garantir le retour dans leurs foyers des réfugiés et personnes
déplacées kosovars.

L’OTAN éffirme que sa campagne contre la République fédérde de Yougodavie a &é
« la campagne aérienne la plus précise de I’ histoire et celle ayant entrainé le moins
de dommages collatéraux3. » Amnesty Internationa considére cependant comme trés
préoccupante I attitude des forces de I'OTAN ayant participé a I’ opération « Force
dliée » et sinterroge sur leur respect des régles du droit inter-national humanitaire
concernant la conduite des hodtilités, notamment en matiére de protection des
populations et des biens de caractére civil. Amnesty Inter-nationd estime, sur la foi des

1. Lord Robertson, secrétaire général de 'OTAN, Kosovo One Year On : Achievementand
Challenge [Kosovo : Un an aprés. Réalisations et défis], mars 2000.

2, On note une certaine incohérence entre les différentes sources officielles yougoslaves
concernant le nombre de victimes civiles. Le ministere des Affaires étrangeres de la
République fédérale de Yougoslavie indiquait dans une« Evaluation provisoire » parue le 1%
juillet 1999 que « plusieurs milliers » de personnes avaient été tuées, mais ne mentionnait
de facon précise que 600 décés dans la population civile. Toutefois, le méme ministére des
Affaires étrangéres, dans un rapport plus détaillé sur les conséquences de lacampagne de
'OTAN, intitulé Les crimes de 'OTAN en Yougoslavie (Livre blanc), parlait d’environ 400 civils,
tués lors d’'une quarantaine d’attaques aériennes. Il semble clair, d’aprés le texte du Livre
blanc, que ce chiffre ne tient pas compte de toutes les victimes civiles des bombardements
de 'OTAN. L’organisation Human Rights Watch, qui s’est rendue sur les lieux de nombreux
bombardements, estime quant a elle qu’environ 500 civils ont été tués lors de 90 attaques
différentes.

3. Déclaration conjointe sur I'examen de I'action menée au Kosovo, par William S. Cohen,
secrétaire a la Défense, et le général Henry H. Shelton, chef de I'état-major des armées,
devant la Commission des forces armées du Sénat des Etats-Unis d’Amérique, en date du
14 octobre 1999 ; traduction non officielle.



déments disponibles, y compris des propres décla-rations de I'OTAN et des rapports
de cette organisation concernant certains incidents spécifiques, que les forces de
I’OTAN — quelles qu’ aient pu étre leurs intentions — ont commis de graves violations des
lois de la guerre, ayant entrainé dans un certain nombre de cas des homicidesillégaux de
avils

Le 23 avril 1999, par exemple, en Sen prenant au sege de la radio-télévision serbe
(RTS), I'OTAN a mené une ataque directe contre un objectif civil, qui a colté lavie a
16 avils. Ailleurs, comme lors du bombardement, le 12 avril, du pont ferroviaire de
Grddica, au cours duquel 12 civils ont été tués, ou lors de I’ attaque au missile du pont
de Varvarin, le 30 mai, qui afat 11 victimes civiles, les forces de I’ OTAN n’'ont pas
suspendu leur action lorsqu’il est gpparu clairement gqu’ eles avaient touché des civils.
Dans d autres ataques, dont celles qui ont fait le plus grand nombre de victimes civiles
(contre des personnes déplacées appartenant a la communauté abanaise, I une pres de
Djakovica, le 14 avril, I'autre aKorisa, le 13 mai, ayant fait au totd plus de 120 morts),
I’OTAN n'a pas pris les précautions nécessaires pour que les pertes civiles soient les
plus faibles possibles. Ces attaques sont, avec d’ autres, examinées en détail dansla suite
de ce rapport.

Le nombre croissant de victimes civiles a suscité une inquiétude de plus en plus vive a
mesure que progressait I’ opération « Force dliée ». Aing, le 23 avril 1999, le Comité
international de la Croix-Rouge déclarait :

« Au cours de la premiere semaine des frappes aériennes, le nombre des morts et
des blessés civils est en fait apparu comme faible. Toutefois, a mesure que
I’offensive aérienne s'intensifiait [...] une augmentation correspondante du
nombre des victimes civiles serbes ainsi que des dommages plusimportantsinfligés
aux biens civils ont été observés[...] Des incidents majeurs ont impliqué des
civils : d’une part la destruction d’'un train de voyageurs sur un pont et, d'autre

part, |’ attaque de véhicules civils au Kosovo. Dans les deux cas on a dé-ploré des
morts et des blessés®. »

Par ailleurs, les propos suivants ont été attribués a Mary Robinson, Haut-Com-missaire
des Nations unies aux droits de I’homme, qui se serait exprimée en cestermesle4 mai :

« S I’on peut éviter des pertes civiles, il faut bien entendu le faire. C'est une
question de jugement qu’il ne faut pas éluder [...] Sil et impossible d’ étre certain
gu’ aucun autocar civil ne se trouvera sur tel ou tel pont, faut-il faire sauter ce
dernier ? Ce sont des questions trés importantes, car les gens ne sont pas des
dommages collatéraux ; ce sont des personnes, que I’on tue ou que I'on blesse,
dont la vie est anéantie et nous sommes tres préoccupés de voir que les civils sont
trés souvent sur la ligne de front dans les guerres et |es conflits moder nes°. »

Au cours de I'opération « Force dliée », Amnesty International a écrit a pluseurs
reprises a Javier Solana, secrétaire genéral de I'OTAN, a propos d attaques
pécifiques, sinquiétant de savoir § son organisation prenait suffisasmment de
précautions lorsqu’ elle choisissait ses objectifs, la date et I”heure de ses frappes et la
maniére dont dles étaient exécutées, et S les populations civiles &aent préve-nues des

4. Le conflit des Balkans et le respect du droit international humanitaire, déclaration du
Comité international de la Croix-Rouge, 23 avril 1999 (www.icrc.org/eng).

5. Steve Boggan, «NATO Warned on War Crimes »[L'OTAN mise en garde contre les crimes
de guerre], The Independent, 5 mai 1999.



attaques a chague fois que cela éait possble. Amnesty International Sest dite
préoccupée par les pertes civiles congtatées lors de plusieurs attagues, qui pouvaient
laisser penser que I’OTAN, privilégiant la sécurité de ses pilotes, n'avait pas pris toutes
les précautions nécessaires pour protéger les populations civiles.

L’OTAN a répondu en termes généraux aux demandes d' édlaircissement d Amnesty
Internationa en assurant que tout éait mis en oavre pour éviter les pertes civiles, sans
toutefois fournir de réponses étayées aux questions de |’ organisation de défense des
droits humains concernant certains incidents spéci-fiques et sans préciser s des enquétes
éaent en cours. Amnesty International n'a recu de I'OTAN aucune information
pertinente concernant les consignes réglementant |'ouverture du feu, égdement
appel ées regles d’ engagement, bien qu’ dle ait demandé a plusieurs reprises que celles-ci
lu soient communiquées, afin de pouvoir juger de maniére indépendante de leur
conformité avec le droit inter-national humanitaire.

Le présent document S gppuie en grande partie sur les déclarations publiques et les
rapports de I’OTAN (et des Etats membres de cette organisation) concernant la
maniere dont a &é menée la campagne aérienne, ces textes comportant le compte rendu
d épisodes particuliers ans que des explications générdes relatives aux pratiques
opérationneles. Le 14 février 2000, des représentants d Amnesty International ont
rencontré une délégation de représentants de I’ OTAN au siége de cette organisation a
Bruxedlles, afin de discuter des aspects qui lui paraissaient préoccupants dans la
campagne de bombardement. La délégation de I'OTAN é&ait dirigée par Edgar
Buckley, Secrétaire générd adjoint chargé de la planification et des opérations de
défense, et éait composée de Jamie Shea, porte-parole de I'OTAN, de Pieter Feith,
chef de la Direction de la gestion des crises et des opé-rations, de Badwin De Vidts,
consdiller juridique de I’OTAN, et du général O.L. Kandborg, chef de I’ Etat-major
internationd. La déégation d Amnesty Internationd comprenait deux membres du
personnel du Secrétariat international, ains que Horst Fischer, directeur des études a
I'Ingtitut de droit internationd de la paix et des conflits armés de la Ruhr Universitét
Bochum (Allemagne) et profes-seur de droit international humanitaire a I’ Université de
Leiden (Pays-Bas), et le lieutenant-colonel Pekka Visuri, chercheur externe a I’ Ingtitut
finlandais des affaires internationales et professeur associé au College de la défense
netionae de Helsinki.



1. Historique : les violations des droits humains au
Kosovo

Amnesty Internationa a recueilli ces dix dernieres années une quantité d'infor-mations
concernant les atteintes aux droits humains perpétrées par les autorités de République
fédérae de Y ougodavie contre la communauté abanaise du Kosovo et a activement fait
campagne pour y mettre un terme (voir Dix ans de vaines mises en garde. Les
préoccupations d’ Amnesty International au Kosovo, volume 1, index Al : EUR
70/40/99, paru en avril 1999). Pendant cette période, les membres de la communauté
abanaise du Kosovo ont éé victimes d’ homi-cides illégaux, d actes de torture et de
mawvas traitements. De nombreux prison-niers politiques, dont des prisonniers
d opinion, ont éé condamnés par les tribunaux al’issue de procés non conformes aux
normes internationaes d équité.

II'y a eu en 1998 une intengfication des atteintes aux droits humains commises au
Kosovo par les forces de sécurité yougodaves et par des groupes paramilitaires (voir
Dix ans de vaines mises en garde. Les préoccupations d’ Amnesty International au
Kosovo, volume 2, index Al : EUR 70/40/99, paru en avril 1999). Un véritable conflit
amé a dors éclaté entre les membres de I'UCK, née de la volonté de certains
Kosovars de |utter pour I"indépendance du Kosovo, et les forces yougodaves, la police
et les groupes paramilitaires serbes opérant dans la région. Pendant la durée de ce
conflit armé, la tres grande mgjorité des victimes gppartenaient a la population civile
dbanaise. Des Serbes ont toutefois éé eux auss victimes d ateintes a leurs droits
fondamentaux (enlévements, pas-sages a tabac, exécutions) aux mains de groupes
armeés issus de la communauté abanaise et dont certains ont affirmé faire partie de
I’'UCK.

En février e mars 1999, la communauté internationale a exercé sur les autorités
yougodaves d'intenses pressions diplomatiques, assorties de menace d'interven- tion
militaire. L’ échec des pourparlers organisés a Rambouillet (France) entre la République
fédérde de Yougodavie et des représentants de la communauté albanaise kosovare a
entrainé I’ internationdisation du conflit aamé. L’OTAN a lancé en mars une campagne
de bombardement contre les forces yougodaves, la police serbe et les groupes
paramilitaires, dans le but déclaré d’ empécher qu’ une catastrophe ne se produise au
Kosovo en matiere de droits humains. Les forces yougodaves, la police serbe et les
groupes paramilitaires ont réagi en multipliant les ateintes aux droits humains. Des
centaines de milliers de membres de la communauté abanaise ou de minorités ethniques
ont fui le Kosovo pour se réfugier en Albanie et en Macédoine voisines ou ont &é
déplacés al'intérieur de la province (voir Ex-République yougoslave de Macédoine.
La protection des réfugiés albanais du Kosovo, index Al : EUR 65/03/99, paru en
ma 1999, et République fédérale de Yougodavie (Kosovo). Prison de
Smrekovnica : des centaines de détenus sont portés disparus aprés avoir été
torturés ou maltraités, index Al : EUR 70/107/99, paru en octobre 1999).

En juin 1999, I'OTAN a mis un terme a sa campagne de bombardements apres la
conclusion avec les autorités de République fédérale de Yougodavie d'un Accord
militaire technique. Aux termes de cet accord, I’ ensemble des forces yougodaves, de la
police serbe et des groupes paramilitaires serbes a quitté le Kosovo et une force militaire
placée sous la direction de I'OTAN, la Force internationade de paix au Kosovo
(KFOR), a pris le contréle du territoire. Une Mission d administration intérimaire des
Nations unies au Kosovo (MINUK) a également été créée. Amnesty Internationd a



poursuivi sous I’ adminigtration de la MINUK son travail de surveillance et d action en
matiére d ateintes aux droits humains au Kosovo (voir FRY (Kosovo): Amnesty
International’ s recommendations to UNMIK on the Judicial System [République
fédérde de Yougodavie (Kosovo). Recomman-dations d Amnesty Internationa a la
MINUK concernant le systéme judiciaire] (index Al : EUR 70/06/00) publié en février
2000, et FRY (Kosovo).etting the standard ? UNMIK and KFOR' s response tothe
violence in Mitrovica [République fédérde de Yougodavie (Kosovo). Montrer
I’'exemple ? Réaction de la MINUK et de la KFOR face aux violences de Mitrovica)
(index Al : EUR 70/013/00).

Amnesty Internationa ne prend pas position sur les questions politiques relatives au
gaut du Kosovo. L’organisation de défense des droits humains ne porte pas de
jugement sur |’ opportunité d’'un recours a la force, par telle ou telle partie, et ne se
prononce donc pas sur le fondement légd ou mord de I'intervention militaire de
I'OTAN contre la République fédérde de Yougodavier Amnesty International
sintéresse exclusvement ala conduite de cette intervention et a sa conformité aux regles
du drait internationa humanitaire,

2. Les lois de laguerre et la protection des civils

Les déces de civils en temps de guerre ne sont pas tous contraires au droit. Pour
reprendre |’ euphémisme employé par les porte-parole militaires, les « dommages
collatéraux® » qui englobent notamment les pertes civiles, sont prévisibles en cas de
conflit armé. 11 existe toutefois certaines régles claires qui ddimitent la maniére dont sont
menées les hodtilités et, en particulier, qui interdisent le recours a certains moyens ou a
certaines méthodes de guerre. Ces regles sont destinées a protéger, dans toute la
mesure du possible, les personnes et les biens civils. Elles prohibent notamment toute
ataque directe contre des personnes ou des biens civils, y compris les actions de
représailles qui les viseraient. Elles interdisent en outre les attagues menées sans qu’on
cherche afaire la digtinction entre objectifs militaires et personnes ou biens civils, aing
que les atagues qui, bien que dirigées contre des objectifs militaires légitimes, auraient
un impact disproportionné sur des personnes ou des biens civils. Enfin, ces régles
définissent clairement les circonstances trés précises dans lesquelles personnes et biens
avils peuvent perdre la protection dont ils bénéficient — par exemple, lorsqu’une
ingdlation civile est utilisée a des fins militaires.

La définition la plus compléte des regles gouvernant la conduite des hogtilités dans le
cadre d'un conflit amé international figure dans le Protocole additionnd aux
Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 relatif ala protection des victimes des conflits
armés internationaux (Protocole I). Adopté en 1977, ce Protocole a éé ratifié par plus
de 150 Etats’. Trois des 19 Etats membres de I'OTAN ne sont pas parties a ce
Protocole : la France (Amnesty Internationd croit savoir que ce pays al’intention de
ratifier ce texte dans un avenir proche), les Etats-Unis (bien que certaines clauses
essentielles du Protocole | se retrouvent dans son Code miilitaire) et la Turquie. Les

5. « De fagon générale, on peut définir le terme “dommage collatéral”comme désignant tout
dommage non intentionnel ou accidentel causé a des installations, des équipements ou des
personnes du fait d’actions militaires visant des forces ou des installations ennemies. Des
forces amies, neutres, voire ennemies, peuvent encourir de tels dommages. » (Documentde
la US Air Force, référence 14-210, février 1998). Ce terme ne fait pas partie du vocabulaire du
droit international humanitaire.

7. Selon le Comité international de la Croix-Rouge (CICR), principale organisation chargée
de veiller au respect du droit international humanitaire, 156 Etats étaient parties au Protocole
| au mois de janvier 2000 (voir http://www.icrc.org/eng).




digpostions fondamentaes du Protocole, et notam-ment toutes les régles relaives a la
conduite des hostilités citées dans ce rapport, sont considérées comme faisant partie du
droit coutumier international et S imposent par conséquent atous les Etats.

2.1 L’interdiction des attaques directes contre des civils
et des attagues menées sans discernement

Le principe selon lequel toutes les mesures possibles doivent ére mises en oauvre pour
fareladigtinction entre population et biens civils et objectifs militaires congtitue I’ une des
pierres angulaires du droit internationa humanitaire. L’ article 48 du Protocole | définit la
« regle fondamentale » a appliquer en matiere de pro-tection des civils (souvent
désignée sous le nom de « principe de distinction ») :

« Envue d'assurer le respect et la protection de la population civile et des biens de
caractere civil, les Parties au conflit doivent en tout temps faire la distinction
entre la population civile et les combattants ainsi qu'entre les biens de caractére
civil et les objectifs militaires et, par conséquent, ne diriger leurs opérations que
contre des objectifs militaires. »

Concernant les biens, I'aticle 52-2 définit les objectifs militaires comme éant les
« biens qui, par leur nature, leur emplacement, leur destination ou leur utilisation
apportent une contribution effective a I'action militaire et dont la destruction
totale ou partielle, la capture ou la neutralisation offre en I'occurrence un
avantage militaire précis ». L’article 51-2 du Protocole | dispose en outre sans
ambiguiité que « ni la population civile en tant que telle ni les personnes civiles ne
doivent étre |'objet d'attaques ».

Outre les attagques directes contre les civils, lalégidation internationae interdit égaement
les atagues menées sans discrimination. Par ataques sans discri-mination, il faut
entendre, aux termes de I’ article 51-4 du Protocole |, des attaques « propres a frapper
indistinctement des objectifs militaires et des personnes civiles ou des biens de
caractére civil », et notamment :

« @) des attaques qui ne sont pas dirigées contre un objectif militaire déterminé ;

b) des attaques dans lesguelles on utilise des méthodes ou moyens de combat qui
ne peuvent pas étre dirigés contre un objectif militaire déterminé ; ou

c) des attaques dans lesguelles on utilise des méthodes ou moyens de combat dont
les effets ne peuvent pas étre limités comme le prescrit |e présent Protocole ».

L’aticdle 51-5 prévoit deux autres types d' attaque qu'il convient de considérer comme
«sansdiscrimination » :

« a) les attaques par bombardement, quels que soient les méthodes ou moyens
utilisés, qui traitent comme un objectif militaire unique un certain nombre
d'objectifs militaires nettement espacés et distincts situés dans une ville, un village
ou toute autre zone contenant une concentration anal ogue de personnes civiles ou
de biens de caractere civil ;

b) les attaques dont on peut attendre gqu'elles causent incidemment des pertes en
vies humaines dans la population civile, des blessures aux personnes civiles, des
dommages aux biens de caractére civil, ou une combinaison de ces pertes et
dommages, qui seraient excessifs par rapport a I'avantage militaire concret et
direct attendu. »



Il'y a atague sans discrimination a chaque fois que des forces armées négligent le
principe de digtinction et s'en prennent a un objectif militaire sans se préoccuper des
conséguences probables pour les civils. 1 se peut qu' dles utilisent des armes qui e sont
pas suffisamment précises — par nature ou en raison des circonstances dans lesquelles
dles sont employées — pour ateindre avec exactitude un objectif militaire. 1l arive
égdement que la tactique ou les méthodes retenues traduisent un mépris de la sécurité
des populations civiles.

2.2 Mesures de précaution

Bien qu'il n'y ait pas nécessairement violation du droit international humanitaire a chague
foisqu'un civil est tué ou bless, leslois de la guerre exigent des forces militairesqu' dles
fassent tout leur possible pour éviter de fare des victimes civiles. L’article 57 du
Protocole | dispose : « Les opérations militaires doivent étre conduites en veillant
constamment & épargner la population civile, les personnes civiles et les biens de
caractére civil. » Sil n'est pas certain qu’'un bien est utilise en vue d'apporter une
contribution effective al'action militaire, il est présumé ne pas|’ &re (art. 52-3).

L’ article 57-2 définit un certain nombre de précautions a prendre :
« En ce qui concerne les attaques, |es précautions suivantes doivent étre prises:
a) ceux qui préparent ou décident une attaque doivent :

l. faire tout ce qui est pratiquement possible pour vérifier que les objectifs a
attaquer ne sont ni des personnes civiles, ni des biens de caractére civil, et
ne bénéficient pas d'une protection spéciale, mais qu'ils sont des objectifs
militaires au sens du paragraphe 2 de l'article 52, et que les dispositions du
présent Protocole n'en interdisent pas |'attaque ;

. prendre toutes les précautions pratiquement possibles quant au choix des
moyens et méthodes d'attaque en vue d'éviter et, en tout cas, de réduire au
minimum les pertes en vies humaines dans la population civile, les bles-
sures aux personnes civiles et les dommages aux biens de caractére civil
qui pourraient étre causés incidemment ;

I, sabstenir de lancer une attague dont on peut attendre qu'elle cause inci-
demment des pertes en vies humaines dans la population civile, des bles-
sures aux personnes civiles, des dommages aux biens de caractere civil, ou
une combinaison de ces pertes et dommages, qui seraient excessifs par
rapport a l'avantage militaire concret et direct attendu ;

b) une attaque doit étre annulée ou interrompue lorsqu'il apparait que son objectif
n'est pas militaire ou qu'il bénéficie d'une protection spéciale ou que I'on peut
attendre qu'elle cause incidemment des pertes en vies humaines dans la population
civile, des blessures aux personnes civiles, des dommages aux biens de caractére
civil, ou une combinaison de ces pertes et dommages, qui seraient excessifs par
rapport a l'avantage militaire concret et direct attendu ;

c) dans le cas d'attaques pouvant affecter la population civile, un avertissement
doit étre donné en temps utile et par des moyens efficaces, a moins que les cir-
constances ne le permettent pas. »

2.3 Les boucliers humains



Aprés avoir lancé plusieurs attaques ayant fait des victimes dans la population civile,
I’OTAN alaisse entendre que les militaires yougodaves se servaient de civils comme de
boucliers humains®. Le Protocole | interdit e recours a une telle tactique. L’ article 51-7
dispose en effet :

« La présence ou les mouvements de la population civile ou de personnes civiles ne
doivent pas étre utilisés pour mettre certains points ou certaines zones a |'abri
d'opérations militaires, notamment pour tenter de mettre des objectifs militaires a
I'abri d'attaques ou de couvrir, favoriser ou géner des opérations militaires. »

Qui plus e, I'article 58 oblige les parties a un conflit a prendre toutes les précau-tions
nécessaires pour protéger les civils sous leur contréle des dangers résultant des
opérations militaires, y compris en éoignant les civils des zones voisnes d objectifs
militaires et en évitant de placer des objectifs militaires dans des zones densément
peuplées ou aux abords de telles zones.

L’ aticle 51-8 précise, cependant, que, méme s |'un des protagonistes se retran-che
derriere des civils, une tdle violaion de la Iégidation internationae « ne dispense [pas]
les Parties au conflit de leurs obligations juridiques a I'égard de la population
civile et des personnes civiles, y compris |'obligation de prendre les mesures de
précaution prévues par |'article 57 ».

L’atice 50-3 du Protocole | dispose de surcroit : « La présence au sein de la po-
pulation civile de personnes isolées ne répondant pas a la définition de personne
civile ne prive pas cette population de sa qualité. »

1. & KenBacon, porte-parole du Pentagone, a ainsi déclaré aprés le bombardement de Korisa
par I'OTAN : « La moitié, et en tout cas au moins le tiers des personnes qui auraient été tuées
lors d’attaques de 'OTAN ont peut-étre été placées la a dessein par Milosevic, pour faire office
de boucliers humains ». (Ministére de la Défense des Etats-Unis, conférence de presse du
17 mai 1999).



2.4 Responsabilité Iégale quant aux violations
du droit international humanitaire

La responsabilité de I'Etat

L’aticle 85 du Protocole | définit un certain nombre d « infractions graves » a cet
ingrument. Ces actes, qui sont des crimes de guerre lorsgu'’ils sont commis délibérément
et font des morts ou des blessés, comprennent notamment le fait de soumettre « la
population civile ou des personnes civiles a une attaque » ou de « lancer une
attague sans discrimination atteignant la population civile ou des biens de
caractére civil, en sachant que cette attaque causera des pertes en vies humaines,
des blessures aux personnes civiles ou des dommages aux biens de caractere
civil » excessifs par rapport au bénéfice militaire concret et direct attendu.

Dans d autres textes internationaulx, par exemple I’ article 8,2,b du Statut de Rome de la
Cour pénde internationae (1998), « le fait de lancer des attaques délibérées contre
des biens civils » est considéré comme un crime de guerre.

L’article 86 du Protocole dispose que « les Parties au conflit doivent réprimer les
infractions graves et prendre les mesures nécessaires pour faire cesser toutes les
autres infractions aux Conventions [de Geneve de 1949] ou au présent Protocole
qui résultent d'une omission contraire & un devoir d'agir. » En outre, aux termes de
I'aticle 88 : « Les Hautes Parties contractantes saccorderont |'entraide judiciaire
la plus large possible dans toute procédure relative aux infractions graves aux
Conventions ou au présent Protocole ».

L’aticle 91 précise bien que toute partie au conflit « sera responsable de tous actes
commis par les personnes faisant Partie de ses forces armées » e que, par
conséquent, une « Partie au conflit qui violerait les dispositions des Conventions ou
du présent Protocole sera tenue a indemnité, sil y alieu. »

Responsabilité pénale individuelle

Les individus, qu'ils soient civils ou militaires, e quel que soit leur rang ou grade,
peuvent ére tenus pour pénaement responsables des dteintes graves au droit
internationd humanitaire qu'ils auraient commis. Les officiers peuvent étre tenus pour
responsables des actes de leurs subordonneés s'ils savaient ou avaient des raisons de
savoir que ces derniers commettaient ou éaent sur le point de commettre une infraction
et g, éant en mesure d empécher ou de réprimer de tels actes, ils ' en ont rien fait. Aux
termes de |’ article 86-2 du Protocole | :

« Le fait gu'une infraction aux Conventions ou au présent Protocole a été
commise par un subordonné n'exonére pas ses supérieurs de leur responsabilité
pénale ou disciplinaire, selon le cas, sils savaient ou possédaient des informations
leur permettant de conclure, dansles circonstances du moment, que ce subordonné
commettait ou allait commettre une telle infraction, et sils n'ont pas pristoutes les
mesures pratiquement possibles en leur pouvoir pour empécher ou réprimer cette
infraction. »

L’ aticle 87 précise pour sa part que les commandants militaires ont pour devoir, « en
ce qui concerne les membres des forces armées placeés sous leur comman-dement
et les autres personnes sous leur autorité, d'empécher que soient commises des



infractions aux Conventions et au présent Protocole et, au besoin, de les réprimer
et de les dénoncer aux autorités compétentes » On retrouve ce principe de
responsabilité de la hiérarchie dans les Statuts du Tribund pénd internationa (TP1) pour
I’ex-Yougodavie et de la Cour pénde internationde, aing que dans le projet de code
des crimes contre la paix et la sécurité de I” humanité adopté par la Commission du droit
internationa en 1996.

Les ordres émanant de supérieurs ne peuvent étre invoqués pour judtifier des violations
du droit internationd humanitaire, méme sils peuvent ére consdérés comme des
circongtances atténuantes influant sur la peine a prononcer. Ce prin-cipe est reconnu
depuis les proces de Nuremberg qui ont suivi lafin de la Secon-de guerre mondide et
fat désormais partie du droit internationa coutumier. 1l se refléte dans les Statuts du TP
pour I’ex-Yougodavie et de la Cour pénde internationale, ains que dans le projet de
code des crimes contre lapaix et la sécurité de I” humanité.

Responsabilité des membres de |’ alliance dirigée par I'OTAN

L’ opération « Force alliée » a é&é menée par une codition d’ Etats membres de I’ OTAN,
au nom de I’ Alliance atlantique dans son ensemble. La décison initide de recourir ala
force a é&é prise de maniére collective, de méme que les décisons ultérieures
d'intengfier la campagne aérienne. D’un bout a |’ autre de la campagne aérienne, aucune
des attaques meneée par les forces de I'OTAN n’a éé désavouée en public par I'un ou
I'autre des membres de I'dliance. Chague membre de I’OTAN peut donc porter la
responsabilité des actions militaires menées sous I’ égide de I’ OTAN.

Compétence a |’ égard des violations graves du droit international humanitaire

Conformément aux dispositions communes aux Conventions de Genéve de 1949,
chague Etat partie Sengage a « prendre toute mesure |égislative pour fixer les
sanctions pénales adéquates a appliquer aux personnes ayant commis [...] des
infractions graves ». Le principe de compéence universdlle s gpplique en outre a ces
crimes de guerre. Par conséquent, chague partie contractante « aura |’ obli-gation de
rechercher les personnes prévenues d’'avoir commis, ou d avoir or-donné de
commettre, I’une ou |’ autre de cesinfractions graves, et elle devra les déférer a ses
propres tribunaux, quelle que soit leur nationalité ».

Les Conventions de Geneve autorisent une partie, lorsqu’ élle le souhaite, a re-mettre de
telles personnes & un autre Etat partie, pour qu’ les soient jugées, en précisant bien que,
« en toutes circonstances, les inculpés bénéficieront de garanties de procédure et
de libre défense ». Les Conventions n’excluent pas que de telles personnes soient
remises a un tribunad péna internationa. Les dispo-gtions relatives a de graves
infractions aux Conventions s appliquent égaement aux graves infractions au Protocole
l.

Outre I'obligation qui leur est faite d exercer une compétence universdlle en matiére de
violations graves, les Etats ont le droit d’ exercer une compétence uni-verselle pour les
autres crimes de guerre. S, alasuite d une enquéte, il existe suffissmment d’ ééments de
preuve recevables e S le suspect se trouve dans le territoire qui reléve de leur
compétence, les Etats doivent traduire celui-ci en justice, en lui assurant un procés
équitable, ou |’ extrader vers un autre Etat désireux et capable d’ organiser un procés
équitable.



A la compétence des tribunaux nationaux se superpose, dans le cas de I’ opération
« Force dliée », cdle, concurrente, du TPI pour I’ ex-Y ougodavie. Selon ses Statuts, ce
dernier est compétent en matiere des infractions graves aux Conventions de Geneve
(article 2) et autres violations des lois et des coutumes de la guerre (article 3) commises
depuis 1991 aur le territoire de I' ex-République fédérde de Yougodavie (article 1) par
tout individu, qudle que soit sa nationdité. |l a &é confirmé a plusieurs reprises que le
TPl pour I'ex-Yougodavie avait compétence pour toute violation du droit internationd
humanitaire éventud-lement perpétrée pendant I’ opération « Force dliée », soit par
I’OTAN, soit par une autre partie.

Concernant le champ effectif des compétences du Tribuna pénd internationd, la
Chambre d' appd arappelé, dans un arrét intitulé Procureur c. Tadic, I'inter-vention
des Etats-Unis au Conseil de séeurité des Nations unies lors du débat sur cette question
en 1993, en soulignant que celle-ci N’ avait pas été contestée :

« ... 1l est entendu que les “lois ou coutumes de la guerre’ mentionnées a I article 3
comprennent toutes les obligations aux termes du droit humanitaire en vigueur sur
le territoire de I’ ex-Yougoslavie a |’ épogue ou les actes ont été commis, y compris
I’article 3 commun aux Conventions de Genéve de 1949 et les Protocoles
additionnels de 1977 a ces Conventions’. »

3. L’opération « Force alliée » et la protection des civils
3.1 Conception des lois de la guerre et de leur interprétation

Au cours de I’ opération « Force dliée », I'OTAN n’'ajamais clairement précisé quelles
éaent les normes du droit international humanitaire sur lesquelles ses forces fondaient
leur action ni a quelle interprétation cohérente de ces regles ele se tenait pendant sa
campagne. Les membres de I’ Alliance atlantique n’ ont pas tous les mémes obligations au
regard des traités internationaux. Aing, les Etats-Unis, dont les gppareils ont effectué
prés de 80 p. cent des sorties offensives de I'OTAN pendant la campagne?®, n’ ont pas
ratifié le Protocole . 11 en est de méme pour la France et la Turquie. Le porte-parole de
I’OTAN, Jamie Shea, a répété pendant toute la campagne que les forces de son
organisation respectaient les lois de la guerre comme jamais eles nN'avaent &é
respectées auparavant. 1l n'a cependant pas éé fat explicitement référence, dans les
déclarations publiques dif-fusées pendant |a campagne, au Protocole I, qui congtitue de
loin la codification la plus compléte des regles régissant la conduite d hogtilités. Lors
d une réunion d'information de I’ OTAN sur la Stuetion générde, le 18 mai 1999, Jamie
Shea a expose dans les termes suivants (traduction non officiele) la maniére dont I'a-
liance entendait respecter lesloisdelaguere:

« Le principe de discernement est |’ une des composantes les plus fondamental es de
la loi des conflits armés. Ce principe est d§a exprimé dans la Convention de La
Haye de 1899, qui exige que les combattants portent un embleme fixe et distinctif,
reconnaissable de loin, et qu’ils ne dissmulent pas leurs armes. Le droit
international coutumier impose aux combattants de faire a tout moment la
distinction entre la population civile et les combattants et de limiter leurs
opérations aux seuls objectifs militaires. 1l est absolument indubitable que ¢ est

I. . Procureur c. Tadic, dossier n° 1T-94-1-AR72 (Chambre d’appel n° 2, octobre 1995),
paragraphe 88.

I. 10, Sous-commission chargée de la capacité d'intervention rapide des forces armées,
Commission militaire de la Chambre des représentants des Etats-Unis d’Amérique, audition
consacrée a I'impact des opérations au Kosovo sur la capacité militaire, 25 octobre 1999.



exactement ce que fait I’OTAN. Elle opére la distinction entre objectifs civils et
militaires et j'irais méme jusqu’ a dire, en ma simple qualité d  historien des lois de
la guerre, que, dans I’ histoire de la guerre moderne, vous ne trouverez pas un
conflit armé ou une discipline auss grande ait régné et ou |’on ait pris autant de
soin de se conformer aux lois de la guerre et d’ opérer cette distinction que dans
cette campagne de tirs ciblés menée par I’ alliance de I’ OTAN. »

Les responsables de I’OTAN gu Amnesty Internationa a rencontrés a Bruxelles ont
assuré gue les membres de cette organisation respecteraient le Protocole |, tout en
rappelant quel’ OTAN N’ &@ait pas partie aux conventions qui congtituent la base du droit
international humanitaire. Badwin de Vidts, consaller juridique de I'OTAN, a souligné
que les obligations juridiques incombaient aux Etats mem-bres, pris individudlement. I
incombe donc aux responsables gouvernementaux de chague Etat de veiller a ce que
leurs contingents respectifs se conforment a la Iégidation internationde. En d autres
termes, I’OTAN ne dispose d’ aucun méca-nisme permettant de faire respecter en son
sein un ensemble commun de normes ou de garantir une méme interprétation de telles
normes par tous ses membres. Cette fonction reste une prérogative de chague Etat
membre, ce qui ne peut qu’ en-gendrer des incohérences au niveau de | application des
regles.

Ce n'est pas parce que I'OTAN est une dliance qu'elle doit ére dispensée de
I obligation de veiller, dans la pratique, a ce que les forces qui interviennent sous son
égide respectent les normes les plus strictes en matiére de droit internationa humanitaire,
et notamment le Protocole |, outre les obligations conventionnelles des Etats et les
légidations nationales en vigueur. L’ accession de tous |es Etats membres de I’ OTAN au
Protocole | sgnifierait de fagon extrémement claire que I'OTAN reconnait une force
obligatoire aux normes internationales les plus draconiennes.

3.2 Le choix des cibles

Concernant le choix des cibles et les ordres de mission, les représentants de I’ OTAN
présents a la réunion de Bruxelles ont expliqué a Amnesty Internationa que, dans le
cadre du dispositif en vigueur au sain de I’ opération « Force dliée », les membres de
I organisation recevaient une misson de bombardement émanant de I’ &at-mgjor de
celle-ci, misson qu'ils pouvaient refuser, au motif, par exemple, que |’ objectif leur
paraissat illégitime ou que I attague condtituerait, d'une maniere ou d une autre, une
violaion du droit internationd, voire de la |égidation nationae du pays concerné. En cas
de refus d'attaquer une cible de la part du pays auquel elle a é&é affectée, celui-ci
edimant illégale lamisson, cette derniere n' &ait pas, sdlon lesresponsablesdel’ OTAN,
confiée a un autre mem-bre. On ignore cependant dans quelle mesure ce principe a &é
appliqué dans la pratique. Dans un cas au moins — I'ataque du sége de la radio-
téévison d’ Etat serbe — il semble bien que lacible ait été frappée en dépit des réserves
exprimées par certains membres de I’ OTAN quant alalégdité d une telle action.

Le généra de corps d armée Michael Short, de la US Air Force, commandant des
forces aériennes dliées pour I'Europe du sud, sest interrogé, d'un point de vue
opérationndl, sur les dilemmes juridiques inhérents a la conduite d’ une guerre menée par
une codlition.

« |l faut s'attendre a étre soumis a des restrictions gue nos partenaires au sein de
la coalition nous imposent et simposent a eux-mémes. Certaines nations
refuseront d’ attaquer des cibles que ma nation est pré a attaquer. Certaines



nations ne partagent pas notre définition de ce qu’ est une cible militaire |égitime et
nous devons le savoir dés le départ [...] Nous devons savoir, vous et moi, que tous
les appareils basés au Royaume-Uni sont soumis aux décisions du gouver nement
britannique, qui peut décider de la Iégitimité de la cible que nous nous apprétons a
attaquer™t, »

Lors de la rencontre avec Amnesty International, les représentants de I'OTAN ont
déclaré que, parfais, certains membres de I'OTAN, y compris des pays participant &
I" opération en tant que forces d’ gppui, N’ &aent pas informeés de I’ objectif d’ une attaque
ou des moyens et méhodes mis en cauvre pour I'atteindre. Cela signifie qu'un Etat
membre peut se retrouver juridiquement responsable d’ une attague dont il ne connaissait
pas les modalités exactes.

Certains responsables francais, dont le ministre des Affaires érangéres, Hubert Védrine,
ont affirmé que les militaires américains ne se limitaient pas aux frappes agriennes
effectuées au titre de I’ OTAN et de mener des ataques de leur propre chef. « Tousles
pays de I’ Alliance atlantique ont agi en tant que membres de I’ OTAN, en discutant
systématiquement du choix des cibles & attaquer. Les Etats-Unis ont cependant
mené en marge une action américaine distincte. lls ont déployé des forces
nationales, avec un dispositif de décision national commandé depuis les Etats-
Unis. Les alliés européens n’ éaient pas au courant de ces actions. » C'est aind, en
substance, qu' Hubert Védrine s est exprimé dans un documentaire consacré par laBBC
al opération « Force dliée ». L' OTAN adémenti cette allégation?.

3.3 Les regles d’engagement

Amnesty Internationa a écrit au Secrétaire générd de I’OTAN a plusieurs reprises
pendant la campagne aérienne, afin de lui exprimer ses préoccupations devant les
éventudles violations du droit international qu’auraient congtitué certaines attaques et
pour lui demander des précisons quant aux regles d en-gagement (ou consignes
réglementant I’ ouverture du feu) adoptées par I'OTAN. En réponse aux questions
specifiques posées par Amnesty Internationd, I'OTAN aréitéré en termes genéraux son
atachement au droit international humanitaire, assurant faire tout son possible « pour
éviter les dommages collatéraux lors de I’ opération aérienne contre la République
fédérale de Yougoslavie ». Dans ses courriers, I'OTAN affirmait que ses pilotes
opéraient sdlon des « régles d’ engagement strictes », sans toutefois donner de détails
ur ces regles ou sur les principes dont elles étaient inspirées. Elle n’ gpportait pas non
plus de réponses aux questions précises posees par Amnesty International concernant
certains incidents spécifiques, ce qui rendait difficile toute appréciation de la conformité
des regles d’ engagement aLx normes internationales humanitaires.

Lors de la réunion de Bruxeles avec Amnesty Internaiond, les représentants de
I’OTAN ont apporté quelques éclaircissements sur certains aspects des regles
d engagement et sur les modifications qu' eles ont subies pendant la guerre. Amnesty
International a ainsi appris que chague Etat membre avait la possibilité de choisr, parmi
les regles d’ engagement proposées par I'OTAN, les aspects qu'il souhaitait adopter.

I 1. Remarques formulées par le général de corps d’armée Michael C. Short lors du
symposium sur la guerre aérienne organisé par I'Air Force Association le 25 février 2000.

l. 12« Moral Combat — NATO at War » [Un combat moral — L'OTAN en guerre], diffusé le 12
mars 2000 sur BBC2. Dans le méme documentaire, le général Wesley Clark, commandant
en chef des forces alliées pour I'Europe (SACEUR), rejetait les allégations francaises selon
lesquelles les Américains auraient parfois fait cavalier seul. « C’est inexact, a-t-il dit. Je
commandais tous les moyens engageés. »



Amnesty Internationd a égdement éé informée de changements apportés aux consignes
des pilotes de I’ OTAN quant aux dtitudes de val (voir plus loin). Il faudrait cependant
gue I'OTAN communique davantage dinformations concernant ses regles
d engagement pour qu’ une évauation globale de la conformité de I’ opération « Force
dliée » avec leslois de laguerre puisse ére fate.

3.4. Les mesures de précaution

Selon le porte-parole de I'OTAN, Jamie Shea, « il n'y a jamais eu, dans toute
I’histoire, de campagne aérienne qui ait a ce point défavorisé les militaires et
privilégié les civils, méme s nous n'avons pas été en mesure d atteindre la
perfection a 100 p. cent — ce que personne ne peut et ne pourra jamais faire®® ».
Cet argument a éé rappelé a plusieurs reprises lors des conférences de presse
organisées par I’OTAN. Le générd Walter Jertz a quant a lui affirmé aux journdistes
gue 'OTAN menait « la campagne de bombardement la plus précise de
I” histoire'*».

Sil e difficile de contester I affirmation de I’ OTAN sdon laqudle il est im-possible
d ateindre « la perfection a 100 p. cent », il semble cependant que, dans plusieurs
cas, Cette organisation N’ ait pas pris toutes les précautions nécessaires pour protéger les
avils en premier lieu parce que la sécurité des pilotes était con-sdérée comme
prioritaire. On aaingd pu lire ce commentaire du générd de divi-sion en retraite RA.
Mason, delaRoyd Air Force : « [La conduite de la guerre] a donné I'impression au
monde dans son ensemble qu’il était malheureusement inévitable et acceptable
gu’ un nombre minimum de civils périssent dans une guerre menée pour des raisons
humanitaires, mais que la perte d aviateurs militaires professionnels était tout a
fait inadmissible®®. » La sécurité des troupes est une préoccupation majeure des
militaires. Cette consdération peut-elle pour autant prendre le pas sur les obligations
|égales en matiére de protection des civils ? Le choix de certaines méhodes d attaque
— bombardement a haute dtitude, par exemple — et |’ absence perdstante de mise en
garde efficace des populations civiles ont suscité certaines interrogations sur |’ atitude de
I’OTAN, qui n'aurait pas pris toutes |es précauitions nécessaires pour protéger les civils.

Selon I’OTAN, les appareils avaient initialement pour consigne de ne pas des-cendre
au-dessous de 15 000 pieds, pour échapper a la défense anti-aérienne yougodave en
protégeant tant les pilotes que leurs gppareils. Cette limite a éé abaissée pendant la
seconde moitié de la campagne, certains avions descendant jusqu'a 6 000 pieds
d dtitude. Plusieurs responsables ont admis que les bombardements a haute atitude
réduisaient I'efficacité globde de la campagne afrienne, tout en dafirmant qu'ils
N’ augmentaient pas le nombre des victimes civiles. Ils ont déclaré que de nombreuses
attagues avaient &é annulées parce que la cible envisagée ne pouvait pas ére identifiée
de fagon certaine et qu'il falait épargner la population civile.

Lors de la réunion de Bruxdles avec Amnesty Internaiond, les représentants de
I’OTAN ont reconnu qu'un équipage volant a 15 000 pieds d'dtitude pouvait
uniquement S assurer que la cible repérée éait bien cele qui lui avait éé assgnee et

l. 3. Conférence de presse de Jamie Shea et du général de division Walter Jertz, Bruxelles, le
3 mai 1999.

I. 14 Conférence de presse de Jamie Shea etdu général de division Walter Jertz, Bruxelles, le
27 mai 1999.

I. 15 James A. Kitfield, « Another Look at the Air War that Was » (Un nouveau regard sur la
guerre a I'ancienne), Air Force Magazine, en octobre 1999



n' é@ait pas en mesure de détecter, par exemple, la présence occasionnelle de civils dans
le voisnage. La consigne fixant a 15 000 pieds |’ dtitude minimum de vol interdisait donc
de fait aux équipages de I'OTAN de respecter |'obligation de suspension de toute
attague lorsque les conditions au sol ont changé de telle maniére que I’ objectif visé n'est
plus l&gitime. Amnesty Internationd a éé in-formée qu’ a la suite du bombardement de
avils circulant en convoi a Djakovica, les regles d engagement avaient éé modifiées, &fin
que les équipages puissent vérifier visuelement I’ absence de civils dans la zone attaquée.

Dans une interview intégrée dans un documentaire de la BBC, le générd Michad Short,
commentant les événements survenus le 14 avril 1999 a Djakovica, a expliqué que la
conggne de se maintenir au-dessus de 15 000 pieds affaiblissait la capacité des pilotes
defaire ladidtinction entre objectifs militaires et population ou biens civils :

« lls sont revenus me voir pour me dire: “Il faut que les avions éclaireurs puis-sent
descendre a 5 000 pieds. Il faut que les bombardiers descendent a 8 000 pieds au
moment du largage, pour gu'ils puissent bien veérifier leur cible, et qu'ils remontent
enguite a 15 000 pieds. Nous pensons que ¢ est la solution. C'est vrai, cela augmente
sengblement les risques, mais aucun d entre nous ne veut toucher de nouveau un
tracteur chargé de réfugiés. C'est inadmissible’® ”»

Maheureusement, ni ce surcroit de précautions, ni les changements qui auraient été
apportés aprés |’ attaque du 7 mai sur Nis (o les Etats-Unis auraient cessé d' utiliser des
armes a disperson) et celle du 30 ma contre e pont de Varvarin (décision de I’OTAN
de ne plus attaquer certains objectifs, comme les ponts, lorsque de nombreux civils
risquaient d' ére présents a proximité) n’ont suffi a mettre un terme aux pertes civiles.
Les gugtements auxquels I'OTAN assure avoir procédé correspondent a des
précautions démentaires qui auraient d( ére prises des le début de la campagne, pour
garantir que les régles d’engagement de I'OTAN n'alaient pas ouvrir la voie a des
violations deslois de laguerre.

A.P.V. Rogers, ancien directeur du service juridique de I'amée du Royaume-Uni,
expose une méthode permettant d' éablir un équilibre entre les risques courus par les
civils et ceux auxquels les attaguants sont exposés :

« S la cible est suffisamment importante, les officiers au plus haut niveau
pourraient étre préts a accepter que |’ éguipage de I’avion coure un risque plus
considérable afin de faire en sorte que la cible soit identifiée de fagon fiable et
attaquée avec précision. Mener une guerre sans risque, cela ne s est jamais vu. Il
est possible, par exemple, de prendre des risques pour sauver des pilotes dont
I’ appareil a éé descendu ou en déployant des forces pour effectuer des missions de
reconnaissance ou d’identification en territoire contrélé par I’ ennemi.

« S I’on considere cependant, aprés évaluation, gue la cible en question ne vaut
pas de courir cerisgue et qu’ une altitude opérationnelle minimum est fixée pour sa
protection, I’équipage participant a |I’opération devra procéder a sa propre
évaluation des risgues occasionnés par la vérification et |’ attaque de la cible
affectée. Sl résulte de cette évaluation (a) que le fait de se rapprocher de la cible
a une distance permettant de I'identifier précisément entraine un risque trop
important, (b) que, au cas ou la cible ne serait pas vérifiée, il existe un risque réel
de causer incidemment des pertes en vies humaines dans la population civile, des
blessures aux personnes civiles et des dommages aux biens de caractére civil et (c)

16, « Moral Combat — NATO at War » [Un combat moral — L'OTAN en guerre], diffusé le 12
mars 2000 sur BBC2.



que ni I’éguipage ni les troupes du méme camp ne courent de danger immédiat si
I’ attaque N’ est pas effectuée, il n’est pas nécessaire que cet équipage S expose au
danger pour vérifier la cible. La solution est simple : I'attaque ne doit pas étre
lancée!’. »

Les forces de I'OTAN sont également tenues par la loi d’ avertir les civils des attaques
imminentes, dans toute lamesure du possible. Le Protocole | dispose al’ article 57-2-c :
« dans le cas d'attaques pouvant affecter la population civile, un avertissement
doit étre donné en temps utile et par des moyens efficaces, a moins que les
circonstances ne le permettent pas ». Or, a Bruxelles, les représentants de I'OTAN
ont expliqué a Amnesty Internationd que la politique générale avait éé de ne pas donner
d avertissements, de crainte de mettre en danger la vie des équipages des appareils
engagés. Au vu de toutes les autres mesures prises afin d' éviter que les forces de
I’OTAN ne subissent des pertes (et notamment la consigne concernant le vol a haute
dtitude), on peut se demander s la volonté d épargner des vies civiles a éé
auffissmment présente dans la décision de frgpper sans avertissement. En outre, les
considérations liées a la securité des pilotes n’expliquent pas pourquoi la population
avile n'é&ait pas non plus avertie lors d attaques menées a |'aide de missles de
croiseres

3.5 Lerecours ades armes spécifiques

Un certain nombre de pertes civiles ont égdement é&é entrainées par I'utilisation de
certains types darmes. Aing, I’'emploi d’armes a dispersion pres de concen-trations
civiles, comme lors du bombardement de Nis, le 7 ma (voir plus loin), goparait comme
un exemple d’ absence de précautions dans le choix des armes.

Au sujet de I'emploi de munitions a dispersion, le porte-parole adjoint de I'OTAN,
Peter Danidl, adéclaré:

« Les armes a dispersion sont des munitions valables, trés efficaces contre des
forces terrestres. |l arrive parfois que les munitions a dispersion ne soient pas
efficaces. Nous utilisons alors d'autres munitions [...] Nous prenons toutes les
précautions possibles pour éviter les dommages involontaires lorsgue nous
utilisons des munitions a dispersion. En fait [...], nous préférons les munitions a
guidage de précision a chaque fois que leur emploi est praticable, conformément a
notre objectif d'éviter dans toute la mesure du possible les dommages
collatéraux*®. »

Bien qu' dle ne soit pas interdite par le droit internationa, I'utilisation d’armes a
dispersion risque fort d’ entrainer des violations du principe d'interdiction des attaques
sans discernement. De plus, les armes a digpersion posent un probléme humanitaire en
raison de leur taux éevé de non-explosion (les représentants de I’OTAN ont reconnu
devant les dédégués d Amnesty Internationd que cetaux éait d’ environ 5 p. cent). Cela

l. 7. AP.V. Rogers, « Zero-casualty warfare » [La guerre sans pertes], International Review of
the Red Cross n° 837, 31 mars 2000.
l. 18 Conférence de presse de 'OTAN, 15 mai 1999.



sgnifie que des munitions N"ayant pas explose continuent de menacer |es populations.
Sdlon certains articles de presse, un an gpres le conflit, des milliers d’ engins N’ ayant pas
explose jonchaient toujours le sol du seul Kosovo. Nombre de petites bombes se
trouvaient enfouies dans laterre, ce qui rendait leur détection difficile. De juin 1999 ala
mi-mars 2000, 54 personnes auraient é&té tuées au Kosovo par des bombes n’ ayant pas
explosé ou par des mines anti-personng®.

Autre munition employée par I'OTAN et congtituant visiblement une menace a long
terme pour la populaion civile et pour I'environnement : les projectiles a I’ uranium
appauvri. A Bruxelles, les représentants de I'OTAN ont informé Amnesty International
gue les aéronefs de I'dliance, et en particulier les avions d attaque au sol A-10
Warthog, avaient tiré pendant la campagne 31 000 cartouches d uranium appauvri.
Certaines études donnent a penser que la poussiére d’ uranium appauvri, qui se répand
aux aentours des objectifs frappés par des projectiles contenant ce métal, représente
une menace non négligeable pour la santé des populations en cas d'inhdation ou
d’ingestior®.

L’emploi de munitions a I’ uranium appauvri n'est pas prohibé par le droit inter-nationa
et Amnesty International ne S'y oppose pas en tant que tel. Toutefois, en attendant les
conclusions des études sur les effets along terme de I’ usage de telles armes sur la santé
et sur I’ environnement, Amnesty International reste préoccupée par les risques potentiels
pour la santé des populations que I’ utilisation de muni-tions a |” uranium gppauvri peut
engendrer. L’ article 35-3 du Protocole | interdit les « méthodes ou moyens de guerre
qui sont congus pour causer, ou dont on peut attendre qu'ils causeront, des
dommages étendus, durables et graves a I'environnement naturel. » L’article 35-2
interdit quant alui « d’employer des armes, des projectiles et des matieres ains que
des méthodes de guerre de nature a causer des maux superflus ». L’article 36
dispose en outre : « Dans|'éude, la mise au point, I'acquisition ou I'adoption d'une
nouvelle arme, de nouveaux moyens ou d'une nouvelle méthode de guerre, une
Haute Partie contractante a |'obligation de déterminer si I'emploi en serait interdit,
dans certaines cir-constances ou en toutes circonstances, par les dispositions du
présent Protocole ou par toute autre regle du droit international applicable a cette
Haute Partie contractante. »

3.6 Lerenseignement et le principe de distinction

Il est essentiel, pour se conformer aux exigences du droit international huma-nitaire, de
pouvoir clairement distinguer les objectifs militaires des personnes ou biens a caractere
avil. Des renseignements exacts et précis sont indispensables s |’ on veut que les pertes
civiles soient les plus faibles possible, en particulier dans le cas d’ une campagne aérienne
menée a haute dtitude et al’ aide d’ armes alon-gue portée.

L'OTAN semble maheureusement avoir privilégié la phase de planification, presque
comme S dle estimait que les conditions ne pouvaient pas changer ou qu'il N’ éait pas
nécessaire de prendre en compte les éventuelles modifications desdites conditions (dans

l. 19 « Death Lurks in the Fields » [La mort est tapie dans les champs], article de Jonathan
Steele paru dans le Guardian du 14 mars 2000.

l. 20 Voir, par exemple, Depleted Uranium, a Post-War Disaster for Environment and Health
[L'uranium appauvri, une catastrophe écologique et sanitaire de l'apreés-guerre], Laka
Foundation, mai 1999. Concernant l'utilisation de l'uranium appauvri au Kosovo, voir
notamment les articles de Scott Peterson, « The Trail of a Bullet » [Dans le sillage d'une
balle], paru le 5 octobre 1999 dans leChristian Science Monitor, et de Robert Fisk, « Exposed :
The Deadly Legacy of NATO Strikes in Kosovo » [Le mortel héritage des frappes de 'OTAN
au Kosovo apparait au grand jour], paru dans The Independent du 4 octobre 1999.



le cas, par exemple, d’'un &fflux de civils au voisinage d’ une cible). Dans certains cas,
des erreurs ont méme é&é commises des la phase de planification. Lorsgue les moyens
employés pour I’ attaque interdisent a |’ attaquant de vérifier que I’ objectif visé est bien de
nature militaire, le fait de se fonder sur des renseignements erronés ou trop anciens peut
avoir des consaquences fatales. Deux exemples de telles actions, qui se sont soldés par
des pertes civiles, sont examinés un peu plusloin : le bombardement, le 13 mai aKorisa
(Korishé), d'Albanais du Kosovo déplacés et I'attaque, le 8 mai, de |’ambassade
chinoise a Belgrade.

L’ utilisation de renseignements défectueux a eu de lourdes conséquences le 21 mai,
lorsqu’'un appareil de I'OTAN a bombardé une caserne située a Kosare (Koshare),
dans I’ ouest du Kosovo, pres de la frontiere avec I’ Albanie. Or, I'UCK avait pris cette
casarne al’ amée yougodave plusieurs semaines auparavant. L’ attaque a fait des morts
et des blessés parmi les combattants de I’ UCK (cette derniére parle de sept morts et de
25 blessss).

Lors de la conférence de presse de I’ OTAN qui S est tenue le 22 mai, Jamie Shea s est
exprimé au sujet de cette affaire :

« [Cette caserne] était encore tout récemment aux mains de I’ armée yougoslave,
mais il apparait qu' elle a ensuite été prise par I'UCK. C'est ce qui ressort
actuellement des informations dont j’ai pris connaissance. Je ne peux toutefois
confirmer aucun chiffre concernant le nombre des victimes. Je tiens cependant a
étre clair ;. s nous avions su, dans la situation tres changeante gque nous
connaissons — d'autant plus que I’'UCK est extrémement active dans cette zone —
qu'elle avait été prise par I’'UCK, elle aurait été retirée de la liste des cibles a
attaquer. »

L'UCK, trés active au moment des faits dans la région de Kosare, avait pourtant prisle
controle de la caserne plusieurs semaines auparavant. Cette nouvelle Stuation avait é&é
signalée dans la presse internationae? et un certain nombre de journalistes et d équipes
de téévison avaient méme visité les batiments sous escorte de I’UCK. Qui plus e, il
semble bien que I'OTAN avait é¢é informée de la Stuation au sol. Un journdigte qui
S éait rendu peu auparavant a Kosare écrit :

« Depuis plus d’un mois, les rebelles basés a Kosare faisaient parvenir al’OTAN
des rapports réguliers précisant exactement qui contrélait quoi dans ce massif
montagneux, grace a une liaison de télécopie par satellite.

« Visiblement, des observateurs internationaux de I’ Organisation pour la sécurité
et la coopération en Europe (OSCE) stationnés non loin de la ont envoyé les
mémes informations. L’OTAN a agi en se fondant sur ces informations,
bombardant des unités serbes déployées autour de I’ enclave rebelle, pour aider
I"UCK a faire progresser ses troupes a I’intérieur du Kosovo. L' OTAN a refusé
hier d’expliquer comment une partie de |’ organisation pouvait disposer de ces
renseignements et ne pas les communiquer a une autre partie — dysfonc-
tionnement que I’OTAN avait promis de “corriger” au lendemain du bombarde-

21 Massimo Calabre et James L.Graff, « A Fighting Chance » (Au hasard des combats) ;
Time, 17 mai 1999.



ment de |I’ambassade chinoise [...] Alors que je me trouvais a Kosare, deux jours
plus tét, des officiers de I’UCK n7avaient expliqué qu’ils faisaient fréquemment
parvenir a I’OTAN des informations sur les unités serbes auxquelles ils se heur-
taient et qui étaient susceptibles d’ étre prises pour cible?. »

Certes, la caserne de Kosare n' est pas un batiment civil, maislefat quel’ OTAN nel’at
pas rayée de sa liste de cibles a attaquer apres sa prise par I'UCK, magré les
informations publiées faisant &at de la nouvelle Stuation, fait planer un sérieux doute sur
la capacité de I dliance a identifier correctement ses objectifs, a faire la digtinction entre
objectifs militaires et personnes ou biens de nature civile, et a prendre en compte les
éventudles modifications de la Stuation d un objectif militaire visé.

Deés la fin de la campagne de bombardement, dors que les forces yougodaves se
retiraient du Kosovo et que les troupes de I’ OTAN lesy remplacaient, certains se sont
interrogés sur | exactitude des renseignements de I'OTAN, y compris con-cernant les
objectifs militaires censés avoir é&¢é attaqués avec succes. Plusieurs journdistes
internationaux s éant rendus au Kosovo pendant et gpres les bombar-dements se sont
demandés s I'OTAN n'avait pas conddérablement suresimé les dommages qu'dle
avait infligés & I'amée yougodave. A Djakovica par exemple, nombre des véhicules
militaires endommagés abandonnés sur la base de I’ armée se sont avérés éire de vieilles
épaves hors service. « Les avions de guerre de I’ OTAN n’avaient pas détruit la fine
fleur des véhicules de combat yougoslaves, mais une casse remplie de vieilles
carcasses rouillées », éorit Steven Lee Myers dans le New York Times du
28 juin 1999.

Selon la presse, I'OTAN aurait également frappé de nombreux leurres au Kosovo.
Richard Norton-Taylor remarque dans le Guardian de Londres daté du 30 juin que
I’OTAN, qui afirmait initidement avoir déruit 300 chars de I'armée yougodaves, ne
contestait plus le chiffre de 13 chars perdus donné par le gouvernement de République
fédérale de Yougoslavie. « Les soldats de I’OTAN sont tombés sur un trés grand
nombre de chars factices en bois, ains que de faux ponts et de fausses routes en
plastique noir. Malgré les attaques répétées menées contre |’aérodrome de
Prigtina, les MIG21, cachés dans des hangars souterrains, n’ont pas été touchés. »

Au lendemain du retrait du Kosovo des forces yougodaves, I'OTAN a affirmé avoir
détruit 110 chars, 210 véhicules blindés de combat, 449 pieces d artillerie et mortiers.
Un peu plus tard, I'OTAN a revu a la baisse ces chiffres, déclarant désormais avoir
détruit 93 chars serbes, dont 26 seulement ont éé physiquement locaisés et répertoriés
par |'équipe d évauation des frappes au Kosovo (OTAN), 153 véhicules blindés de
transport de troupes, 339 véhicules militaires et 389 piéces d' artillerie et mortiers®.

Certains articles de presse ont cependant laissé entendre que les équipements militaires
et armements détruits avaient éé beaucoup moins nombreux que le prétendait I' OTAN,
méme apres avoir revu ses chiffres ala baisse. Sdlon Robert Fisk, journaliste de The
Independent, les officiersde I’ OTAN ont éé « trés surpris que des milliers de chars,
de lance-missiles, de batteries d' artillerie, de véhicules de transport de troupes et

I 22 Chris Stephen, « NATO appears to blunder along with eyes closed » [L'OTAN atoutl'air de
patauger les yeux fermés], The Irish Times du 24 mai 1999.

I. 28, Conférence de presse consacrée a |'évaluation des frappes au Kosovo, général Wesley
K. Clark, commandant en chef des forces alliées pour I'Europe (SACEUR) et général John
Corley, chef de [I'équipe d’évaluation de [Iefficacité des missions au Kosovo,
16 septembre 1999.



de camions yougoslaves aient pu étre retirés de la province en n’ayant subi pour
ainsi dire aucun dommage?. »

Le magazine américain Newsweek asignaé, dans son numéro du 15 mai 2000, que des
responsables du Pentagone avaient interdit la publication d’un rapport éabli par I'US
Air Force sdlon leque le nombre de cibles serbes détruites de fagon véifiable n’ &ait
gu'une fraction de ce que I' OTAN avancait. Les enqué-teurs de I’US Air Force, qui
auraient passe plusieurs semaines au Kosovo, ont condtaté, semble-t-il, que les avions
de I'OTAN avaient détruit 14 chars, 18 véhicules de transport de troupes et 20 piéces
d atillerie.

Il est donc permis, devant la Stuation qui régnait au lendemain de la campagne agrienne,
de Sinterroger sur I’ exactitude des renseignements recueillis par I'OTAN et sur le
succes de bombardements dont I’ objectif déclaré était de mettre a ma la capacité
militare de la République fédérde de Yougodavie. Les questions dé§ja posées par
Amnesty Internationd al’OTAN, concernant le choix des cibles, leur vérification et les
conséguences des décisions prises sur les risgues courus par les civils, n’en ont que plus
de pertinence. Il apparait en effet aujourd hui que I’OTAN, magre tous ses discours,
n'a pas é&é en mesure, dans certains cas, de s assurer qu'elle attaquait vraiment des
cibles militaires et que certaines évaluations, effectuées par ele-méme, des dommages
causés éalent erronées. Dans un tel contexte, le risque d’ une attaque aveugle contre des
avils est d'autant plus grand et la nécessité de mettre en place des garanties plus
efficaces al’ avenir, lors d’ éventudles campagnes, d autant plus importante.

3.7 L'OTAN et les médias : les discours et la réalité

Tout au long de la campagne agrienne, I'OTAN Sest efforcée, a I’occasion de
conférences de presse quotidiennes organisées au siege bruxellois de I’ organisation, de
rappeler qu'elle faisait tout ce qui éait en son pouvoir pour éviter les pertes civiles,
gu’ dle concentrait ses efforts sur les seuls objectifs militaires |&gitimes et qu' dle utilisait
des armes de haute précison. Elle affirmat que de nombreuses missons avaient é&é
annulées et que les appareils éaient rentrés a leur base sans attaquer leur cible, les
pilotes ayant estimé que des civils risquaient d ére touchés. Pourtant, magré les
garanties mises en place, selonl’ OTAN, pour éviter les pertes civiles, plusieurs épisodes
ont &é signaés, au cours desquels un grand nombre de civils avaient trouvé lamort.

Dans certains cas, I'OTAN areconnu avoir fait des erreurs, mais éle a toujours affirmé
qu' dle n'avait pas visé intentionnellement des civils. Elle a attribué certaines erreurs a
des renseignements erronés, d autres au mauvais temps ou a une mauvaise vishilité,
d autres encore a des armes défectueuses qui auraient manqué leur cible ou a des
erreurs d appréciation des pilotes, qui auraient pris des véhicules civils pour des
véhicules militaires, voire ala mise en place par les autorités yougodaves de boucliers
humains, avec la volonté de faire en sorte que tout bombardement ' ingtdlations fasse
des victimes civiles. En outre, lorsque I"OTAN reconnaissait avoir commis des
« erreurs », C éait presque toujours en les replacant dans le contexte des graves

2. Robert Fisk, « Serb army “unscathed by NATO” » [L’'armée serbe sort indemne de
I'offensive de 'OTAN], The Independent, Londres, 21 juin 1999.



violations des droits humains perpétrées au Kosovo par les forces yougodaves —
violations qui avaient précipité al’ origine I'intervention del’ OTAN.

Le porte-parole de I’OTAN, Jamie Shea, affirme que I'OTAN a fait le choix de se
montrer auss ouverte que possible dans ses contacts avec la presse. « Nous n’avons
pas éludé nos responsabilités. Nous avons assez rapidement reconnu nos erreurs »,
at-il déclaré a Amnesty Internationd a Bruxelles. Pourtant, de nombreux faitstroublants
restent sans réponse claire.

Sdlon le magazine frangais Le Nouvel Observateur, un généa de I'OTAN (non
nommé) aurat expliqué que I’ OTAN avait pour politique délibérée de ne pas divulguer
certaines informations pertinentes. « Pour |es bavures, nous avions une tactique assez
efficace, aurait déclaré cet officier. Le plus souvent, nous connaissions les causes et
les conségquences exactes de ces erreurs. Mais pour anesthésier les opinions, nous
disions que nous menions une enquéte, que les hypotheses étaient multiples. Nous
ne révélions la vérité que quinze jours plus tard, quand elle n’intéressait plus
personne. L’ opinion, ¢a se travaille comme le reste®. »

L’OTAN a de plus cherché a présenter ses « erreurs » comme étant trés peu
nombreuses pour une campagne de cette ampleur — campagne censée étre réussie, bien
ciblée et avoir sensblement entamé le potentiel militaire de la République fédérale de
Yougodavie. Lors du briefing organisé le 2 juin 1999 par le Département d Etat, le
généra américain Chuck Wald a déclaré : « De toutes les bombes que nous avons
larguées, sur quelque 20 000 bombes, 99,6 p. cent ont effectivement touché leur
cible. » Ce commentaire a &¢ critiqué par certains analystes militaires, comme Anthony
Cordesman, du Center for Strategic and International Studies (Centre d' éudes
sratégiques et internationales) de Washington, qui a fait remarquer que les chiffres cités
par le générd Wad ne reposaient que sur quelques épisodes ayant entrainé des
« dommages collatéraux » pouvant avoir des conséguences politiques, comme le
bombardement de I’ ambassade chinoise a Belgrade?®. L'OTAN a depuis fait référence
au chiffre avancé par |’ organisation Human Rights Watch, qui estime a 90 le nombre
d'incidents dans lesquels des civils ont éé tués. Ce dernier chiffre ne prend d'ailleurs
pas en compte toutes les attaques manquées (qui ne se sont pas toutes soldées par des
pertes civiles).

Sdon certaines informations, environ un tiers seulement des armes employées pendant la
campagne aérienne &aient des munitions a guidage de précisior?’. Des représentants de
I’OTAN a Bruxelles ont déclaré a Amnesty International qu’environ 70 p. cent des
armes a guidage de précison utilisées par les forces de I dliance avaient touché le point
d impact souhaité.

3.8 Enquéter et accorder des réparations aux victimes

Amnesty Internationa a écrit al’OTAN pendant I opération « Force aliée », pour Iui
demander d'enquéter sur plusieurs attagques décrites dans le présent rapport.
L’ organisation de défense des droits humains n'aregu de I’ OTAN aucun renseignement

I 2. VincentJauvert, « Rien ne s’est passé comme prévu », Le Nouvel Observateur (n°1808),
1% juillet 1999.

l. 26 Anthony Cordesman, The Lessons and Non-Lessons of the Air and Missile War in Kosovo
[Lecons et contre-lecons de la guerre aérienne et balistique au Kosovo], the Center for
Strategic and International Studies, Washington, septembre 1999.

l. 27, Anthony Cordesman, The Lessons and Non-Lessons of the Air and Missile War in Kosovo
[Lecons et contre-lecons de la guerre aérienne et balistique au Kosovo], the Center for
Strategic and International Studies, Washington, septembre 1999.



concernant d’ éventuelles enquétes. Interrogés a ce propos lors de la réunion de février

2000, les responsables de I’ OTAN a Bruxelles ont indiqué a Amnesty Internationa que
des enquétes internes avaient éé effectuées sur plusieurs atagues. 1ls ont toutefois
gouté qu'ils ne jugeaient pas « utile » de divulguer les conclusions de ces enquétes ni

didentifier de fagon précise les troupes impliquées. Ils se sont bornés a indiquer

gu’ aucune mesure pénale ou disciplinaire N’ avait é¢é prise a I’ encontre des personnes
ayant participé aux attaques qui ont fait I’ objet d’une enquéte. La Central Intelligence
Agency (CIA, Agence centrale de renseignements) a reconnu en avril 2000 que
plusieurs de ses hauts fonctionnaires avaient éé sanctionnés pour leur réle dans I erreur

de localisation ayant entrainé le bombardement de I’ ambassade de Chine populaire a
Belgrade, bombardement qui afait plusieursvictimes civiles.

L’OTAN affirme ne pas avoir acces au territoire de la Serbie et donc ne pas étre en
mesure d’ enquéter sur les pertes civiles découlant des bombardements. Ces difficultés
n’ ont pourtant pas empéché que soient menées d' autres types d’ éude sur les effets des
bombardements, comme le rapport du ministére américain de la Défense portant sur le
Kosovo au lendemain de I'intervention. De plus, cda n’explique pas pourquoi des
enquétes comme celle qui a porté sur le bombar-dement de |’ ambassade de Chine n’ ont
visblement pas é&é menées pour d autres attaques de I'OTAN — aux conséguences
politiques certes moins brllantes — ayant fait desvictimes civiles.

Les membres de I'OTAN ont I’obligation de réparer le préudice découlant de toute
ateinte aux lois de la guerre commise par leurs forces, notamment en ver-sant une
indemnisation aux victimes, comme I’exige I’ article 91 du Protocole I. L’OTAN n’ayant
vigblement pas fait beaucoup d'efforts pour enquéter sur les éventudlles violations
perpétrées, les victimes n’ont obtenu aucune réparation. Dans le cas de I'ambassade
chinoise, le gouvernement américain a verse une in-demnisation aux victimes et a leurs
familles, aing qu'au gouvernement chinois pour les dégéts occasionnés au béatiment de
I’ambassade, sans toutefois recon-naitre sa responsabilité |égale dans I’ affaire. Ce cas
reseal’heure qu'il est le seul ou une forme quelconque d' indemnisation ait eu lieu.

4. Conclusions et recommandations

Amnesty International estime que le nombre de victimes civiles de |’ opération « Force
dliée » aurait pu étre sensblement moindre S les forces de I'OTAN avaient srictement
respecté leslois de laguerre.

L’OTAN ne s et pas toujours conformée a ses obligations en matiere de séection des
cibles et des moyens et méhodes d' attaque. Dans un cas, |’ ataque contre la radio-
télévison d Etat serbe, I'OTAN a lancé une attague directe contre un objectif civil,
tuant 16 civils. Une tele action, qui enfreignait I’ article 52-1 du Protocole |, congtitue
donc un crime de guerre. Dans d' autres attaques, comme celles du pont ferroviaire de
Grddica, du viaduc de Luzane ou du pont de Varvarin, lesforces de I’ OTAN n’ont pas
suspendu leur action apres avoir constaté que, de toute évidence, dles avaient frappé
des civils, en contravention avec |’ article 57-2-b du Protocole I. Dans d autres cas, et
notamment lors des attagues contre des civils déplacés a Djakovica et Korisa, les
précautions prises N’ éaent pas suffisantes pour limiter au maximum les pertes civiles.

Bien que I’OTAN et ses Etats membres aient proclamé leur attachement aux régles du
droit international humanitaire, les Etats-Unis, la France et la Turquie n’ ont toujours pas
radifié le Protocole | et I'OTAN ne dispose d aucun mécanisme garantissant une
interprétation commune de ces regles et refléant une adhésion aux normes les plus



drictes du droit international humanitaire. La structure hiérarchique de 'OTAN semble
en outre contribuer ala confusion qui entoure la question des responsabilités |égaes.

La maniére dont ont éé prises les décisons concernant le choix des cibles et des
missions montre que les désaccords relatifs a certaines attagues n’ ont pas empéché que
cdles-ci soient déclenchées. De plus, certains aspects des régles d engagement, et en
particulier la consigne fixant a 15 000 pieds I’dtitude minimum de vol des agronefs de
I’OTAN, rendaient pratiquement impossible le respect intégra du droit internationa
humaritaire. Selon des responsables de I' OTAN, des modifications ont été apportées
aux regles d’ engagement — sup-pression du seuil limite de 15 000 pieds, par exemple —
au lendemain de I’ attaque menée le 14 avril 1999 aux environs de Djakovica et du
bombardement, le 30 mai, du pont de Varvarin. En procédant a ces modifications,
I’OTAN reconnaissait que les précautions existantes n'éaent pas suffisantes pour
protéger les civils. Mais, aladate du 30 ma 1999, des centaines de civils avaient d§a
été tués par les bombardements de I'OTAN. L’dliance &ait juridiquement tenue de
prendre des précautions € émentaires des le début de sa campagne et ne devait pasfaire
passer la séeurité de ses avions et de ses pilotes avant celle des populations civiles, y
compris des personnes en faveur de qui elle éait censée intervenir.

Le recours a certaines armes, notamment les ames a dispersion, pourrait avoir
contribué a un certain nombre d’ homicides illégaux. De méme, la priorité visiblement
accordée par I’ OTAN aux renseignements recueillis pendant la période de planification,
plutét qu’ a une information continue tout au long de I’ attaque, doublée de graves erreurs
commises en matiere de renseignement, semble ére al’ origine d homicidesillégaux.

La nature confidentielle des éventueles enquétes et I’ absence déclarée de toute mesure
al’ encontre de membres du personnel de I'OTAN laisse planer un doute sur la volonté
de I'OTAN de faire toute la lumiére sur certains incidents précis, comme I’exige la
légidation internationae. Seule I’ affaire du bombardement de I’ ambassade de Chine a
donné lieu a une enquéte dont les conclusions ont éé rendues publiques, a des
indemnisations et & des sanctions disciplinaires a I’ encontre des personnes considérées
comme responsables. On ne peut cependant S empécher de penser que ces mesures ont
essentiellement été prises pour des raisons d’ ordre politique.

La conduite d'une guerre menée par une codition et une téche complexe & les
jugements attendus des stratéges et des soldats sont particuliérement difficiles. L’OTAN
doit tirer des lecons de I’ opération « Force dliée », au-dela des améiorations & apporter
a on arsend, et montrer la voie d une meilleure protection des civils, comme I'exige le
droit internationa humanitaire. L’ dliance militaire la plus puissante du monde se doit de
montrer |I’exemple, en se con-formant aux normes de protection les plus rigoureuses en
ce domaine. Au vu de ce qui précede, Amnesty Internationd formule les
recommandations suivantes :

Ratification et interprétation des normes du droit international humanitaire

L’OTAN doit publiquement S engager a repecter les normes les plus strictes du droit
internationa humanitaire, et notamment le Protocole additionnel aux Conventions de
Genéve du 12 aolt 1949 rdatif a la protection des victimes des conflits armés
internationaux (Protocole I), adopté en 1977, et a velller a ce que ces normes soient
interprétées de la méme maniére par tous ses Etats membres, afin d’ accorder aux civils
une protection maximum contre les effets du conflit.

L’ OTAN et ses Etats membres doivent mettre en place ou maintenir des programmes
de formation efficaces destinés a leurs troupes et portant sur le respect pratique des



normes les plus grictes du droit international humanitaire, et notamment des obligations
définies par le Protocole .

Les Etats-Unis, la France et la Turquie doivent ratifier, sans réservation, tous les traités
du droit internationa humanitaire applicables en |’ espece, et notamment le Protocole |.
Les Etats membres de I’ OTAN déa parties & ces traités doivent renoncer a toutes les
réserves qu'ils ont pu formuler.

Structure de la chaine de commandement

L'OTAN doit clarifier la structure de sa chaine de commandement, afin de bien préciser
les responsabilités, selon des regles connues au sein de I'organisation comme a
I’ extérieur, pour chague Etat et chaque individu participant a des opérations militaires
menées sous son &gide.

Régles d’ engagement

Les regles d engagement de I’OTAN doivent garantir le respect intégral des normes les
plus grictes du droit internationa humanitaire, et notamment des obligations définies par
le Protocole |. Ces régles d engagement doivent ére communes & tous les Etats
membres et &re rendues publiques dans toute la mesure du possible.

Utilisation d’armes a dispersion et d'armes a |’ uranium appauvri

L’ OTAN et ses Etats membres doivent veiller & ne pas utiliser d armes a dispersion au
voisinage de concentrations de population civile. Sur le plan humanitaire, les Etats
membres de I'OTAN participant a la KFOR doivent de toute urgence aider a
I'dimination des engins issus des armes a disperson larguées pendant I’ opération
« Force dliée » et n'ayant pas explose.

L’OTAN e ses Etats membres doivent également mener leurs propres recherches sur

les éventuels risques sanitaires et écologiques a long terme de I’ utilisation d'armes a
I'uranium appauvri et coopérer totalement avec les enquétes indépendantes en la
matiére. |Is doivent également envisager un moratoire sur |’ utilisation de telles armes, en
attendant les conclusions desdites enquétes.

Enquétes et poursuites relatives aux atteintes au droit international
humanitaire

L’OTAN doit mettre en place un organisme chargé d enquéter sur les dlégations de
violations du droit international humanitaire commises dans le cadre de I’ opération
« Force dliée » (et notamment sur les affaires signalées dans le présent rapport), ans
que de toute opération militaire future. Dans cette optique, I’ OTAN devrait envisager de
recourir aux services de la Commission internationale d'établissement des faits prévue
par I'article 90 du Protocole I, en lui accordant toute |’ assistance nécessaire. Les
méthodes et conclusions de ces enquétes devraient étre rendues publiques et servir a
étayer les poursuites éven-tuellement jugeées appropriées.

Les Etats membres de I'OTAN doivent traduire en justice leurs ressortissants
soupgonnés d' étre responsables de graves atteintes au droit internationa huma-nitaire, et
en particulier de violaions sérieuses du Protocole |, conformément aux normes
internationales d' équité et en excluant tout recours & la peine capitae. Les Etats
membres ne disposant pas d' une |égidation nationde garantissant |’ ap-plication pénae



intégrale du droit internationa humanitaire doivent modifier sans attendre leur légidation
en ce sens. Les autres Etats doivent s acquitter de leurs obligations en matiére
d enquétes péndes envers toute personne soupconnée d atteintes graves au droit
internationa humanitaire commises pendant | opération « Force dliée ». Sil existe des
déments de preuve recevables et suffisants e que le suspect se trouve sous leur
juridiction, les Etats doivent engager des poursuites & son encontre ou I’ extrader vers un
autre Etat désireux et capable de lui accorder un procés équitable, excluant tout recours
alapeine capitde.

Le TP pour I’ex-Yougodavie doit enquéter sur toutes les dlégations de violaions
graves du droit internationa humanitaire commises pendant I’ opération « Force dliée »,
dans le dessain de traduire en justice tout individu contre lequel existent des @éments de
preuve suffisants et recevables. Les Etats doivent remettre au Tribuna tout suspect
recherché par celui-ci pour étre juge.

Les réparations dues aux victimes

L’OTAN doait veiller a ce que les victimes de violations du droit international humanitaire
regoivent des réparations adéquates, et notamment une indemnité versée par le biais
d' un mécanisme prévu a cet effet. Les Etats membres de I'OTAN doivent également
velller a ce que leurs Iégidations nationales respectives permettent a ces victimes de
demander réparation par des actions civiles.

5. Etudes de cas

On ignore exactement combien de civils sont morts des suites des attaques aériennes de
I’OTAN. Les edimdions yougodaves du nombre de victimes civiles sont
contradictoires. Certaines sources officielles n”hésitent pas a parler de « milliers » de
morts dans la population civile. Le rapport officie le plus détaillé sur les conséguences
de la campagne de I'OTAN a é&é publié par le ministére yougodave des Affares
étrangéres sous le titre Les crimes de I'OTAN en Yougoslavie (Livre blanc). Il parle
d environ 400 victimes civiles, tuées au cours d'une quarantaine d attaques. Il est
cependant clair, d' gpres le texte de ce Livre blanc, que ce chiffre ne tient pas compte de
toutes les victimes civiles des bombardements de I’ OTAN. Reuters a communiqué le
23 mars 2000 une nou-velle estimation du gouvernement de la République fédérde de
Yougodavie, sdon laguelle 1 002 membres de I’ armée ou de la police seraient morts ou
portés disparus. Le gouvernement ne précisait pas s ce chiffre s gppliquait uniquement a
la période couverte par les frappes aériennes. Selon |’ organisation Human Rights Watch,
entre 489 et 528 civils yougodaves auraient €té tués, lors de 90 épisodes.

L’OTAN n'apublié aucune estimation des pertes civiles. Des responsables de I’ OTAN
ont dédaré a Amnesty Internationd, a Bruxelles, qu'ils ne pouvaient pas évduer le
nombre des victimes civiles, dans la mesure ol ils " avaient pas acces au territoire de la
République fédérde de Yougodavie. Toutefois, I'OTAN n'a pas non plus donné
d etimation du nombre des civils tués par les bombardements au Kosovo. Les
représentants de I’ OTAN ont qudifié de raisonnable le chiffre de 90 incidents ayant fait
des morts dans la population civile avancé par Human Rights Watch et ils n'ont pas
contesté le chiffre de 500 victimes ressortant de ses estimations.

Témoaignant en juillet 1999 devant la Chambre des Représentants des Etats-Unis, le
Secrétaire adjoint ala Défense, John Hamre, a parlé de 30 épisodes ayant entrainé des
« dommages collatéraux », sans toutefois donner d’ estimation du nombre de civils
tués. En septembre 1999, le général Joseph W. Ralston, vice-président de |’ Etat-major



interarmées des Etats-Unis, adédlaré : « Au-dessus du Kosovo, un camp seulement a
souffert. Malgré la masse de bombes larguées, le nombre de victimes civiles serbes
a été éonnamment faible, estimé a moins de 1 500 morts. Qui plus est, cela a été
accompli avec une impunité quasi totale. Seuls deux appareils de I’OTAN ont été
perdus, et les deux pilotes ont été récupéréspromptement?. » Le générd Rasonn'a
pas précisé comment il &ait arrivé a cette estimation du nombre de civils tués.

Beaucoup de questions restent sans réponse concernant les circonstances exactes de
nombreuses attaques de I’ OTAN. Cdlle-ci ayant refusé de préciser davantage sesrégles
d’ engagement et dissmulé ddibérément d autres informations opé-rationnelles décisives,
il a é&é impossible de procéder a une évauation correcte du respect du droit
internationd lors de tel ou tel incident. L’OTAN n'a pas, par exemple, diffusé la liste
compléte des ataques menées par ses forces. Elle n'a pas non plus publié certaines
informations concernant les attaques spécifiques (type d agronef engagé, type d armes
et de munitions, renseignements disponibles, nationdité des gppareils d atague et de
soutien, etc.)

Il exige néanmoins suffisamment d’informations concernant certains incidents pour
conclure que des violations ont rédlement &é commises. Dans d' autres cas, on ne peut
que sinterroger sur le respect par I'OTAN de ses obligations découlant du droit
international humanitaire,

Les résumés de certains épisodes présentés ci-dessous ne condtituent pas une liste
exhaudtive de toutes les attaques susceptibles d' avoir é¢ illégdes ou ayant en-trainé la
mort de civils. Souvent, lorsque des sources serbes dénoncaient le bom-bardement
d objectifscivils, I'OTAN s est contentée de nier avoir prisle Ste en question pour cible
ou d'affirmer que telle ou telle ingalation N’ avait pas uni-quement une fonction civile.
Aingd, en avril 1999, des journdistes ont demandé a I’OTAN de confirmer que ses
forces avaient frappé un certain nombre d'usines gppartenant a des proches du
présdent Slobodan Milosevic. L’OTAN a nié avoir sdectionné des cibles sur cette
base, affirmant qu' elle ne disposait d' aucune information indiquant que le Site en question
at éé touché ou dléguant, par exemple, que telle fabrique de cigarettes produisait en fait
« gquelque chose qui avait a voir avec des munitions »*. En |’ absence de plus amples
informations, Amnesty Internationd n'est pas en mesure d évauer S ces indalations
condtituaient ou non des objectifs militaires 1égitimes.

Les cas présentés ci-dessous dans |’ ordre chronologique ont éé choisis en raison de la
présence d @éments tendant a prouver que des civils ont éé tués ou blessés lors
d attagues directes ou lancées sans discernement, en violaion du droit internationa
humanitaire. Ces attaques ne congtituent pas a elles seules la liste compléte de tous les
épisodes posant probleme, mais Amnesty International estime gu’ dles illugtrent bien le
large éventail de préoccupations que suscite la maniére dont I'OTAN a conduit les
bombardements.

5.1 L’attaque contre le pont ferroviaire de Grdelica
et un train de voyageurs, le 12 avril 1999

228 .« Aerospace Power and Military Campaigns » [Pouvoir aérospatial et campagnes
militaires], discours prononcé le 14 septembre 1999 par le général Joseph W. Ralston, vice-
président de I'Etat-major interarmées des Etats-Unis, au Forum de politique de I'Air Force
Association (AFA).



Le 12 avril, un train civil qui passait sur le pont de Grdelica, dans le sud de la Serbie, a
€été touché par deux bombes. L’attaque s est déroulée en plein milieu de la journée.
Douze civils au moins auraient trouvé la mort®. L’OTAN a reconnu que I'un de ses
gppareils avait bombardé le pont et touché le train, mais elle a affirmé que saul le pont
éat vise et que le train avait &é atteint accidentellement. Lors d’ une conférence de
presse, le 13 avril, le général Clark, commandant en chef des forces dliées pour
I’Europe (SACEUR), a expliqué que le pilote, ayant pour mission de détruire le pont
ferroviaire, avait largué ses projectiles dors qu'il se trouvait a plusieurs kilomeétres de
son objectif, sans savoir qu’ un train S en gpprochait :

« Tout d'un coup, au tout dernier moment, alors qu’il ne lui restait méme pas une
seconde, il a percu le mouvement d’un objet passant sur son écran et c’ était le
train qui arrivait. Il était malheureusement trop tard pour se débarrasser
immédiatement de la bombe. Elle était armée et filait d§ja vers la cible. C'est un
accident malheureux que le pilote, son équipage et nous tous regrettons
profondément. »

Le générd Clark a ensuite commenté en ces termes I’ action du pilote, qui est re-venu
larguer une seconde bombe sur le pont, frappant une nouvele fois le train, dors méme
gu'il Séait rendu compte qu'il avait touché le train et non le pont lors de son premier

passage.

« La mission consistait a détruire le pont [...] Il pensait qu’il devait toujours
accomplir samission. Il avise |’ autre extrémité du pont, par rapport a |’ endroit ou
était arrivé le train. Le temps que la bombe approche, le pont était couvert de
fumée et de nuages et au dernier moment, par un troublant effet du hasard, le
train a glissé vers|’avant, a partir du point ou s était produit le premier impact, et
une partie du train a traversé le pont. Ainsi, en frappant |’ autre extrémité du pont,
il a en fait endommagé encore davantage le train. »

La vidéo des deux attagues vues du cockpit de I’ appareil a été montrée lors de la
conférence de presse du 13 avril. Quelques mois plus tard, le journd alemand
Frankfurter Rundschau affirmait que cette vidéo avait éé passt en accdéé, en
multipliant par trois la vitesse normae, donnant aing |'impresson aux spectateurs que le
train civil avancait trés rgpidement®:. Selon des articles parus dans la presse, I’armée de
I'ar américaine a attribué cette accdération de I'image a un probleme technique, qui
naurat é&é découvert que plusieurs mois apres la pré-sentation de la cassette, mais
qu' dle n'aurait pas jugé utile de rendre public apres coup. Jamie Shea, porte-parole de
I’OTAN, a afirmé a Amnesty Internationa, a Bruxelles, qu' éant donné la masse
dimages vidéo que les andystes devaent visonner quotidiennement pendant la
campagne, les cassattes éaent accélérées pour en faciliter | exploitation. Le service de
presse éait, sdon lui, fautif dans cette affaire, pour avoir autorisé la diffuson de cette
cassette sans avoir au pré-dable remis les images a la bonne vitesse.

L’ explication du bombardement donnée par I'OTAN, et en particulier le récit du générd
Clark exposant |e raisonnement ayant pousse le pilote a poursuivre son attaque apres

I 829. Conférence de presse de 'OTAN du 21 avril 1999. La veille, le porte-parole de
'OTAN, Jamie Shea, avait déclaré lors d’'une autre conférence de presse : « De maniere
générale, je n'ai pas entendu dire que I'OTAN avait bombardé une usine de cigarettes ; je n'ai
rien vu de tel sur les rapports que nous recevons concernant les cibles que nous avons
atteintes. »

30. Selon Human Rights Watch, le bilan s’établirait a 20 tués, en comptant cing personnes dont
les restes n'ont pas pu étre identifiés et trois personnes portées disparues.

I. 331. Agence France-Presse, le 5 janvier 2000.



avoir touché une premiére fois e train, donne a penser que pour le pilote, lamisson &ait
de détruire le pont, quel que soit le prix a payer en termes de pertes civiles. Une telle
attitude condtituerait une violation des régles de ditinction et de proportionndité,

De plus, I'OTAN ne semble pas avoir pris suffisamment de précautions pour s assurer
gu’aucun train civil ne circulait aux environs du pont avant de lancer sa premiére attague.
L’ appareil chargé du bombardement — ou un autre appareil de reconnaissance — aurait
pu survoler la zone &fin de S assurer qu'aucun train N’ gpprochait du pont. S cela avait
ééfait, I’ attague aurait pu étre différée jusqu’ a ce que le train soit passé.

En tout éat de cause, méme S, pour une raison ou pour une atre, le pilote N’ avait pas
été en mesure de vérifier qu’'aucun train ne se dirigeait vers le pont au moment de sa
premiére attaque, il savait parfaitement que le train se trouvait sur le pont lorsgu'il a
largué sa seconde bombe, que I’ emplacement exact du convoi ait &é obscurci par dela
fumée ou non. Cette décison de lancer une deuxieme bombe est visblement en
contradiction avec I’ article 57 du Protocole | qui dispose gu’ une attaque « doit étre
annulée ou interrompue lorsqu'il apparait que son objectif n'est pas militaire [...]

ou que I'on peut attendre qu'elle cause incidemment des pertes en vies humaines
dans la population civile [...] qui seraient excessifs par rapport a |'avantage
militaire concret et direct attendu ». Cette attaque aurait donc d0 étre stoppée, a
moins quel’ OTAN n'at |&gitimement estimé que la destruction de ce pont a ce moment

précis revétait une importance militaire telle gu’ dle judtifiait les pertes civiles probables —
argument que I’OTAN n’'a pas avance.

D’ autres questions concernant cette attagque ont été soulevées dans le New York Times
du 14 avril : sdon ce journd, bien que les représentants de I'OTAN n'aent pas voulu
nommer letype d arme et d’ gppareil impliqué, des responsables de Washington avaient
affirmeé que |’ ataque avait &é menée par un F-15E américain, armé de bombes AGM-
130. Le générd Clark n'avait parlé que du pilote de I’ gopareil incriminé. Or, le F-15 E
emporte deux hommes a son bord : un pilote et un artilleur, qui commande les bombes.
Selon cet article, la bombe AGM-130 est guidée dans un premier temps par satellite,
puis, a I'approche de la cible, ele peut ére guidée par le pilote ou I'atilleur, qui
recourent a une image vidéo. Un journdiste cite des témoins qui auraient identifié I’avion
agresseur comme éant un Harrier, qui aurait tourné dans le cid, a portée de vue, avant
de tirer un second missile®. D’ autres témoins affirment avoir vu deux autres bombes
tomber sur un viaduc voisn®. L’OTAN n'a jamais mentionné une telle éventudité.
Amnesty Internationad ademandéle 15 avril aI’OTAN de mener une enquéte sur cette
attague. Les responsables de I'OTAN qui ont rencontré a Bruxelles les délégués
d Amnesty Internationa ont déclaré ne pas avoir con-naissance d' une seconde bombe
larguée par le pilote. Le générd Buckley, secréaire adjoint, a expliqué que s le compte
rendu du générd Clak palat dun deuxiéme tir contre le pont, cda dgnifiat
certanement qu’ une enquéte interne avait &€ menée et que le pilote avait &€ mis hors
de cause.

5.2 Attaques contre un convoi de membres de la communauté
albanaise, prés de Djakovica, le 14 avril 1999

l. 332. Robert Fisk, The Independent, 7 février 2000.
I. 333. Ministére des Affaires étrangéres de la République fédérale de Yougoslavie, Le
livre blanc (tome 1).



Flus de 70 membres de la communauté abanaise auraient éé tues et une centaine
d autres blessés dans I’ attague menée contre un convoi par des avions de I’OTAN, le
14 avril, aux environs de Djakovica (Gjakové), au Kosovo. Les circonstances de cette
atague ne sont toujours pas parfaitement claires. Un ou des appareils de I'OTAN
auraient largué des bombes sur des personnes déplacées, a quatre endroits différents,
prés de Djakovica. L’ attague aurait duré deux heures. Il afalu attendre cing jours pour
gue I'OTAN donne sa verson définitive des événements et, pour réoondre aux
questions posées publiquement, I’ OTAN aréorganisé son service de presse, avec |’aide
de spécidigtes des médias venus pour la plupart du Royaume-Uni. La verson finde de
I'incident, telle qu' elle a éé publiée, continue cependant de susciter des interrogations
nombreuses et sérieuses concernant le respect desregles de la guerre.

Les responsables de I’aliance ont dans un premier temps attribué I’ attaque aux forces
serbes. Quelques heures apres I'incident, le porte-parole du Pentagone, Kenneth
Bacon, afait dluson a certaines informations selon lesquelles des avions yougodaves
avaent éé utilisés pour attaquer des convois de personnes déplacées appartenant a la
communauté abanaise du Kosovo.

Le lendemain, a Bruxelles, lors de la conférence de presse du 15 avril, le générd
Marani, de I'OTAN, a reconnu que des forces de cette organisation étaient
responsables de |’ attaque et a exprimé son regret devant les pertes humaines que celle-
ci avait entrainées. Les informations qu'il a fournies éalent cependant marquées par un
certain nombre d’incohérences. L’ ataque aaing été attribuée tantbt aun apparell, tantot
adeux, au cours de la méme conférence de presse. Lors de cette conférence, I’ OTAN
a diffusé un enregistrement sonore ou I’ on entendait un pilote non identifié raconter dans
quelles conditionsiil avait largué une bombe sur ce qu'il pensait &re un véhicule militare.
Le généra Marani a présenté cet enregistrement comme éant « une bande qui donne
la description de ce que cet incident a pu étre » Une certaine confusion régnait
égdement quant au lieu précis de I'attaque, & méme sur le nombre d attaques
déclenchées a différents endroits, autour de Djakovica.

Le lendemain, 16 avril, lors de la conférence de presse de I'OTAN, Jamie Shea a
afirméqu'il n'y avait eu qu’ une attague susceptible d' avoir entrainé des pertes civiles et
gue celeci Séait déroulée au nord de Djakovica Il a invité les jour-naistes a
demander des explications a Belgrade a propos des autres incidents survenus le 14 avril

aux environs de Djakovica, sur les lieux desquels plusieurs journalistes de la presse
internationale s &alent rendus au lendemain des attagues.

Cesjourndistes ont pu relever des indices matériels et recuelllir destémoignages d ou se
dégage un tableau de la nature de I’ attaque différent de celui brossé par I'OTAN. |l
semble bien, par exemple, gu'il N’y ait pas eu une seule ataque a un endroit unique, Mmais
pluseurs attaques sur pluseurs stes (on parle de quatre) au fil de la journée. Des
témoins oculaires auraient vu plusieurs avions descendre pour larguer des bombes,
tournoyer dans le cid, puis revenir pour bombarder de nouveau en piqué. Plusieurs
journdistes estimaient en outre que certains déments matériels retrouvés sur les stes
indiquaient que des armes a disperson avaient éeé utilisées dans la zone>.

Les victimes éaent des Albanais du Kosovo qui tentaient de gagner la frontiere.
Nombre d’ entre eux avaient éé chasses de chez eux par les forces serbes. Un certain
nombre de tracteurs et de remorques ont été détruits dans I’ attagque et aucun dément
n'est venu indiquer que des véhicules militaires se soient trouves dans le convoi. Les

334. Paul Watson, « Cluster bombs may be what killed refugees » [Les réfugiés ont
peut-étre été tués par des armes a dispersion], Los Angeles Times, 17 avril 1999.



survivants interrogés ont déclaré qu’aucune escorte serbe ne les accompagnait®.
L’OTAN atoutefois émis I hypothese que certains indices avaient pu étre dimineés, les
journalistes ne s éant rendus sur les lieux qu’un ou deux jours aprés lesfaits.

Le 17 avril, au segedel’ OTAN, le générd Marani a refusé de répondre a ceux qui lui

demandaient combien d attaques les avions de I’ organisation avaient mené dans la zone
concernée e combien de bombes avaient é¢é larguées, dans la mesure ou il falait

atendre lafin de |’ enquéte ouverte par I'OTAN sur cette affaire. Une certaine confuson
régnait égaement quant a |’ enregistrement sonore diffusé par I’ OTAN. On ne savait pas
exactement S cet enregistrement avait rédllement trait a I’ attaque (ou aux attaques) du
14 avril. Aprés qu’un porte-parole du Pentagone eut déclaré que I’ enregistrement avait

été rédisg, en fait, lors d' une attague contre un véhicule militaire et n’avait rien a voir

avec |'afare de Djakovica, qui avait entrainé la mort de civils®, le géné&d Marani a
expliqué, le 18 avril, que cette bande avait été diffusée uniquement atitre d exemple,

pour illustrer e type de procédure suivie par un pilote dans ce genre d attaque :

« L’enregistrement du pilote a été présenté dans I’ intention de clarifier la procé-
dure que devait suivre un pilote dans une action de ce type, les choses auxquellesil
devait faire attention, les paroles qu’il pronongait. La bande était claire et
immeédiatement disponible ; nous vous |’ avons passée pour vous montrer a quoi
ressemblait ce type d’ attaque. »

L’OTAN afindement présenté les résultats de son enquéte a la presse le 19 avril. Le
géenérad Danid P. Leaf a déclaré que deux Sites distincts avaient été frappeés. Le premier
se trouvait au nord-ouest de Djakovica. Des appareils de I’ OTAN auraient touché « la
zone cible avec deux bombes et ont peut-étre atteint un véhicule de type civil [...]
en association avec I'incendie de maisons ». Le second Site se trouvait sur la route
principae reliant, au sud-est, Djakovicaa Prizren. La, « ils ont touché les éléments qui
se trouvaient en téte du convoi ». Les véhicules avaient semblé étre militaires, mais
I’OTAN areconnu qu'il n'éait pas impossble que des civils aient &eé tués sur les deux
Stes.

Danid P. Leaf a annoncé que plusieurs avions éaent impliqués e qu'aucun n'é&ait
descendu a basse dtitude pendant les attaques. |1 a affirmé que des canons serbes de
défense antiaérienne, ayant une portée de 13 000 pieds, avaient tiré sur les avions. Il a
égdement déclaré que toutes les bombes utilisées éaient de type GBU-12 et qu'elles
étaient guidées par laser.

L’ attaque au nord-ouest de Djakovica

Le générd Ledf afait une déclaration qui parait déroutante, apres les commentaires qui
avaent éé formulés les jours précedents a propos de |’ enregistrement sonore : selon lui,
I'attague au nord-ouest de Djakovica a éé lan-cée par le pilote dont la voix était

835. Robert Fisk, « This atrocity is still a mystery to Nato... » [Cette atrocité reste un
mystere pour 'OTAN...], The Independent, 17 avril 1999 ; Paul Watson déclare, dans un article
du Los Angeles Times du 16 avril 1999 intitulé « Searching for answers in a tragedy » [A la
recherche de réponses au milieu d'une tragédie], « Aucun des rescapés interrogés n'a
confirmé la thése de I'OTAN selon laquelle des véhicules militaires auraient cherché a se
dissimuler dans leur long convoi ». Les informations recueillies par Amnesty International
auprés de témoins confirment ces propos.

336. Capitaine Pietropaoli, conférence de presse du ministére américain de la
Défense, 17 avril 1999.



enregistrée sur la cassette présentée a la presse le 14 avril, et il a largué une bombe a
guidage laser GBU-12 de 500 livres. « Vu de I'altitude a laquelle [le pilotg] se
trouvait, [le véhicule vu dors qu'il incendiat des maisong] paraissait étre de type
militaire et ressemblait & ceux qui I’accom-pagnaient en petit convoi ». Le généra
Lesf aensuite présenté des images vidéo prises par un agronef sans pilote, montrant le
résultat de I attaque (avant que le second pilote ne largue sa bombe). On pouvait ains
vair le véhicule endommagé et plusieurs autres véhicules, ains qu’ une congruction en
formedeC.

Le second pilote et ensuite arrive sur les lieux et a examiné pendant plus de dix minutes
lazonecible. 1l avu « ce qui semblait étre des véhicules de bonne taille dans la cour
du béatiment en forme de C et a estimé qu'il s agissait vraisemblablement de
véhicules militaires ». 1l les a attaqués avec une seule bombe, du méme type que celle
larguée lors de la premiere attaque. Le général Ledf a fait remarquer une importante
explosion secondaire, visible sur les images vidéo, qui indiquait la présence dans le
béiment de matiéres inflammables (de I’ essence, par exemple). 1l a rappelé certaines
informations selon lesgquelles des Serbes avaient accumulé des réserves d essence chez
eux, hon seulement pour faire rouler leurs véhicules, mais également pour incendier les
biens des Kosovars. 1l a ensuite passe une vidéo de la télévision serbe, montrant les
cami-ons détruits et « des véhicules qui semblent étre du type tracteur », tout presdu
b&iment en forme de C. L’attaque a pris fin, sdon le généra Ledf, quarante-
ang minutes apres avoir débuté. |l conddérait que I’ attaque avait touché « une cible
militaire légitime [...] un véhicule directement impliqué dans I'incendie de
mai sons ».

D’ aprés e Livre blanc du gouvernement yougodave, ala suite du tir du premier missile,
les rescapés de la colonne auraient abandonné leurs véhicules e auraient couru se
réfugier dans une maison voisine. Les pilotesdel’ OTAN ont ensuite frappé cette maison
et les bétiments adjacents, ains que des machines et véhicules agricoles qui se trouvaient
dans la cour. Cette nouvelle atague afait en-core des victimes civiles ; les autres ont fui
dans les bois.

Cette version concorde avec les témoignages recuelllis par Amnesty Internationa aupres
de personnes ayant survécu au bombardement des environs de Mega et ayant réuss a
gagner |’ Albanie. Ces personnes ont indiqué que la colonne impli-quée dans |’ attaque de
Mega éat composée d habitants de plusieurs villages des environs de Dobros
(Dobrosh) chasss de chez eux la vellle par la police serbe, ains que d'un certain
nombre d’ autres personnes parties de chez dles depuis plus longtemps et S &ant jointes
a la colonne pour plus de sécurité. Selon un témoin au moins, la colonne qui a &éé
touchée s éirait sur une distance de deux a trois cents métres et faisait partie d'un
convoi beaucoup plusimportant, compose de voitures et de tracteurs.

Bien que les récits des témoins aient parfois comporté quelques divergences au hiveau
des détails, aucun ne mentionne la présence de véhicules militaires ou de forces de
police aupres de la colonne. La plupart d' entre eux racontaient qu’ apres avoir atteint
Meja, une bombe avait frappé le premier tracteur de la colonne et sa remorque. Le
véhicule aurait éé détruit et plusieurs personnes auraient éé tuées. La plupart des
témoins disent avoir entendu ou vu un gpparell volant a haute dtitude au moment de
I’ attaque.

Tous s accordent pour dire que la police était présente a Mea et que, quelques minutes
aprés la premiére explosion, quelques paliciers en uniforme sont arrivés. Ces derniers
auraient informé les personnes présentes que I’ OTAN é&ait en train de les attaquer et
leur auraient dit de S abriter dans une maison voisne.



Une femme affirme cependant qu' ele avait dga abrité ses enfants dans la maison avant
I"arrivée de la police. La police et ensuite partie et les civils, qui, selon les estimations
des témoins, éaent entre 100 et 300, sont restés al’intérieur ou dans la cour. Quelque
sept tracteurs se trouvaient dans la cour. Personne n'a rapporté avoir vu des véhicules
militaires dans les environs. Deux des témoins ont affirmé que la police avait &é
stationnée dans cette maison, mais les autres N’ en ont pas parlé.

La seconde attaque S est produite gpres un dda de dix a trente minutes. Qualifiée par
un témoin de « violent bombar dement », elle a é&é marquée par le largage de pluseurs
bombes, qui sont tombées sur le bétiment ou a coté. En ce qui concerne le nombre de
tués, les estimations varient énormeément, la plupart des témoins affirmant avoir vu de
leurs propres yeux cing, huit ou 10 corps au moment du drame, mais supposant que le
nombre total des victimes était beaucoup plus éevé. De nombreuses personnes se sont
réfugiées dans les collines, derriere la maison, et " ont regagné la route qu’ une ou deux
heures plus tard. D’ autres policiers éaient arrives entre-temps, pour ramasser |es morts
et les blessas qui, sdon les té-moins, ont vraisemblablement &é emmenés &I’ hopitd de
Djakovica.

L’ attaque au sud-est de Djakovica

Pendant ce temps, sur le second sSite — toujours sdlon le générd Leaf — un autre pilote
examinat un long convoi d' une bonne centaine de véhicules, cherchant a déterminer s'il
S agissait ou non d'un convoi militaire. Congtatant que les 20 pre-miers véhicules éaient
« uniformes d'aspect et de couleur, vus du ciel, et se déplacaient tous a la méme
vitesse, en gardant leurs distances, ce qui est typique d’une colonne militaire », le
pilote aurait conclu par I’ afirmative. L’identification de la cible a éé discutée avec le
service de guidage et de communications du commandement agrien et, comme il ne
pouvait étre exclu que des personnes déplacées se trouvent dans le convoi, « des
précautions supplémentaires ont été prises pour valider la cible », sdon des
moddités que le général Leaf n'a pas révélées. Les appareils de I’ OTAN ont ensuite
largué une série de bombes sur les cibles, une demi-heure environ apres la fin de
I’ attaque sur le premier Site.

Apres le largage de plusieurs bombes, le service de guidage et de communications a
demandé que la cible soit de nouveau véifiée, le centre interarmes des opérations
aériennes, Situé en Italie, ayant indiqué que les forces serbes ne se déplacaient pas
habituellement en convois auss importants. L’attaque a éé suspendue au bout de
quarante minutes, le temps qu’ un équipage examine le ste aux jumeles. Cdui-ci aéabli

gu'il y avait « sans le moindre doute des véhicules militaires la-bas », maisqu'il y
avat égdement avec eux des véhicules multicolores, qui pouvaient ére civils. Il a donc

éeé misfin al’ atague une heure environ aprés qu’ elle eut commenceé.

Le générd Leaf adéclaré en conclusion':

« Je ne peux pas expliquer les corps vus a la télévision serbe [...] Nous n’avions
pas d’ observateurs au sol sur ce site [...] Ce n’est pas comme en temps de paix, ou
on a totalement accés au lieu de I’accident. Nous ne pouvons que faire des
spéculations sur le rapport entre ces corps et nos attaques. |l est possible que des
pertes imprévues aient é&té enregistrées. Reste que la nature de la procédure
exhaustive que nous avons suivie afin d'identifier de fagon certaine les cibles et
leur relation avec des actes militaires ou répressifs constitue un facteur clef qui a



conduit nos pilotes a conclure que les cibles étaient bien au service d activités
militaires ou paramilitaires serbes. »

Le généra Leaf a cependant reconnu que, lors du second incident, I'OTAN « avait
bien pu occasionner des dommages a un véhicule civil et porter pr§udice a des
vies civiles ». Il atoutefois gjouté que « les sources serbes mentionnaient plus de 80
morts, alors que les journalistes n"ont vu gu’une vingtaine de victimes, dont
beaucoup ne semblaient pas avoir été victimes de bombardements ».

Il a affirmé que certains déments tendaient a prouver que les Serbes avaient eux auss
attaqué cette colonne. Et de citer al’ appui « les nombreusesinformations émanant de
la zone du grand convoi [au sud-est] de Djakovica [qui] montraient [que] des
réfugiés avaient succombé a des blessures causées par des mitrailleuses et des
obus de mortier ». Il a égdement indiqué que « des entretiens avec des réfugiés
menés par [...] I’OSCE ont révélé que les forces serbes avaient attaqué un convoi
de réfugiés non loin de Djakovica. Les réfugiés ont signalé des attaques menées
par des avions de type MIG, volant a basse altitude et larguant des munitions a
dispersion, ainsi que des grenades lancées depuis des hélicoptéres ». Or, sdon lui,
lors de cette attagque, les gppareils de I’ OTAN ne volaient pas a basse dtitude, N’ avaient
pas largué de munitions a disperson et n"avaient éé appuyés par aucun héicoptere.

Le générd Ledf a égdement fait dluson a des témoins de la région qui « avaient dit
avoir observé I’ attaque d’une colonne de réfugiés par des mortiers serbes », au
moment méme ou le second Site était attaqué par I' OTAN®. Des rescapés interviewés
quelques mois plus tard continuaient de penser que |’ attague avait é&é menée par des
Serbes, car ils se refusaient a croire que I' OTAN ait pu S'en prendre a leur convoi®.
L’ organisation Human Rights Wetch indique qu’ aucun élément n’a éé produit qui puisse
faire penser a une responsabilité quel conque des Serbes dans ces homicides®.

Le générd Leaf a égdement mentionné des témoins qui pensaient que les Serbes
Séaent sarvis du convoi comme d'un bouclier humain, placant des véhicules de la
police et I'armée en téte. Parlant de « la visite médiatique de la zone située au sud-est
de Djakovica organisée par le gouvernement » qui aeu lieu le lendemain’®, il aassuré
que les forces serbes avaient eu le temps, dans ce déla de vingt-quatre heures, de faire
disparditre des parages d’ éventuels véhicules et personnd militaires.

Le Livre blanc du gouvernement yougodave fait alusion a des attaques qui auraient eu
lieu sur laroute qui se trouve au sud de Djakovica, a Terzijski Mogt, prés du village de
Bidrazin (Bidtrazhin), a Gradis (Gradishé) et a pluseurs autres endroits. Il donne les
noms des personnes tuées ou blessées, aing que diverses indications les concernant. Un
article rétrospectif écrit pluseurs mois plus tard par un journdiste britannique, qui S éait
de nouveau rendu sur les lieux*, parle d' attagues menées a Bigtrazin et a Gradis. Dans

337. Dans son article intitulé« Convoy of the Damned » [Le convoi des damnés], paru
le 28 novembre 1999 dans le journal The Independent, Robert Fisk indique que ces
informations émanent de CNN, mais que les personnes concernées n’ont jamais été
interviewées en direct.

l. 338. Robert Fisk, « Convoy of the Damned », The Independent, 28 novembre 1999.

I. 839. Human Rights Watch, Civilian Deaths in the NATO Air Campaign [Les victimes
civiles de la campagne aérienne de 'OTAN], février 2000, p. 22.

I 440. Dans son article intitulé « Searching for answers... » (16 avril), Paul Watson, du

Los Angeles Times, précise bien qu’il s’est rendu sur les quatre sites—1'un au nord-ouestde
Djakovica, a Meja, ou il est allé le 14 avril dans I'aprés-midi, soit le jour méme du
bombardement, et les trois autres au sud-est de la ville, qu'il a visité le lendemain matin —
sans étre ni accompagné ni surveillé par des représentants du gouvernement.

441. Robert Fisk, « Convoy of the Damned », The Independent, 28 novembre 1999.



sa description de ces attagues, le gouvernement yougodave ne précise pas quelles
auraient éé les armes employées, se contentant de parler de missiles lancés par des
avionsdel’OTAN. Les notes prises lors de I'ingpection des divers sites, de méme que
les [ésions relevées sur les corps des victimes (éclats d' obus, explosif) n'indiquent pas
clarement g I’ utilisation d’ armes a disperson est soupconnée.

Certaines informations donnent a penser que des véhicules militaires se trouvaient peut-
élre effectivement mélés au convoi. D’autres suggérent méme que le convoi a
déibérément éé utilise comme un bouclier humain. Le rapport de I'OSCE sur cette
affaire n’ apporte pas de réponse définitive sur ce point :

« Certaines personnes interrogées peuvent avoir été utilisees comme boucliers
humains, sans en étre conscientes. Les autorités yougoslaves accompagnaient
fréguemment les convois de personnes déplacées, avec des troupes et du matériel
militaires, pratique qui répondait peut-étre au souci de protéger cet équipement
pendant les déplacements. L’ OTAN, en cherchant a frapper ce matériel et ce
personnel, a parfois touché des civils. La presse internationale s est largement
faite|’écho du bombardement effectué le 14 avril par I’OTAN sur des convois de
personnes déplacées, en deux endroits, pres de la ville de Djakovica/Gjakova, (a
Meja/Meje et a Bistrazin/Bistrazhin). La présence de vehicules militaires
accompagnant le convoi a Meja pourrait indiquer que les membres du convoi
étaient utilisés comme des boucliers humains.

« Ce jour-la, plusieurs villages de la commune de Djakovica, pres de la zone
frontaliere, ont éé évacués par les forces serbes et la population albanaise
kosovare a été escortée en convois jusqu’a la ville de Djakovica. Au moment de
I” attaque, un convoi d’ Albanais du Kosovo, encadréal’avant et al’arriére par des
véhicules militaires, se dirigeait vers Djakovica. L'OTAN a observé ces
rassemblements de personnes déplacées et plusieurs batiments en flammes, et a
décidé de tirer sur les véhicules transportant, selon elle, les responsables de ces
actes. Un témoin ayant fui le village de Pacaj (Pocaj) avec sa famille apres avoir
vu plusieurs villages environnants brdler a raconté avoir vu un engin explosif
frapper un tracteur alors qu'il se trouvait a Meja. Suite a cet épisode, certains
villageois ont recu I’ordre de rentrer chez eux, mais la police a contraint un
groupe de personnes — parmi lesquelles le témoin interrogé —a pénétrer dans un
grand batiment a trois étages situé non loin de 1a, dont le garage a également été
utilisé. Environ un quart d heure plustard, ce local a a son tour été pris pour cible
et sept civils au moins ont été tués. |1 est possible que les personnes déplacées aient
été délibérément entassées dans ce batiment parce que les forces serbes étaient
conscientes du fait gu’'il pouvait étre attaqué a son tour. Une heure plus tard
environ, le convoi de réfugiés — peut-&tre celui qui aéé décrit plushaut —a été prisa
tort par I’OTAN pour une colonne de I’armée yougoslave et a essuyé deux tirs,
pres de Bistrazin ; cette attaque a fait de nombreuses victimes®. »

Un journdiste ayant intervieweé quelques mois plus tard plusieurs témoins et res-capés
du drame a expliqué qu’'un des témoins s éait souvenu de la présence de quelques
véhicules de I'armée dans le convoi civil : « L’armée était toujours en mouvement.

442, An analysis of the human rights findings of the Kosovo Verification Mission:
October 1998 to June 1999 [Analyse des constatations relatives aux droits humains de la
Mission de vérification au Kosovo : octobre 1998 a juin 1999], Organisation pour la sécurité
et la coopération en Europe (OSCE).



Les militaires se mélaient inévitablement a un moment ou a un autre aux convois
de réfugiés. » Une autre personne a déclaré : « L’armée [yougodave] se déplacait a
traversles convois, pour éviter d’ étre attaquée par I' OTAN®. »

Que des véhicules militaires se soient trouvés ou non au sein du convoi de civils
kosovars, les civils de la colonne auraient da étre protégés. L’ article 50-3 du Protocole
| dispose: « La présence au sein de la population civile de personnes isolées ne
répondant pas a la définition de personne civile ne prive pas cette population de sa
qualité. »

Les déclarations de I’OTAN n’indiquent apparemment pas que les équipages de ses
appareils estimaient que les convais de civils déplacés éaent utiliséss comme boudiers
par I'armée serbe. Il semble plutdt que les aviateurs aient pris un convoi civil pour une
colonne militaire. L’ erreur découle du fait que des précautions suffisantes n’ont pas éé
prises pour fare la digtinction entre objectifs militaires et biens de caractére civil. La
regle des 15 000 pieds empéchait, de fait, les équipages de I'OTAN de respecter le
principe fondamenta de digtinction entre objectifs militaires et personnes ou biens civils.

Bien que I'OTAN ait déclaré auparavant que I’dtitude éevée a laquelle volaient ses
pilotes pour leur propre sécurité N’ affectait en rien la précision des tirs, il sem-ble bien
dans ce cas précis que I’ dtitude ait éé un facteur d erreur d'identification du convoi lors
du second incident. Pendant la conférence de presse du 19 avril, le générd Ledf alui-
méme reconnu :

« Quand on regarde ces images vidéo sur grand écran, confortablement installé
dans cette salle, il semble trés possible que ces véhicules soient du type tracteur.
Quand nous avons repasse ces images en compagnie des pilotes, ceux-ci en ont
convenu. Par contre, ils ont insisté sur le fait que, de I’ altitude d’ ou était menée
I”attaque, ilsressemblaient a I’ ogl nu a des véhicules militaires... »

Dans une interview incluse dans un documentaire de la BBC, le générd Michad Short
et revenu sur les réactions des pilotes aux bombardements de Djakovica :

« Ils sont revenus me voir pour me dire : “ll faut que les avions éclaireurs puissent

descendre a 5 000 pieds. Il faut que les bombardiers descendent a 8 000 pieds au
moment du largage, pour qu'ils puissent bien vérifier leur cible, et qu'ils remontent
ensuite a 15 000 pieds. Nous pensons que C est la solution. C'est vra, cela augmente
sensblement les risques, mais aucun d entre nous ne veut toucher de nouveau un
tracteur chargé de réfugiés. C'est inadmissible™.”»

Lors de la rencontre qu'ils ont eue a Bruxdles en février 2000 avec Amnesty
Internationd, les responsables de I'OTAN ont confirmé qu’ aprés les bombar-dements
de Djakovica, les équipages ont recu la consigne de vérifier visudlement gu’ aucun civil
ne se trouvait dans les parages d' un objectif occasionnel avant de I’ attaquer.

On peut bien entendu se demander Sl est raisonnable d' espérer faire la distin-ction
entre un tracteur et un véhicule militaire a une distance de 15 000 pieds (soit environ
cnq kilométres), et ce quelles que soient les circonstances. D’allleurs, du propre aveu
de I'OTAN, la seconde attaque a éé interrompue des I'ingtant ou les équipages
d appareils plus lents ont &€ en mesure d examiner aux jumelles le Ste — ce qui laisse
supposer que les pilotes des bombardiers, plus rapides, n'avaient pas la possibilité de le
fare. Cela montre que la procédure opérationnelle de I'OTAN a peut-éire é&é a

l. 443. Robert Fisk, « Convoy of the Damned », The Independent, 28 novembre 1999.
l. 444, « Moral Combat—NATO at War »[Un combat moral — L’'OTAN en guerre], diffusé
le 12 mars 2000 sur BBC2.



I'origine d'une attague sans discernement, et donc d une atteinte au droit international
humanitaire. Lorsque I’ on congtate qu’ au lendemain de cet incident, I'OTAN a déclaré
avoir modifié ses directives opérationnelles, en donnant a ses pilotes pour consigne de
vérifier visudlement s aucun civil ne se trouvait aux abords de leurs objectifs, on peut
légitimement se demander pourquoi de telles précautions, décisives, n'ont pas éé
appliquées dés le début de la campagne.

5.3 La radio-télévision d’Etat serbe (23 avril 1999)

Le 23 avril, au petit matin, des gppareils de I'OTAN ont bombardé le siege et les
dudios de la Radio Televizija Srbije (RTS, radio-tdévision d Etat serbe), dans le
centre de Belgrade. L’intention de I’OTAN de frapper cet objectif précis ne fait aucun
doute. Le nombre de civils travaillant dans le baiment au moment de | attaque —
techniciens et autres membres du personne de production — a été estimé aau moins 120
personnes®. Seize civils au moins ont été tués et 16 autres ont éé blessés. Le journd qui

éait en cours de diffuson a €té brutadement interrompu. Les émissons de la RTS ont
redémarré trois heures environ gpres le bombardement.

Lors de la conférence de presse qui S est tenue un peu plus tard dans la journée, le
colonel Konrad Freytag, de I'OTAN, a replaceé cette ataque dans le contexte de la
politique de son organisaion visant a « déstabiliser le réseau national de
commandement et a affaiblir |I’appareil de propagande de la République fédérale
de Yougoslavie ». « Nos forces se sont attaquées a la capacité du régime a diffuser
sa version de |’actualité et a transmettre ses instructions a ses troupes sur le
terrain », at-il déclaré. SdonI’OTAN, le batiment attagueé gbritait, outre les principaux
studios de radio et de téévison de Belgrade, « une importante antenne polyvalente
de communications par satellite/».

Le jour de I'attaque, Amnesty International a publiquement exprimé sa profonde
inquiétude, déclarant qu’ élle ne voyait pas comment cette action pouvait se justifier sur la
base des informations digponibles, qui insgstaient sur le réle de propagande joué par la
RTS. L’organisation de défense des droits humains a écrit au secréaire générd de
I’OTAN, Javier Solana, pour lui demander « de fagcon urgente des explications
concernant les raisons ayant présidé a une telle attaque ». Dans sa réponse, datée
du 17 ma, I'OTAN asaurait avair fait « tout ce qui était en [son] pouvoir pour éviter
des pertes civiles et des dommages collatéraux, en prenant pour seul objectif
I"infrastructure militaire du Président Milosevic ». Elle goutait que les ingdlations
de laRTS &aent « utilisées comme émetteurs et relais radio, pour soutenir les
activités de |I’armée et des forces spéciales de police de la République fédérale de
Yougoslavie, et congtituaient par conséquent des cibles militaires |égitimes ».

445, Inter Press Service (IPS), « NATO and Serbian TV Accused of Rights Crimes »
[L’OTAN et la télévision serbe accusées d'atteintes aux droits fondamentaux], 19-26 octobre
1999.
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Lors de la rencontre de Bruxelles avec Amnesty Internationd, les représentants de
I’OTAN ont précisé que cette référence aux émetteurs et aux relais concernait d’ autres
attaques menées contre des infrastructures de laRTS et non I’ attaque du 23 avril contre
le sege de la radio-tdévison. Dans ce cas precis, ils ont affirmé de nouveau que
I’ attague avait &é lancée parce que la RTS &ait un organe de propagande, activité qui
conditue un soutien direct de I'action militaire. Cette explication de I'OTAN, qui dit
avoir atagué la RTS uniquement parce qu’ elle congtituait une source de propagande, est
reprise par le minisére américain de la D&ense, dans son bilan de la campagne
agrienne, lorsque cdui-ci judtifie le bombardement en quaifiant les studios de la RTS
dingdlations « utilisées a des fins de propagande ». || n'est pas fait mention d’'un
relas”.

Dans une interview figurant dans un documentaire de la BBC, le Premier ministre
britannique Tony Blair, revenant sur le bombardement de la RTS, laisse apparemment
entendre que la Station a é¢é prise pour cible, entre autres, parce que lesimages qu'ele
diffusait des conséquences humaines des erreurs de I'OTAN (sur I’ attague du convoi
civil aux abords de Djakovica, par exemple), éaient reprises par les médias occidentaux
et minaient par conséquent le soutien a la guerre au sein de I'dliance. « C'est I'un des
probléemes auxquels on est expose, quand on fait la guerre, dans notre monde
moderne de communication et d’ information [...] Nous étions bien conscients du
fait que ces images allaient refaire surface et qu’ elles susciteraient une sympathie
instinctive pour les victimes de la campagne®. »

Ladéfinition d’ un objectif militaire donnée par I’ article 52-2 du Protocole |, accepté par
I’OTAN, précise que:

« les objectifs militaires sont limités aux biens qui, par leur nature, leur em-
placement, leur destination ou leur utilisation apportent une contribution
effective a I'action militaire et dont la destruction totale ou partielle, la capture
ou la neutralisation offre en I'occurrence un avantage militaire précis » [C est
Amnesty Internationa qui souligne]

Amnesty Internationa reconnait que la désorganisation de la propagande offi-cidlle peut
alder a saper le mora de la popu-lation et des forces armées, mais dlle estime qu’en
judifiant ans une dataque contre des inddlations civiles, on dargit les notions de
« contribution effective a |'action militaire » et d' « avantage mili-taire précis » aur
dela des limites de I’ acceptable. Le sege de la RTS ne peut pas étre considéré comme
un objectif militaire aux termes de |'article 52-2 du Protocole I. De ce fait, I’ atague
contre le siege de la RTS violait I'article 52-1, qui prohibe toute attague contre des
biens civils: dle congtitue donc un crime de guerre.

Le Commentaire des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de
Geneve du 12 ao(t 1949, publié par le CICR et qui fait autorité, interpréte I’ expresson
« avantage militaire précis »en indiquant qu'il « n'est pas licite de lancer une
attaque qui n'offre que des avantages indéterminés ou éventuels®». Fus
récemment, on trouve la remarque suivante dans le commentaire sur le Manue militaire
dlemand : « S I'on considérait |’ affaiblissement de la résolution de la population

447. Kosovo/Operation Allied Force After Action Report,rapportdu ministere américain
de la Défense faisant le bilan de I'opération « Force Alliée », présenté au Congrés des Etats-
Unis le 31 janvier 2000.
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ennemie de se battre comme un objectif 1égitime pour les forces armées, la guerre
ne connaitrait pas de limites ». On peut lire un peu plusloin que « les attaques ayant
des objectifs purement politiques, comme de démontrer |a puissance militaire ou
d intimider les dirigeants politiques du camp adver se » sont prohibées®. La doctrine
britannique de défense adopte une optique Smilaire : « le moral de la population civile
du pays ennemi n’est pas une cible [égitimet ».

Il et égdement intéressant de rappeler a cet égard le jugement du Tribuna militaire
internationd de Nuremberg, en 1946, concernant Hans Fritzsche, ancien haut
fonctionnaire du minisére de la Propagande du Troiseme Reich e notamment
responsable de la radio a partir de 1942. L’ accusation estimait que |’accusé avait
« incité et encouragé a commettre des crimes de guerre, en falsifiant délibérément
lesinformations, afin d’ exciter au sein de la population allemande les passions qui
I’ont entrainée a perpétrer des atrocités ». Tout en reconnaissant que Hans Fritzsche
avait fat preuve dans ses discours d'un « antisémitisme certain » et gu'il avat
« parfois diffusé des nouvelles mensongéres », le Tribuna a consgdéré qu'il &éait non
coupable. En rendant son jugement, il a conclu dans cestermes:

« || apparait que Fritsche [sic] a parfois fait des déclarations trés fermes de nature
propagandiste dans ses émissions. Le Tribunal n'est cependant pas prét a
considérer que celles-ci éaient destinées a inciter la population allemande a
commettre des atrocités a |’ encontre des populations conquises, et il ne peut pas
étre considéré comme ayant participé aux crimes pour lesquels il a été inculpé.
Son objectif était plutot d’ exalter le sentiment populaire en faveur d’'Hitler et de
I’ effort de guerre allemand®. » [C et Amnesty Internationd qui souligne]

En ce qui concerne la lé&gitimité de I’ attaque du Siége d une télévison en genéd, lalige
des catégories d objectifs militaires acceptables a éé dressée, notamment dans un
document de travail éaboré en 1956 par le CICR e intitulé Projet de Regles limitant les
dangers courus par la population civile en temps de guerre®. Laliste donnée comprend,
au paragraphe 7, « les installations des stations de radiodiffusion et de télévision ».
Toutefais, I"origina frangais de ce texte précise bien que ces ingtalations doivent étre
« d'intérét essentiellement militaire*». De plus, cet aticle 7 indique bien que méme

I 550. Stefan Oeter, « Methods and Means of Combat » in Handbook of Humanitarian
Law in Armed Conflict, Dieter Fleck éd., Oxford University Press, 1995.
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les objets énumérés ne peuvent étre considérés comme des objectifs militaires qu'a
condition que leur atague gpporte des avantages militaires.

Quel que soit I'intérét intrinseque de ce projet de Régles, il est peu probable qu' elles
alent apporté une |égitimité a I’ attague menée contre le Sége de la RTS. Quoi gu'il en
0it, ce texte N’ a pas été aborde lors de la Conférence internationale de la Croix-Rouge
de 1957, pour laquelle il avait é&é préparé. Mais, par la suite, I’ approche consistant a
dresser des listes d objectifs militaires a é&é abandonnée au profit de la démarche
findement retenue a I’article 52 du Protocole I. L’attague contre le siege de la RTS
aurait vraisemblablement conditué une ateinte au droit internationa humanitaire, méme
s le batiment avait pu étre considéré comme un objectif militaire Iégitime. Cette ataque
aurat en particulier violé la regle de proportionndité définie par I'article 51-5-b du
Protocole I, voire égdement |'obligation, prévue par I'atice 57-2-c du méme
Protocole, d avertir de maniere gppropriée la population.

L'atide 51-5-b interdit les attagues « dont on peut attendre gu'elles causent
incidemment des pertes en vies humaines dans la population civile[...] qui seraient
excessifs par rapport a I'avantage militaire concret et direct attendu » Les
Commentaires du CICR précisent que « par les mots “concret et direct”, on a voulu
marquer qu'il sagissait d'un intérét substantiel et relativement proche, en
éliminant les avantages qui ne seraient pas perceptibles ou qui ne se
manifesteraient qu'a longue échéance®. » L’ OTAN s attendait trés certainement ace
que des civils présents dans le béatiment soient tués. Il semble en outre que I'OTAN
savat que |'atague contre le baiment de la RTS n'interromprait les émissons que
pendant un court moment. Le générad Wedey Clark, de la SACEUR, le reconndit,
lorsqu’il déclare : « Nous savions en attaquant qu’il y avait d’ autres moyens de
capter la télévision serbe. Il n’existe pas de bouton unique qui permette de tout
interrompre, mais nous pensions qu'’il était intéressant de frapper cet objectif et les
dirigeants politiques étaient d accord®. » En d’ autres termes, I'OTAN adédibérément
attagué un bien de caractére civil, tuant 16 civils, pour interrompre les émissons de la
télévision serbe pendant environ trois heures, en pleine nuit. Il ext difficile de comprendre
en quoi cette action peut étre jugée conforme alaregle de proportionnaité.

L’ article 57-2-c du Protocole | dispose : « Dans le cas d'attaques pouvant affecter la
population civile, un avertissement doit étre donné en temps utile et par des
moyens efficaces, a moins que les circonstances ne le permettent pas. » Les décla
rations officidles diffusées avant le bombardement de la RTS sur les postions de
I’OTAN concernant la possibilité de cibler les médias éaient contradictoires. Le 8 avril,
le général Wilby adéclaré quel’ OTAN conddérat la RTS comme une « cible légitime
dans cette campagne », car la chaine éait utilise comme « un instrument de
propagande et de répression ». Il a gouté que la radio et la tédé-vison serbes ne
seraient considérées comme « un instrument acceptable d'information du public »
gu'a la condition que le président Milosevic accorde un temps d' antenne a des
émissons d' actualité occidentales non censurées, a raison de deux fois trois heures par
jours’. Le mémejour, le généra Jean-Pierre Kelche, chef francais des armées, a déclaré
lors d'une conférence de presse : « et donc, nous avons décidé de nous en prendre
aux relais radio, aux émetteurs radio, aux relais télévision, aux émetteurs
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télévision, car ces outils-la sont des outils de propagande de la part du régime de
Monsieur Milosevic, et qui vont dans |e sens de la poursuite du combat® ».

Pourtant, au cours de la conférence de presse de I’ OTAN du lendemain (9 avril), Jamie
Shea a fait la réponse suivante a un journdiste qui I'interrogeait sur la politique de
I'dliance vis-avis des médias ;. « Quels que soient nos sentiments a I’ égard de la
télévision serbe, nous n’avons pas I’ intention de nous en prendre directement aux
emetteurs télévision [...] En Yougoslavie, des relais radio militaires sont souvent
associ ées aux émetteurs télévision, mais nous attaquons les cibles militaires. S des
dommages sont causeés aux émetteurs télévision, il s agit d un effet secondaire ;
cela ne répond pas a notre intention premiére. » Dans une lettre écrite le 12 avril ala
Fédération internationale des journdistes, une organisation dont le Sége est a Bruxelles,
Jamie Shea déclarait en outre : « L’ opération “Force dliég’ ne s'en prend qu’ aux
cibles militaires. Les tours de télévision et de radio ne sont frappées que
lorsqu' elles font partie d’installations militaires [...] Nous n’avons pas pour
politique d’ attaquer les émetteurs télévision et radio en tant que tels. »

Les déclarations du générd Wilby et de Jamie Shea sont visblement intervenues apres
gue certains journdistes eurent appris qu’ une atague contre la chaine de tdévision &ait
en projet. Eason Jordan, président de CNN Internationa, affirme avoir regu début avril
un coup de téléphone d'un responsable de I’OTAN, qui lui aurait annoncé qu’une
atague contre la RTS a Belgrade éait en cours et lui aurait consaillé d' évacuer le
personnel de CNN présent sur place. Eason Jordan aurait répondu a son interlocuteur
gue les pertes humaines ala RTS seraient importantes et, élant donné le déai trés court
imposé, inévitables. Le responsable en question aurait réuss a persuader I'OTAN
dannuler la misson (goparemment une demi-heure seulement avant que I'avion
N’ atteigne sa cible). Eason Jordan estime que les menaces publiques formulées ensuite
par I'OTAN al’encontre des organes de « propagande » serbes visaient a réduire au
maximum les pertes civiles lors d’ une future attague™.

John Simpson, correspondant de la BBC a Belgrade pendant la guerre, faisait partie des
journdigtes étrangers ayant regu de leurs directions respectives la consigne d' éviter la
RTS aprés | attaque annulée. |l pense que I'OTAN a diffusé les déclarations citées plus
haut en réponse aux rumeurs de plus en plus tenaces qui circulaient parmi les journalistes
étrangers présents a Belgrade a propos de |’ attague annulée®.

Le Premier ministre britannique, Tony Blair, a reproché aux autorités yougodaves de ne
pas avoir fat évacuer le baiment. « Elles auraient pu déménager tous ces gens
ailleurs. Elles savaient que le batiment était considéré comme une cible et elles
n'ont rien fait. Je ne sais pas... C était probablement pour des raisons de
propagande évidentes... Cela ne rime a rien — ce gque je veux dire, ¢'est qu’on ne
peut pas faire la guerre gentiment. La guerre, c’est moche. C'est une sale
affaire®. »

I 558. Conférence de presse du ministre francais de la Défense et du Chef d’état-major
des armées de la France, 8 avril 1999.
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Pour Amnesty International, la dénonciation des médias officiels serbes par le généra
Wilby, quinze jours avant | attague, ne congtitue pas un avertissement réd adresse aux
civils, surtout s I'on met ces paroles en rapport avec dautres déclarations
contradictoires faites par des représentants de I’ OTAN et des membres de I’ dliance.
Comme nous I’ avons rappe é plus haut, des journaistes occidentaux auraient &é mis en
garde avant |’ attague par leurs employeurs, qui leur auraient conselllé d éviter le sége de
latélévison, et il semble en outre que certains responsables yougodaves sattendaient a
une dtague imminente du béaiment®. L’ OTAN n’a cependant pas averti clairement la
population qu’ elle dlait attaquer le siege de la RTS. Les représentants de I’OTAN a
Bruxdles ont déclaré a Amnesty Internationa qu’ aucun avertissement spécifique n’ avait
été donné, afin de ne pas mettre en danger lavie des pilotes.

Selon certaines informations parues dans la presse, la décision de bombarder la RTS
aurat éé prise par le gouvernement américain, contre I'avis d autres membres de
I’OTAN. Selon I'écrivain Michad Ignatieff, « un vif désaccord opposait les alliés au
sein du commandement de I’ OTAN. D’ un coté, lesjuristes britanniques affirmaient
gue les Conventions de Genéve interdisaient de s'en prendre aux journalistes et
aux chaines de télévision ; de l'autre, les Américains considéraient que les
“discourshaineux” diffusés par la chaine lui faisait perdre I'immunité a laquelle elle
pouvait prétendre en vertu des Conventions. » En raison du désaccord concernant la
légitimité de lacible, « les Britanniques ont refusé de prendre part au bombardement
de la chaine de télévision serbe »*. D’autres sources ont indiqué que les Francais
avaent égdement émis des objections concernant cette attague. L’ organisation Human
Rights Watch a signalé qu’ une attague contre la RTS prévue pour le 12 avril avait &é
différée parce que « les Francais désapprouvaient le choix de la cible™. »

Lors de la rencontre de Bruxdles, un responsable de I'OTAN a indiqué a Amnesty
Internationa qu’une nation avait esimé que la RTS condtituait une cible Iégitime, sans
toutefois nommer le pays en question. S cette information ext véridique, dle vide de
toute signification pratique I’ assertion des représentants de I’ OTAN, selon laguelle une
cble jugée illégitime par un membre de I'dliance n'é&ait jamais confiée a un autre
membre. Le cas de la RTS semble bien montrer que I’ attitude de I'OTAN face aux
objections consgtait a bombarder les objectifs sujets a controverse sans la participation
de ceux de ses membres qui éaient opposes a detdles actions. Toutefois, lefait, S'il est
avéeré, que le Royaume-Uni ou d autres pays aient objecté a cette attaque ou se soient
abgtenus d'y participer ne les dégage pas de leur responsabilité aux termes du droit
internationd, en tant que membres d’ une dliance ayant délibérément lancé une attaque
directe contre un bien de caractére civil.

5.4 Un autocar et une ambulance civils touchés a Luzane le 1" mai

Le samedi 1¥ ma, vers 13 heures, un autocar civil a é&é coupé en deux, sur un pont de
Luzane (Luzhané), & une vingtaine de kilométres au nord de Pristina (Kosovo). Ce
véhicule faisat la liaison réguliere entre Nis et Pristina. La maitié de |’ autocar est alée
S écraser une vingtaine de metres plus bas, sur les bords de lariviere. Tanjug, I’ agence

562. Voir I'article de Julian Manyon paru dans leGuardian du 30 avril 1999 sous le titre
« Death of a Makeup Girl » [La mort d’'une maquilleuse] et « Des victimes du bombardement
de la télévision serbe par 'OTAN se retournent contre Slobodan Milosevic », Le Monde, 1*
novembre 1999.

I. 563. Michael Ignatieff, « Virtual War » [La guerre virtuelle], Prospect, avril 2000.

I. 564, Human Rights Watch, Civilian Deaths in the NATO Air Campaign [Les victimes
civiles de la campagne aérienne de I'OTAN], février 2000, p.26.



de presse yougodave officielle, a annoncé que 40 per-sonnes avaient &é tuées®. Deux
des victimes portaient un uniforme militaire, mais les autres &aent gpparemment des
cavils. Parmi eles figuraient des enfants. L’attaque n'a endommagé que de fagon
superficidle le pont proprement dit®.

Le raid aérien Sest poursuivi apres que |'autocar eut éé touché. Les ambulances
repartant du lieu du drame vers|’hopita de Pristina ont été retardées par I explo-sion de
plusieurs bombes sur le pont Jug Bogdan, a quelque trois kilometres de 13, a 13 h 51,
puis, a 13 h 55 sur un autre pont paralée, plus petit. L’ une des ambu-lances aurait é&é
touchée par des éclats et I’un des membres du personnel médica qui se trouvaient a
bord aurait éé blesse. Un groupe de journdistes a assisté a ces deux nouvelles
explogons®.

Lors delaconférence de presse de I’OTAN du 2 mai, le colonel Freytag adéclaré :

« Malheureusement, pendant I’ une des attaques que nous avons menées samedi,
des dommages involontaires ont éé commis et les appareils de I’OTAN ont
effectué une unique attaque contre le pont de Luzane, au nord de Pristina. Il
s agissait d’un objectif militaire légitime, situé sur un axe de ravitaillement nord-
sud essentiel pour les opérations de I'armée et de la police spéciale de la
République fédérale de Yougoslavie entre Pristina et Podujevo... »

Il a ensuite tenu les propos suivants, qui n'éaient pas sans rappeler la description
donnée quinze jours plus tét par le généra Wedey Clark du bombardement du pont
ferroviaire de Grddlica:

« ... Malheureusement, apres que les armes eurent été libérées, un autocar s est
avance sur le pont. Le pilote nel’a pasvu, car son attention était monopolisée par
le contrdle de la trajectoire de son arme. Il n’a pas visé I’ autocar et il n'y avait
aucune intention de faire du mal a des civils. Nous regrettons toute perte de vies
innocentes®. »

Interrogé sur le bilan de cette attaque, le colond Freytag adéclaré :

« Quand on voit la fagon dont le pont est touché et le car qui arrive en plein
dedans, on est bien obligé de se dire qu'il y a d0 y avoir des victimes, s'il y avait
des passagers dansle car, au moins le chauffeur ou d' autres personnes, mais nous
ne disposons d' aucun éément concernant les victimes. Nous avons simple-ment vu
les mémes images que vous, a la télévision [...] La vérification ne peut se faire
gu’' au sol. » [C' et Amnesty Internationd qui souligne]

L e bombardement de ces pontsfait une fois de plus craindre que I’ OTAN n'at pas pris
les précautions nécessaires pour éviter que des civils ne soient tués. Le pont de Luzane
setrouvait sur le grand axe qui relie Nis, deuxieme ville de Serbie, a Prigting, capitale du

565. Le communiqué diffusé le 2 mai 1999 par le centre de presse de I'armée
yougoslave donne le méme chiffre. Un bilan publié le 1 juillet par le ministére des Affaires
étrangeres de la République fédérale de Yougoslavie parle de 60 morts et de 13 blessés,
mais le Livre blanc (tome 2) s’en tient, quant a lui, a 39 morts et 13 blessés.

566. Paul Watson, « NATO bombs civilian bus, causing scenes of horror » [L'OTAN
bombarde un autocar civil, déclenchant des scénes d’horreur], Los Angeles Times, 2 mai
1999.
567. Paul Watson, « NATO bombs civilian bus, causing scenes of horror » [L'OTAN
bombarde un autocar civil, déclenchant des scénes d’horreur], Los Angeles Times, 2 mai
1999.

568. Conférence de presse de I'OTAN, 2 mai 1999.



Kosovo. Tout comme le pont ferroviaire attaqué le 12 avril, cette route est régulierement

empruntée par des véhicules civils. Cdan’' apas em-péché I’ OTAN d attaquer les ponts

en plein milieu de lajournée, au moment oul la probabilité de faire des victimes civiles et

la plus grande. Qui plus est, 'OTAN n'a pas dit S ses pilotes avaient cherché a
Sassurer qu’aucun véhicule civil ne se trouvait dans les parages avant de lancer leurs
bombes.

Les déclarations du colond Freytag tendraient plutét a montrer que les pilotes avaient
les yeux rivés sur leur cible et ne se souciaent guere des civils ou biens de caractére civil
susceptibles de surgir dans leur champ d action. Interrogé sur la question de savoir S'il
nN'y avait pas moyen deffectuer pendant la nuit certaines opérations, comme la
destruction des ponts, pour éviter de toucher des autocars ou des trains, le colonel

Freytag arépondu :

« Nous n’avons pas plus visé cet autocar que hous n’ avions auparavant visé le
train. Nous prenons les ponts pour cibles et je suis certain que les autorités serbes
savent que ces ponts sont tres précieux pour leurs voies de communica-tion et
guand elles autorisent la circulation publique sur ces ponts, elles mettent en
péril les vies de bon nombre de leurs propres citoyens. » [C'est Amnesty
Internationa qui souligne]

Lors de la rencontre qui a eu lieu a Bruxdles en février 2000 avec Amnesty
Internationd, Jamie Shea, porte-parole de I’ OTAN, a déclaré que les cir-constances de
cet incident restaient tres floues. 1l a affirmé que des combats é&aent en cours dans la
zone du pont et que des forces serbes pouvaient avoir éé impliquées, d une maniére ou
d une autre, dans les dommages causés a |’ autocar. Jamie Shea aindiqué que I’ OTAN
N’ était pas certaine d’ avoir touché le véhicule, mais que g tdl éait le cas, il S agissait
d une erreur.

5.5 Des armes a dispersion tombent sur un marché
et sur un hopital de Nis, le 7 mai

Le vendredi 7 mai, vers midi, des armes a disperson sont tombées sur deux quar-tiers
d habitation de la ville serbe de Nis, I'une pres de la place du marché, tout pres du
centre, I'autre quelques rues plus loin, a deux pas d'un hépita®®. Les premiéres
informations parlaient de deux bombes ayant disperse des engins ex-plosifs dans tout le
quartier™. Sdon le Livre blanc du gouvernement yougodave, 14 personnes auraient &é
tuées et une trentaine d' autres blessées. Les corres-pondants internationaux qui ont pu
se rendre sur place ont vu des engins (sous-munitions) N’ ayant pas explose éparpillés
dans les jardins privés du voisinage. Ces engins congtituaient une menace permanente
pour la populaion civile™. Les bombes sont tombées sur un quartier anime de laville, &
une heure ou les gens avaient quitté les abris anti-aériens oul ils avaient passé lanuit et ou

I. 569. La distance entre le marché et I’hdpital varie selon les sources : 500 métres
d’'aprés le site Internet officiel de la ville de Nis, 1 500 métres selon le journal The
Independent ou quatre kilométres selon I'organisation Human Rights Watch. Sil’'on en croit
cette derniére, plus de 1 500 metres sépareraient la place du marché de I'aérodrome.

70. Julian Manyon, « NATO cluster bombs leave trail of death » [Les armes a
dispersion de 'OTAN sement la mort], The Independentdu 8 mai 1999 ; CNN, « Yugoslavia
says NATO cluster bombs kill 10 in Nis » [La Yougoslavie affirme que les armes a dispersion
de 'OTAN ont fait 10 morts a Nis], 7 mai 1999.

71. « NATO bombs hit hospital » [Les bombes de 'OTAN tombent sur un hépital],
BBC News, 7 mai 1999. Prés de onze mois aprés le bombardement de Nis, Reuters a
annoncé qu’un homme de soixante-dix ans avait été tué le 4 avril 2000 & Nis par I'explosion
d’un engin provenant d’'une bombe a dispersion, alors qu'il jardinait.



ils setrouvaient dans larue et au marché. Selon une source proche des médias serbes, il
Sagissat de la quatorzieme attague sur Nis — la troiséme en dix heures et la premiére
menée en plein jour™.

Le 8 ma, lors de son point de presse quotidien, 'OTAN a « confirmé que les
dommages sur le marché et a la clinique ont bien été causés par une arme de
I’OTAN ayant manqué sa cible ». Elle a égdement confirmé que des armes a
dispersion avaient été utilisées lors de cette attagque. L’ OTAN a affirmé que I’ attaque
visat |'aérodrome de Nis et état censée déruire les gppareils serbes qui y étaient
dationnés, ains que les digpositifs de défense anti-aérienne et les véhicules de soutien
qui Sy trouvaient, cibles pour lesquelles « les munitions a dispersion convenaient
parfaitement ». Elle aexprimé ses regrets pour |es pertes civiles occasonnées.

Répondant a la question d'un journdigte, le générd Jertz a indiqué que « les armes a
dispersion [étaient] utilisées pour les cibles aériennes |orsque nous savons gu’ aucun
dommage collatéral ne peut survenir », une afirmation que démentent les faits dans
cette affaire. Cet officier ignorait pourquoi certaines des ames a dispersion avaient raté
leur cible et se bornait & supposer qu'il y avait peut-étre eu un dysfonctionnement
technique ou qu' élles avaient peut-étre « été larguées par inadvertance ».

Un peu plus tard dans la journée, au Pentagone, Kenneth Bacon, répondant a une
question, déclarait : « Nous pensons gu'il sagit d'un dysfonctionnement de
I”armement, mais nous ne connaissons pas tous les détails de I'affaire. » 1l a
égdement affirme:

« Aprés chague attaque, et en particulier aprés la chute, comme dans le cas qui

nous intéresse, d'une bombe a un endroit ou elle N’ éait pas censée tomber, on

procéde a un examen trés trés approfondi. Cela prend beaucoup de temps... [1sont

donc di revoir toute la mission pour étre certains de bien comprendre ce qui S est

passé, pour savoir S'il y a eu une défaillance du systéme, une erreur mécanique ou

encore une erreur humaine. |ls feront ensuite tout leur possible pour remédier au

probleme, en faisant passer I'information a tous ceux qui volent dans le cadre de
cette mission. Le cas échéant, ils modifieront les modalités de largage. J' ai dgjavu

des changements se faire en cours de route. J' ai assisté a des modifications qui

étaient apportées a des appareils en cours d opération, uniquement parce qu’ on

avait trouvé quelque chose. Il arrive auss qu'un appareil particulier ait des
problemes. Tout ce qui peut étre fait sera fait, de maniere tres approfondie. Cela
demande beaucoup d' efforts. S I’ on peut changer quelque chose pour que ¢a aille
mieux et que le probléeme ne se répéte pas a I’avenir, on y réfléchira. Ceci étant

dit, nous continuerons nos missions aériennes™. »

Le fait que des armes a dispersion aient éé utilisées pour frapper une cible située a
proximité d' une zone civile, a une heure de la journée oul la population civile se trouvait
dans la rue et éait par conséquent particulierement exposée, suscite de sérieux doutes
quant al’attitude de I’OTAN. On peut aing se demander S cette organisation a pris les
mesures adéquates pour distinguer entre objectifs militaires et civils ou biens de
caractere civil et 9 dle apristoutes les précautions qui S imposaient pour ne pas mettre

I. 72. « Aggressor’s atrocious crime» [Le crime atroce de I'agresseur], Serbia Info News,
7 mai 1999.
l. 73. Conférence de presse du ministere américain de la Défense, samedi 8 mai 1999.



en péril des civils. L’ attaque menée en plein jour le 7 mai a fait des victimes civiles a
deux endroits qui N’ &aient pas au voisnage immédiat de I’ aérodrome. Par alleurs, des
immeubles d’ habitation se dressent tout prés du pé&rimeétre de cet aérodrome, dans le
faubourg de Medosevac™. Plusieurs de ces condructions ont éé endommagées lors
d une attague lancée par I'OTAN contre |’ aérodrome dans la nuit du 7 mai, vers trois
heures du matin. Sdlon le Livre blanc, trois civils ont €té blessés dans cette ataque.

Le 11 mai 1999, Amnesty International a écrit a Javier Solana, secrétaire générd de
I’OTAN, pour lui demander s ces facteurs avaient éé pris en compte lors de la
préparation de |’ attaque et au niveau du choix des munitions. Une fois de plus, I'OTAN
a répondu en réitérant son engagement a respecter, de maniere genérde, le droit
internationa humeanitaire et & « faire tout ce qui était du domaine du possible pour
eviter les pertes civiles et les dommages collatéraux ».

Quiatre jours avant cet incident, Jamie Shea avait annoncé a la presse que le parc de
transformeteurs éectriques de la ville de Nis avait é&¢é touché dans la nuit du 2 mai, ce
qui avait « sensiblement entamé » les capacités de la troiseme armée yougodave
(cantonnée a Nis) en matiere de commandement, de guidage et de communications.
« Je veux que vous sachiez, avait-il indsté, que les forces de I’OTAN ont mis un
point d honneur & s assurer que les installations civiles im-portantes, comme les
hépitaux, disposaient bien de sources alternatives d'éner-gie et pouvaient
compter sur des transformateurs de secours pour continuer a fonctionner malgré
les coupures de courant... » Quelques jours gpres cette déclaration, |’ hdpita lui-
méme éait touché.

En admettant que les pertes enregistrées a Nis aient éé causées par un dys

fonctionnement ou une erreur technique, comme le laisse entendre le généra Jertz, cda
ne sgnifierait pas pour autant qu'il n'y a pas eu violation du droit inter-nationa

humanitaire. Comme nous |’ avons d§jaindiqué, I’ article 57 du Protocole | exige que des
mesures soient prises pour épargner les civils. Ces mesures comprennent notamment

« toutes les précautions pratiquement possibles quant au choix des moyens et

méthodes d'attaque en vue d'éviter et, en tout cas, de réduire au minimum les
pertes en vies humaines dans la population civile » et la décison de s abstenir de
lancer une attaque dont on peut attendre « qu'elle cause incidemment des pertes en

vies humaines dans la population civile » qui seraient excessives par rapport a
I'avantage militaire concret et direct attendu. L’ emploi d armes a dispersion et lefait que
I'attaque at &é lancée a un moment de la journée ou des civils se trouveraient

inévitablement sur les lieux tendent a prouver que I'OTAN N’ a peut-étre pas pris dans
cette affaire les mesures de précaution nécessaires, en violation des lois de laguerre.

Selon I organisation Human Rights Watch, les Etats-Unis auraient interdit | usage des
armes a disperson peu gpres les graves incidents de Nis™. Cea n’ explique cependant
pas pourquoi des armes a dispersion ont éé utilisées avant cela prés de concentrations
de population civiles. Les représentants de I'OTAN a Bruxelles n’ont pas pu confirmer
aAmnesty International |’ abandon des armes & dispersion par les Etats-Unis aprés cette
dfare. L'OTAN a par contre confirmé les infor-mations sdon lesquelles les forces
britanniques participant I’ opération « Force dliée » ont continué a larguer des ames a
dispersion au moins jusgu'au 4 juin. Le générd Buckley, secrétaire adjoint de I’ OTAN,
a déclaré a Amnesty Internationd que les forces américaines e britanniques utilisaient

I. 74. Selonl'agence France-Presse (AFP), le faubourg de Medosevac se trouve amoins
de 150 métres de I'aérodrome. Voir la dépéche du 7 mai 1999.
I. 75. Human Rights Watch, Civilian Deaths in the NATO Air Campaign [Les victimes

civiles de la campagne aérienne de I'OTAN], février 2000.



différents types d’armes a dispersion. Les armes a dispersion britanniques (RBL 755)
navaent pas de défaut de fonctionnement et ont continué d’ étre utilisées par la Roya
Air Force (RAF, amée de I’ air du Royaume-Uni)™.

L’emploi d’armes a dispersion n'est pas prohibé par le droit international. Amnesty
Internationd estime toutefois que dans ce cas précis, I’ OTAN, en utilisant des armes a
dispersion aux abords de zones de peuplement civil, N’ a pas respecté ses obligations en
meatiere de précautions a prendre et a par conséquent enfreint I’ interdiction des ataques
menées sans discrimination figurant al’ article 51-4 et 5 du Protocole 1.

5.6. L’attague contre 'ambassade de Chine populaire a Belgrade,
le 8 mai 1999

Le samedi 8 ma 1999, aux premieres heures du matin, un gpparell B-2 a attaqué
I’ambassade de Chine populaire a Belgrade, faisant trois morts et plus d une vingtaine
de blessés. L’OTAN a affirmé qu'il s agissait d'une erreur et a exprimé ses profonds
regrets. La cible qu' élle cherchait a atteindre n’ &ait pas |I’ambassade de Chine, mais la
Direction fédérae des fournitures et approvisionnements de Belgrade. L’OTAN avait
bien visé cet emplacement, mais en croyant par erreur s attaquer au site de la Direction
fédérde. Des rensaignements erronés ont donc conduit I’ aliance a bombarder un bien
de caractére civil.

Lors de la conférence de presse de I’ OTAN du 10 mai 1999, Jamie Shea a déclaré que
'OTAN é&ait en train de procéder a un examen complet de ses procédures
opérationnelles et de ses bases de données répertoriant les cibles possibles, et qu'dle
avait pris des mesures pour qu' une telle erreur ne se reproduise pas. |l ' a toutefois fait
aucun commentaire sur la politique de choix des cibles en genérd. Ces propos
confirmaient ceux tenus par le secrétaire américain ala Défense, William S. Cohen, et le
directeur de la CIA, George J. Tenet, dans un com-muniqué conjoint publié le 8 mai.
Les deux responsables anéricainsy expri-maient leurs regrets face a ce bombardement,
afirmant que « des informations inexactes avaient été a I’ origine d’'une erreur lors
du ciblage initial de cetteinstallation. En outre, le processus approfondi appliqué a
la sélection et a la vali-dation des cibles n’avait pas permis de corriger I’erreur
initiale. » lls estimaient qu’ une telle erreur ne se répéterait pas.

Le 10 mal, le secrétaire ala Défense William Cohen a donné une conférence de presse,
au cours de lagudleil est revenu sur les erreurs commises. |l aindiqué que les consgnes
de bombardement avaient éé données sur lafoi d' une carte qui n' &ait pasajour et que
la cible rédlle de I’ opération n’avait pas éé correctement localisée sur les cartes. La
cble prévue — la Direction des gpprovisonnements — éait effectivement proche de
I’'ambassade chinoise, mais les cartes utilisées Stuaient cette derniere dans un autre
quartier de laville. De plus, un responsable des services de renseignement aindiqué que
la base de données utiliste pour cette opération n'avait pas pris en compte le
déménagement de I’ ambassade de Chine dans ses nouveaux locaux. William Cohen a

I ’Selon le ministére de la Défense du Royaume-Uni, les forces britanniques ont largué 532
bombes de type RBL 755 pendant la campagne. Chaque RBL 755 contient une centaine
d’engins explosifs. Selon le ministére américain de la Défense, les forces des Etats-Unis ont
largué 1 100 armes a dispersion de type CBU-87, contenant chacune en

Il

. viron 200 engins explosifs (conférence de presse du ministére de la Défense des Etats-Unis,
22 juin 1999).



souligné que I'OTAN avait effectué environ 18 000 sorties, dont quelque 4 036 sorties
offendves, et que seules une dizaine d'entre eles s éaent soldées par des pertes
involontaires. Le présdent Milosevic avait, disait-il, infligé infiniment plus de dommeages
alapopulation civile™.

Bien que I’ erreur ait été attribuée a des cartes erronées et a une base de données
incomplete, William Cohen a précise que les bombardements continueraient, sans
atendre que ces problémes soient résolus. Le dysfonctionnement des services de
renseignement ayant conduit au bombardement de I’ ambassade de Chine semble bien
confirmer les craintes d Amnesty Internationd : I'OTAN n'aurait pas pris des
précautions suffisantes au niveau de la sdlection et de la véri-fication de ses cibles.

En octobre 1999, le journd britannique The Observer a publié un aticle afirmant que
le bombardement de I’ambassade chinoise avait &é ddibéré et non accidentd. Cet
article citait des sources militaires et de renseignement haut placées, en Europe et aux
Etats-Unis, selon lesquelles I'ambassade chinoise aurait sarvi de centre de rediffusion
pour le compte de |’ armée yougodave, apres que les émetteurs propres a cette derniere
eurent éé détruits par les bombardements de I’ OTAN.

L’analyse du déroulement de I’ opération « Force dliée » publié en janvier 2000 par le
minigere américain de la Défense reprenait cependant la thése de I'acci-dent : « Le
bombardement de I’ambassade chinoise a Belgrade était totalement involontaire.
Il s'agissait du résultat d’ un dysfonctionnement du processus d’ identification et de
validation des cibles proposées. Le siege de la Direction fédérale yougosave des
fournitures et des approvisionnements était un objectif militaire Iégitime, mais la
technique utilisée pour le localiser présentait de sérieuses faiblesses. Aucune des
bases de données militaires ou de renseignement utilisées pour valider les cibles ne
localisait correctement |I’ambassade de Chine. A aucun moment, au cours du
processus d' analyse des cibles, |’ erreur n’a été détectée”. » Lorsdeleur rencontre a
Bruxdles avec Amnesty Internationd, les représentants de I’ OTAN ont ingsté sur le fait
que ce bombardement était un accident.

L’erreur d'identification de I’ambassade de Chine, reconnue par I’OTAN, a eu pour
conséguence le bombardement d un bien de caractére civil et lamort de plusieurs civils.
Si toutes les erreurs N’ engagent pas la responsabilité [égade de leurs auteurs au titre du
droit international humanitaire, tout indique que, dans ce cas précis, les informations tout
a fat démentaires qui auraient pu permettre d'éviter la méprise fasaent partie du
domaine public et é&ait trés facilement accessibles au moment des faits. Il semblerait que
I'OTAN n'at pas pris les précautions nécessaires exigées par |'article 57-2 du
Protocole .

La CIA aannoncé en avril 2000 avoir pris « un certain nombre d’ actions au niveau
du personnel » sur les recommandations de son Consell de transparence. L’ agence
américaine expliquait que pour des raisons de sécurité et de protection de lavie privée,
dle ne divulguerait pas les mesures en question. La presse a cependant révélé que la
CIA avait licencié un employé ayant fourni des informations erronées a I’ origine du
bombardement de I’ ambassade de Chine. Six autres membres du personnel de la CIA

77. Conférence de presse du Ministére américain de la Défense, le 10 mai 1999.

78. « NATO bombed Chinese deliberately » The Observer, [L'OTAN a délibérément bombardé
les Chinois], 17 octobre 1999.

779. Kosovo/Operation Allied Force After Action Report, rapport du ministére américain de la
Défense faisant le bilan de I'opération « Force Alliée », présenté au Congrés des Etats-Unis
le 31 janvier 2000.



aurdent éé réorimandés pour le réle guils avaient joué dans cette erreur
d'identificatior°.

Dans une déclaration publique, le directeur du département des affaires publiques de la
CIA, Bill Harlow, a reconnu que les responsabilités dans ce « tragique accident »
éaent largement partagées. « De nombreux agents de la CIA, a tous les niveaux de
responsabilité, ont omis de Vérifier que la cible désignée du bom-bardement [...]
avait bien été correctement identifiée et localisée avec précision, avant que la CIA
ne transmette aux militaires américains le dossier de détermination de la cible a
toucher [...] Sil nous est impossible d effacer les erreurs qui ont conduit au
bombar dement, nous sommes convaincus que la CIA a fait face [...] en assumant
les responsabilités qui lui incombaient pour ses erreurs™. »

Un atticle publié dansle New York Times une semaine apres le communiqué de la CIA
passait en revue les facteurs susceptibles d avoir contribué a I’ erreur et indi-quait que
d autres représentants des pouvoirs publics, n'appartenant pas a la CIA, avaient
égdement leur part de responsabilité dans cette affaire. Porter J. Goss, qui préside la
Commission permanente de la Chambre des Représentants chargée du renseignement
qui a enquété sur le bombardement de I'ambassade, s est exprimé dansce sens @ « Le
probleme était d’ ordre systémique. 1l n’ était pas limité a la seule CIA. |l faut bien
reconnaitre que quelgu’ un, au Pentagone du moins, devrait avoir le courage de
dire que ce n’ était pas seulement la faute de la CIA. Licencier une personne, sans
sanctionner les autres organismes — y compris la Maison Blanche —, ce n’est pas
rendre service ala justice®?. »

Il Sagit, & la connaissance d Amnesty International, du seul cas ou un membre de
I'dliance at pris des mesures disciplinaires a I'encontre de personnes reconnues
responsables d'avoir &é al’origine d’ homicides illégaux commis sur des civils pendant
cette campagne. C' et le saul cas ot un membre del’ OTAN ait versé une indemnité aux
victimes e a leurs familles et des réparations pour les dommages occasionnés aux
bétiments. Ces mesures ont €té prises a la suite de pressions diplomatiques intenses et
prolongées de la part de la Chine qui, au lendemain du bombardement, avait suspendu
tout didogue avec les Etats-Unis concernant la limitation des armements, les droits
humains et les questions de securité et de commerce.

5.7 Des civils appartenant a la communauté albanaise bombardés
aKorisale 13 mai 1999

Le 13 mai 1999, a 23 heures 30, trois gppareils de I’ OTAN ont bombardé le village de
Korisa (Korishé), tuant un grand nombre de personnes déplacées gppartenant a la

880. « CIA Fires Official over Embassy Bombing » [La CIA renvoie I'un de ses employés a la suite
du bombardement de 'ambassade], Associated Press, 9 avril 2000.

881. Déclaration de Bill Harlow, directeur du département des affaires publiques, concernant le
bombardement accidentel de I'ambassade chinoise ; communiqué de presse de la CIA, 10
avril 2000.

882« Chinese Embassy Bombing: A Wide Net of Blame » [Bombardement de 'ambassade
chinoise : des torts largement partagés], Steven Lee Myers, The New York Times, 17 avril
2000.



communauté dbanaise qui y avaient trouvé refuge. L'agence de presse officidle
yougodave Tanjug a annonce que cette attague avait fait 87 morts et 78 blessés. Selon
le Livre blanc (tome 2) des autorités yougodaves, 48 personnes auraient éeé tuées
(principaement des enfants, des femmes et des personnes &gées) et au moins 60 autres
blessées. L’ organisation Human Rights Watch affirme qu’ au moins 48 personnes ont &é
tuées lors de I’ attaque, sans pouvoir donner un bilan exact des victimes. De nombreux
tracteurs qui servaient de moyens de transport aux personnes déplacées ont été détruits
ou endommagés lors de I’ attaque. Selon des sources yougodaves, 11 enfants de moins
de quinze ansfiguraient parmi les blessés. L’OTAN n' éait pas en mesure de confirmer
les chiffres de tués et de blessés donnés par la presse™.

Korisa se trouve au pied d’ une chaine de collines, aun kilométre environ de I’ axe routier
rdiant Prizren & Suva Rea. Selon les données de I’ONU, la localité comptait en 1998
environ 4 200 habitants. L’'UCK éait active dans la région et la bourgade avait fait
I objet, en mars et avril 1999, de plusieurs expéditions punitives de la part des forces de
securité yougodaves. Un certain nombre d' habitants albanais avaient été tués par des
Serbes et pluseurs maisons avaient éé incendiées lors de raids serbes. Korisa avait
égdement essuyé des tirs d' artillerie. La plupart des habitants avaient fui, dans | espoir
de gagner I’Albanie. Nombre d'entre eux n'avaent toutefois jamais atteint leur
degtination et avaient longtemps campé dans les bais, sur les contreforts des hauteurs.

Amnesty Internationd a interrogé plusieurs habitants de Korisa sur les événe-ments qui
ont précédé le bombardement. 1l ressort de leurs témoignages que les forces
yougodaves avaient pris podtion dans la locdité a I'occasion de leurs multiples
offensives contre I'UCK. A la mi-avril, donc, les forces gouver-nementales s éaient
indalées al’ entrée delaville. Elles sont restées |a pendant une dizaine de jours, période
au cours de laquelle les policiers et les soldats ont incendié des maisons et tué plusieurs
personnes (18 peut-étre). Ces forces auraient quitté Korisa vers la fin du mois d' avril,
pour singdler dans un poste de police Stué sur la route principale. Les habitants
interrogés ont égdement parlé d un camp d entrainement militaire abandonné dans les
environs.

Les témoignages digponibles, dont certains sont résumés ci-dessous, ne précisent pas a
que endroit exactement les bombes sont tombées, par rapport alaville et au poste de
police.

Lors de la conférence de presse du 14 ma, il a é&é demandé al’ OTAN — éant donné
que cette attague présentait visiblement des similitudes avec cdlle qui avait &é menée par
erreur, un mois plus tét, contre le convoi d’ Albanais de Djakovica — quelles mesures
specifiques avaient été prises pour éviter que des tra-cteurs ne soient de nouveau
confondus avec des véhicules militaires et bom-bardés. Jamie Shea a répondu que
I’OTAN ne prenait pasles civils pour cible, qu'il préférait ne pas discuter de cet incident
tant qU'il n"avait pas toutes les données en main et que I’OTAN dévoailait toujours tous
les déments disponibles sur ce genre d'affaires. 1l a déclaré qu'il espérait que les
journdistes occidentaux acheminés sur le dte par les autorités de Begrade
« s affranchiraient de leurs anges gardiens » pour mener leur propre enquéte®.

883. Voirl'intervention du général Jertz lors de la conférence de presse de 'OTAN du 15 mai 1999.
884. Conférence de presse de 'OTAN du 14 mai 1999 (échange entre Jake Lynch, de Sky TV, et
Jamie Shea).



Le Pentagone aurait évoqué la possbilité d'une responsabilité des Serbes, dont
I'artillerie aurait pilonné larégiort®. Certains responsables, S exprimant a titre pri-vé, ont
souligné certaines invraisemblances chronologiques, affirmant que des vues agriennes
prises huit heures gprés le moment ol les autorités yougodaves Stuaent | ataque ne
fasaent gpparditre aucun signe de bombardement autour du village™.

Lors de la conférence de presse du lendemain, I'OTAN a rejeté les accusations des
Serbes qui affirmaent que des armes a disperson avaient éé utilistes pendant
I'ataque®. Elle a affirmé avoir ataqué une « cible militaire I1égitime ». L’OTAN a
déclaré qu' elle avait repéré a |’ entrée de Korisa un poste de commandement et camp
militaire, en service depuis le début du conflit et abritant notamment un véhicule blindé de
trangport de troupes et 10 pieces d artillerie. Apres confirmation de la cible et son
identification « catégorique » comme éant, sdlon toute vraisemblance, « des positions
militaires enterrées et fortifiées », deux appareils ont largué chacun deux bombes
guidées par laser puis, dix minutes plus tard, un troiseme avion a largué sur la cible six
bombes a gravitation. Ré-pondant & une question sur la maniere dont |es pilotes avaient
percu les tracteurs présents au sol au moment de I attagque, le générd Jertz a déclaré que
le pilote « devait identifier visuellement [I’ objectif] grace aux dispositifs techniques
se trouvant a bord de I’ appareil. Or, vous savez que cela s est passé de nuit. Le
pilote a donc vu des silhouettes de véhicules au sol et il S agissait, d apres les
renseignements dont nous disposions dé€ja, d’ une cible valable, et il a procédé a
I’ attaque. » A laquestion : « Pourquoi |e bombardement a-t-il eu lieu de nuit, en
I’ absence de garanties suffisantes que I’ attaque ne causerait pas de “dommages
collatéraux” ? », le générd Jertz a de nouveau indiqué que I’OTAN disposait depuis le
mois d'avril de renseignements sdon lesquels du matérid militaire se trouvait dans la
région et avait éé utilisé en permanence :

« Par conséguent, ¢’ éait pour le pilote menant |’ attaque une cible légitime. Mais
une fois arrivé dans la zone d' attaque, il lui appartenait de s assurer que tous les
[objets] qu'il voyait étaient bien ceux qu’il devait vraiment attaquer [...] Bien sir
[...] tout cela se passait de nuit. S quelqu’un était en train de dormir dans une
maison, il était impossible de le voir [...] Et de nuit, il a vu les silhouettes des
véhicules et ¢’ est pourquoi il a été autorise a attaquer ... »

Les 16 et 17 mai, Peter Danidl et Jamie Shea, de I’OTAN, ont laisse entendre que les
civils présents a Korisa avaient pu étre amenés la par les Serbes pour faire office de
boucliers humains. Le 17 mai, le porte-parole du Pentagone, Kenneth Bacon, citant un
rescape de |’ attaque contre Korisaqui s exprimait sur les ondes d’une radio alemande,
aegdimé qu' entre un tiers et lamoitié de tous les civils tués lors de la campagne aérienne
de I'OTAN pouvaient avoir é&é placés déibérément pres de cibles potentidles de
bombardement®. Le 18 mai, I'OTAN a organisé une réunion d'information sur la

885. « NATO accused of huge blunder as refugees are slaughtered » [Massacre de réfugiés :
'OTAN est accusée d’avoir commis une grave bavure], The Guardian, 15 mai 1999 ; voir aussi
I'article de Paul Watson « Dozens of Kosovo Albanians killed in Nighttime Air Raid », Los
Angeles Times, 15 mai 1999, qui fait également allusion a ces allégations.

886. « NATO accused of huge blunder as refugees are slaughtered » [Massacre de réfugiés :
I'OTAN est accusée d’avoir commis une grave bavure], The Guardian, 15 mai 1999 (mais le
journaliste de I'’AFP dont il est question plus haut s’est rendu sur place douze heures aprés
le moment ou I'attaque estcensée avoir eu lieu, soit quatre heures aprés le moment ou ces
photos aériennes auraient été prises).

887. Peter Daniel, conférence de presse de I'OTAN du 15 mai 1999.

888. Conférence de presse du ministére américain de la Défense, 17 mai 1999.



question générde de I'emploi présumé de boucliers humains. Aucune information
concréte N’ a cependant été révél ée a cette occasion concernant |’ affaire de Korisa

Les autorités yougodaves ont emmené des journdistes internationaux sur les lieux du
drame vingt-quatre heures environ aprés le bombardement. On a appris qu’ apres le
début de I'offensive de I'OTAN, les habitants de Korisa éaent partis pour I’ Albanie,
mas que certains d entre eux avaient &é refoulés a la frontiére par la police et éaent
rentrés chez eux. Comme leurs maisons éaient de nouveau attaquées par les forces
yougodaves, ces personnes se sont réfugiées dans la montagne. Elles sont rentrées chez
dlesun ou deux jours avant le bombardement. Selon certains témoignages, le retour se
serait effectué avec la « permission » des autorités ; sdon d autres, les habitants
réfugiés dans la montagne auraient &€ « renvoyés » a Korisa par la police et parqués
dansla cour d’ une entreprise d’ objets décoratifs en pierre, sous garde policiere. On leur
aurait gpparemment dit qu'ils seraient autorisés a rentrer chez eux des que la ville aurait
été nettoyee des « terroristes » qui Sy cachaient™.

Selon des propos recueillis par un journaiste®, il semblerait égaement que les civils qui
S éaent réfugiés dans la montagne éaient a cours de vivres, aprés un mois passé dans
lesbois, et qu'ils éaent entrés en contact avec le commandant de la police de Ljudizda
(Ludizhdé). Ce dernier leur aurait dit qu'ils pouvaient soit rentrer chez eux, soit gagner
I’ Albanie, mais que, comme la frontiere &ait fermée, il vdait mieux pour eux qu'ils
regagnent Korisa. Dans la bourgade, environ 430 personnes déplacées campaient
dehors, leurs maisons ayant éé dé-truites. Deux cents autres environ s éaent ingtallées
dans un motd voisin. Le bombardement a surpris nombre de ces personnes dans leur
sommel.

Bien que ces informations ne permettent guere de conclure que les forces serbes se
soient servies des civils de Korisa comme de « boucliers humains », cette thése est
défendue dans un aticle paru dans le journd londonien The Times™. Un r&fugié
rencontré a Pobneg, en Albanie, a confié a un reporter du Times que les forces serbes
avaent éabli leur quartier générd dans la petite ville, dans un ensemble d'immeubles
d habitation. Le rez-de-chaussée servait de poste d' artillerie, I &age au-dessus abritant
un poste militaire et de police. Selon ce réfugié, des femmes et des enfants « étaient
retenus » al’ éage supérieur e les trois ensembles d' appartements accueillaient en tout
de deux atrois cents femmes et enfants. Toutefois, lorsqu’ un représentant d Amnesty
Internationd ainterrogé, un peu plus tard, ce méme réfugié et son frére, aucun des deux
hommes n'avait en fait d' information de premiere main indiquant que des habitants de
Korisaavaient éé hébergés dans des béatiments utilisés par les troupes de la République
fédérde de Yougodavie, et leur récit des événements survenus dans la ville ne couvrait
pas le moment de |’ attaque.

Desjourndistes qui se sont rendus sur leslieux le lendemain de I’ attaque ont vu a Korisa
une trentaine de tracteurs encore garés dans la cour. Vingt d'entre eux étaient
cacinés?.Certains d entre eux se sont demandés comment le Site avait pu étre considéré
comme une cible militaire, danslamesure ou il setrouvait en terrain ouvert et expose, ne
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se préant pas a la dissmulation de matérid mili-taire®. Sdon un journaiste du
Washington Post, les reporters présents sur place n’ont pas pu confirmer, ni par des
observations directes ni par les témoignages de réfugiés, que des ingtallations ou du
personnd militaires se soient trouvés sur les lieux cette nuit-a** Réagissant a ces propos,
Jamie Shea a cité des articles parus dans la presse kosovare, selon lesquels des réfugiés
auraient congtaté la présence d’ un poste de commandement et d’ un campement militaire
aur legte.

Sur lafoi de cesinformations, on ne sait toujours pas avec certitude 9 des forces ou des
ingdlaions militaires yougodaves se trouvaient rédlement a Korisa au moment du
bombardement. Les réfugiés de la ville interrogés par Amnesty Internationd ont indiqué
gu’'un poste militaire yougodave éait effectivement en activité a Korisa en avril, mais
que les forces qui I'occupaient @aent parties a la fin du mois, bien avant le
bombardement de I’ OTAN. Toutefois, comme ces réfu-giés avaient quitté Korisa avant
le raid de I’OTAN, ils ne pouvaient connaitre la Stuation précise qui régnait au moment
du bombardement. Les informations parues dans la presse ne permettent pas d' avoir
une vision claire de cet aspect des choses.

L'OTAN adfirmé avair ateint I’ objectif militaire |&gitime gu’ éle visat en pre-mier lieu.
D’ autres versions précisent pourtant bien que les postes militaires qui ont pu étre éablis
aKorisane |’ ont éé que de facon temporaire et qu'ils n" &aient plus utilisés au moment
du bombardement. Le généra Jertz a maintenu gue le pilote avait touché les fortifications
— dors que les journdigtes ont affirmé n’avoir rien vu sur place qui permette d affirmer
unetelle chose.

Il est égdlement difficile de savoir, sur la base des informations actudlement diponibles,
S des civils ont effectivement éé utilisés comme des « boucliers humains » aKorisa. Si
tel éait le cas, cdla condtituerait une violation grave du droit international humanitaire par
les forces de la République fédérde de Y ougodavie, sans toutefois dégager I'OTAN de
ses responsabilités en matiére de séeurité des populations civiles. L’OTAN a affirmé
gu dle n'avait pas connais-sance de la présence de civils dbanais a Korisa. Toutefois,
les déclarations de I’OTAN sur cette affaire laissent supposer que I’ dliance n'a pas pris
de pré-cautions suffisantes pour vérifier qu’aucun civil ne se trouvait sur les lieux, ce qui
lu a interdit d' gppliquer le principe de proportionndité exigé par I'article 51-5-b du
Protocole I. Le poste de commandement figurant sur laliste des cibles approuvées et ne
condituant pas seulement une cible de circongtance, les avions de I'OTAN n'ont
vigblement pas pris suffissmment de précautions pour vérifier qu'aucun civil ne s
trouvait aux abords avant de passer al’ attagque.

5.8 Le pont de Varvarin (30 mai 1999)

L’ attaque du pont de Varvarin, dans le centre de la Serbie, a eu lieu vers 13 heures, le
30 mai, jour de marché et féte rdigieuse, a un moment ot une foule plus importante que
d habitude avait envahi les rues et ou le risque de tuer ou de blesser des civils éait par
conséquent particuliérement grand. Selon la presse officielle yougodave, I attague aurait
fait 11 morts et jusqu’ a 40 blessés®.

°93. « Was she a human shield or just a NATO mistake? » [Cette femme compte-t-elle parmi les
boucliers humains ou parmi les erreurs de 'OTAN ?], The Observer, 16 mai 1999.

994. Conférence de presse de 'OTAN, 17 mai 1999.

995, Le bilan officiel, tel qu'il est donné dans leLivre blanc (tome 2) des autorités yougoslaves, est
de neuf civils tués, deux portés disparus et 12 grievement blessés, plus deux personnes dont
on était toujours sans nouvelles a la date de publication. L’agence Tanjug parlait le 5 juin d’au



Ce pont condtituait-il un objectif militaire légitime ? Certains en doutent, affir-mant qu'il
n'éait pas assez large pour permettre le passage de véhicules militaires importants®.
Quoi gqu'il en soit, méme Sl condtituait un objectif militaire |égi-time, il est regrettable
que les précautions nécessaires ' aient visblement pas été prises dans le cadre de cette
attaque.

Les circonstances ayant présidé au bombardement de ce pont rappellent fort celles qui
ont entouré les attaques du pont ferroviaire de Grddlica, le 12 avril, et du pont routier
des environs de Luzane, le I* mai, qui avaient égaement entrainé des pertes civiles.
Commelors de ces attagues antérieures, le pont de Varvarin aurait éé frappé deux fois.
Quelques minutes gpres la premiere frappe, adors que des personnes accouraient pour
venir en aide aux victimes, deux nouvealx missiles auraient éé largués, dourdissant le
bilan des pertes civiles.

Selon un indtituteur locd, tout le monde « savait bien que le dimanche était jour de
marché ici et que les vendeurs étaient alignés sur toute la longueur de la rue,
jusgu’ au pont® ». Quelque 2 000 personnes se trouvaient aux abords du pont* et un
certain nombre de voitures et de piéons éaent sur le pont méme au moment de
I" attaque™. Plusieurs voitures sont tombées dans lariviere en raison du bom-bardement.

L’OTAN adédaré que ce pont condtituait un objectif militaire [égitime et qu'il avait &é
bombardé avec précison. Interrogé, le 31 mai, sur lapossibilité, pour I'OTAN, d éviter
de mener des attaques au beau milieu de la journée, au moment ou les risques sont
particulierement élevés pour les civils, Jamie Shea a répété que « les pilotes de I’ OTAN
prennent toutes les précautions pour éviter de porter préudice a des civils ». Il a
afirmé que « les pilotes savent que, s'ilsvoient qu'il y a un risgue de porter atteinte
adescivils, ils ne doivent pas frapper la cible », maisn’'apas pu expliquer pourquoi
I" attaque contre le pont de Varvarin n'a pas é&é annulée. 1| n'apasnon plus pu dire s le
pilote S était assuré que des civils n'é&aient pas aux abords de la cible avant de lancer
ses missiles'®. Interrogé de nouveau le lendemain sur le choix de I” heure du dgeuner
pour bombarder ce pont, Jamie Shea a smplement répondu : « Nous prenons les
mémes précautions a midi qu’a minuit ».

L’ attaque contre le pont de Varvarin suscite bien des interrogations sur les précautions
prises par I'OTAN pour protéger les civils lors de la sdlection de ses cibles et du choix
de I’ heure de I’ attague et des moyens mis en oaivre. Bien qu’ une certaine inquiétude
concernant ces questions se soit dgja manifesté a plusieurs occasions, des atagues ont
continué d' é&re menées dans des circonstances augmentant les risques de pertes civiles.
Ce bombardement remet en question la rédlité des modifications que I'OTAN &ffirme
avoir gpportées aux regles d engagement au lendemain du bombardement de civils
déplacés, pres de Djakovica, le 14 avril.

Lors de larencontre de Bruxdlles avec I' OTAN, Amnesty International a apprisqu’ala
suite de cette attaque, I’ OTAN avait renforcé ses regles d engagement, dans le souci de

moins 11 morts et 40 blessés graves. Le Bulletin quotidien yougoslave publié le 1 *juillet par
le ministére des Affaires étrangéres avance, quant a lui, les chiffres de 24 morts et de 74
blessés.
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« prendre en compte le moment de la journée et les circon-stances ». Cette
précaution fondamentale aurait di ére inscrite des le début dans les regles
d engagement, et non une semaine avant la fin des bombardements.

5.9 L’attaque contre Surdulica, le 31 mai 1999

Le 31 ma, les autorités yougodaves ont annonce que deux missiles avaient toucheé le
béiment principa de I'hopital spécidisé dans le traitement de la tuber-culose et des
maadies pulmonaires, a Surdulica, et que deux autres engins avaient ateint une maison
de retraite qui se trouvait dans I’ enceinte de I'hopital. L’ attaque aurait fait 16 ou 17
morts. Des journalistes ont pu voir un peu plus tard 11 corps alongés sous des draps,
pres des béatiments hospitaliers détruits, et quatre autres corps placés sur des civieres
devant la maison de retraite’®. On pou-vait en outre apercevoir les bras d une autre
victime, émergeant des décombres.

Sdlon le Livre blanc, plusieurs missiles ont éé lancées contre I’ ensemble de bétiments
qui abritait I’hépita spécidise en pneumologie, ains qu’'une maison de repos ou de
retraite et un foyer pour réfugiés. Un missile a touché le sanatorium ; deux ont atteint le
bé&iment qui accueillait des réfugiés serbes de Croatie ; un autre a frappé le centre de
long s§our. Un |aboratoire de I’ hdpital a été détruit. Dix-neuf personnes ont été tuees'®
et 38 autres blessées, dont trois grievement. Toutes les personnes tuées étaient des
cvils

Les résidents de I’ ensemble de bétiments ont affirmé avoir entendu quatre explo-sions,
peu gprés minuit. Sdon eux, la caserne et les réserves de munitions les plus proches se
trouvaient aplus de trois kilométres de la. L' hépita éait, semble-t-il, indiqué sur toutes
les cartes de larégion.

Lors de la conférence de presse de I’OTAN du 31 mai, le colond Freytag, répon-dant
aune question sur I’ attaque de Surdulica, adéclaré :

« Lesfaits sont les suivants ; la nuit derniére, des appareils de |’ OTAN ont attaqué
une caserne et un magasin de munitions de |I’armée, aux abords de cette ville. Ces
deux cibles étaient des cibles militaires |égitimes et elles avaient dégja été attaquées
auparavant, I’une comme |’ autre. Toutes les munitions ont atteint I’ objectif qui
leur était assigné. L’ OTAN ne peut pas confirmer les pertes ou les dommages
collatéraux que les Serbes affirment avoir constatés a Surdulica. »

Le lendemain, le porte-parole de I' OTAN, Jamie Shea, a indiqué que quatre missiles
guidés de haute précision avaient éétirés contre les ingtdlations de Surdulica et que tous
avaent dteint leur objectif. L’OTAN n'a pas expliqué comment le centre hospitaier
avait pu étre toucheé.

Pourtant, au mois de juillet, s exprimant devant le Congrés des Etats-Unis, e secrétaire
adjoint ala Déense, John Hamre, et le directeur de la CIA, George Tenet, ont reconnu
gu’'un hépita avait éé accidentellement bombardé pendant la campagne aérienne. « 11y
a eu un cas ou un hopital a été touché, adéclaré John Hamre. C’ était totalement un
accident. Dans ce cas preécis, il s agissait d’une erreur humaine. » « Nous avons
frappé un hépital, a expliqué de son cbté George Tenet. C'était involontaire. Le

1101. Les correspondants du Los Angeles Times, de I'Independent et du Washington Post fai-
saient partie du groupe de journalistes qui a pu se rendre a Surdulica.
1102. Le Livre blanc donne ailleurs le chiffre de 13 tués et de cing personnes portées disparues.



pilote s est trompé. Il se trouvait a environ 1,5 kilométre de I’ endroit ou il croyait
étre®. » Le compte rendu de I’ audience ne précise pas a quel épisode ces déclarations
fasaent dluson. Pendant la cam-pagne, I’ OTAN atouché plusieurs hdpitaux, cliniques
et centres médicaux, dont un hopita a Nis, le 7 mai, et I'hpital Dragisa Misovic de
Belgrade, le 20 ma. L’organisation Human Rights Watch estime que ces propos
concernaient |’ attaque du 31 mai a Surdulica®.

Lors de leur rencontre de février 2000 avec Amnesty Internationd, |es repré-sentants de
I’OTAN ont déclaré que les pertes civiles relevées a Surdulica résul-taient probablement
du mauvais fonctionnement d’ une bombe. Ils n"ont pas é&é en mesure de confirmer les
témoignages devant le Congres de John Hamre et de George Tenet, selon lesquels des
civilsavaient &é tués ala suite d une erreur du pilote.

Un journdiste a essayé de voir 9, par hasard, un campement militaire ne se trouvait pas
dansles bois qui entouraient I’ hdpitd. 1l a découvert les vestiges de deux feux de camp
et quatre trous, du type de ceux que creusent habituellement les soldats pour se protéger
des bombes. Le long d'un autre sentier, il atrouve 12 autres trous fraichement creuses.
Le responsable locd de la défense civile a déclaé que ces trous avaient
vrasemblablement é&é aménagés par des membres du personnel de I’ hopitd, inquiets
pour leur séeurité. D’ autres responsables ont expliqué que des employés affectés a la
défense d'un rdlais radio distant d’un kilométre et demi avaient peut-étre campé a cet
endroit. Quoi qu'il en soit, le journdiste n'a trouvé aucune trace de caserne ou de dép6t
de munitions'®.

Un article paru dans la presse'® cite le directeur du sanatorium, selon lequel 60 réfugiés
serbes de Croatie éaient hébergés dans le bétiment, ains que deux soldats yougodaves
malades. Un employé du sanatorium déclare cependant dans le Livre blanc gu’aucun
militare n'a jamals sgourné dans cet hdpitd. Sdon une réfugiée, qui vivait dans le
sanatorium, le Commissariat aux réfugiés avait ingtallé des réfugiés dans certaines pieces
du bétiment, au premier et deuxieme étages, le rez-de-chaussée restant affecté aux
activités habitudles de I’ hopitd. Toutefois, dans un article rétrospectif 7 rédigé al’issue
d une viste complémentaire effectuée au mois de novembre, le journaiste britannique
Robert Fisk rgpporte les propos d'une relation de I'une des victimes civiles du
bombardement, sdon qui de nombreux soldats vivaient au rez-de-chaussée du bétiment
ou étaient logeés les réfugiés. Ceux-ci n'auraient pas été blessés lors de | attaque parce
gu'ils se trouvaient au rez-de-chaussée.

S I’OTAN avolontairement bombardé |e centre hospitdier, au motif qu’ elle pensait que
des militaires y éaient ingalés, il y a de fortes chances qu'ele ait violé les lois de la
guerre. L’ article 50-3 du Protocole | dispose en effet : « La présence au sein de la
population civile de personnes isolées ne répondant pas a la définition de personne
civile ne prive pas cette population de sa qualité. » Le centre hospitdier éait de
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toute évidence un bien de caractére civil gbritant une importante population civile. La
présence éventuelle de soldats ne pouvait pas priver les civils et I"hopital de leur statut
protégé.

S, en revanche, les témoignages recuellis par le Congres améican sur le
bombardement accidentd d'un hépitd se réferent effectivement a I’ attaque du 31 mai
sur Surdulica et s I’OTAN reconnait par conséquent qu’ une erreur a éé commise, on
peut se demander S les précautions nécessaires ont €té prises pour éviter qu’un bien de
caractere civil ne soit confondu avec une cible militaire,

Dans le meilleur des cas, cette attaque et ses conséquences soulignent les réticences de
I’OTAN adivulguer des informations sur les épisodes ayant entrainé des pertes civiles.
Dans un premier temps, I'OTAN a catégoriquement démenti avoir touché un hopitd a
Surdulica. Pluseurs semaines plus tard, des responsables américains ont fait
indirectement dluson — dans le cadre d'une audition du Congres concernant le
bombardement de I’ambassade de Chine populaire a Belgrade — a |’ attaque d’ un hopital
(peut-étre celui de Surdulica), ala suite d une erreur d'un pilote. Enfin, plus de huit mois
apreés les faits, des représentants de I'OTAN ont déclaré a Amnesty Internationa que
les pertes civiles avaient peut-&tre éé causées par le mauvais fonctionnement d’ une
bombe.
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Operation Allied Force. Seule la version anglaise fait foi.
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