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Larespuestadel gobierno del Reino Unido a los atentados cometidos e 11 de septiembre en Estados
Unidos hasdo crear un sistemadejusticiapena informal so pretexto de «combatir € terrorismo internacional ».
El gobierno ha declarado que existe una situacion de «emergencia publica» end Reino Unido parajustificar la
suspension del derecho de toda persona a la libertad, garantizado por € Convenio Europeo de Derechos
Humanos. Esta por ver s realmente existe una situacion excepciona publica que amenace la vida de la nacion.
En octubre, cuando € ministro del Interior anunci6 lapropuestalegidativa, afirmé: «Los serviciosdeinformacion
no indican que haya una amenaza inmediatay concreta para € Reino Unido [...]». Otros gobiernos europeos
prevén también, individual y colectivamente, introducir nuevas medidastras|os atentados del 11 de septiembre,
aunque Amnistia Internaciona no sabe de ninguno que esté pensando en dejar de cumplir sus obligaciones
contraidas en virtud de los tratados de derechos humanos.

A Amnistia Internacional le preocupa que algunas de las medidas previstas en € Proyecto de Ley en
Materia de Antiterrorismo, Delincuenciay Seguridad, en caso de aplicarse, podrian vulnerar normas de derechos
humanos reconoci das internaci onalmente —como |as que consagran € derecho ala libertad, aunjuicio justo y
alalibertad de asociacion— y facilitar la violacion de los derechos humanos de los ciudadanos.

Las medidas «de emergencia» contenidas en € proyecto de ley permitiran que € poder gecutivo
clasfique a las personas como «presunto terrorista internacional y peligro para la seguridad naciona». Estas
personas podrian ser detenidas indefinidamente, sin cargos ni juicio. Amnistia Internacional considera que esto
crearia un sistema de justicia penal paralelo que careceria de las salvaguardias del sstema oficia. Cualquier
persona considerada «presunto terrorista internacional y amenaza para la seguridad nacional» podria ser
encarcelada basdndose en indicios inadmisibles para un tribuna y en un nivel de prueba significativamente
inferior al que se aplicaen losjuicios pendes. Se correriael peligro de violar os derechos humanos de personas
inocentes.

Amnigtia Internacional considera inaceptable que e gobierno trate de eudir asi las salvaguardias del
sistema de justicia penal. La organizacion cree que la detencion por razones de seguridad naciona de personas
a quienes las autoridades no tienen intencion de juzgar y que no pueden ser expulsadas del pais es unaviolacién
de los derechos humanos fundamentales. Cualquier persona detenida en estas condiciones debe ser acusadasin
demora de un delito comun reconocible y juzgada en un periodo de tiempo razonable en un procedimiento que
cumplatodas las normas internacionaes sobre juticia procesal, o bien ser sometida a las medidas pertinentes
para ser expulsada del pais en un plazo razonable.



A Amnistia Internacional le preocupa que la clasificacion de personas como «peligro parala seguridad
nacional y terrorista internacional», que tiene un efecto equivalente al de una condena pend, se haga en funcion
de la opinidn o las sospechas del Ministerio del Interior. El proyecto de ley no especifica los criterios en que se
basaran estas opiniones y sospechas; es méas. no se requiere expresamente que éstas sean «razonables». A la
organizacion le preocupa asimismo que estas opiniones y sospechas se basen en informacién secreta que €
interesado no podra impugnar eficazmente. Todos |os casos que entren en estas categorias se veran a puerta
cerrada, e incluso en ausencia ddl interesado, y sin que sea preciso mostrarle todas las pruebas en las que se
basa la acusacion. Todo € mundo tiene derecho a defenderse contra acusaciones graves en un tribuna durante
un proceso completo y justo.

Las leyes britanicas deben endurecerse en |0s casos que Sean necesarios para permitir acusar y juzgar
a las personas sospechosas de haber cometido abusos contra |os derechos humanos.

En virtud de este proyecto de ley, alos solicitantes de asil o que sean considerados «presuntos terroristas
internacionales» se les denegara la evaluacion individua de su peticion. Amnistia Internacional cree que nadie
debe ser expulsado de un pais sin que se eval Ue su necesidad de protecci on mediante un procedimiento completo
y satisfactorio.

El documento de Amnigtia Internacional andliza la parte cuarta del Proyecto de Ley en Materia de
Antiterrorismo, Delincuenciay Seguridad, titulada «Inmigracion y Asilo».

PALABRASCLAVE: LEGISLACION DE EMERGENCIA1/VIOLENCIA POLITICA / IMPUNIDAD / DETENCION SIN
JUICIO / DETENCION ADMINISTRATIVA / REFUGIADOS/ ASILO/ CEDH / INSTRUMENTOS DE DERECHOS
HUMANOS
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asunto, consulten € documento principa. Pueden encontrar una amplia seleccion de materiales de Amnistia
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puedenrecibir por correo electrénico: <http://www.web.amnesty.org/web/news.nsf/thi sweek ?openview>. Para
los documentos traducidos al espafiol consulten la seccion «centro de documentacion» de las paginas web de
EDAI, en <http://www.edai.org/centro/>.
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REINO UNIDO

La creacion de un sistema de justicia penal paralelo so
pretexto de «combatir el terrorismo internacional»

Tras los atentados perpetrados d 11 de septiembre del 2001 en Estados Unidos, € gobierno britanico
dicté un decreto, cuya entrada en vigor estaba prevista d 13 de noviembre del 2001, por € que se derogan en
el Reino Unido las obligaciones previstas en € articulo 5.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en adelante Convenio Europeo de Derechos
Humanos).! El 13 de noviembre, € gobierno presenté € Proyecto de Ley en Materia de Antiterrorismo,
Ddincuenciay Seguridad (Anti-terrorism, Crime and Security Bill), que pasara ala segunda fase de estudio
parlamentario € 19 de noviembre del 2001 y que se espera que se promulgue como ley antes de que termine €
afio. A Amnistia Internaciona le preocupa € plazo inusitadamente breve de tiempo previsto para que los
parlamentarios y la opinion publica andicen € proyecto de ley, especialmente habida cuenta de que la mayoria
de las disposiciones de este complgo proyecto son de caracter permanente, y de que las disposiciones
provisionaes podrian culminar en la privacion indefinida de libertad de personas sin cargos ni juicio.

Las leyes de excepcion britanicas preocupan hondamente a Amnistia Internacional desde la décadade
los ochenta. La organizacion ha documentado alo largo de los afios como las disposiciones de esta legidacion
provisiona han facilitado graves abusos contralos derechos humanos, como torturasy tratos crueles, inhumanos
0 degradantes y juicios injustos.

La Ley de Prevencion del Terrorismo del 2000 lleva en vigor menos de un afio y confiere a las
autoridades poderes de gran acance, adgunos de los cuaes, en opinion de Amnistia Internaciona, podrian
vulnerar las obligaciones contraidas por e Reino Unido en virtud de las normas internacionales de derechos
humanos y propician los abusos a manos de |os funcionarios encargados de hacer cumplir laley.

A Amnigtia Internaciona |e preocupa que algunas de las medidas previstas en € Proyecto de Ley en
Materia de Antiterrorismo, Delincuenciay Seguridad, en caso de aplicarse, podrianvulnerar normas de derechos
humanos reconocidas internaci onal mente —como las que consagran el derecho alalibertad, aunjuicio justo y
alalibertad de asociacion—y facilitar laviolacion delos derechos humanos de | os ciudadanos. El gobierno tiene
la obligacion de garantizar la proteccion de los derechos humanos de todas las personas que estén bgjo su
jurisdiccion.

La Alta Comisionada de laoNu para los Derechos Humanos, Mary Robinson, declaré en su informe
ante la Asamblea General de este organismo, a considerar las repercusiones de |os atentados cometidos en
Estados Unidos, que «ante |as graves preocupaciones de seguridad, todos | os Estados deben colaborar en contra
del terrorismo siemprey cuando, sin embargo, no se usen esas medidas como pretexto parainfringir los derechos
humanos».2

Este documento andizalaparte cuartadel Proyecto de Ley en Materiade Antiterrorismo, Delincuencia
y Seguridad, titulada «Inmigracion y Asilo», en la que se exponen los procedimientos que seguird € poder
g ecutivo paraclasificar aunapersonacomo presunto terroristainternaciond y peligro paralaseguridad naciond,
y ordenar su consiguiente detencién indefinida, asi como para excluir de los procedimientos de asilo a las
personas a las que considere presuntos terroristas internacional es.

1 Decreto del 2001 sobre laLey de Derechos Humanos de 1998 (declaracion de derogacién), presentada en el
Parlamento el 12 de noviembre del 2001.

2 A/56/36, p.43



Derogacion

El articulo 15 del Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales permite que los Estados tomen medidas que deroguen las obligaciones previstas en  Convenio
de respetar y proteger determinados derechos humanos de las personas «en caso de guerra o de otro peligro
publico que amenace la vida de la nacién». Dichas medidas deberan ser temporaesy la derogacion selimitara
«en lamedida estricta en que lo exijala situacionx». Los Estados que deseen gjercer este derecho de derogacion
deberéan informar a secretario general del Consgjo de Europa de las medidas adoptadas y de los motivos que
las han inspirado.

El ministro del Interior ha presentado ante e Parlamento un decreto que propone la derogacion del
articulo 5.23 dd Convenio Europeo de Derechos Humanos para permitir la detencion indefinida, sin cargos ni
juicio, de ciudadanos extranjeros que presuntamente constituyan una amenaza para la seguridad nacional y a
quienes e gobierno no pueda tradadar o expulsar conforme alo previsto en d articulo 3 del Convenio Europeo.
El decreto lleva un apéndice que contiene la propuesta de notificacion deladerogacion a secretario general del
Consgjo de Europa.

¢Existe una situacion de peligro publico que amenaza la vida de la nacion?

En la propuesta de notificacion de derogacion, € ministro del Interior afirma:

Existe una amenaza terrorista para el Reino Unido proveniente de personas presuntamente implicadas
en € terrorismo internaciond. En concreto, hay ciudadanos extranjeros en € Reino Unido que estan
presuntamente implicados en lacomisién, preparacin o instigacion de actos de terrorismo internacional,
gue pertenecen a organi zaciones o grupos implicados en tales actos o que tienen vinculos con miembros
de dichas organizaciones 0 grupos, y que constituyen una amenaza parala seguridad nacional del Reino
Unido. En consecuencia, existe end Reino Unido un peligro publico, dentro del significado previsto en
e articulo 15.1 dd Convenio.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha definido € requisito del articulo 15 como «una situacion

excepcional de crisis o emergencia que afecta a toda la poblacion y constituye una amenaza para la vida
organizada de la comunidad de la que se compone € Estado.» (Lawless v. Ireland).*

La declaracion del ministro del Interior indica la existencia de una situacion que suscita honda
preocupacion, pero no proporciona pruebas de que haya amenazas graves e inmediatas para «la vida de la
nacién» ni para «la vida organizada de la comunidad». Por € contrario, cuando & ministro anuncio la propuesta
legidativa, € 15 de octubre, afirmo: «Los servicios de informacion no indican que haya una amenaza inmediata
y concreta parael Reino Unido [...]»

Otros gobiernos europeos prevén también, individual y colectivamente, introducir nuevas medidas tras
los atentados del 11 de septiembre en Estados Unidos, aunque Amnistia Internacional no sabe de ninguno que
esté pensando en dgjar de cumplir sus obligaciones contraidas en virtud de los tratados internacionales de
derechos humanos.

% Elarticulo 5.1 establece: «[...] Nadie puede ser privado de su libertad salvo, en los casos siguientes y con
arreglo a procedimiento establecido por la Ley; [...] f) Si setratadeladetencion [...], conforme a derecho, de una persona
[...] contralaque esté en curso un procedimiento de expulsion o extradicion.

4 European Court of Human Rights, Series A: Judgments (1 July 1961) par. 28. Latraduccion de estacitaes de
EDAI.



Detencion indefinida

Aungue las medidas provisionaes que permiten la clasificacion y detencion son aplicables a un periodo
inicial de 15 meses, pueden renovarse anualmente y de formaindefinida. Por tanto, es posible que una persona
esté detenida indefinidamente.®

Certificacion

En virtud de lo previsto en laclausula 21.1, € ministro del Interior podra emitir un certificado respecto
de una persona s «considera que la presencia de la persona en e Reino Unido es un peligro para la seguridad
nacional, y sospecha que la persona es un terrorista internacional». La definicion de «terrorista internacional »
es lade cuaquier persona que «esté o haya estado implicada en la comision, preparacion o instigacion de actos
de terrorismo internacional, sea miembro 0 pertenezca a un grupo terroristainternacional, o tenga lazos con una
persona que sea miembro de o pertenezca a un grupo terrorista internacional» (clausula 21.2). La definicion de
«grupo terrorista internacional» es cualquier grupo que «esté sometido a control o a la influencia de personas
que estén fuera del Reino Unido» (cldusula 21.3.8). Y la definicidn de «terrorismo» es la contenida en la Ley
de Prevencion del Terrorismo del 2000.6

Amnigtia Internaciona ve con preocupacion la vaguedad y amplitud de las definiciones contenidas en
el Proyecto de Ley. El Proyecto no define con precisién en qué consiste tener «lazos» con una persona que sea
miembro de un «grupo terroristainternacional», ni estar sometido ala «influencia» de personas que estén fuera
del Reino Unido.

A laorganizacién le preocupaque laclasificacion de personas como «peligro parala seguridad nacional»
y «terrorista internacional», que tiene un efecto equivaente d de una condena penal, se haga en funcién de la
opinion o las sospechas del Ministerio ddl Interior (clausula 21.1.ay b). El proyecto de ley no especifica los
criterios en que se basarén estas opiniones y sospechas; es mas. no se requiere expresamente que éstas sean
«razonables». A laorganizacion e preocupa asimismo que estas opiniones'y sospechas se basen en informacion
secreta que € interesado no podra impugnar eficazmente (véase Comision Especial de Apelacion sobre
Inmigracion, infra). Estainformacidn secreta, obtenidaen lamayoriadelos casosdelos serviciosdeinformacion
del Reino Unido y extranjeros, podria ser inexacta o tergiversada, como ocurrio durante la Guerra del Golfo
Pérsico, cuando arededor de 90 ciudadanos de paises arabes fueron detenidos en e Reino Unido para ser
expulsados del pais por motivos de seguridad nacional. La organizacién consideréd que muchos de elos eran
posibles presos de conciencia

> LasUnicasmedidastemporalesson lasprevistasen lasclausulas 21 a23 delaparte cuartadel ProyectodelLey.
Estas medidas expiran en el plazo de 15 meses, salvo que €l ministro del Interior dicte unaorden para derogarlas antes de
gue venzadicho plazo, o pararenovarlas por otro plazo inferior aun afio. Al parecer, estas 6rdenes podran ser renovables
anualmente. Ademas, el ministro puede dictar la orden sin presentarla previamente en forma de proyecto para que sea
aprobado por |as dos camaras parlamentarias si dicha orden contiene unadeclaracion del ministro de que «por motivos de
urgencia es necesario dictar laorden sin presentar un proyecto ante el Parlamento» (clausula 28.4). Esta orden debera ser
aprobada por el Parlamento en el plazo de 40 dias.

® LaLey dePrevencion del Terrorismo del 2000 define el terrorismo como «el uso 0 amenazade unaaccion |...]
destinada ainfluir en el gobierno o aintimidar alaciudadania o a un sector de la ciudadania, cuando dicho uso o amenaza
se hace con €l fin de promover unacausapolitica, religiosao ideol 6gica». L aaccion se define como «violenciagrave contra
una persona, dafios graves contra propiedades», una accién que «ponga en peligro lavida de una persona|...], cree un
peligro grave paralasalud o laseguridad dela ciudadania o de un sector de la ciudadania, o tenga como finalidad interferir
0 perturbar gravemente un sistema electrénico». El término «accién» abarca las acciones que se cometen fuera del Reino
Unido, y los términos «ciu.dadania» y «gobierno» pueden referirse alos de paises distintos del Reino Unido. (Si desean
conocer los comentarios de Amnistia Internacional sobre la Ley de Prevencion del Terrorismo del 2000, consulten el
documento de indice Al: EUR 45/007/2001/s, Servicio de Noticias 31/01).



Detencion

En virtud de lo previsto en la cldusula 23 del Proyecto de Ley, una vez que € ministro dd Interior ha
certificado que una personaes un peligro paralaseguridad naciona, en los casos en que no pueda ser expulsada
o tradadada, podra ser detenida indefinidamente.

En su naotificacion de la derogacion a secretario general del Consgo de Europa, € ministro del Interior
manifiesta que las autoridades no pueden obtener €l encarcelamiento de presuntos terroristas procesandol os por
ddlitos debido a «las edtrictas normas sobre la admisibilidad de pruebas en e sistemade justicia penal del Reino
Unido y a elevado nivel de prueba exigido». Las normas sobre pruebasy € nivel de éstas en d sistema de
judticia penal existen a fin de reducir € riesgo de condenar, castigar y estigmatizar a personas inocentes. El
sistema de detencion indefinida que se propone en este Proyecto de ley creard de hecho un sistema dejudticia
penal paralelo que carecerade |l as salvaguardias 0 garantias de derechos que se exigen en € sistemacficia. Una
persona puede ser tenida por unaamenaza paralaseguridad naciona y por un «presunto terroristainternacional »
y encarcelada indefinidamente basdndose en indicios que las autoridades consideran inadmisibles como prueba
enunjuicio o en un nivel de prueba significativamente inferior que no se establece en € proyecto de ley.

Amnigtia Internacional considera inaceptable que € gobierno trate de eludir asi las salvaguardias del
sistema de justicia penal. La organizacion cree que la detencidn por razones de seguridad nacional de personas
a quienes las autoridades no tienen intencion de juzgar y que no pueden ser expulsadas del pais es unaviolacion
de los derechos humanos fundamentales.” Cualquier persona detenida en estas condiciones:

- debe ser formamente acusada sin demora de un delito comUn reconocible y juzgada en un periodo de
tiempo razonable en un procedimiento que cumpla todas las normas internacionales sobre justicia
procesal; o

- ser sometida a medidas para ser expulsada en un plazo de tiempo razonable a otro pais donde no corra
€ riesgo de sufrir un juicio injusto, laimposicion de la pena de muerte, torturas u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, ni otros abusos graves contral os derechos humanos. Debe existir una
posibilidad real de ser expulsada

Comision Especial de Apelacion sobre Inmigracion

Conforme alo previsto enlaclausula25.1 ddl Proyecto de L ey, «los presuntosterroristasinternacionales
podran recurrir ante la Comision Especia de Apelacion sobre Inmigracion contra su certificacion conforme a
lo previsto en d articulo (clausula) 21» en un plazo de tres meses desde que se emite dicha certificacion.® Las
decisiones delaComision sélo podran recurrirse ante un Tribunal de Apelacion, y estén limitadas alas cuestiones
de derecho. La Comision también tendria capacidad para conceder la libertad condicional a personas
consideradas un peligro para la seguridad naciona y para revisar cada seis meses la certificacion de estas
personas.

7 Amnistialnternacional se oponealadetencion desolicitantesdeasiloy derefugiadosano ser que hayan sido
acusados formal mente de un delito reconocible, o que las autoridades puedan demostrar en cada caso individual que la
detencidn es necesaria, que se basaen causasprevistasenlaley y que espor uno delosmotivos especificos quelasnormas
internacional es reconocen como causas legitimas para detener a solicitantes de asilo.

8 Enrespuestaalasentenciadictadapor el Tribunal Europeo de Derechos Humanosen el casoChahal v. United
Kingdom, se cred laComision Especial de Apelacion sobre | nmigracion pararesol ver | osrecursos presentados en | os casos
en que el ministrodel Interior decide expulsar o excluir aunapersonadel pais, entre otros motivos, por razonesde seguridad
nacional. La Comision estudia el recurso y su decisién es vinculante para el ministro del Interior, aunque todas las partes
pueden recurrir sus fundamentos de derecho ante el Tribunal de Apelacion.



Amnigtia Internacional ve con preocupacion que € Proyecto de Ley parece excluir expresamente, en
la clausula 29.2, cuaquier otraforma de estudio judicia de ladecisién del poder gjecutivo, como por gemplo la
revisonjudicia o €l habeas corpus. Ademas, € Proyecto de Ley omitetodareferenciaa derecho acomparecer
sn dilacion ante un juez tras la detencion, consagrado por € Conjunto de Principios delaoNu paralaProteccidn
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Formade Detencion o Prision.® Aungue € gobierno no pretende
suspender € disfrute de otros derechos previstos en € Convenio Europeo de Derechos Humanos, € Proyecto
de Ley excluye también & derecho del detenido a impugnar la legalidad de su privacién de libertad en un
procedimiento similar d hébeas corpus, como garantiza dicho Convenio Europeo.*?

A Amnistia Internaciona le preocupa asmismo que la normativa aplicable permita que la Comision
Especia de Apelacion sobre Inmigracion reciba pruebas secretas y que sus actuaciones se desarrollen sin que
haya que notificar d afectado 0 aun abogado de su €l eccion todos|os motivos de la decisiéon de clasificarlo como
«presunto terrorista internacional» y de detenerlo indefinidamente o de expulsarlo o excluirlo del pais. Ademés,
estas normas permiten que la Comision lleve a cabo sus actuaciones, en su totalidad o en parte, sSin que estén
presentes el afectado o su abogado. Si se celebran estas actuaciones a puerta cerrada, se nombrara a un
abogado defensor de entre una lista propuesta por e fiscal general para que represente los intereses del
afectado. Sin embargo, este defensor no podré comunicarse con € afectado ni con €l abogado de éste, unavez
gue sele hayafacilitado informacion sobre @ caso, sin autorizacion de la Comisién Especia. Antes de adoptarse
cualquier decision basada en unas actuaciones de las que se ha excluido al afectado y a su abogado, debera
facilitarse un resumen de los documentos y pruebas aportados y de la informacion ausente sobre material
confidencid. Amnigtia Internacional cree que la persona afectada debe tener derecho aver y aimpugnar todas
las pruebas utilizadas para determinar que es un «peligro para la seguridad naciona», un «presunto terrorista
internacional» 0 ambas cosas.

Salvaguardias

Aungue Amnistia Internacional considera que la detencién indefinida sin enjuiciamiento vulnera las
normas internacionales, s esta medida se introduce, la organizacion pide que se incluyan salvaguardias
adicionaes que cumplan lo previsto en las normas internacionales. Estas salvaguardias deben incluir las medidas
gue se expresan en |os siguientes parrafos, y son:

- gue los motivos de la detencién guarden relacion expresa con la Situacion de emergencia expuesta en
la derogacion,;

- que & gobierno publique periddicamente informacion sobre la aplicacion de la ley, como € nimero de
personas detenidas y 10s lugares de detencidn.

Ademés, los detenidos deberdn ser tratados conforme alo establ ecido en todas |as normas de derechos
humanos, incluidas las disposiciones del Convenio Europeo de Derechos Humanos y demés tratados
internacionales que siguen teniendo plena vigencia; € Conjunto de Principios de la oNU parala Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cuaquier Forma de Detencion o Prision; las Reglas Minimas de laONU para
el Tratamiento de los Reclusos y las Reglas Europeas Minimas para € Tratamiento de los Reclusos. Estas
salvaguardias incluiran € derecho de los detenidos:

®  Amnistia Internacional considera que el articulo 5.3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos seria
aplicable alas detenciones indefinidas derivadas de una certificacién del ministro del Interior. Laorganizacion cree que la
naturaleza de dichacertificaciony laposible gravedad de sus consecuencias—incluidaladetenci énindefinida— equivalen
al enjuiciamiento, lacondenay €l castigo previstos en las normas internacional es de derechos humanos, sin las garantias
deunjuiciojusto exigidasen los articulos 5y 6 de dicho Convenio Europeo y en el articulo 2 de su Protocolo 7.

0 Articulo 5.4.



- a ser informados de inmediato, en una lengua que entiendan, de los motivos de su detencién 'y aque se
les notifiquen sus derechos, incluidos € derecho atener acceso gratuito y sin dilacion en caso necesario,
aun abogado de su eleccion, a contar con su asistenciay a comunicarse confidencialmente con €; €
derecho ainformar a su familia de ladetencién y del lugar de reclusion; y € derecho a comunicarse y
arecibir vigtas;

- a comparecer sin dilacién ante una autoridad judicial que determine la legalidad y la necesidad de la
detencion;

- aimpugnar su detencién (hdbeas corpus);

- arecurrir, basandose en motivos de hecho y de derecho, ante un tribuna independiente e imparcid,;

- ano permanecer detenido con personas condenadas;

- adisponer de remedios judiciaes efectivos, incluido € resarcimiento completo, por detencion arbitraria
y otras violaciones de derechos humanos.

La Convencion sobre los Refugiados

Las clausulas 33y 34 del Proyecto de Ley establecen facultades que niegan alas personas clasificadas
como «terrorista internaciona y peligro para la seguridad nacional» su derecho a solicitar asilo.

La Convencion sobre e Estatuto de los Refugiados de 1951 (Convencidn sobre los Refugiados de la
ONU) no incluye expresamente los «actos de terrorismo» como motivo reconocido paralaexclusion del estatuto
de refugiado. Sin embargo, estos actos son causas de exclusion cuando congtituyen delitos contralapaz, un delito
de guerra 0 un delito contra la humanidad, un grave delito comin fuera del pais de refugio o actos contrarios a
las finalidades y alos principios de las Naciones Unidas.

Segun |as propuestas contenidas en este Proyecto de Ley, cuando un solicitante de asilo sea clasificado
Ccomo amenaza para la seguridad nacional, no se realizara una evauacion individua de su solicitud de asilo s €
ministro del Interior considera que puede ser excluido del estatuto de refugiado en virtud de lo previsto en €
articulo 1, F, de la Convencion sobre los Refugiados de la ONU.

Cuando se emita un certificado en este sentido, solo cabria recurrir ante la Comision Especia de
Apelacion sobre Inmigracion, que no tendria capacidad para tratar cuestiones de asilo, por 10 que se suspende
la aplicacion de la Convencion sobre los Refugiados a quienes recurran ante la Comision. En la actudidad,
cuando un solicitante de asilo aquien € gobierno considera una amenaza para la seguridad nacional comparece
ante la Comision Especia de Apelacion sobre Inmigracion, ésta puede revisar tanto |os motivos de seguridad
nacional como la solicitud de asilo. Amnistia Internacional considera que debe seguir permitiéndose que la
Comisién estudie ambas cuestiones.

No debe impedirse que nadie pueda presentar una solicitud de asilo. Amnistia Internaciona cree quela
decision de excluir aunapersonadel estatuto de refugiado, en aplicacion ddl articulo 1, F, delaConvencién sobre
Refugiados de laoNu, sdlo debera adoptarse tras estudiar exhaustivamente la solicitud, en un procedimiento de
aslo justoy satisfactorio. Cada caso deberd estudiarse individualmente y conforme alos hechosy alas pruebas,
y no a sospechas. Nadie debe ser expulsado de un pais sin que se haya evaluado su necesidad individual de
proteccion.

Dadas las graves consecuencias de la decision de excluir a una persona de la proteccion que tendria
como refugiado, @ procedimiento ha de cumplir todas las salvaguardias previstas en las normas de derechos
humanos y sobre refugiados. En particular, la cuestion de la exclusién no deberd utilizarse para determinar la
admisibilidad a procedimiento de asilo, y deberainformarse a afectado de que se esta estudiando laexclusion.
El afectado tendr& derecho a ser informado de las pruebas, a impugnarlas y a recurrir contra la decision de
exclusion por |os motivos expuestos.



La cuestion de laexclusion ha sido objeto de amplias consultas. Dentro de las Consultas Globales sobre

Proteccion Internacional del ACNUR, a principios de este afio se celebrd una reunion de expertos que presentd
un resumen de sus conclusiones sobre la cuestion de la exclusidn. Una de las claras recomendaciones de la
reunion se referia a la importancia de adoptar un «enfoque holistico» hacia la determinacion del estatuto de
refugiado, y atd fin, determinar los elementos de inclusion de la proteccion a refugiado antes que |os € ementos
de exclusion. Los motivos de considerar lainclusion antes que la exclusion eran:

C
C
C

Laexclusion antes que lainclusion corre e riesgo de convertir alos refugiados en delincuentes;
laexclusion es excepcional, y no es adecuado considerar primero una excepcion;

la no inclusion, sin tener que abordar 1a cuestion de la exclusion, es posible en varios casos, |0 que evita
cuestiones complegas,

lainclusion en primer lugar permite que se tenga en cuenta la obligacion de proteger alos miembros de
launidad familiar;

lainclusion antes que laexclusion permite distinguir adecuadamente entre enjuiciamiento y persecucion;
textualmente, la Convencién de 1951 parece prever con mas claridad lainclusion antes que laexclusion,
y estainterpretacion es congruente, en concreto, con laredaccion del articulo 1, F, b);

las entrevistas que tienen en cuenta la definicion completa de refugiado permiten recabar informacion
de una maneramés ampliay precisa.!

Aungue la decision de excluir a una persona la priva de la proteccion de la Convencion sobre los

Refugiados de la ONU, no seinfiere que €l Estado pueda expul sarla como consecuencia de ello. En las normas
internacionales de derechos humanos, como € articulo 3 de la Convencion contra la Tortura 'y en la
jurisprudencia de la Comision Europea de Derechos Humanos, existe un claro respaldo a la postura de que,
cuando una persona corre € riesgo de sufrir tortura u otrostratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la
prohibicion de la devolucién es absoluta.

1 Summary Conclusions of the Lishon Expert Roundtable (Resumen de las conclusiones de |la mesa redonda

de expertos, Lishboa, 3-4 de mayo de 2001)
<http://www.unhcr.ch/cgi-bin/texis'vtx/home/opendoc.pdf 2bl=PROTECTI ON& PA GE=protect& id=3b38938a4>. Traduccion
de EDAI.



Conclusion

Amnistialnternaciona ve con preocupacion que el proyecto deley propiciaralavulneracién de derechos
humanos fundamentales. El Proyecto permite la detencion indefinida sin juicio; en otras palabras, €
«internamiento» de ciertas personas, |0 que crea un grave riesgo de que se encarcele a personas inocentes sin
cargos ni juicio. El sistema de detencion indefinida propuesto eneste Proyecto crearia, de hecho, un sistemade
justicia pena informal que careceria de las garantias del sistema oficial. Se podria considerar que una persona
es una amenaza para la seguridad naciona y encarcelarla indefinidamente basandose en indicios inadmisibles
para un tribunal y en un nivel de prueba significativamente inferior. Amnistia Internacional cree que todas las
personas deben tener derecho adefenderse delagrave acusacion de ser unaamenaza paralaseguridad nacional
ante un tribunal de justicia en un proceso completo y justo. Las leyes britanicas deben endurecerse en |os casos
(ue sean necesarios para permitir acusar y juzgar alas personas sospechosas de haber cometido abusos contra
los derechos humanos, incluido & homicidio de civiles en actos criminales violentos. Amnistia Internacional cree
gue la decisién de excluir a una persona del estatuto de refugiado, en aplicacion de lo previsto en € articulo 1,
F, de la Convencién sobre los Refugiados de la oNu sdlo debe adoptarse tras considerar exhaustivamente la
solicitud en un procedimiento de asilo justo y satisfactorio.

El Comité de Derechos Humanos*? en sus observaciones y conclusiones de 2 de noviembre del 2001,
tras el examen dd quinto informe periddico del Reino Unido sobre e cumplimiento del Pacto Internaciona de
Derechos Civiles y Paliticos, expresd preocupacion ante las propuestas del gobierno:

El Comité observa con preocupacién que € Estado Parte, a tratar de cumplir, entre otras cosas, su
obligacion de combatir las actividades terroristas conforme a la Resolucion 1373 del Consgo de
Seguridad, estd estudiando |a adopcion de medidas | egidativas que podrian tener efectos de gran acance
sobre algunos derechos garantizados en € Pacto y que, en opinion del Estado Parte, podrian exigir la
derogacion de algunas de sus obligaciones respecto de los derechos humanos. El Estado Parte debe
garantizar que todas las medidas que adopte en este sentido cumplen plenamente lo dispuesto en €
Pacto, incluidas, en su caso, las disposiciones sobre la derogacion previstas en € articulo 4 del Pacto. 3

2 H érgano de expertos que vigilael cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos por
los Estados partes del mismo.

1 Latraduccion de estacitadel Comité es de EDAI. Ademés de derogar el articulo 5 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, puede que el gobierno tenga que derogar también la aplicacién del articulo 9 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos. El articulo 4 del Pacto establece que: «En situaciones excepcional es que pongan en peligro
lavidadelanaciény cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, |os Estados Partes en el presente Pacto podran
adoptar disposiciones que, en lamedidaestrictamente limitada alas exigencias delasituacion, suspendan | as obligaciones
contraidas en virtud de este Pacto, siempre que tal es di sposi ciones no sean incompatibles con |as demas obligaciones que
lesimpone el derecho internacional [...]»



