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Introducdon

Amnistia Internacional ha recibido y documentado informes de graves violadones de
derechos humanos contra migrantes y solicitantes de asilo que intentan cruzar la frontera entre
Marruecos y Espafia en los enclaves espafioles de Ceuta 'y Mdlilla. Entre esas violaciones se
encuentran homicidios de migrantes y solicitantes de asilo que trataban de cruzar la frontera,
uso de fuerza excesiva por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
expulsiones colectivas y violaciones de principio de no devolucion (nonrefoulement).

Uso de fuerza excesiva

En la segunda mitad de 2005 13 personas fueron helladas muertas en la frontera y muchas
més resultaron heridas, segun indican los informes, a mnseaencia de malos tratos. Muchas
de las personas que denunciaron haber resultado heridas, bien accidentalmente mientras
cruzaban las dos vallas fronterizas, bien a conseauencia de mal os tratos a manos de la Guardia
Civil espafiola, fueron al parecer devueltas sn recibir tratamiento médico para sus lesiones. El
29 de septiembre de 2005 al menos cuatro personas murieron tras recibir disparos de arma de
fuego mientras intentaban pasar de Marruecos a Ceuta, saltando la valla, en una zona
conocida como Berrocal, cerca del puesto fronterizo de Targjal. Decenas de personas mas
resultaron heridas durante € incidente y mas tarde redbieron tratamiento en haspitales de
Ceutay de Tetuan (Marruecos).

Clima de impunidad

Aunque las autoridades espafiolas y marroquies han abierto investigaciones obre las muertes,
todavia no se han hecho puHicos los resultados de ninguna de €ellas, y no hay suficientes
garantias de que esas investigaciones sean exhaustivas, independientes e imparciales.
Amnistia Internacional no tiene conocimiento de que se hayan tomado medidas preventivas
contra los sspechosos de ser responsables de las muertes y malos tratos. El 3 dejulio de 2006
Se produjeron aras tres muertes cerca de las vallas de Ceuta y Mdlilla, en & norte de
Marruecos, mientras las victimas trataban de entrar en Espafia. Aungue se desconocen las
causas exactas de estas muertes, se han redbido informes que hablan de prolongados tiroteos,
y se creeque al menas una de dl as fue causada por heridas de bala.




Expulsionesilegales

Ademés dd uso de fuerza excesiva contra las personas que tratan de cruzar la frontera,
Amnistia Internacional siente preocupacion por las irregularidades en los procedimientos que
se utilizan para expulsar a personas de Espafia y Marruecos. A muchas las expulsan desde la
zona entre las dos vallas fronterizas, a otras las expulsan de Espafia aMarruecos, y a dgunas
las expulsan de Marruecos a paises vecinos del norte de Africa. Aunque Marruecos es Estado
Parte en la Convencién sobre € Estatuto de los Refugiados, no puede considerarse un tercer
pais $guro: no ha puesto en vigor procedimientos nadonales de asilo y, en varias ocasiones
en los Ultimos afios, ha expulsado de su territorio a solicitantes de asilo sin examinar sus
solicitudes. En dras ocasiones, las autoridades marroquies han detenido arbitrariamente a
grupos de solicitantes de asilo y no les han dado acceso @ ACNUR. La expulsion a
Marruecos, por lo tanto, contraviene @ principio de no devolucién (non-refoulement).

Ninguna de las personas entrevistadas por Amnistia Internacional habia sido
informada de sus derechos, incluido su derecho a pedir asilo, ninguna de €las pudo teblar
con un abogado cuando se dict6 la orden de &pulsion, y ninguna sabia & nombre de su
abogado o tenia sus datos de contacto. Las expulsiones de Esparia a Marruecos se llevaron a
cabo sin ndificarlo alostribunales y sin € debido proceso judicial.

Amnistia Internadonal recibié informes de personas que, mientras estaban en los
enclaves espafioles, habian sido interceptadas y luego expulsadas cuando se dirigian a la
comisaria local de la Policia Nacional para obtener documentos que demostraran que habian
llegado a territorio espafiol y quedar asi protegidas frente a la expulsion ilegal. Algunas de
ellas afirmaron que la Guardia Civil espafiola habia expulsado il egalmente a personas que ya
habian acudido a la cmmisaria'y habian recibido una fecha para aumplimentar su solicitud de
asilo.

Tras los incidentes del 29 ke septiembre de 2005 en la frontera entre Marruecos y
Ceuta, las fuerzas de seguridad marroquies detuvieron a centenares de personas de las que
sospechaban que se encontraban en situacion irregular en e pais y las expulsaron de
Marruecos. La mayoria eran migrantes en situacion irregular en Marruecos que no habian
pedido asilo. Sin embargo, también se detuvo a decenas de solicitantes de asilo y al menos a
una persona reconocida como refugiado por é ACNUR. Varias de dlas afirmaron que,
cuando las detuvieron, habian mostrado un documento del ACNUR que confirmaba que
habian pedido asilo, pero las fuerzas de seguridad les dijeron que eso no les otorgaba
proteccon espedal. Segin los informes, algunos agentes confiscaron los documentos,
diciendo que se los devolverian mas tarde o que no tenian ninguna utilidad porque no drecian
proteccion. Otros agentes, seguin los informes, hicieron pedazos € documento delante de su
propietario. En muchos casos, los agentes dijeron que habian recibido de las autoridades
competentes instrucdones para actuar de esa manera.

Segun los informes, a dgunas de las personas detenidas no les dijeron que lasiban a
expulsar. A otras 9 se lo djeron, pero no les dieron detalles de como se llevaria a @bo la
expulsion ni addnde las enviarian. Segin la informacion de que dispore Amnistia
Internadonal, no se permitié a ninguna de ellas gercer su derecho de apelar corntra esta
dedsion ante un tribunal administrativo, de contar con la ayuda de un traductor, de examinar
los elementos bre los que se basaba la decision, de tener acceso a un abogado o de porerse
en contacto con e consulado de su paeis de origen, pese a que estos derechos estén
garantizados por la ley marroqui.

Decenas de personas fueron conducidas hasta zonas desérticas en la frontera con
Argeliay abandonadas alli. Segun los informes, los miembros de las fuerzas de seguridad que



las habian transportado hesta dli les dijeron que cruzaran a pie la frontera con Argeliay se
dirigieran a la poblacién argelina mas cercana. Al parecer, a algunas de élas les dieron una
botella de agua, un pan y varias latas de sardinas para ayudarlas a sobrevivir. Otras afirmaron
gue las habian dejado alli sin alimentos ni agua. Una vez abandonadas, algunas, segin su
propio relato, se dirigieron hacia Argelia hasta que las interceptd personal militar argelino,
que les ordend regresar a Marruecos. Muchas relataron como se habian desorientado y habian
caido enfermas a conseauencia del calor, d sol y la falta de agua y alimento. Un hombre
contd a Amnistia Internacional que habia visto como uno de sus comparieros de viaje moria
de agotamiento mientras su grupo caminaba por € desierto de regreso a Marruecos.

Consewentemente con estos motivos de preocupacion, Amnistia Internadonal insta alos
gobiernos de Espafia y Marruecos a que acepten las recomendaciones que incluye el presente
informe, a que cumplan las obligaciones internadonales que tienen contraidas en materia de
derechos de refugiados, y a que promuevan la progeccion de los derechos humanos de todas
las personas migrantes.

Este texto resume @ documento titulado Espafiay Marruems. Falta de protecadn ce los
derechos de las personas migrantes. Ceuta y Mdlilla un afio después (indice Al: EUR
41/0092006, pubicado por Amnistia Internadonal en octubre de 2006 Si desean mas
informacion o emprender accdones bre ete asunto, consulten e documento principal.
Pueden encontrar una amplia sdeccion de materidles sobre é&te y otros temas en
http://www.amnesty.org, y nuestros comunicados de prensa se pueden recibir por correo
eledronico:  http://www.amnesty.org/email/email _updates.html. Para los documentos
traducidos al espaid consulten: http://web.amnesty.org/li brary/eslindex.
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Espanay Marruecos
Falta de proteccion de los derechos de las
personas migrantes: Ceuta y Melilla un afo
después

1. Introduccion

Amnistia Internacional tiene graves motivos de preocupacion sobre € trato dado por las
autoridades espafiolas y marroquies a las personas que intentar cruzar de forma clandestina la
frontera hispanomarroqui en Ceuta y Mdlilla. En los dltimos dos afios, la organizad6n ha
investigado presuntas violadones de derechos humanos de posibles migrantes y solicitantes
de asilo en Ceutay Mdilla, asi como en Andalucia y las islas Canarias.’ Estas investigadones
han revelado abusos tales como expulsiones ilegales, falta del proceso debido y uso excesivo
delafuerza por las fuerzas de seguridad.

Se ha expresado también la preocupaci én de que |os acuerdos de readmision, como €l
firmado por Espafiay Marruecos, puedan comportar la devolucion de personas a paises dorde
corren e peligro de sufrir graves violadones de derechos humanos. Esta préctica se conoce
como refoulement (véase capitulo 3) y esta prohibida por € derecho internacional relativo a
los refugiadas.

En junio de 2005 Amnistia Internacional pulicé un informe en & que se
documentaba la situacion a la que se enfrentan las personas refugiadas, solicitantes de asilo 'y
migrantes que entran en Espafia por su frontera meridional.” Se porian de relieve las
expulsiones ilegales, en especial de solicitantes de asilo, y € uso de fuerza excesiva para
impedir que los migrantes y los licitantes de asilo lleguen a Ceuta y Mdillay durante las
expulsiones a través de la valla que separa Espafia de Marruecos. Estos motivos de
preocupacion se vieron confirmados en actubre de 2005, cuando una delegaddn de Amnistia
Internadonal visité Ceuta y Mdilla, en Espafia, y Nador, Oujda, Rabat y Tanger, en
Marruecos. La delegacion investigd denuncias de abusos cometidos por funcionarios
espanoles y marroquies contra solicitantes de asil o y migrantes, que habian causado la muerte
de a menos 13 personas en agosto y septiembre de 2005 Amnistia Internadonal redbid
informes preocupantes de violadones de derechos humanos contra personas que habian
intentado cruzar la frontera, como por gemplo:

T véanse, por gemplo, los sguientes documentos de Amnistia Internacional: El derecho deasilo en
Espafia unacarrera de obstaculos, pp. 43y 44
(http://www.es.amnesty.org/com/200¥com_28oct01.shtm); EspafidMarruecos: Las autoridades deben
rendir cuentas por la violacion de los derechos de las personas migrantes (indice Al: EUR
41/016/20095; Span/Morocco: EU presaureto “ keg people out” contributing to serious abuse of
migrants rights (indice Al: EUR 41/017/2005.

2 Amnistia Internacional, Espafia Frontera Su. El Estado dala espalda alos derechos humanas de
los refugiadas y migrantes (indice Al: EUR 41/0082005.

indice Al: EUR 41/009/2006 Amnistia Internacional



2 Ceuta y Melilla un afio después

e USO excesivo celafuerza por funcionarios encargados de hacer cumplir laley;
e expulsiones colectivas;

e expulsionesinmediatas e il egales;

* devolucién (refoulement).

Después de los mortales incidentes fronterizos ocurridos en 2005 las autoridades
espanolas y marroguies empezaron a investigar estas muertes. En e momento de redactar €
presente informe, estas investigaciones no han tenido resultados que se conozcan
pubicamente, ni tampoco hay garantias de que las investigaciones prometidas serén
exhaustivas, imparciales y efectivas. Amnistia Internadonal no tiene conocimiento de que se
hayan adoptado medidas disciplinarias en relacion con las muertes y los malos tratos ni de
gue se hayan tomado medidas preventivas para impedir futuros abusos. De hecho, € 3 de
julio de 2006 ocurrieron dras tres muertes cerca de las vallas de Ceuta y Mdlil la cuando las
victimas trataban de entrar en Espafia.®

En una reunion celebrada € 4 de julio de 2006 e ministro del Interior espafiol aceptd
facilitar a Amnistia Internacional informadén actualizada sobre la investigaddn de las
circunstancias en que se produjeron estas muertes. Aceptd también examinar la ondicion
juridica glicada a las personas encontradas en la zona entre las dos vallas fronterizas y la
elaboracion de un protocolo sobre el uso de material antidisturbios adaptado a las necesidades
espedficas de la zona. Asimismo, acept6 anali zar las recomendaciones para garantizar que las
normas bre € uso de la fuerza por funcionarios del Estado estan en consonancia con las
leyes y normas internadonales. Sin embargo, en e momento de redactar este informe,
Amnistia Internacional no hebia recibido ninguna informadén relativa a la clarificadén de la
condcion juridica del espacio situado entre las vallas fronterizas, ni tenia naticia de ningin
cambio en las politicas sobre el uso de la fuerza. El Defensor del Pueblo, Enrique MUgica, ha
pedido también que se elaboren y expidan unas directrices a la Guardia Civil sobre la
utili zacion dk balas de goma cuandose aenfrente alos migrantes.*

A Amnistia Internadonal le preocupan las irregularidades en los procedimientos
utilizados para expulsar a personas de Espafia y Marruecos. A muchas < las expulsa de la
zona situada entre las dos vallas fronterizas, a otras de Espafia aMarruecos y a dgunas de
Marruecos a paises vednos del Norte de Africa. A ningurp de los migrantes entrevistados por
Amnistia Internacional se le habia informado de sus derechos, ninguno habia podido hablar
con un abogado cuando se dictd la orden de epulsién y nnguno conocia e nombre de su
abogado o tenia informacion para ponerse en contacto con é. El traslado de los expulsados a
Marruecos < llevo a cambo sin ndificarlo a juzgado ysin € debido proceso judicial.

En e informe pulicado en cctubre de 2005 pr la Mision Técnica a Marruecos de la
Comision Europea se subrayaba la evidencia de que €l aumento de la cooperacion entre las

¥ Amnistia Internacional, EspafidMarr ueas: Impuridadcero paralos homicidios (indice Al: EUR
41/00520086.

“ “Mgica pide que se regulen los disparos con pelotas de gomaen lavallade Médill a”, El Munda 5 de
julio de 2006

Amnistia Internacional indice Al: EUR 41/009/2006



Ceuta y Melilla un afio después 3

autoridades espafiolas y marroquies y la gplicacion de una vigilancia mayor en las costas de
las islas Canarias habia comportado en 2005 wna reduccion del 37 por ciento de los migrantes
que llegaban a las idas en barcas. ° La mision deducia que este fendmeno podia estar
reladonado con € repentino aumento por esa éoca del nimero de migrantes en los puntos
fronterizos de Ceutay Mdlill a.

La delegaddn de Amnistia Internadonal visito la isla canaria de Tenerife y, en julio
de 2008 la organizad6én emitié un informe en e que se describian los cambios de los flujos
migratorios en la primera mitad del afio.® A raiz de la intensificacion de las medidas
adoptadas después de octubre de 2005 fara poner freno alos intentos de cruzar la frontera en
Ceuta y Mdlilla, un mayor nimero de migrantes y solicitantes de asilo llegaron a las islas
Canarias en barcas procedentes de Mauritania. EI nimero total de personas que llegaron por
esta ruta s6lo en marzo de 2006 fue de 2.129 cifra que representaba casi la mitad de las
personas llegadas a las islas en todo 2005’ El gobierno espafiol reacciond reactivando el
acuerdo de readmision firmado con Mauritania en 2003 con € fin de permitir la repatriacion
de las personas que Il egaban alas islas Canarias de forma il egal. Suscribio también un ruevo
acuerdo de cooperacion con Mauritania, facilitando equipo y formacion a las fuerzas
mauritanas de cortrol de fronteras.

Las rutas migratorias volvieron a cambiar araiz de la glicacion de estas medidas, 1o
que comporté un aumento de las salidas desde Senegal: un vigje de unos 2.000 kilémetros.
Durante mayo de 2006 3.343 migrantes y solicitantes de asilo llegaron a Tenerife, la mayoria
procedentes de Senegal.® A mediados de junio de 2006 més de 10.000 personas habian
llegado por via maritima a las islas Canarias. Este flujo sin precedentes gercié una enorme
presion sobre los servicios de recepcion y tramitacion de la zona. Amnistia Internadonal
planted sus motivos de preocupacion sobre lo inadeasado de los procedimientos para la
tramitacion de las glicitudes de asilo, la falta de intérpretes y de un asesoramiento juridico
apropiado, las condciones de detencion inadecuadas y la proteccion insuficiente contra las
devoluciones (refoulement).

A Amnistia Internacional le preocupa también la garente carencia de salvaguardias
juridicas en las operaciones de control fronterizo reali zadas por Frontex. Frontex coordina la
cooperacion gperativa entre los Estadas miembros de la Union Europea en la gestion de las
fronteras exteriores. En agosto de 2006 Frontex inicio la misién Hera Il en un intento de
contener e flujo de migrantes a las islas Canarias. Estaba previsto que la operacion durara
nueve semanas, y comportaba la participacion de barcos de la marina italiana y portuguesa 'y

® Visita aCeutay Mdill a; informe dela Misién Témica aMarrueds brelainmigracion ilegal, 7-11
de octubre de 2005 Ref. MEMO/05/380.

® Los derechos de los extranjeros que llegan alas Islas Canarias sguen siendovulnerados, Resultados
delamisién de investigacion de Amnistia Internacional losdias 14 al 16 cejunio (7 dejulio de 20086.
" Datos facilit ados por € gohierno de lasislas Canarias, citados en d informe de Amnistia
Internacional de 7 dejulio de 2006

8 Datos facilit ados por & gohierno de lasidas Canarias, citados en e informe de Amnistia
Internacional de 7 dejulio de 2006

Amnistia Internacional indice Al: EUR 41/009/2006



4 Ceuta y Melilla un afio después

de aviones militares italianos y finlandeses que colaborarian con las autoridades espafiolas. A
Amnistia Internacional le preocupa que esta operacion pueda vulnerar derechos humanaos
fundamentales impidiendoa las personas licitar asilo y contribuyendoa las devoluciones.

Amnistia Internadonal no se opone a que los gobiernas controlen lainmigracion. Sin
embargo, las personas migrantes, solicitantes de asilo y refugiadas tienen derecho a que se
respeten plenamente sus derechos humanos individuales. El reforzamiento de las medidas de
control fronterizo de un modo que contraviene las normas internadonales de derechos
humanos no disuadird alas personas vulnerables de intentar cruzar las fronteras, pero puede
obligarlas a buscar rutas alternativas que pueden resultar més pdigrosas. Estas medidas
trasladan también las dificultades del control de la inmigracion de una zonas a otras, sin
resolver los problemas subyacentes.

En este informe, Amnistia Internacional pore de relieve graves violadones de
derechos humanos en Ceuta y Mdilla y alrededor de estos enclaves espafioles. El informe
concluye con una serie de recomendaciones a los gobiernos espafiol y marroqui, asi como a la
UE, que abordan la cuestién de la rendicion de cuentas y la necesidad de garantizar € respeto
de los derechos de las personas migrantes, solicitantes de asilo y refugiadas en todo el
territorio espafid y marroqui.

2. Muertes y lesiones en la frontera

Un hombre atrapado en la dambrada de “ cuchill as’ de la
valla de Ceuta. © Particular

Las ciudades de Ceuta y Mdilla estan separadas del territorio marroqui por dos vallas de
alambre situadas en territorio espafiol. Ambas vallas estan coronadas por un rollo de alambre
provisto de cuchillas denominado “navaja’ o “concertina’. La Guardia Civil patrulla la zona
situada entre las dos vallas, un espacio cuya aixchura oscila entre dos y cinco metros
aproximadamente. En la valla exterior hay puertas muy proximas que solo se pueden abrir
desde @ lado esparfiol.’ Camaras de video de circuito cerrado, torres de vigilancia y sensores
termales de fibra Optica y de rayos infrarrojos controlados por la Guardia Civil vigilan
constantemente las vall as en toda su longtud. En un comunicado enviado a gobierno espariad,
la Asociacion Independiente de la Guardia Civil planted sus motivos de preocupadon sobre la
denominada “valla tridimensional”. La asociadon doservaba que la valla “estad compuesta por

° No esta claro por qué las puertas 1o se pueden abrir desde d |ado espafiol, pero esto permite que se
puedan llevar a cabo expulsionesinmediatas e il egales, ya que las puertas dan a campos stuados en
territorio marroqui donde no hay puestos fronterizos de Marrueas.

Amnistia Internacional indice Al: EUR 41/009/2006
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cables, y postes y cuando caen desde la dtura de seis metros, los inmigrantes ® rompen
vivos® 1

Amnistia Internacional ha expresado de forma reiterada su preocupacion sobre las
denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza por parte de los guardias civiles cuando
se enfrentan a los migrantes que tratan de escalar las vallas para entrar en Ceuta y Mdlilla.

Entre los actos denunciados figuran € uso de armas de fuego letales, el disparo de balas de
goma desde muy poca distancia y brutales pali zas conlas culatas de los fusiles.

Las balas de goma utilizadas por la Guardia Civil estdn hechas de goma solida y
tienen aproximadamente el tamafio de una pelota de tenis. Se suelen dsparar desde la zoma
Situada entre las dos vallas, ya que son demasiado grandes para dravesar la malla metélica.
Los funcionarios encargados de hacer cumplir laley las utilizan para impedir que las personas
escalen las vallas o0 para evitar que crucen la segunda valla cuando se encuentran ya en la
zona situada entre ellas. Por lo general disparan contra ellas cuando estan en la parte superior
delavalla, con € rostro y @ tronco expuestos, 0 que acarrea lesiones en las senes, |os oidos,
los ojos, € labio superior y € cuello. La distancia entre € arma y la persona objeto de los
disparos no suele superar unas Pocos Metros.

El 15 de septiembre de 2005 un hombre muri6 a causa de las lesiones producidas,
segun los informes, por una bala de goma que le alcanzd en la garganta. Pertenecia aun grupo
de unas 30 personas que alas cinco de la mafiana de ese dia habian intentado entrar en Mdlilla
cruzando las vallas fronterizas. En un informe oficial se afirmaba que € hombre venia ya
mal herido cuando llegd alavallay que tenia “dificultad para andar y respirar”. Segun fuentes
oficiales, unos guardias civiles lo llevaron junto a otra persona herida d hospital, donde
falled6 después.™ Seglin testimonios recibidos por Amnistia Internadonal e informes de
representantes de la ONG local Pro Derechos de la Infancia (PRODEIN) y de Médicos sn
Fronteras (MSF), la traguea del hombre habia resultado gravemente dafiada por € impacto de
una bala de goma, 1o que le causd la muerte. Se inicié una investigacion, pero los resultados
no se han hecho paHicos hasta ehora.

El 29 de septiembre de 2005 murieron al menos cuatro personas después de que se
disparara contra dlas fuego real cuando intentaban cruzar la valla entre Marruecos y Ceuta en
una zona conccida cmo Berrocal, cerca del puesto fronterizo del Targjal. Otras decenas de
personas resultaron heridas durante e incidente y fueron atendidas después en hospitales de
Ceutay Tetuan (Marruecos). En un debate parlamentario celebrado € 6 de octubre de 2005
el ministro del Interior espafiol negd que la Guardia Civil tuviera ninguna responsabilidad en
estas muertes.

Escena en la frontera hispanomarr oqui tras un intento de saltar la valla, 29 de
septiembre de 2005 Fotogr afia publicada en La Razon, 29 de septiembre de 2006
© Particular

19“Guardias civil es culpan al gobierno de las muertes en la vallade Mdill a”, El Munda 13 dejulio de
2006
1 José Fernandez Chacon, delegado del gobierno en Mdlill a, Melill a Hoy, 16 ce septiembre de 2005
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PN (nombre no revelado), de la Repubica Democrética dd Congq formaba parte de un
grupo de unas 500 personas que trataron ce cruzar la frontera entre Marruecos y Ceuta e 29
de septiembre de 2005 Cuandod primer grupo intentd colocar unas escaleras improvisadas
para escalar la primera valla, miembros de la Guardia Civil | es dispararon balas de goma
desde @ otro lado cela valla pararepderlos. PN fue alcanzado en € pie derecho y perdié un
dedo ceinmediato. Después paso tres emanas en un haspital y fue sometido a una
intervencion quirdrgica para anputarle otro de los dedos.

ONG locales aconsgaron a PN que no presentara una denuncia para evitar represalias.
Aunque PN afirmo en € hospital y durante la entrevista para soli citar asilo que habia
resultado herido por un arma de fuego, Amnistia Internacional no tiene conacimiento de que
ninguna autoridad haya tomado medidas para investigar € incidente.

El pie herido de PN. © Al 2005

Segun informes de testigos presenciales, € 29 de septiembre varios centenares de
personas intentaron escalar la valla de Ceuta utilizando escaleras improvisadas. Miembros de
la Guardia Civil empezaron a disparar a aire y a lanzar gases lacrimogenos. Segun los
informes, miembros de las fuerzas de seguridad marroquies hicieron acto de presencia
aproximadamente al mismo tiempo y abrieron fuego en direccién al grupo que llegaba ala
valla. Funcionarios espafidles afirmaron que tres migrantes habian muerto en e lado
marroqui. El 1 de octubre de 2005 fuerzas militares marroquies insistieron en que € nimero
de muertos habia sido des en lugar detres.*?

Escaleras improvisadas abandonadas cerca de la
vallafronteriza, 2005 © Al

Andrés Carrera, secretario del Sindicato Unificado de Policia en Ceuta, afirmd que
“la Gendarmeria marroqui intervino con disparos de fuego real”, declaré que € origen de los
disparos es “fécil de comprobar” porque la municion que utilizan los agentes de uno y dro

12« Contintan detenciones de inmigrantes en basques al edafios de Ceuta” EFE, 1 de octubre de 2005
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pais “es distinta’, y asegur6 que “por € lugar en e que han aparecido impactos de bala en la
caseta de la Guardia Civil, es imposible que los hiciéramos nosotros’. ** En una reunion
celebrada d 21 de octubre de 2005 un representante del Ministerio de Justicia marroqui
seflal6 a Amnistia Internadonal que se pordria a disposicion judicial a todo miembro de las
fuerzas de seguridad marroquies de quien se descubriera que habia cometido un ddlito.
Afirmo que se habian realizado autopsias a los dos cadaveres encontrados en el lado marroqui
el 29 ke septiembre y que los resultados los estaba estudiando un juez instructor de Tetudn
(Marruecos), encargado de la investigacion judicial de las muertes. Se habian enviado
muestras de las balas encontradas en los cadaveres a un laboratorio de la policia para
determinar d tipo de arma utilizada. Sin embargo, algunos testigos indicaron a parecer al
magistrado cue los disparos habian procedido de la Guardia Civil y que a los dos hombres
cuyos cadaveres @ encontraron en € lado marroqui les habian dsparado mientras s
encontraban en territorio espafial y luego los habian trasportado a través de la valla fronteriza
y los habian depositado en territorio marrogqui. En el momento de redactar este informe, las
autoridades espafiolas no habian poddo facilitar informaad én sobre |os avances registrados en
estos casos. Tampoco las autoridades marroquies habian anunciado los resultados de sus
investigaciones judiciales.

Enlanochedd 5 al 6 de octubre de 2005 un grupo de 400 personas intentd cruzar la
valla entre Marruecos y Méelilla, en una zona conocida como Rostrogordo, en la provincia de
Nador. Seis personas murieron y decenas resultaron heridas después de que las fuerzas de
seguridad marroquies intervinieran para impedir que escalaran lavalla.

Estas otras muertes ¥ e&aminaron también en la reunion del 21 de octubre
mencionada anteriormente. El representante del Ministerio de Justicia marroqui sefialé a la
delegad6n de Amnistia Internadonal que se habian realizado autopsias a los sis cadaveresy
que las estaba estudiando € juez instructor de Nador que llevaba a @bo una investigacion
judicial de las muertes. Agregd que € juez instructor habia visitado €l lugar de los hechos y
habia entrevistado a testigos que estaban siendo atendidos en un hospital de Nador. Seguin una
noticia posterior de prensa, la investigaaén interna de las muertes realizada por € Ministerio
de Justicia revel6 que cuatro de los ®is hombres habian muerto al ser alcanzados “por
disparos de advertencia procedentes de las fuerzas de seguridad marroquies”, mientras que los
otros dos “habian muerto como consewencia de una hemorragia intensa producida por
multiples heridas’. La naticia terminaba diciendo que “la violencia que caracterizo a estos
ataques intensos y sin precedentes [...] tomo por sorpresa a los 15 miembros de la fuerza de
seguridad que estaban de servicio” y agregaba que “algunos de [los migrantes] iban armados
con machetes, palos o ravajas’.*

En octubre de 2005 un canal espafiol de television, Telednco, emitié un video en el
gue se veia a un miembro de la Guardia Civil propinando patadas a una persona, a parecer de
origen subsahariano, en la zona situada entre las dos vallas, en la frortera con Médlilla. La
Fiscalia de Mélaga, encargada de la investigacion, pidio € video a las autoridades de Mélilla

13 The Span Herald, 3 de octubre de 2005
14 Maghreb Arabe Presse (MAP), agencia oficial de noticias de Marruews, 24 ce octubre de 2005
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y pidi6 que se le revelara la identidad del agente de la Guardia Civil responsable. No se le ha
entregado ringuna de estas dos cosas.

En una reunion con la Fiscalia General del Estado espafiola cdebrada € 24 defebrero
de 2006 representantes de Amnistia Internacional preguntaron sobre |os avances registrados
en las cinco investigadones que se estaban Ilevando a cabo en los juzgados de instruccion de
Ceuta y Méelilla sobre los sucesos acaecidos en la frontera durante septiembre y octubre de
2005 El 16 de junio de 2006 Amnistia Internacional escribié de nuevo a las autoridades
espanolas slicitando informaddn sobre e estado de estos casos. La respuesta por escrito
recibida de las autoridades espafidas no indcaba |os avances realizados en dl os.

Tres hombres murieron al intentar cruzar la valla fronteriza de Mdlilla, en la zoma
situada entre Farhana y Zoco, € 3 de julio de 2006 Uno de dlos s cayd y murio en €
espacio situado entre las dos vallas, y los otros dos s cayeron de la primera valla en € lado
marroqui. Al menos otros sete migrantes resultaron heridos a parecer en € intento de este
grupo de cruzar la valla.™® Tres consiguieron |l egar aterritorio espafiol sin resultar lesionados,
y un cuarto resulté gravemente herido por € impacto de una bala mientras cruzaba la valla y
fue conducido a hospital comarcal por agentes espafides.

Testigos entrevistados por PRODEIN sobre este incidente informaron de que las
fuerzas de seguridad marroquies habian empezado a disparar después de que los migrantes
hubieran empezado ya a escalar la primera valla. Algunos afirmaron también que se habian
arrojado piedras. Residentes en €l lado espafid informaron de que los disparos < prolongaron
durante mucho tiempo (casi dos horas). Se ha informado también de que miembros de la
Guardia Civil dispararon balas degoma d aire.

El hombre que muri6 entre la dos vallas, a parecer de origen nigeriano, parece que
murié como consealencia de una herida de bala.*® El 6 de julio se completd la autopsia del
cadéver,™y los resultados formaran perte de la investigacion judicial que se esté llevando a
cabo sobre @ incidente. Noticias de prensa dirmaban, citando fuentes hospitalarias, que €
tipo de bala utilizado era del empleado para @zar, e cua se fragmenta en € interior del
cuerpo después del impacto. Al herido que se estaba reauperando en @ hospital comarcal le
dispararon al parecer con un tipo de bala diferente, ya que no se encontraron en e cuerpo
fragmentos de metal .*®

Los cadaveres de las dos personas que cayeron en € lado marroqui de la valla fueron
levantados por las autoridades marroquies, que informaron de que ambas muertes s habian

15 «Two dead as migrants rush Spanish enclave of Médlill a”, AFP, 3 dejulio de 2006

18 «“Marrueaos disparé alosinmigrantes que saltaron la valla con municion de @za”, El Mundq 6 de
julio de 2006

" Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 27 cejulio de 2006 VIII Legislatura. NUm. 636,
p. 5.

18«“Marrueaos disparé alosinmigrantes que saltaron la valla con municion de @za’, El Mundq 6 de
julio de 2006
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producido por heridas aufridas en la caida y no por heridas de bala. Funcionarios marroquies
han iniciado una investigacion sobre las muertes.

El juzgado nimero 3 de Mdlilla inici6 una investigacion de los hechos. Amnistia
Internadonal solicit6 informadon sobre los avances registrados en € caso, pero se le notifico
gue no se hacia pulica ninguna informaddn a respedo, ni siquiera sobre cuando estaba
previsto que concluyera € caso. En una reunion celebrada € 4 de julio de 2006 € ministro
del Interior espafiol aceptd proporcionar a Amnistia Internadonal informacion actualizada
sobre las circunstancias de estas muertes.

En una sesién parlamentaria de control celebrada € 27 de julio de 2006 & ministro
del Interior espafia afirmé que la Guardia Civil no era responsable de las heridas de bala
sufridas por las victimas.*®

La carencia de salvaguardias juridicas que regulen los controles fronterizos comporta
que los funcionarios encargados de haox cumplir la ley responsables de controlar las
fronteras en Ceuta y Médlilla no rinden cuentas en la actualidad de sus actos. Segun los
indicios recibidos por Amnistia Internadonal, parece también que los licitantes de asilo
temen que los expulsen si denuncian malos tratos y, por consiguiente, muchos abusos £
quedan sin denunciar, lo que agrava aun més este clima de impunidad.

A Amnistia Internacional le preocupa profundamente:

* & uso excesivo de la fuerza por los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, que acarred la muerte de 13 personas y centenares de heridos;

e ¢ uso de balas de goma por los funcionarios espafioles encargados de hacer
cumplir la ley, que pueden causar graves heridas cuando se disparan a corta
distancia, como ocurre en la valla fronteriza de Mdlilla, y que pueden hacer
también que los migrantes que intentan escalar la valla caigan a suelo desde una
altura de 6 metros;

» los pdigros fisicos, posiblemente innecesarios, de la dambrada de “ cuchill as’;

» la falta de informacién sobre los avances de las cinco investigaciones de las
muertes ocurridas en 2005en territorio espafid;

» lafata de informadon sobre los avances de las investigadones de las muertes
ocurridas € 3 dejulio de 2006en lado espafnid de la frontera hispanomarroqui;

 la fata de investigaciones de a menos otras ocho muertes ocurridas
presuntamente en territorio espand;

» d trato aparentemente arbitrario derivado de una falta de claridad juridica sobre la
jurisdiccion 'y responsabili dad respedo a los migrantes en la zona entre las dos
vallasy en @ lado cela valla que conduce a Marruecos;”

19 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, 27 e julio de 2006 VIII Legisatura, NGm. 636,
p. 6.
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* la fata de investigaciones de las denuncias de malos tratos que comportan
lesiones;

» lafata de una condena clara del gabierno espafial de las acdones realizadas por
la patrulla fronteriza marroqui € 3 de julio de 2006 y la posterior concesién de
105 millones de aros a gobierno marroqui para mejorar los controles
fronterizos sn vincular esta concesion con la alopcion ce medidas en materia de
derechos humanas

3. Expulsiones ilegales

A Amnistia Internadonal le preocupan en especial las expulsiones ilegales (incluidas las
expulsiones coledivas) y la devolucién o refoulement de migrantes y solicitantes de asilo de
territorio espafiol y territorio marroqui. Los indicios recogidos por una delegadon de
Amnistia Internacional durante una visita ala region en octubre de 2005y los testimonios
recibidos de otras ONG ilustran una preocupante constante de infracdones de las normas
juridicas nacionales e internacionales. Como consecuencia de este hecho, un gran nimero de
personas, incluidos Slicitantes de asilo, han sido devueltas de Espafia a Marruecos o de
Marruecos a un tercer pais, sin facilitarles la oportunidad adecuada de apelar cortra la
dedsion de epulsarlas. Ademas, hay informes alarmantes segun los cuales las autoridades
marroquies abandonaron en regiones desiertas a grupos de migrantes que habian sido dbjeto
de procedimientos de expulsion.

Legislacion marroqui sobre las personas refugiadas

Marruecos ha ratificado la Convencion sobre e Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de
1967 Sin embargo, las autoridades no han aprobado una ley sobre los refugiados ni han
estableddo un procedimiento paratratar a las personas refugiados y solicitantes de asil 0. Esta
aln en vigor un breve deaeto aprobado en 1957, que regula todas las cuestiones relacionadas
con estas personas, pero no se aplica.?! El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) ha estado representado en Marruecos por un representante hororario
desde 1959y tiene una oficina en Rabat, pero no existe ningln acuerdo formal entre €
ACNUR y Marruecos sobre la presencia de este organismo. En la actualidad no existen
mecnismos para identificar y proteger a los solicitantes de asilo y a los refugiados en los
puntos de entrada aMarruecos.

Legislacion espafola sobre expulsiones

La legisladon espafiola prevé dos métodos para expulsar a los extranjeros que entran en el
pais por una fronterano dicial y no disponen de la documentaci én debida para permanecer en

20 Comparecenciadela ajunta primera del Defensor del Pueblo, junto con € Defensor del Pueblo, ante
la Comision Mixta de Relaciones con € Defensor del Pueblo, en el Congreso delos Diputados, € 22 ce
noviembre de 2005 rainformar sobrelos datos e informes que tenga en su poder sobrela situacion de
los inmigrantes en las zonas fronterizas de Marrueas con Espafia (NUmero de expediente Congreso
212/000712y nimero de expediente Senado 713000429.

1 Deaeto de 29 ce agosto de 1957en  que se establecen las normas de apli cacion de la Convencion
solre @ Estatuto de los Refugiados, firmada en Ginebra e 28 cejulio de 1951
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Espafia: la expulsion ola devolucion.?? En ambos casos, la legislacion espafiola dirma quelos
ciudadanos extranjeros tienen derecho a disporner de asistencia letrada y de un intérprete y, s
solicitan asilo, su expulsion debe suspenderse hasta que se adopte una decision sobre su
solicitud.

La devolucion se aplica alos ciudadanos extranjeros interceptados en € momento de
su entrada irregular en Espafia a través de una frontera no dicial o en sus inmediadones.?
Las personas objeto de devolucidn tienen derecho a asistencia letrada (gratuita si no tienen
medios econdmicos) y a un intérprete.?* La devolucion no se puede aplicar legalmente si se ha
presentado una solicitud de asilo. Esta prohibida también en € caso de las mujeres
embarazadas s pueden estar en peligro @ embarazo ola salud dela madre®

El proceso de pulsion se aplica a las ciudadanos extranjeros que se encuentran ya
en territorio espafiol, pero no tienen autorizadén para quedarse. La legislacion espafiola exige
gue haya una resolucién en la que se razonen los motivos de la expulsién, asi como una
indicacion sobre qué tipos de apdadén se pueden presentar, € organismo en € que deben
presentarse y d plazo de presentacion. La existencia de una orden de expulsion impide otros
procedimientos administrativos, y en ella se fadlita informacion sobre |os recursos judiciales
efectivos disponibles.

Ejemplo de reabo dado a un solicitante de asil o en Melill a (Espafia), en octubre de
2005 (Amnistia Internacional ha borr ado el nombre del solicitante de asilo para
proteger su identidad.) © Al

%2 Ley Orgénica4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de |os extranjeros en Espafia y su
integracion social, modificada por la Ley Organica 8/2000 de 22 de diciembre de 2000, 11/2008 de 29
de septiembre de 2003y 14/2003 & 20 de noviembre de 2003

23 Articulo 157.2b del Reglamento de Extranjeria, aprobado por € Real Deaeto 23932004 30 ce
diciembre de 2004

24 El articulo 157.3 que modifica las normas que regulan la gli cacion delaley alos extranjeros
desarrollalas disposiciones del articulo 58.2 delaLey Organica.

%5 Articulo 58.3. Ley Orgéanica 4/200Q de 11 ce enero, sobre derechosyy li bertades de los extranjeros en
Espafiay su integracion social, modificada por la Ley Orgénica 8/2000 de 22 ck diciembre de 200Q
11/2003 @29 ¢k septiembre de 2003y 14/2003 ak 20 de noviembre de 2003
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El principio de no devolucion (non-refoulement)

Tanto la legisladon espafiola como la legisladén internacional sobre refugiados prohiben la
devolucién (refoulement) de solicitantes de asilo. El principio de no devolucion es una norma
del derecho consuetudinario internadonal. Marruecos y Espafia han ratificado la Convencion
sobre € Estatuto de los Refugiados (Convencion sobre los Refugiados) de 1951y tienen la
obligadon de respetar plenamente la prohibicion de la devolucion. En € articulo 33 de la
Convencion sobre los Refugiados < afirma:

Ningln Estado Contratante podrd, por expulsion o dewlucion, porer en modo
algunoa un refugiado en las fronteras de los territorios donce su vida o su libertad
peligre por causa de su raza, religion, naciondidad, pertenencia a determinado
gruposocial, o de sus opiniones padliticas.

El principio de no devolucion se reflga también en las obligadones contraidas por
Espafia en virtud de otros tratados obre derechos humanaos, como la Convencién contra la
Tortura 'y Otros Tratos o Penas Crudes, Inhumanos o Degradantes, € Pacto Internadonal de
Derechos Civiles y Pdliticos, € Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) y la
Carta delos Derechos Fundamentales de la Union Europea.

El Protocolo contra @ Tréfico llicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que
complementa la Convencion de las Naciones Unidas contra la Ddincuencia Organizada
Transnacional, estipula que cada Estado Parte adoptard todas las medidas que proceda para
llevar a cabo la repatriacion de manera ordenada y teniendo debidamente en cuenta la
seguridad y la dignidad de la persona.”® Recuerda también a los Estados sus obligadones y
responsabilidades con arreglo al derecho internadonal, incluidos € derecho internadonal
humanitario y la normativa internacional de derechos humanos, y, en particular, la
Convencion sobre e Estatuto de los Refugiados y e principio de no devolucion (non
refoulement).?’

Expulsion inmediata de Espafia

Durante su visita a Espafia, la delegacion de Amnistia Internacional recibié informes de
personas a quienes guardias civiles habian golpeado brutalmente en d lado espafid de la
frontera y a las que luego se habia expulsado ilegalmente. Las victimas afirmaron que en
lugar de recibir asistencia médica se las habia expulsado al lado marroqui de la valla através
delas puertas de servicio.

Las autoridades esparioas Ilevan a cabo con regularidad expulsiones inmediatas e
ilegales y han hecho caso omiso de las reiteradas peticiones formuladas por Amnistia
Internadonal de que se ponga fin a esta préctica ilegal. Por gemplo, d 28 ce diciembre de
2004 varias ONG y € Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) protestaron por la expulsion ilegal de varias personas del Africa subsahariana que

26 Articulo 18.5.
27 Articulo 19.1.
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estaban en e Colegio San Antonio de Ceuta, incluidas sete que habian presentado peticiones
para formalizar sus licitudes de asil o.

Algunas testigos dijeron a Amnistia Internacional que después de cruzar la valla su
primer objetivo es evitar la posibilidad de que los expulsen ilegamente sin ningdn
procedimiento. Para conseguirlo deben acudir a la comisaria de paliciay obtener un “recibo”
que confirma que han llegado a territorio espafial y que se ha iniciado un procedimiento de
solicitud de asilo 0 de epulsion. Una vez que obtiene € recibo, la persona esta protegida
frente a la expulsion ilegal y no se puede aplicar € proceso de devolucion. Este recibo les
permite también acceder al Centro de Estancia Temporal de Inmigrantes o CETI.

Desde hace varios afios, Amnistia Internacional viene expresando su preocupadon
sobre las expulsiones ilegales de Esparia. Estas expulsiones vulneran la legislacion espafiolay
son contrarias a las obligaciones contraidas por Espafia en virtud del derecho internadonal
relativo a los refugiados. Algunas expulsiones pueden violar € principio de no devolucion
(nonrrefoulement). El hecho de no facilitar asistencia médica adeauada a las personas heridas
antes de expulsarlas constituye en si mismo una violaaén del deber —recogido en las normas
internacionales de derechos humanos-*® de asistir alos heridos.

Amnistia Internadonal recibio informes de personas que habian sido interceptadas y
luego expulsadas cuando se dirigian a una mmisaria de la Policia Nacional para obtener
documentos que demostraran que habian llegado a territorio espafiol. Algunas sfiadlaron que
miembros de la Guardia Civil habian expulsado de forma ilegal a personas que habian ido ya
ala comisaria de pdliciay a quienes se les habia dado ya una fecha para tramitar su solicitud
deasilo.

8 E| articulo 12 dbl Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (PIDESC) se
refiere al derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisicay mental. En relacion con este
articulo, e Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha manifestado: “En particular, los
Estados tienen la obli gacion de respetar € derecho ala salud, en particular absteniéndose de denegar o
limitar €l accesoigual de todas las personas, incluidos, los presos o detenidos, 10s representantes de las
minorias, los Dlicitantes de asilo olosinmigrantes il egales, alos frvicios de salud preventivos,
curativosy paliativos; [...]" (Observacion General nim. 14). Por su parte, d Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial ha concluido que los Estados deben respetar “el deredho de
los no-ciudadanas a estéandares adeasados de salud mental y fisica por, inter alia, reprimiendo la
negacion o limitacion de su acceso a servicios de salud preventivos, curativos y pali ativos’
(Remmendacién General ndm. 30: Discriminacion contra no ciudadanos, 01/10/2004).
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MB (nombre oculto), de Costa de Marfil, entr6 en Mélilla & 3 de octubre de
2005con © fin de solicitar asilo en Espafia. Después de auzar la primera
valla, unos guardias civiles lo interceptaron en la segunday lo aobligaron por
lafuerza abagjarse de dla. Se hiridé en unamano y perdid mucha sangre.
Perdi6 el conocimiento y fue conducido a un hospital en una anbulancia.
Sefialé a Amnistia Internadonal que ea latercera vez que habia intentado
cruzar lavalade Mélill a. La primeravez onsiguié cruzar las dos vallas,
pero unos guardias civiles |o expulsaron através de la valla sin seguir ningun
procedimiento. La segunda vez mnsiguio también llegar aterritorio espariol,
pero unos guardias civiles lo agredieron y lo devolvieron através de lavala
aterritorio marroqui.

CM (nombre no revelado), de Mali, entré en Mélill a por terceravez en
octubre de 2005 La primeravez @nsiguio llegar ala comisaria de policia de
Mélill a, donde le dieron un redbo. Sefialé a Amnistia Internadonal que
miembros de la Guardia Civil | o interceptaron cuando se dirigia d Centro de
Estancia Temporal de Inmigrantes. Rompieron el redbo y lo desvistieron,
degjandole sblo laropainterior, antes de entregarlo ala policia marroqui, que
lo agredié y lo condujo ala dudad marroqui de Oujda, en la frontera
argelina. La segundavez onsiguio cruzar las dos vallas, y se dirigia ala
comisaria de policia auando lo interceptaron miembros de la Guardia Civil.
Lo agredieron, le mnfiscaron toda la ropa, excepto los zgpatos, y se llevaron
la agenda donde tenia nimeros de teléfono. Fue entregado a las autoridades
marroquies, que lo condujeron de nuevo a Oujda.
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En una carta enviada aAmnistia Internacional € 30 de marzo de 2005 la oficina del
delegado de gobierno en Ceuta admitié que se habia expulsado a dgunos no ciudadanos de
forma inmediata, pero decia que estaban “todos indocumentados y con signos de haber pasado
ese mismo dia (suciedad, vestimenta, etc.) [...] Todas las personas puestas a disposicion de
las autoridades marroquies ese dia (en base a acuerdo entre el Reino de Espafiay € Reino de
Marruecos relativo a la circulacion de personas y readmision de etranjeros firmado en
Madrid 13 de febrero de 1992 art. 1,2 y concordantes) eran indocumentadas, por 1o que &
imposible confirmar las identidades de los mismos”. Tras 1 expulsion ilegal, € gobierno
esparid trajo de nuevo a tres personas de Marruecos a Esparia.

Expulsiones colectivas de Espafa

El 3 de octubre de 2005 nada menos que 350 personas intentaron cruzar la frontera entre
Marruecos y la ciudad de Mdlilla. Setenta y tres fueron expulsadas a Marruecos sguiendo €
procedimiento de devolucion. A Amnistia Internacional le preocupan profundamente las
irregularidades de procedimiento y las consiguientes violaciones de derechos humanos de que
fueron dojeto las 73 personas durante este proceso. Se debe poner de relieve que, desde las
expulsiones, € gobierno espafiodl ha permitido a ocho personas expulsadas, incluidos
refugiados de Costa de Marfil, volver a asentarse en Espafia; tres de ellas pertenecian al grupo
de 73. Portugal ha aceptado también a 12 refugiados.?

Amnistia Internacional ha tenido la oportunidad de entrevistar a algunas de las
personas expulsadas después de que Il egaran a Tanger (Marruecos). Sefialaron que en ninglin
momento se informd a esas 73 personas de sus derechos. En la comisaria de pdicia de Mdlilla
donce esperaban dbtener un redbo que les permitiera quedarse en e Centro de Estancia
Temporal de Inmigrantes, no se les facilitd informacion sobre e procedimiento que seiba a
seguir en su caso, ni les dijeron tampoco que tenia derecho a solicitar asilo en Esparia.®

S6lo una abogada del Colegio de Abogados de Méelilla estuvo presente durante este
proceso.®* En ningln momento se identificé como abogada en condciones de proporcionar
asesoramiento juridico a los detenidos ni se dirigié tampoco a ninguno de ell os. Paso en total
menos de tres horas en la comisaria de padlicia y asegur6 que durante este tiempo habia
facilitado asesoramiento juridico a 120 personas —aproximadamente uno o dos minutos por

29 | nformacin facilit ada aAmnistia Internacional por e ACNUR en diciembre de 2005

30 Comparecacia de la Adjunta Primera del Defensor del Pueblo, junto con & Defensor del Pueblo,
ante la Comisién Mixta de Relaciones con € Defensor del Pueblo, en & Congreso de los Diputados, €
22 e noviembre de 2005 farainformar sohre los datos e informes que tenga en su poder solrela
situacion de los inmigrantes en las zonas fronterizas de Marrueas con Esparia (212000712 Diario de
Sesiones de las Cortes Generales nim. 50, de 22 e noviembre de 2005.

31 El Colegio de Abogados de Mdill a no tiene abogados de oficio espedali zados en lalegislacion sobre
inmigracion.
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persona— para iniciar las formali dades reativas a procedimiento de devolucion.®? Entre los
papeles que documentan la actuacion de la @ogada no hay tampoco indicios de que nadie
soli citara presentar una gpelacion contra su devolucion, a pesar de que entre las 73 personas
habia muchos licitantes de asilo. Cuatro personas de Costa de Marfil sefialaron a Amnistia
Internadonal que habrian querido solicitar asilo en Espafia, pero que no se les dio la
oportunidad de hacerlo. Cuando comparederon ante € juzgado de instrucd6n nimero 5 de
Mélilla, ninguna de las personas entrevistadas por Amnistia Internacional pudo identificar ala
abogada que los habia representado en la vista, ni conocian ningin modo de ponerse en
contacto con ella. Por tanto, a las 73 personas no se les facilitd la asistencia |letrada efectiva
que eige la legislacion espafida.®

Ninguna de las personas entrevistadas por Amnistia Internadonal dijo haber visto la
orden judicial de su internamiento y expulsion. Por consiguiente, no tuvieron la oportunidad
de impugnar las razones para su devolucion. La delegacion de Amnistia Internacional vio los
documentos autorizados por e juez que ordend € internamiento de las 73 personas en €
centro de internamiento de El Matorral, en laisla canaria de Fuerteventura.® Sin embargo, el
7 de octubre de 2005 tras s llegada d aeropuerto de Mélaga, en lugar de conducirlos a El
Matorral los llevaron al puerto espafiol de Algeciras y, desde ali, en ferry, a la dudad
marroqui de Ténger. Hasta 18 e octubre de 2005 € juez no levantd la orden de
internamiento en El Matorral a solicitud de funcionarios del gobierno, 11 dias después de que
no se hubiera respetado la orden.

La mayoria de las personas entrevistadas mostraban contusiones en consonancia con
sus alegadones de que guardias civiles les habian disparado balas de goma para impedirles
entrar en Espafia. Mostraban también lesiones en consonancia con sus explicadones sgun las
cuales ® habian caido de las vallas y habian sido agredidas por agentes espafioles y
marroquies. Aunque el gabierno espafiol aseguréd que tenia garantias del gobierno marroqui de
gue las personas expulsadas a Marruecos serian tratadas correctamente, varios migrantes
afirmaron que la pdicia marroqui los habia golpeado y que habian confiscado sus bienes a su
llegada a Tanger. * Un patdlogo forense independiente que colaboré con Amnistia
Internadonal llegd a la conclusion de que al menos tres personas tenian huesos rotos que no

32 |_afalta de asesoramiento y representacion juridica suficiente fue denunciada por la Comision
Espafiola de Ayuda d Refugiado (CEAR), que presentd unaredamacion ante @ Tribunal Europeo de
Derechos Humanos con € fin deimpugnar la expulsion de las 73 personas. Comunicado de prensa de
CEAR: Resolucion el Comité Ejeautivo de CEARante la expulsién e 73 migrantes desde la Ciudad
Autonama de Mélill a, 21 e octubre de 2005

33 Articulo 22 dela Ley Orgénica 4/2000y articulo 157.3 delas normas que regulan su apli cacion.

34 El internamiento de no ciudadanos es una medida preventiva para garantizar su presenciamientras &
tramita la repatriacion a su pais de origen 0 aun tercer pais, y tiene que ser autorizada por un juez.
Como sefial6 la ajunta primera del Defensor del Pueblo en relacion con € informe presentado por €
Defensor del Pueblo al Parlamento e 22 de noviembre de 2005 (nimero de expediente Congreso
212/000712y nimero de expediente Senado 713000429, una vez que se ha dictado una orden de
internamiento, no se mnsidera alos interesados detenidos, sino internados, y desde ese momento estén
bajo lajurisdicadn ddl juez.

35 Dedaraciones publicadas en € El Pais, 8 de octubre de 2005
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habian sido tratados. En & momento de redactar este informe, no se habia llevado a cabo
ninguna investigacion ce las denuncias de malos tratos.

Amnistia Internacional obtuvo también testimonios sobre lo inadecuado de los
centros de recepcion marroquies durante la visita de la delegadon en octubre de 2005 Segin
las personas expulsadas a Marruecos por las autoridades espariolas, la comida era escasa y
consistia sobre todo en un pequefio trozo de pan, pasta 'y agua. Las personas expulsadas
alojaban en cuatro habitaciones de un edificio de dos plantas en construccon, situado a las
afueras de Ténger.

Segln e gobierno espafiol, las 73 personas fueron expulsadas y devueltas a
Marruecos en octubre de 2005 en virtud del acuerdo ce readmision firmado por Espafia y
Marruecos en 1992 |os funcionarios marroquies entrevistados por Amnistia Internacional
negaron que se hubiera gplicado este acuerdo para acoger a estas personas y sefialaron gue se
las habia aceptado por razones “humanitarias’.®” A Amnistia Internacional le preocupa que la
discrepancia entre Marruecos y Espafia sobre la glicacion del acuerdo de readmision en €
caso de estas 73 personas comportara graves deficiencias de procedimiento que acarrearon
violadones de derechos humanos. Amnistia Internacional insta d gobierno espafid y ala UE
a garantizar que todo acuerdo de cooperacién, asociacion o readmisién firmado con
Marruecos u otros paises de transito hacia Marruecos es conforme con sus obligaciones
internacionales bre protecaon e refugiados, solicitantes de asilo y trabajadores migrantes.

Las expulsiones inmediatas y coledivas n ilegales porque se llevan a @bo sin
seguir procedimientos para determinar |a legalidad de la devolucién en cada caso individual o
para identificar a los licitantes de asilo y examinar sus solicitudes. Ademés, los indicios
obtenidos por Amnistia Internacional sefialan que estas expulsiones se acompafian de la
utilizadon de fuerza ilegitima, lo que debe ser investigado plenamente mediante
procedimientos imparciales y transparentes. Las personas halladas responsables deben ser
puestas a disposicion judicial, y se deben adoptar medidas preventivas para garantizar que no
serepiten tales actos.

Aunque Marruecos es Estado Parte en la Convencion sobre los Refugiados, no se
puede considerar un tercer pais sguro. Marruecos no ha promulgado procedimientos
nacionales de asilo, y en los Ultimos afios ha expulsado en varias ocasiones a solicitantes de
asilo de su teritorio sin examinar sus solicitudes. En aras ocasiones, las autoridades
marroquies han detenido de forma abitraria agrupos de solicitantes de asilo y no les han

3¢ En un acuerdo de readmision, cada Estado Parte se ompromete a readmitir a ciertas personas a
solicitud d otro Estado Parte. El acuerdo oliga cas siempre de forma explicita acada Estado Parte a
readmitir a sus propios ciudadanos s lo solicita e otro Estado Parte. Normalmente este tipo de
acuerdos exigen también lareadmisién de dertos ciudadanos de terceros paises que se desplazaon por
e territorio del Estado al que se solicitalareadmision en direcadn al Estado que la pide y que luego
entraron o se quedaron en éstedeformairregular. Véase Seamnday RefugeeMovements andthe Return
of Asylum Seekes to Third Courtries: The Meaning d Effedive Protedion, UNHCR Legal And
Protedion Policy Research Series, Stephen H Legomsky y Charles F Nagel, ACNUR, febrero de 2003
37 Reunién de Amnistia Internacional con funcionarios del Ministro de Asuntos Exteriores marroqui, en
Rabat, d 21 e octubre de 2005
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facilitado acceso a ACNUR. Por consiguiente, la expulsién a Marruecos vulnera € principio
de no cevolucion (nonrefoulement).

Hasta la fecha, las autoridades espafiolas no han efectuado investigaciones bre las
denuncias de expulsiones en masa de personas de Espafia aMarruecos, y |os responsables no
han rendido cuenta de sus actos. Como consecuencia de este hecho, continGian las expulsiones
ilegales en puntos de entrada como Ceuta 'y Mdlilla, sin prestar proteccion a los refugiadaos,
solicitantes de asilo y migrantes y con impunidad de los funcionarios esparioles responsables
de estos abusos contra los derechas humanaos.

Expulsion desde la zona situada entre las dos vallas
fronterizas

Las personas que se encuentran entre las vallas fronterizas y en sus inmediadones estan
protegidas en principio de la expulsion sumaria o clandestina por la legislacion espafiola.®
Sin embargo, su situacion juridica ha seguido siendo objeto de cierta confusion. El 22 de
noviembre de 2005 la ajunta primera del Defensor dd Pueblo se quegié de que “la
Administraciéon espafiola no tiene capacidad para determinar [...] donde ha de comenzar a
regir la legisadén de nuestro pais [..] cuando se han traspasado los limites
internacionalmente estableddos’.* El informe presentado en 2005 por & Defensor del Pueblo
establece claramente que la ley aplicable en la zona es |a espafiola.*’ Sin embargo, d gobierno
espafia ha indicado reiteradamente que las vallas constituyen la frontera y no pueden
considerarse territorio espafiol. En diciembre, la Comisiéon de Libertades Civiles, Justicia y
Asuntos de Interior (LIBE) del Parlamento Europeo solicito al gobierno espafiol que aclarase
la situacién juridica del territorio situado entre las dos vallas y reterd la preocupacion
expresada por d ACNUR y Amnistia Internacional de que a los migrantes no se les brinda la
oportunidad de solicitar asilo.*

38 |_ey Orgénica 4/200Q de 11 ce enero, sobre derechos y libertades de | os extranjeros en Espafiay su
integracion social, modificada por Ley Organica 8/200Q de 22 de diciembre, Ley Organica 11/2003 de
29 e septiembre, y Ley Organica 14/2003 de 20 de noviembre.

39 Comparecencia de la Adjunta Primera del Defensor del Pueblo, junto con e Defensor del Pueblo,
ante la Comision Mixta de Relaciones con € Defensor del Pueblo, en € Congreso de los Diputados, €
22 e noviembre de 2006 para informar sobre los datos e informes que tenga en su poder solre la
situacion de los inmigrantes en las zonas fronterizas de Marrueas con Espafia (212000712, Diario de
Sesiones de las Cortes Generales nim. 50, de 22 e noviembre de 2005.

40 Compareceacia de la Adjunta Primera del Defensor del Pueblo, junto con & Defensor del Pueblo,
ante la Comisién Mixta de Relaciones con € Defensor del Pueblo, en & Congreso de los Diputados, €
22 e noviembre de 2005 arainformar sohre los datos e informes que tenga en su poder solrela
situacion de los inmigrantes en las zonas fronterizas de Marrueas con Esparia (212000712 Diario de
Sesiones de las Cortes Generales nim. 50, de 22 ce noviembre de 2009, p. 447, parr. 6.3..2.
www.defensordel pubelo.es

“! Informe de la delegacion dela Comision de Libertades Civiles, Justiciay Asuntos de Interior (LIBE)
del Parlamento Europeo sobre su visita aCeutay Mdlill a, ponente EwaKlamt, PV\59721%S.doc.
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Esta ausencia de claridad legal ha facilitado algunas violaciones de derechos humanos.
Cuando los agentes de la Guardia Civil espafiola interceptan a una persona en la zona situada
entre las dos vallas fronterizas, en muchos casos la expulsan de forma inmediata e ilegal a
través de una de las puertas de la valla mas cercana d territorio marroqui. En ningln
momento tiene esa persona la oportunidad de recibir asesoramiento juridico ni sele permite e
aceeso a intérprete, tal como exige la legisladon espafiola. En muchos casos, la Guardia Civil
ha llevado a cabo la interceptacion de forma inadecuada, recurriendo a material antidisturbios
0 hadendo disparos a aire. Testimonios obtenidos por Amnistia Internacional describen
como agentes de la Guardia Civil golpean a las personas interceptadas con las culatas de sus
fusiles o disparan contra elas balas de goma desde muy corta distancia aites de confiscarles
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sus prendas de vestir o calzado y entregarlas a las fuerzas de seguridad marroquies que
esperan al otro lado. Estas acdones contravienen las normas internadorales y la legisladon

espafida.*?

Traslado de migrantes por las autoridades espafiolas desde la zona situada entre las dos vall as en
Melill a, septiembre de 2005
© PRODEIN

Expulsiones colectivas desde Marruecos a zonas desérticas

Después de los incidentes que tuvieron lugar en la frontera entre Marruecos yCeuta el 29 de
septiembre de 2005 (véase capitulo 2), las fuerzas de seguridad marroquies detuvieron a
cientos de personas de las que sospechaban que eran migrantes irregulares y las expulsaron de
Marruecos.

La mayoria de las personas expulsadas procedian de paises de Africa Ocddental y
Central. Algunas fueron detenidas durante la noche del 29 de septiembre de 2005 A otras las
detuvieron en los dias dguientes en campamentos improvisados en los bosgues de
Belyounech (cerca de Ceuta) y Gurugl (cerca de la frontera de Mélilla). Decenas de personas
fueron detenidas en ciudades como Casablanca, Fez, Rabat y Tetudn. La mayoria eran
migrantes irregulares en Marruecos que no habian solicitado asilo. Sin embargo, también se

“2 Estos aspedos ®regulan en d articulo 5.1.c dela Ley Orgénica 2/1986 de 13 ce marzo, de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.
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detuvo a decenas de solicitantes de asilo y al menos a una persona ala que ¢ ACNUR habia
reconacido como refugiado.

A muchas de las personas detenidas las llevaron a comisarias de policia de Oujda, en
e nordeste de Marruecos, donde por 1o general les preguntaron su nambre y nadonalidad y
les pidieron datos sobre como y dénck habian entrado en Marruecos. Segun los informes, a
algunas de estas personas no se les informo6 de que iban a ser expulsadas. A otras se les
informd, pero no se les facilitaron detall es acerca de cdmo se llevaria a @bo la expulsion ni
del lugar addnde iban. Segun los datos de que dispone Amnistia Internacional, a ninguna de
estas personas € le concedio e derecho a gdar contra la decision de epulsarlas ante un
tribunal administrativo, a contar con la ayuda de traductores (en caso necesario), a examinar
los fundamentos de la dedsion, a tener acceso a un abogado 0 a ponerse en contacto con €l
consulado de su pais de origen, a pesar de que la legislacion marroqui garantiza estos
derechos.”®

Decenas de las personas detenidas habian presentado solicitudes de asilo en la oficina
del ACNUR en Rabat. Cinco de €ellas pudieron hablar con Amnistia Internacional por teléfono
movil en coctubre de 2005 mientras estaban detenidas en bases militares marroquies, y
afirmaron que a ser detenidas habian presentado un documento del ACNUR que confirmaba
gue habian solicitado asilo, pero las fuerzas de seguridad les dijeron que esto no les concedia
ninguna proteccion especial. Segun los informes, algunos agentes les confiscaron €
documento, diciendo que se lo devolveria més tarde o que no les ®rvia de nada porque no
ofrecia proteccion. Segun los informes, otros agentes rompieron € documento en presencia de
las personas interesadas. En muchos casos, los agentes explicaron que habian recibido
instrucaones de las autoridades competentes de actuar de ese modo. ONG de Marruecos
informaron a Amnistia Internacional de que habian recibido cenuncias ssmegantes.

AC (nombre no revelado), de Costa de Marfil, solicitd asilo en 2005 en las oficinas del
ACNUR en Rabat, donce se le entregé un documento que confirmaba que habia solicitado
asilo. Fue detenido por agentes de policia en Rabat € 2 de octubre de 2005 En la comisaria
de policialocal presentd e documento del ACNUR. El agente policial agarro e documento y
le dijo que no servia de nada y que no tenia valor alguno en Marruecos. AC presencié cdmo
agentes de pdlicia confiscaban documentos Smilares a otros licitantes de asilo de Costa de
Marfil, la Repuldica Democrética del Congo ySierra Leona.

AC paso toda la noche retenido en la comisaria de policia'y después lo trasladaron a
Oujda, donde estuvo detenido en una comisaria durante otra noche. El 5 de octubre por la
noche lo Illevaron en autobUs por una caretera principal hasta una region desértica d sur de
Oujda, que a su juicio estaba cerca de la localidad de Ain Chouater, y lo dgaron ali en la
madrugada del 6 de octubre de 2005 Las fuerzas de seguridad marroquies dijerona AC y a
unas 15 personas mas que habian sido trasladadas con € que caminaran en dreccion a
Argdia. No selefacilitd nada para comer ni para beber.

43 Articulos 23y 24 celaLey nim. 02-03 relativa ala Entraday Residencia de Extranjeros en & Reino
de Marrues, y ala Emigracion e Inmigracion Irregulares.
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Aungue al principio @ grupo avanzo en la direccion que les habian indicado las
fuerzas de seguridad marroquies, mas tarde sus integrantes decidieron tratar de regresar a
Marruecos. Después de dormir al menos dos noches en € desierto, llegaron a una pobladén
marroqui cuyos habitantes les dieron aguay ali mentos.

AC fue detenido de nuevo por las fuerzas de seguridad marroquies y trasladado
posteriormente a la base militar de Nador. Quedd en libertad en dciembre de 2005 tras ser
reconacido como refugiado por € ACNUR.

En las comisarias de pdlicia de Oujda dividieron a las personas detenidas en grupos
de entre 40 y 80 integrantes. Algunas de estas personas dijeron a Amnistia Internacional que
miembros de las fuerzas de seguridad les habian confiscado sus posesiones, como dinero y
teléfonos moviles. Seglin los informes, entreel 1y € 5 de octubre de 2005 personal de las
fuerzas de seguridad trasladd a | os diferentes grupos en autobuses y camiones por la caretera
principal en direccion sur hacia Errachidia, pasando por Bouarfa. Al parecer, en Boudnib
algunos grupos abandonaron la caretera y los llevaron a través del paisaje desértico de la
hamad&™ hacia una zona cercana ala frontera con Argeliay los dejaron alli. Aparentemente,
a otros los llevaron por la carretera de un solo carril que discurre entre Bouanane y la
pobladén de Ain Chouater®y después fuera de la caretera en dreccion a la frontera n
Argdlia, dondk los abandonaron. Al parecer, haciae 9y e 10 de octubre de 2005 djaron a
decenas de personas mas en las mismas zonas desérticas 0 cerca de la frontera de Argelia en
una region situada mas al sur.

Una vez en € desierto, segun los informes, personal de las fuerzas de seguridad que
habia transportado hesta dli a estas personas les dijo que cruzaran a pie la frontera de Argelia
y se dirigieran a la poblacion argelina més cercana, a unos 30 kilémetros de distancia.*®
Amnistia Internadonal logré6 heblar por teéfono movil con varias de las personas
abandonadas en e desierto mientras estaban alli, y con aproximadamente otras 12 unos dias
después, tras haber sido detenidas de nuevo vy recluidas en campamentos militares. Algunas
dijeron que seles entregd una botella de agua, un pan y varias latas de sardinas para ayudarlas
a sobrevivir. Otras afirmaron que las dgaron sin comida ni agua. Tras ser abandonadas,
algunas dijeron que se dirigieron hada Argelia y fueron interceptadas por personal militar
argelino, que les ordend que regresaran a Marruecos. Otras decidieron partir en drecciones
gue a su juicio las llevarian a la poblacion marroqui mas cercana, con la esperanza de
encontrar cobijo y alimentos. Muchas dijeron que se habian desorientado en e paisgje
desértico y cayeron enfermas como conseauencia del calor y de la falta de agua y alimentos.

44 Lahamadaes un tipo de desierto formado por zonas més o menos Il anas de piedra desnuda que estén
totalmente expuestas al sol.

4 |La poblacion es conocida como Ain Chouatar, y asi constaen las sfiales viarias que la anuncian.
Sin embargo, en muchos mapas figura como El-Aouina-Souatar.

“® En estaregion del desierto, la frontera entre Argeliay Marrueaos no estd marcada de ninguna
manera.
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Un hombre dijo a Amnistia Internacional que vio cémo uno de sus comparieros de viaje moria
de agotamiento mientras g1 grupo caminaba por € desierto de regreso a Marruecos.

Algunas ONG, como Amigos y Familiares de las Victimas de la Inmigracion
Clandestina (Amis et Famill es des Victimes de I'l mmgration Clandestine, AFVIC), Cimade,
la Asociacion Marroqui de Derechos Humanos, la Red de Asociadones del Norte y SOS
Racismo en Espafia, lograron mantener e contacto por teéfono movil con decenas de
personas abandonadas. AFVIC y Cimade informaron a Amnistia Internadonal de que e 8 de
octubre de 2005 se entrevistaron con \erias decenas de las 1.500 personas que habian logrado
llegar alas poblaciones de Ain Chouater y Boudnib luego de ser abandonadas en el desierto.*’
Médicos Sin Fronteras (MSF) encontré a un gupo de més de 500 personas que habian
llegado a una zna cercana a la poblacion de Ain Chouater e 6 de octubre de 2005 MSF
informé de que en € grupo de personas expul sadas figuraban mujeres embarazadas y menores,
lo cual constituye una clara violacion ck la legislacion marroqui.

Representantes del  Ministerio del Interior marroqui informaron a Amnistia
Internadonal durante una reunion celebrada en Rabat € 21 de octubre de 2005 & que, si bien
era cierto que unas 50 personas habian sido efedivamente expulsadas de Marruecos a la
region de Ain Chouater, la inmensa mayoria habian sido trasladadas alli por las autoridades
argelinas. Los representantes explicaron que las autoridades marroquies, en un gesto
humanitario, habian levantado campamentos para los cientos de migrantes encontrados en la
zona y les habian entregado alimentos y agua attes de trasladarlos a otros lugares. Sin
embargo, estas afirmadones difieren sensiblemente de los informes recibidos por Amnistia
Internacional de personas que afirmaron heber sido abandoraedas en € desierto.

Amnistia Internacional considera que estas expulsiones a regiones desérticas
fronterizas con Argelia constituyen violadones del derecho internacional. A las personas
expulsadas las dgaron de una manera insegura e indigna sin alimentos sificientes, agua,
cobijo, atencion médica ni medios de transporte. Jorge Bustamante, relator espedal de la
ONU sobre los derechos humanos de los migrantes, expresd su preocupacion por las
expulsiones e instd a que se pusiera fin a dlas, afirmando que “las expulsiones coledivas en

estas condciones ponen en pdigro & derechoalavida’.*

Amnistia Internadonal considera que con la expulsion de a menos un refugiado y de
decenas de solicitantes de asilo a la frontera con Argelia, las autoridades marroquies violaron
el principio de no devolucion (nonrefoulement). Aunque Argelia ha firmado vy ratificado la
Convencién sobre e Estatuto de los Refugiados y su Protocolo de 1967 no ha aloptado
disposiciones legales relativas al asilo ni ha establecido un procedimiento que se ocupe de

“" AFVIC / Cimade, Refoulements et expulsions massves de migrants et demandeurs d’ asile: Rédt
d'unemisson eI’ AFVIC et dela Cimade, 11 ce octubre de 2005

“8 E| articulo 29 dela Ley nim. 02-03 relativa ala Entrada y Residencia de Extranjeros en e Reino de
Marrueaos, y ala Emigracion e Inmigracion Irregulares estipula que las mujeres embarazalas y 1os
menores no pueden ser expulsados en ninguna circunstancia.

49 Comunicado de prensa de la ONU, Rights expert expresses deep concern over situation o migrants
in Morocco and Spaish enclaves, urges end to colledive deportations, 12 ce octubre de 2005
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solicitantes de asilo y refugiados. Argelia también lleva a cabo asiduamente epulsiones
colectivas sn € proceso debido e personas a las que considera en situacionirregular.

La expulsion colediva de migrantes viola también lo dispuesto en la Convencion
Internadonal sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares (Convencion sobre los Derechos de los Migrantes), que Marruecos ha
ratificado.*® El término “trabajador migratorio” se define en la Convenciéon como “toda
persona que vaya arealizar, realice o haya realizado una ectividad remunerada en un Estado
del que no sea nacional”. Esta definicién es amplia y probablemente incluiria casi todos los
casos de migrantes en Marruecos.

La proteacion contra la expulsiéon colediva 0 masiva se contempla asimismo en el
articulo 13 cd Pacto Internadonal de Derechos Civiles y Politicos, en e que Marruecos es
Estado Parte. Aunque € articulo 13 solo hace referencia de forma especifica alos extranjeros
gue se hallan legalmente en € territorio de un Estado, € Comité de Derechos Humanos ha
afirmado que “su objetivo es claramente impedir las expulsiones arbitrarias’ (Observacion
General N° 15).

Expulsiones colectivas en la frontera con Argelia

Segun cifras del Ministerio del Interior marrogui, mas de 20.000 no ciudadanos sospechosos
de ser migrantes irregulares fueron detenidos entre enero y noviembre de 2005 y después de
esa fecha se ha detenido a varios miles.®* La inmensa mayoria han sido expulsados con
posterioridad. Varios mil es de personas fueron expulsadas en avion, en algunos casos después
de haber sido abandonadas inicialmente en zonas desérticas en cctubre de 2005 Sin embargo,
alamayorialasllevaronalaregion fronteriza con Argelia cerca de Oujda.

En vez de ser expulsadas sguiendo la carretera principal que cruza la frortera con
Argelia, donde la frontera esta oficialmente cerrada, a las personas expulsadas las degjan en
zonas deshabitadas cubiertas de arena a varios kilémetros de distancia, donce la frontera no
estd marcada, y les dicen que sedirijan a Argdia.

Las fuerzas de seguridad suelen registrar d nombre y la nacionalidad de las personas
antes de epulsarlas. Algunas de las que se encuentran en esperan de ser expulsadas estan
detenidas durante uno o dos dias hasta que se forma un gupo lo bastante numeroso para
[lenar € vehiculo quelastraslada d punto de expulsion. Segin la informadon de que dispone
Amnistia Internacional, a las personas detenidas no se les concede generalmente e derecho a
apear ante un tribunal administrativo contra la decision de epulsarlas, a disporer de la
asistencia de traductores (en caso necesario), a examinar los fundamentos de la decision, a
tener acceso a un abogado o0 a ponerse en contacto con el consulado de su pais, a pesar de que
la legislacion marroqui garantiza estos derechos.>

*0 \éanse, en particular, los articulos 22y 23 de la Convencion sobre los Derechos de los Migrantes.

*1 Estas cifras ® han ofreddo en varias dedaraciones publi cadas por € Ministerio del Interior
marroqui. Muchas de dlas s transmitieron en articulos de MAP (agencia de noticias marroqui).

2 Articulos 23y 24 celaLey nim. 02-03 relativa ala Entraday Residencia de Extranjerosen € Reino
de Marrues, y ala Emigracion e Inmigracion Irregulares.
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En los Ultimos afics, Amnistia Internadonal ha recibido informes seglin los cuales
decenas de personas detenidas y expulsadas eran solicitantes de asilo. En algunos casos, los
documentos del ACNUR que confirmaban esa condicion han sido confiscados o destruidos en
presencia de sus propietarios. En un incidente que tuvo lugar € 17 e septiembre de 2005
unas 400 personas ospechosas de ser migrantes irregulares fueron detenidas en Rabat y
expulsadas a la frontera con Argedia cerca de Oujda. Segun los informes, entre ellas habia
unos 40 solicitantes de asilo. Es probable que todo caso de destruccion de documentos
entregados por d ACNUR a solicitantes de asil o constituya una violadén de la Convencion
sobre los Derechos de los Migrantes.®®

El 21 e octubre de 2005 una delegadon de Amnistia Internacional planted a las
autoridades marroquies los motivos de preocupacion de la organizaddn en torno a las
expulsiones de solicitantes de asilo de Marruecos. Las autoridades responderon que, aunque
Marruecos trabajaba en estrecho contacto con d ACNUR, no habia acordado proteger a las
personas cuyas peticiones de asilo sblo habian sido registradas pero no habian sido
examinadas todavia por e organismo de la ONU. Las autoridades marroquies explicaron que
temian que esa politica pudiera animar a un nimero mayor de migrantes con reclamaciones
infundadas a vigjar a Marruecos y solicitar asilo, y por tanto suporer una carga mas pesada
para Marruecos.

Expulsiones colectivas de Marruecos en avion

Hacia € 8 de octubre de 2005 las autoridades marroquies agruparon por nacionalidades, en
algunos casos en presencia de diplomaticos de |os paises af ectados, a las personas que habian
sido abandonadas en €l desierto pero lograron llegar a pobladones marroquies, y después las
trasladaron a diferentes destinos en Marruecos. Las llevaron (en algunos casos pasando por
centro de detencion temporales) a las bases militares de Nador, en € nordeste de Marruecos, y
Guelmim, en e sudceste del pais. En los dias y las smanas sguientes se unieron a dlas
cientos de personas originarias principalmente de Africa Ocddental y Central que habian sido
detenidas en diferentes puntos del pais. A las que estaban en la base de Guelmim se les
unieron también cientos de personas que a parecer habian sido trasladadas a destinos de la
frontera con Argelia o con Mauritania cuando se les habia dicho que las llevarian a otros
lugares. A algunas las llevaron a Dajla, en e Sahara Ocddental, desde donde segun los
informes iban a ser expulsadas a la frontera con Mauritania hasta que, segin informes, las
autoridades mauritanas s opusieron>*

La mayoria de las personas recluidas en las bases militares fueron expulsadas
posteriormente en avidn, en algunos casos con la cooperacion de funcionarios diplométicos de
Sus respectivos paises. A otras las expulsaron entre @ 10y e 17 de octubre de 2005sin haber

*3 El articulo 21 de la Convencion sobre los Derechos de los Trabajadores Migrantes afirma: “Ninguna
persona gque no seaun funcionario publi co debidamente autorizado por laley podra confiscar, destruir o
intentar destruir documentos de identidad, autorizeciones de entrada, estancia, residencia o
permanencia en € territorio de un pais ni permisos de trabgjo. En los casos en que la onfiscacion de
esos documentos esté autorizada, no podra efecuarse sin la previa entrega de un redbodetallado[..]".
>4 Le Maroc renorce a expulser des émigrants par la Mauritanie, AFP, 12 ce octubre de 2005
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estado detenidas en las bases militares, aungue algunas estuvieron recluidas durante varios
dias en instalaciones de detencion temporal tras haber sido abandonadas en € desierto y
detenidas de nuevo més tarde por las autoridades marroquies. El 28 de octubre de 2005 «
Ministerio del Interior informé de que 3.349 nacionales de paises subsaharianos habian sido
expulsados en 22 vuelos fletado por las autoridades marroquies y uno fletado por la
Organizacion Internacional para las Migraciones. Mas de 100 fueron expulsados en welos
posteriores durante ¢ mes de noviembre de 2005

Segun los datos de que dispone Amnistia Internacional, a ninguna de estas personas
se le concedié € derecho a gdar ante un tribunal administrativo contra la decision de
expulsarlas, a contar con la aistencia de traductores (en caso necesario), a examinar los
fundamentos de la decision, 0 a tener acceso a un abogado, a pesar de que la legislacion
marroqui garantiza estos derechos.>

4. Cuestiones relativas al asilo

Informacion y asesoramiento inadecuados en Espafia

En € afio 2005 las personas que entraron en Espafia através de Mdlilla sélo presentaron 216
peticiones de asil 0, en tanto que e Ceuta se presentaron més de 1.000 peticiones.™

Con arreglo a la legisadén espafiola en materia de asilo, “cuando € extranjero que
pretenda solicitar asilo se encuentre en territorio espafiol, presentard su peticion ante la
Autoridad gubernativa competente, personalmente”’. *” Amnistia Internadonal considera
motivo de preocupacion € hecho de que, en e momento de su visita, a los licitantes de
asilo en Mdlilla no se les daba ocasion de presentar sus peticiones personalmente ante la
autoridad competente. También constituye motivo de preocupacion que las personas que
soli citan asil o, sobre todo en Mdilla, no hayan sido informadas de sus derechos basicos, no se
les haya permitido registrar su presencia en territorio espaiiol como solicitantes de asilo, ni
hayan podido dotener asistencia juridica goropiada.

Segun lainformadon suministrada por una ONG local, en e momento de la visita de
Amnistia Internadonal, trabajadores ociales de la Cruz Roja Esparfiola realizaban entrevistas
iniciales una vez que la persona gectada habia sido admitida en e CETI. Si esta trabajadora
social consideraba que ea procedente e asilo, € caso se remitia aun abogado en € CETI. Si
el abogado del CETI pensaba que € caso merecia una nueva evaluacion, se enviaba aotra

%5 Articulos 23y 24 celaLey nim. 02-03 relativa ala Entraday Residencia de Extranjerosen € Reino
de Marrues, y ala Emigracion e Inmigracion Irregulares.

*5En 200 se presentaron un total de 5.254 soli citudes de asilo en Espafia. De étas, 216 se redbieron
en Mélilla (delas cuales, segind ACNUR, 68 se redbieron en noviembre después dela crisis) y 1.189
en Ceuta. Boletin de Asilo, nim. 62, publi cado por la Oficina de Asilo y Refugio.

" Articulo 4.1 delaLey 5/1984 de 26 demarzo, reguladoradel Derecho de Asiloy dela Condicion de
refugiado, modificada por laLey 9/1994 de 19 ce mayo.
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ONG (Mélilla Acoge) o a un abogado de la Comision Espafiola de Ayuda d Refugiado
(CEAR).*®

La solicitud de asil o se pasaba entonces a la pdlicia, y después se remitia ala Oficina
de Asilo y Refugio en Madrid. Preocupa a Amnistia Internacional que la falta de un
procedimiento de asilo formal signifique que a las personas migrantes que desean solicitar
asilo no se les haya estado proporcionando un acceso justo al procedimiento de asil o.

El gobierno esparial tiene la obligacion de informar alos posibles licitantes de asilo
de su derecho a solicitar asilo. Amnistia Internacional insta alas autoridades espafiolas a
garantizar que todos los Slicitantes de asilo y migrantes redben informacién adecuada sobre
sus derechos, espedalmente su derecho a recibir asistencia juridica, a servicios de
interpretacion y a solicitar asilo. Esa informadon debe ser suministrada de forma accesible y
en un idioma que puedan comprender.

Amnistia Internadonal ha criticado con anterioridad € hecho de que los no
ciudadanos que llegan a Espafia através de la frontera sur no tengan acceso a asistencia
juridica eficaz. En su informe a Parlamento,*® & Defensor dd Pueblo sefialé que en algunos
puntos de entrada sdlo se disponia de una aistencia letrada simbdlica. En la actualidad, los
abogados del Colegio de Abogados de Mdilla no ayudan a identificar a los licitantes de
asilo n les prestan asistencia; solo prestan asistencia en casos relacionados con drdenes de
expulsién. Los no ciudadanos que se enfrentan a la expulsion oa la devolucion tienen derecho
a informacion detallada sobre su situacion juridica, a una defensa efediva y a proteaion
frente a la devolucion (refoulement). Amnistia Internadonal insta d Colegio de Abogados de
Melilla aproporcionar asistencia juridica a las personas que desean solicitar asilo y a impartir
a los abogados capacitacion especializada en derecho internacional sobre refugiados y sobre
derechos humanos. EI ACNUR ha impartido ya esa formacion a personal de ONG que
trabajan con solicitantes de asilo en Mélillay a a&ogados de oficio. Amnistia Internadonal
acoge con agrado esta iniciativa e insta aque todos los representantes legales y paralegales
gue trabajan con solicitantes de asil 0 y posibles slicitantes de asil o reciban esta formacion.

Reclusion d e solicitantes de asilo en Marruecos

Amnistia Internacional considera motivo de preocupacion e hecho de que durante €l Ultimo
ano las autoridades marroquies han recluido a migrantes, solicitantes de asilo y refugiados en
campamentos militares, sin acceso a representacion letrada y sin informacién sobre sus
derechaos ni sobre cuando quedarén en libertad.

%8 CEAR es una organizacion espafiola que presta asistencia apersonas que solicitan asilo
(http://www.cear.es/).

%9 Comparecencia de la Adjunta Primera del Defensor del Pueblo, junto con el Defensor del Pueblo,
ante la Comision Mixta de Relaciones con € Defensor del Pueblo, en € Congreso de los Diputados, €
22 e noviembre de 2005 farainformar solre los datos e informes que tenga en su poder solrela
situacion de los inmigrantes en las zonas fronterizas de Marrueas con Espafia (212000712 Diario de
Sesiones de las Cortes Generales nim. 50, de 22 e noviembre de 2005.
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Tal como se ha descrito supra, cientos de personas que habian sido abandonadas en €
desierto a principios de octubre de 2005 gero lograron llegar a poblaciones marroquies fueron
trasladadas a las bases militares de Nador, en € nordeste de Marruecos, y Guelmim, en €
sudceste del pais. En los dias y las semanas sguientes se unieron a elas cientos de personas
originarias principalmente de Africa Occidental y Central que habian sido detenidas en
diferentes partes del pais. Amnistia Internadonal consideré motivo de especial preocupadon
e hecho de que, entre los cientos de personas recluidas en las bases militares, hubiera d
menos una persona que habia sido reanacida como refugiado por la oficina dd ACNUR en
Rabat y decenas més que habian presentado soli citudes de asil 0.

Durante ¢ mes de octubre de 2005 mientras estaban reduidos en las bases, Amnistia
Internadonal habl6 con seis de los Slicitantes de asilo y con cuatro migrantes en situacion
irregular. Todas estas personas describieron una constante de acontecimientos semejante.
Dijeron que, a llegar, personal militar las inscribié en un registro, anatd sus nombres,
nacionali dades y datos de los documentos de identidad que portaban y les tomd fotografias y
las huell as dactilares. Las alojaron dentro del recinto de la base militar en tiendas de camparia,
cada una de élas con capacidad para unas siete personas. Se les proporciond comida y agua.
Todas estas personas £ sentian frustradas por no habérseles ofrecido informaadn alguna
sobre € tiempo que estarian retenidas en la base. Algunas % quejaron de las condiciones en
los campamentos y dijeron que € suyo no estaba datado de instalaciones médicas o para €
aseo personal adeauadas. Esto parecia ser un problema especial para las varias mujeres
embarazadas y las mujeres con hijos de corta edad que estaban recluidas en las bases. Dos
mujeregoi nformaron a SOS Racismo de que habian sufrido acoso sexual por parte de personal
mili tar.

El ACNUR envi6 un equipo a Marruecos € 11 ce octubre de 2005y solicito visitar a
un total de 86 solicitantes de asilo que estaban recluidos en la base de Guelmim. Pidi6
pubicamente a Marruecos que le permitiera el acceso a esas personas € 19 de octubre de
2005 El 31 de octubre, decenas de solicitantes de asilo y de migrantes reduidos en la base
militar anunciaron que comenzaban una huelga de hambre como protesta por no permitirse el
acceso del ACNUR, entre otras cosas. Entreel 1y € 2 de noviembre de 2005 se permiti6 €l
acceso de funcionarios del ACNUR a unas 40 soli citantes de asilo recluidos en la base militar
de Guelmim, con los que puderon realizar entrevistas para la determinadén del estatuto de
refugiado en un edificio administrativo cercano. Catorce de estas personas —principal mente
nacionales de Costa de Marfil, la Repubica Democrética del Congo y Liberia— fueron
reconocidas como refugiados por € ACNUR y liberadas de la base militar € 3 de diciembre
de 2005°%* La persona reconocida como refugiado por una oficina del ACNUR antes de ser
detenida quedo en libertad € 27 de octubre de 2005

%0 Valoracion demandartes de asilo del campamento de Guelmin sobre la atencion de ACNUR
Marrueaosy las circunstancias de la misma, nota de prensa de La Federacién de Asociaciones de SOS
Racismo en el Estado Espafiol, 12 ce noviembre de 2005

http://www.sosracisme.org/acd ons/comuni cat. php?doc=70& cat=0.

®1 Notas informativas del ACNUR sobre Marrueas, octubre y noviembre de 2005
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En octubre y noviembre se denegd el acceso del ACNUR a personas que ean aojeto
de preocupacion para este organismo y que estaban en la base militar de Nador. Estas
personas figuraban entre las que después fueron llevadas a la frontera con Argelia cerca de
Oujda para ser expulsadas a finales de noviembre, a pesar de que las autoridades tenian
conocimiento de que buscaban asilo o0 eran motivo de preocupacion por otros motivos para €
ACNUR.

Amnistia Internacional considera motivo de preocupacion que la reclusion en
Marruecos de un refugiado y decenas de solicitantes de asilo fuera arbitraria. En ningin caso
las autoridades demostraron que la reclusion fuera necesaria por motivos prescritos por la ley
0 por una de las razones espedficadas por las normas internadonales. Tampoco pusieron a
estas personas $n demora a disposicion de una autoridad judicial o similar para determinar si
lareclusion cke cada persona era legal.

5. Recomendaciones

Sobre las expulsiones

Amnistia I nternacional hace un llamamiento a los gobiernos de Espafia y Marruems
paraque:

» pongan fin deinmediato a la expulsién sumaria de personas a paises vecings;

e pongan fin deinmediato a las expulsiones colectivas o en masa.

Sobre d uso excesivo de la fuerza v € uso de armas de fuego por funcionarios
encar gados de hacer aumplir laley

Amnistia I nternacional insta alos gobiernos de Espafiay Marr ueas a:

e adoptar y aplicar normas y reglas bre € uso de la fuerza y de armas de fuego por
parte de los funcionarios encargados de haocer cumplir la ley de conformidad con el
Caodigo de Conducta de la ONU para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la

Ley;

e garantizar que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley reciben formadén
adecuada sobre las normas y reglas que limitan € uso de armas de fuego y de la
fuerza (coninclusion e porras, palosy todas sus variantes);

e garantizar que se lleva a cabo una investigacion inmediata, exhaustiva e
independiente sobre cualquier incidente de muerte o lesiones causadas por € uso de
la fuerza o de armas de fuego por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir
la ley, y que los resultados se hacen puldicos. En € caso de Espafia, esas
investigadones deben redlizarse de conformidad con las obligaciones de
procedimiento expuestas por € Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
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sentencias recientes bre violaciones del articulo 2 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos;

garantizar que se pone a disposicion de la justicia a las personas que resulten
responsables ddl uso arbitrario, excesivo oabusivo delafuerzay de armas de fuego;

garantizar que las victimas y los familiares de las personas falleddas tienen acceso a
representacion letrada en todas las etapas de la investigacion, y que tienen acceso a un
proceso independiente, con inclusién de un proceso judicial tal como dspone €
principio 23 ce los Principios Basicos de la ONU sobre € Empleo de la Fuerzay de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir laLey;

conceder reparaciones, en forma de indemnizacion, satisfacaén y garantias de no
repeticion, a las victimas y a los familiares de las personas fallecidas cuando el
comportamiento ilegal de funcionarios haya causado la muerto ocontribuido a dla;

garantizar que todas las camaras de seguridad situadas en las vallas de Ceuta y
Méelilla son supervisadas ssteméticamente y estan disporibles para su revision por las
autoridades judiciales con d fin de detedar posibles violadones de derechas
humanos, para que cualquier persona razonablemente sospechosa de ser responsable
de tales violaciones pueda ser llevada ante la justicia de conformidad con las leyes 'y
normas internacionales y nadonales. Esas medidas pueden utilizarse también para
proporcionar a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley garantias de
protecdaon frente a acusaciones infundadas y maliciosas.

Sobre d trato que se dispensa amigrantesy solicitantes de asilo

Amnistia I nternacional insta alos gobiernos de Espafiay Marr ues &

reafirmar y respetar plenamente d principio de no devolucion (nonrefoulement);

garantizar que todas las personas que se enfrentan a la expulsion son informadas en el
momento de su detencion, en un idioma que puedan comprender, de sus derechos,
incluido d derecho a solicitar asilo;

garantizar la disponibilidad del acceso a asesoramiento juridico gatuito,
independiente y competente en todas las fases del proceso de asilo, incluida la
provision de intérpretes cualificados e independientes a fin de permitir al abogado
comunicarse de manera efectiva con la persona que solicita asil o;

garantizar la disponibili dad de informacion escrita sobre el procedimiento de asilo en
las comisarias de pdlicia y en los centros de detencion fronterizos en todos los
idiomas que hablen generalmente las personas que soli citan asil o;

garantizar que cada decision de recluir a un solicitante de asilo se aplicay se revisa
regularmente de conformidad con las Directrices del ACNUR sobre los Criterios y
Estandares Apli cables con Respecto a la Detencidn e Soli citantes de Asil o;

Amnistia Internacional indice Al: EUR 41/009/2006



Ceuta y Melilla un afio después 31

garantizar que e personal pdicial de servicio en las regiones fronterizas recibe una
formacion exhaustiva en la normativa de derechos humanos, asi como en los
principios y las normas relativos a la proteccion de refugiados, con € fin de que
puedan identificar adecuadamente y remitir a las autoridades apropiadas a las
personas que solicitan asil o;

respetar d derecho de todas las personas migrantes a cuestionar la legalidad de su
detencién, incluido € derecho a recurrir y € derecho de las personas que se
compruebe que han sido detenidas il egalmente a recibir indemnizacion;

garantizar que toda decision de epulsion se evallia de maneraindividual y se somete
al proceso debido;

garantizar que no se llevan a cabo devoluciones o traslados antes de que se hayan
agatado todcs los procedimientos judiciales;

garantizar que toda devolucion se lleva a @bo respetando plenamente los derechos
humanos de la persona y se hace con seguridad y dgnidad;

garantizar la idoneidad de los centros de acogida, en cuanto a espacio, intimidad,
instalaciones sanitarias basicas, sensibili dades de género, alimentos y agua;

garantizar @ acceso a aencion médica aleauada de todas las personas que puedan
necesitarla;

garantizar que las expulsiones de las personas que no necesitan proteccion
internacional se llevan a cabo de manera segura, digna y ordenada, que incluya d
suministro adecuado ce alimentos, agua, atencion médica y trato humano;

garantizar que las personas expulsadas pueden elegir € Estado de destino, previo
acuerdo ck dicho Estado.

Ademés, Amnistia I nternacional insta d gobierno de Espafia a

firmar y ratificar la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
Todacs los Trabajadores Migratorios y de sus Famiili ares;

ratificar d Protocolo nim. 4 dd Convenio Europeo para la Proteaion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que prohibe la expulsion
colectiva de etranjeros.

Remmendaciones ala Unién Eur opea

Garantizar que la politica actual y futura de la UE sobre migracién y asilo respeta
plenamente los derechos de las personas migrantes, solicitantes de asilo y refugiadas,
y que esos derechos < protegen efectivamente. Esto debe incluir que:
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Ceuta y Melilla un afio después

» las personas necesitadas de proteccion internacional que se encuentren dentro de
movimientos migratorios mixtos sean identificadas y redban una proteacion
efectiva;

* las personas licitantes de asilo tengan pleno acceso a procedimientos de asilo
justos y efectivos, y que no se utilicen procedimientos inadeauados einsuficientes
para acelerar la devolucion ck soli citantes de asil o;

* no se envie a ninglin solicitante de asilo orefugiado a un pais en € que no exista
protecdon efectiva;

* las personas que no necesitan proteccion internacional no sean detenidas
arbitraria ni innecesariamente, y puedan disfrutar plenamente de sus derechos
mientras permanezcan en territorio dela UE;

* no se lleven a cabo expulsiones colectivas de migrantes irregulares, y que las
devoluciones de quienes no necesitan proteccion internacional se lleven a cabo de
manera segura, dignay ordenada.

Acometer plenamente la elaboracion de una estrategia concreta sobre las causas
fundamentales de la migracion.

Garantizar que las investigaciones realizadas por Esparia, como Estado miembro de la
UE, sobre € uso excesivo de lafuerza por funcionarios encargados de hacer cumplir
laley son inmediatas, exhaustivas, independientes e imparciales y se llevan a cabo de
conformidad con las obligadones de procedimiento que se &ponen en sentencias
recientes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos obre violadones del articulo 2
dd Convenio Europeo de Derechas Humanos.

Garantizar que Espafia, como Estado miembro de la UE, instituye un codigo de
conducta sobre las actividades de |as patrull as fronterizas que disponga la natificadon
inmediata de los incidentes cuando las lesiones o la muerte estén causadas por € uso
excesivo de la fuerza y de armas de fuego por funcionarios encargados de hacer
cumplir laley.

Garantizar que todo acuerdo bilateral con dros Estados en los ambitos de la
migracion o€ asilo, incluido € proyecto de acuerdo de readmision con Marruecos, se
basa en € respeto pleno de los derechos de solicitantes de asilo, refugiados y
migrantes e incluye normas de protecd dn adecuadas.

Amnistia Internacional indice Al: EUR 41/009/2006



