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Que los crimenes de guerra
no qu eden impunes

El gobierno estadounidense esta tratando d e enmendar
la Ley sobre Crimenes de Guerra

11 de agosto de 2006 indice Al: AMR 51/136/2006

http://web.amnesty.org/library/Index/ESLAMR51136/2006

Inquieta aAmnistia Internacional que e gobierno de Estados Unidos esté tratando de persuadir al Congreso
para que reduzca € alcance de la Ley estadounidense sobre Crimenes de Guerra @n € fin de evitar que se
enjuicie a personal estadounidense por infligir tratos humil lantes y degradantes a las personas detenidas en la
“guerra contra € terror”. La organizacion considera que cualquier medida de este tipo socavaria @ Estado de
derecho y constituiria una declaracion peligrosa sobre impunidad. La impunidad es caldo de cultivo parala
torturay los malos tratos.

En vista del fallo pronunciado por la Corte Suprema de Estados Unidos en la causa Hamdan v.
Rumsfeld d 29 de junio del 2006 se est4 discutiendo en € seno del gobierno estadounidense la posibili dad
de presentar al Congreso un proyecto de enmienda de la Ley sobre Crimenes de Guerra (titulo 18, articulo
2441 @ Codigo Federal de los Estados Unidos). En su fallo sobre Hamdan la Corte Suprema awl6 un
principio fundamental de la politica del Ejeautivo en la “guerra contra € terror”. En esta causa, relativa d
conflicto armado en Afganistén, la Corte decidié que el articulo 3 comin alos cuatro Convenios de Ginebra
(1949 —articulo que prohibe la torturay los tratos crueles, humillantes o degradantes— era de aplicaaén. El
juez Kennedy, en su opinién concurrente, sefialé que, en virtud de la Ley sobre Crimenes de Guerra, las
violaciones dd articulo 3 comUn constituyen crimenes de guerra.

El gobierno teme que lo que considera términcs “imprecisos’ en € articulo 3 comdn —incluida la
prohibicion de “los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes’— sean “ susceptibles de distintas interpretaciones’. Segiin e Washington Post, un proyedo de
enmienda redactado por e gobierno y filtrado a los medios de comunicacion reduce € alcance delaLey para
excluir los crimenes de guerra que puedan considerarse abarcados por esa parte del articulo.* Amnistia
Internadonal exhorta a las autoridades estadounidenses a que, a interpretar d articulo 3 comdn, tengan en
cuenta plenamente las opiniones del Comité Internacional de la Cruz Roja, € organismo de mayor autoridad
en todolo referente a las disposiciones de los Convenios de Ginebra.

En un memorando anterior sobre la politica de la “guerra contra € terror”, de fecha 7 de febrero del
2002 € presidente Bush habia decidido que € articulo 3 comin no era glicable “a los detenidos de Al

L “War Crimes Act would reducethreat of proseaition”, Washington Post, 9 de agosto del 2006



Qaeda ni talibanes’. Esta dedaracion se realizé siguiendo € asesoramiento del consegjero juridico de la Casa
Blanca, a la sazon Alberto Gonzales, que baso tal recomendadon en que, entre otras cosas, haria mas dificil
en e futuro e procesamiento de agentes estadounidenses en virtud de la Ley sobre Crimenes de Guerra.? El
anterior fiscal general, John Ashcroft, también habia aconsgado al presidente Bush que la no aplicacién de
los Convenios de Ginebra ala situacion de Afganistan “proporcionar[ia] maxima seguridad respedo a que
ninguna corte de justicia contempl[ara] posteriormente la posibilidad de formular cargos contra oficiales
militares, agentes de inteligencia o funcionarios encargados de hacer cumplir la ley estadounidenses por
violadon de las disposiciones de |os Convenios de Ginebra relacionadas con e comportamiento en €l campo
de batalla, en la reclusion o en € interrogatorio de detenidos. La Ley sobre Crimenes de Guerra de 19%
tipifica como ddlito en los Estados Unidos la violacion e partes de los Convenios de Ginebra .2

Subsiguientemente, las violadones de derechos humanos cometidas por Estados Unidos en la
“guerra contra € terror” han sido sistémicas, y se han autorizado técnicas de interrogatorio que violan €
articulo 3 coman.* Por gemplo, € mismo tipo de técnicas autorizadas a finales del 2002 r d seaetario de
Defensa Donald Rumsfeld para su uso en Guantanamo se estaban uilizando en Afganistan, pais en € que,
segln los investigadores militares, los interrogadores estaban “ despojando de ropa alas personas, aislandolas
durante largos periodos de tiempo, usando posturas en tension, explotando e temor a los perros y privando

de suefio y e luz”.> Nadie ha sido runca acusado en virtud dela Ley sobre Crimenes de Guerra.®

El 2 de agosto del 2006 repitiendo la opinidon que habia dictado cuatro afics y medio atrés obre €
articulo 3 comun, €l ahora fiscal general Alberto Gonzaes manifesté ante el Comité de las Fuerzas Armadas
del Senado, durante una vista adebrada con posterioridad a la causa Hamdan, que la prohibicién de “los
atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humil lantes y degradantes’ era “imprecisa’ y
una frase “susceptible de una alicacion incierta e impredecible”. Insistié en que @a importante definir los
términos dd articulo 3 comun porque la Ley sobre Crimenes de Guerra tipifica cualquier violaaén de este
articulo como ddito enjuiciable en Estados Unidos.

Sin embargo, en 1997 al apoyar la anpliadon de la Ley sobre Crimenes de Guerra para tipificar
como delito en la legislacion estadounidense las violaciones del articulo 3 comin, e gobierno
estadounidense habia declarado:

Consideramos que d H.R. 2587 [Proyedo de Ley nim. 2587 de la Camara de Representantes| debe
tipificar como delito en la legislacion estadowidense la comision de \olaciones de las

2 Memorando de Alberto R. Gonzaes al presidente. Dedsionre apgication o the Geneva
Convention onPrisoners of War to the conflict with d Qaeda andthe Taliban Redacdén del 25 de enero del 2002

® Cartadd fiscal general John Ashcroft al presidente Bush, 1 de febrero del 2002 disponible en
http://news.findlaw.com/wp/docs/torture/jash20102tr.html.

4 Amnistia Internacional toma nota de la dedaracion del senador Levin en una vista posterior ala causa Hamdan
cdebrada e 2 de agosto del 2006ante ¢ Comité de las Fuerzas Armadas del Senado, en la que dijo: “Si torturamos o
maltratamos a las personas que detenemos en € campo de batalla|...], incrementamos € riesgo de que nuestras propias
tropas san sometidas a busos $mil ares a manos de otros’.

® P4gina 64, AR 15-6 Investigacion de las Actividades de Inteligencia en Abu Ghraib. Reali zada por e general de
divisién George R. Fay y € teniente general Anthony R. Jones.

http://www.defensdli nk.mil/news/Aug2004d2004082%ay.pdf.

® Aunque se ha enjuiciado a dgunos ldados en virtud del Codigo Normali zado de Justicia Milit ar, subsisten temores
graves —como los redentemente expresados por € Comité dela ONU contrala Torturay € Comité de Derechos
Humanos- solre |a falta de investigaciones adeauadas de |os abusos y sobre la lenidad de las condenas. El 7 de agosto
dd 2006 comenzo € juicio de David Passaro en la corte federal de Carolinadel Norte. Se acusa aeste ex contratista de
la CIA de golpear brutalmente al detenido afgano Abdul Wali, muerto en una base militar de Estados Unidos en
Afganistén en d afio 2003 David Passaro no fue acusado en virtud cela Ley sobre Crimenes de Guerra. En vez de dlo,
seformularon cargos en virtud ce una disposicion delaLey Patridticadel 2001



disposiciones espedficadas en € Articulo 3 Comin y en € Protocolo Adicional |1 a los Convenios
de Ginebra de 1949[..] Prueba ce la importancia que asigna a las protecaones del deredo
internaciond en los conflictos armados de arécter no internaciond, es que Estados Unidos ha
adopado la determinacién de que @ Estatuto del Tribund Pena Internacional para la ex
Yugaslavia, que otorga al Tribunal competencia para enjuiciar a “ las personas que violen las leyes
o usosdela guerra’, incluyelas violaciones del Articulo 3Comuny los protocolos adicionales alos
Convenios de Ginebra. Consideramos que tales violaciones deben igudmente ser tratadas como
crimenes de guerra a los efedos del derecho estadaunidense, y por tanto quedar abarcadas en un
H.R. 2587 anpliado.’

El Tribunal Penal Internadonal para la ex Yugoslavia ya ha procesado por € crimen de guerra de
“atentados contra la dignidad personal” en numerosas ocasiones, sin que se observe en las dedsiones ni la
menor indicacion de que este crimen de guerra sea demasiado “impredso” o una frase “susceptible de una
aplicacionincierta e impredecible’ .

En la vista cdebrada el 2 de agosto del 2006 ante € Comité de las Fuerzas Armadas del Senado, €
subsecretario de Defensa Gordon England manifestd que la “interpretacion internaconal” del articulo 3
comun era “por lo general francamente distinta de la nuestra’. El fiscal general Gonzales se refirié en un
tono similar a“decisiones extranjeras’ sobre € articulo 3 comin “que son causa de preocupacion” y destacd
la necesidad de definir e articulo desde € punto de vista estadounidense. El senador Levin pregunt6 al fiscal
general si consideraba que técnicas como “water-boarding [semiasfixia con agua], posturas de tension, uso
de perros militares paraintimidar, privacion del suefio y desnudez forzada” serian “coherentes con € articulo
3 comun”. El fiscal general no respondo a esta pregunta, sino que limitd su respuesta ala probable falta de
fiabilidad de las declaraciones obtenidas con ese tipo de técnicas. En respuesta a una pregunta del senador
Dayton, d fiscal general dijo que € gobierno estaba considerando —y que € Congreso deberia también
considerar— la posibilidad de conceder inmunidad retroactiva por violadones anteriores cometidas por
personal estadounidense “que se han basado de buena fe en dedsiones tomadas por sus superiores’.
Amnistia Internadonal ya esta bastante preocupada por € articulo de la Ley sobre e Trato a los Detenidos
(2005 queintenta proporcionar un eximente para impedir que se declare culpable de abusos contra detenidos
al personal estadounidense que haya utilizado técnicas de interrogatorio y condciones de detencion
oficialmente autorizadas contra ciudadanos extranjeros detenidos en € contexto de la “guerra wntra €
terror”.” Este problema no cebe exacerbarse.

El particular hincapié que hacia € fiscal general en la necesidad de que € Congreso definiera €
articulo 3 comun desde e punto de vista estadounidense resulta preocupante: como no se cansa de repetir
Amnistia Internacional, y como se desprende claramente de la conducta de Estados Unidos en la “guerra

" Proyedo de Ley 105204 ¢k la Camara de Representantes — Ley Ampli ada solre Crimenes de Guerra, de 1997,

8 Proseautor v. Kunarac, Salade Apelaciones, 12 dejunio del 2002 péarrs. 161- 162 y Salade Primera Instancia, 22 de
febrero del 2001, péarr. 501; Proseautor v. Kovaka, Sala de Primera Instancia, 2 de noviembre del 2001, péarr. 172
Proseautor v. Aleksovski, Sala de Primera Instancia, 25 ce junio de 1999 péarrs. 54-57; Proseautor v. Furundzja, Sala
de PrimeraInstancia, 10 ce diciembre de 1998 pérrs. 172- 173

° El articulo 1004 dla Ley sobre @ Trato alos Detenidos estipula, entre otras cosas, |0 siguiente:

En cualquier actuacion judicial por infraccones del Codigo Civil o cualquier enjuiciamiento criminal
seguidos contra un dicial, empleado, miembro de las Fuerzas Armadas u atro agente del Gobierno ce los
Estados Unidas que sea ciudadano @ Estados Unidos, que se deriven de la paticipacién del oficial,
empleadao, miembro de las Fuerzas Armadas u atro agente en practicas operativas concretas que impliquen
detencion e interrogatorio de exranjeros a los que d Presidente o sus designada hayan determinado qe se
considera implicadas en o asociadcs con ectividadterr oristainternaciond querepresenta una amenaza grave
y persistente para los Estadcs Unidos, susintereses o sus aliadcs, y que gozaran ¢k autorizacion dicial y se
determinara que eanlicitas en el momento de realizarse, se podra adicir como eximente que dicho dicial,
empleada, miembro de las Fuerzas Armadas, u atro agente no sabia que las practicas eranilicitasy que una
persona cejuicioy entendimiento ardinarios no sabria gue las practicas eranilicitas. El apoyarse de buenafe
en asesoramiento letradosera uno e los factoresimportantes a tener en cuenta ala haa de ewluar si una
persona e juicio y entendimiento ardinarios hakria sabido qie las practicas eranilicitas.



contra d terror”, cuando los funcionarios estadounidenses hablan del “trato humana’ dispensado a todos los
detenidos bajo custodia estadounidense estan empleando a todas luces una definicién que no es acorde con la
prohibiciéninternacional delatorturay los malos tratos.

Para ilustrar este problema y la impunidad a que ha dado lugar, Amnistia Internacdonal ha sefialado
el caso de Mohamed al-Qahtani a las autoridades estadounidenses. La torturay malos tratos que se aplicaron
a este detenido de Guantanamo —incluso como parte de técnicas autorizadas por € secretario Rumsfeld—
violaron claramente e derecho internadonal. Entre finales del 2002y principios de 2003 Mohamed al-
Qahtani fue sometido durante tres meses a un intenso aislamiento. Entre otras cosas, |0 doligaron a ponerse
ropa intima de mujer y le colocaron una tanga en la Gbeza; le ataron una correa y lo pasearon por la
habitacién mientras lo dbligaban a hacer esas gracias que se ensefian a los perros; 1o dligaron a que bailara
con uno de sus interrogadores con una toalla en la cabeza “alo burka’; lo doligaron a permanecer de pie, a
raparse la cabeza y la barba durante € interrogatorio (y lo fotografiaron inmediatamente después de hecho);
lo dbligaron a desnudarse y a someterse desnudo a registros en presencia de mujeres; lo sometieron a
humillaciones sexuales, hicieron un uso culturalmente inapropiado de mujeres para interrogarlo, y
profirieron insultos sexuales contra las mujeres de su familia; vertieron agua sobre su cabeza unay otra vez
le colgaron del cuello fotos de “modelos en traje de bafio”; lo encapucharon; o sometieron a misica a gran
volumen, a “ruido blanco’, y a extremos de temperatura manipulando € aire acondcionado. Entre otras
formas de humillacion, sus interrogadores |e negaron permiso parair al bafio, obliganddo a orinarse encima.
En por lo menos una ocasion utilizaron un perro para intimidarlo. Mohamed al-Qahtani fue interrogado entre
18y 20 horas al dia durante 48 ck los 54 dias conseautivos de interrogatorio. Seguin un investigador militar,
en las cuatro haas que no lo interrogaban, “lo llevaban a una habitacion blanca [...] con todas las luces y
demés prendidas y con todo tipo de actividades [...]". La privacion del suefio se aflade asi a la lista de
técnicas usadas cortra este detenido.™®

Resulta escandaloso que una investigacion militar llegara a la cnclusién de que @ trato dado a
Mohamed al-Qahtani, aungue “degradante y abusivo” acumulativamente, “no alcanzé € nivel de trato
inhumano prohibido’.**

Cualquier reduccion de la Ley sobre Crimenes de Guerra puede interpretarse igualmente como
destinada a proteger a dtos cargaos del gobierno —incluidos los que autorizaron las técnicas de interrogatorio
y las condiciones de redusién que violan € articulo 3 comun— que como un intento del gobierno de proteger
a soldadas, personal dela CIA y atras personas de posibles procesamientos.

En cualquier caso, incluso si & gobierno presentara d Congreso enmiendas de impunidad y éste las
promulgara como ley en Estados Unidos, seria en cierto modo en vano, puesto que cualquier pais del mundo
puede gercer lajurisdiccion universal respedo de crimenes de guerra tales como las infracdones graves del
articulo 3 coman.*?

El 26 de junio dd 2004 dos meses después de que salieran a la luz la tortura, humillacién y
degradacion de los detenidos en la prision de Abu Ghraib a manos del personal estadounidense, € presidente
Bush afirmaba d “compromiso de Estados Unidos con la iminadon de la tortura en e mundo”. “[...] Las
demandas no negociables de la dignidad humana deben ser protegidas [...] y estamos comprometidos a
construir un mundo en € que los derechos humanas se respetan y estan protegidos por € Estado de derecho.”

19 Pyeden obtener més informacion sobre este @so y sobre los malos tratos infli gidos a otro detenido —que se aee &
Mohamdou Ould Slahi— oljeto de “entrega extraordinaria” de Mauritania aGuantdnamo, consultando: Memorando d
gohierno ¢k Estados Unidaos bre d informe del Comité contra la Tortura dela ONU y la cuestion el cierre de
Guartanamo (indice Al: AMR 51/09320086), junio del 2006

http://web.amnesty.org/li brary/index/es AMR510932008open& of=ed -USA.

" Army Regulation 156: Final Report: Investigation into FBI All egations of Detainee Abuse at Guartanamo Bay,
CubaDetention Facility, 1 de abril del 2005(enmendado 9 de junio del 2009 (Informe Schmidt/Furlow),
http://www.defensdli nk.mil/news/Jul2005d200507 1 deport.pdf.

12\/éase Universal jurisdiction: The duty of states to enact andimplement legislation, indiceAl: IOR 53/002:0182001,
septiembre del 2001, http://web.amnesty.org/li brary/index/engior530022001
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El presidente afiadié que “Estados Unidos mantiene ademas a1 inquebrantable compromiso de respetar los
Convenios de Ginebra, que han sido los cimientos de la proteacion en los conflictos armados desde hace mas
de 50 afics [...] Esperamos que otras naciones traten a nuestros ldados y civiles ®gun dsponen los
Convenios de Ginebra. Nuestras Fuerzas Armadas tienen e compromiso de cumplirlos y de pedir
responsabili dades a aquell os de sus miembros que nolo hagan”.

El presidente Bush debe cumplir su palabra y no aprobar ningin proyedo de ley que reduzca €
alcance de los procesamientos en virtud de la Ley sobre Crimenes de Guerra, ya que socavaria los Convenios
de Ginebra. Cualquier proyecto celey de estetipo debe ser rechazado por d Congeso.
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