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Burkina Faso

Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du
Statut de Rome de la Cour pénale internationale

Le présent document est consacré a I'analyse datpie législation de mise en oeuvre du
Statut de Rome de la Cour pénale internationald) (&P Burkina Faso, conformément aux
principes énoncés par Amnesty International daiste des principes a respecter en vue
d’'une mise en oeuvre efficace de la Cour pénakrmationale(Al Index: IOR 40/11/00, ler

aodt 2000).
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2 Burkina Faso: Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du Statut de Rome

Chapitre 1. La complémentarite

Amnesty International se réjouit de l'intégratioa barticle 45 au projet de Iégislation de
mise en ceuvre du Statut de Rome au Burkina Faseff&in cet article reconnait le principe
de complémentarité de la Cour pénale internatioii@lel) par rapport aux juridictions
pénales nationales, principe énoncé dans le Prdarebwaux articles 1 et 17 du Statut de
Rome. Par cette disposition, le Burkina Faso reattrnse responsabilité, a titre principal,
d’ouvrir des enquétes et d’engager des poursugeseles auteurs d'actes de génocide, de
crimes de guerre et de crimes contre I’humanité.

|. Définir les crimes, les principes relatifs a la responsabilité
pénale et aux arguments de la défense

La législation doit prévoir que les crimes visésndale Statut de Rome, comme d’autres
crimes tombant sous le coup du droit internationalpnt des crimes au regard du droit
national.

Article 6 du Statut de Rome: génocide

Amnesty International se félicite de l'intégratida I'expression @u un groupe déterminé a
partir de tout autre critere arbitraire a I'article 16 du projet Iégislatif, qui corresm a
l'article 6 du Statut de Rome et a larticle 1l ¢&e Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, vu que cette ssipreélargit la définition des crimes.

Article 7 du Statut de Rome: crimes contre '"humani té

A larticle 17 du projet, qui correspond a I'artic-1 du Statut de Rome, le termkarcée»

est remplacé par le termeditigée ». Nous ignorons la raison d’étre de cette modaliion. A
I'article 18-a du projet, qui reprend l'article 7a2du Statut de Rome, le terme employé est
«lancée», tout comme dans le Statut de Rome. Amnestyrnational recommande
I'utilisation du terme 4ancée», & moins que le but de cette modification s@adgir la
définition de la protection au dela de celle dutiBtale Rome. Si telle est la raison du
changement, un mémorandum accompagnant la Iégisldevrait I'expliquer clairement.
Dans le cas contraire, il faudra utiliser le teremeployé dans le Statut de Rome pour éviter
toute ambiguité dans l'interprétation du terme.

A larticle 18-d du projet, qui correspond a l'até 7-2-e du Statut de Rome, le terme

«acception» - utilisé par le Statut de Rome - est remplaaéle terme @acceptation». Vu
gu’'aucune explication n'est fournie pour cette rfiodtion, Amnesty International
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Burkina Faso: Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du Statut de Rome 3

recommande ['utilisation du termeagception», comme dans le Statut de Rome. Ce terme
est plus proche du sens des rédacteurs comme keentes versions anglaise et espagnole du
Statut de Rome, que le termagceptation.

A l'article 18-e du projet, qui correspond a l'aléi 7-2-f du Statut de Rome, I'expression
«aucune maniere est remplacée paragicun cas>. Vu qu’aucune explication n’est fournie
pour cette modification, Amnesty International necoande I'utilisation du terme aucune

maniére», tout comme dans le Statut de Rome, afin d’éyjtee cette modification ne soit
interprétée d’une maniere moins protectrice guelession utilisée dans le Statut de Rome.

A Tlarticle 18-g du projet, qui correspond a l'até 7-2-h du Statut de Rome, dans
I'expression «groupes raciaux ou dans l'intention de maintenirrégime», le terme ©u »
remplace le terme &t » utilisé par le Statut de Rome. Cette modificati@mble élargir la
définition de la protection dans la Iégislationioaale et, par conséquent, doit étre saluée.

Article 8 du Statut de Rome: crimes de guerre

Le projet de législation définit comme crimes lgjenae partie des comportements énonceés a
I'article 8 du Statut de Rome et fournit souveng ymotection renforcée par rapport au Statut
de Rome, en reflétant d'autres dispositions pluyverss du droit international,
particulierement le Protocole | additionnel aux @Gamtions de Genéve du 12 ao(t 1949
(Protocole 1), ratifié par le Burkina Faso.

Toutefois, dans certains cas, il reflete les failthi Statut de Rome, comme par exemple
I'utilisation de définitions plus restreintes quelles énoncées par le droit international. Le
projet législatif n’inclut pas non plus toutes lgslations graves du Protocole Il additionnel
aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949 (Pratdtplratifié par le Burkina Faso, qui
sont reconnues comme des crimes de guerre soustlg 8u Tribunal pénal international
pour le Rwanda et sous le Statut du Tribunal sppoiar la Sierra Leone.

Il serait préférable de s’assurer que, comme K& fait certains pays, dont la Finlande, tous
les comportements qui constituent un crime de guéans les conflits armés internationaux
soient également définis comme un crime dans laflitsoarmés non internationaux, mis a
part un nombre limité de crimes qui ne sont padiegdges ou nécessitent une modification
pour étre appliqués a des conflits armés non iatemmaux, comme par exemple ceux en
relation avec les prisonniers de guerre.

L'article 8-1 du Statut de Rome, qui prévoit la @@tence prioritaire du Procureur de la Cour,
gui n'aura acces qu'a des moyens limités pour owas enquétes et engager des poursuites,
et qui ne fait pas partie des définitions des csinme semble pas avoir été repris dans le projet
de législation. Nous saluons cette décision cate adisposition aurait entrainé I'impunité
devant les tribunaux nationaux pour les crimesugrg ne répondant pas a ce seuil élevé.
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4 Burkina Faso: Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du Statut de Rome

A Tarticle 19-2-iv du projet de législation, qubeespond a l'article 8-2-b-iv du Statut de
Rome, l'expression des dommages aux biens de caractére siwhanque. Amnesty
International recommande l'intégration de cetteregpion a l'article 19-2-iv du projet de
|égislation afin de s’assurer que la portée dertdegtion ne soit pas plus restreinte dans la
législation de mise en oeuvre que dans le StatURalme. Cependant, I'omission dans le
projet des termes manifestement et «ensemble, présents dans le Statut de Rome, est
conforme a l'article 51-5-b du Protocole I. Commedte omission élargit la définition des
crimes, Amnesty International se réjouit de ce geament de formulation. De plus le projet
de disposition utilise le termediriger », comme dans la version francaise du Statut aeeRo
contrairement a la version anglaise du Statut dmeéRet a l'article 85-3-b de la version
francaise du protocole I, qui utilisent les termekunching» et «lancer». Amnesty
International recommande ['utilisation de termes expriment la définition la plus large
possible de l'application de la définition des a@n tout en gardant a l'esprit que,
conformément aux dires de Michael Cottier, [@istinction entre « diriger » et « lancer » des
attaques n’est pas claire, mais est peut-étre lgasue: « lancer » est utilisé pour indiquer
implicitement que les décisions d’attaquer ou laogartionnalité est importante sont
généraleiment prises a un niveau plus élevé et guptit un processus de planification
formel».

Amnesty International salue Tlarticle 19-2-v du jeto qui définit comme crime le
comportement interdit suivant: Le fait de lancer une attaque contre des ouvrages o
installations contenant des forces dangereusessa@mmant que cette attaque causera des
pertes en vies humaines, des blessures aux pessciviles ou des dommages aux biens de
caractéres civils, qui seraient excessifs par rap@ol’avantage militaire concret et direct
attendu».

Cette disposition, qui n'a pas d'équivalent dansStatut de Rome, a pour but de définir
comme crime de guerre les comportements interdistionnés a I'article 56 du Protocole |.
Toutefois, elle devrait s'appliquer aussi bien aaxflits armés non internationaux gu’aux
conflits armés internationaux.

Amnesty International se félicite de I'intégratide I'expression ainsi que le fait d’attaquer
des localités non défendues ou des zones dénsisi au sens du premier Protocole
additionnel aux Conventions de Geneva l'article 19-2-vi du projet, qui correspond a
I'article 8-2-b-v du Statut de Rome, dans la mesireslle vise a renforcer la protection par
rapport au Statut de Rome.

A Tarticle 19-2-vii du projet, qui correspond aatticle 8-2-b-vi du Statut de Rome,
I'intégration de I'expression suivante:Le fait de tuer ou de blesser une personne en la

! Dans Otto Triffterer (éd.), article 8-2-b-iv, Corantary on the Rome Statute of the International
Criminal Court: Observers' Notes, Article by Art¢le Statut de Rome de la Cour pénale
internationale. Commentaires des observateurs|eapar article], 197, (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgeselldchaft, 1999)
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sachant hors de combatest saluée par Amnesty International, vu qu’ptetége plus de
personnes et est plus proche de l'interdiction $abhd énoncée a l'article 3 commun aux
quatre Conventions de Geneve et a l'article 8-B-&thtut de Rome.

Amnesty International se réjouit également de itkrt19-2-x du projet, qui correspond a
l'article 85-4-c du Protocole I. Il définit commeimme de guerre le comportement suivant,
omis dans le Statut de Romel& pratique de I'apartheid et des autres pratiqu@sumaines
et dégradantes, fondées sur la discrimination riggigui donnent lieu a des outrages a la
dignité personnelle.

L’article 19-2-xii et 19-4-k du projet, qui correspd a l'article 8-2-b-x et 8-2-e-xi du Statut
de Rome, définit, en plus des comportements intdns ces deux articles du Statut de Rome,
le comportement suivant comme un crime de gueriee fait de soumettre une personne
protégée, tombée au pouvoir d'une partie au cqndlitun acte médical qui ne serait pas
motivé par son état de santé et qui ne serait pasforme aux normes médicales
généralement reconnues; sauf s'il s'agit de dorlentaires de sang en vue de transfusion ou
d'organes destinés a des greffes, dans les conditibe l'article 11, paragraphe 3, du
Protocole additionnel | aux Conventions de Genevd&lous nous réjouissons de cette
décision de définir ce comportement qui, d’aprestitle 85-3 du Protocole I, constitue une
violation grave de ce traité. Toutefois, & causs dombreuses petites différences de
vocabulaire entre le projet de |égislation, le @tde Rome et le Protocole 1, il est difficile de
dire si la définition de la protection est renfarcdans tous les cas. C'est ainsi que les
expressions des personnes d’'une partie adverse tombées encsmoip» a l'article 8-2-b-x

et «des personnes d’'une autre partie au conflit toml@eson pouvois a l'article 8-2-e-xi

du Statut de Rome sont remplacées dans les dispssdorrespondantes du projet pame
personne protégée, méme avec son consentemdnt’est pas précisé si une personne
protégée est une personne protégée par une des Qatventions de Genéve de 1949 ou
une personne protégée par le Protocole |, ou ergaorées deux. Nous espérons qu'il s'agit
de la signification la plus large possible. Nousoigns la raison d’étre de cette modification.
Dans la mesure ou cette modification de vocabulmegit la définition des crimes, elle est
saluée par Amnesty International, mais nous pengatisserait utile de clarifier ce point a
'aide d’'un mémorandum accompagnant le projet dgslétion. Amnesty International se
félicite de lintégration des expressions suivantas< dispositions du projet: a« des
prélevements de tissus ou d'organes pour des ttantgiions» et «ni conformes aux
normes médicales généralement reconnuddous recommandons I'emploi de I'expression
«dentaire ou hospitalies, qui n'est pas inscrite dans les dispositiongpchjet. Le terme
«celles-ci» dans I'expression entrainent la mort de celles-siénoncée dans le Statut de
Rome est également absent des dispositions du.p8gte omission semble étre une erreur
d’inattention, mais si ce n'est pas le cas, il ibetdile d’énoncer clairement que ce
changement a pour but d’élargir la définition dedatection.

Aux articles 19-2-xiv et 19-4-j du projet de légisbn, qui correspondent aux articles 8-2-b-

Xii et 8-2-e-x du Statut de Rome, le termééglarer» est remplacé par le term@rdonners.
L'utilisation du terme <ordonner» semble viser a limiter la portée du crime derguaux
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6 Burkina Faso: Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du Statut de Rome

supérieurs hiérarchiques. Cette limitation estaeptable car elle implique que les membres
des forces armées qui ont déclaré, sans en agoil’ocedre, qu’il ne serait pas fait de quartier

ne pourraient pas étre poursuivis en justice. Ge#tiction sur la portée de la protection doit
étre éliminée.

Amnesty International se réjouit de l'intégratioa Harticle 19-2-xv au projet, qui définit

comme crime : «e fait d’accuser un retard injustifié dans le rapement des prisonniers de
guerre ou des civils. Cet ajout inclut la violation grave de I'ared5-4-b dans le Protocole |
concernant I'’échec du rapatriement des prisonrdergiuerre et élargit la protection afin
d’inclure les civils.

Aux articles 19-2-xx et 19-2-xxi du projet, qui oespondent aux articles 8-2-b-xvii et 8-2-b-
xviii du Statut de Rome, le termeamployens est remplacé par le termeitdiser ». Bien que

la différence entre les deux termes puisse éterde@@t I'emploi de ces mots dans le Statut de
Rome ne semble pas étre totalement logique), dlitsgréférable d'utiliser le terme du Statut
de Rome a moins que l'intention soit d'élargir léfidition de la protection. Dans ce cas,
l'intention doit étre clairement expliquée dans mémorandum. Le terme similaires» a
I'article 8-2-b-xiii du Statut de Rome est remplapér le terme assimilés> dans la
disposition correspondante du projet. Cette disjposdoit étre modifiée afin de correspondre
au Statut de Rome.

A larticle 19-2-xxvii du projet de législation, guorrespond a l'article 8-2-b-xxiv du Statut
de Rome, le terme délibérées> a été ajouté a I'expressiordiiger intentionnellement des
attaques» afin de modifier le terme ataques». Cet ajout restreint la portée de la protection
de la disposition et doit étre supprimé.

Amnesty International se félicite de I'intégratida seuil de 18 ans, qui introduit la définition
de I'age de I'enfant énoncée dans la Conventiorddeits de I'enfant, ratifiée par le Burkina
Faso le 31 ao(t 1990, a l'article 19-2-xxix et 1§-du projet, qui correspond a l'article 8-2-
b-xxvi et 8-2-e-vii du Statut de Rome, qui n’inctute les enfants de moins de 15 ans.

L’article 19-5 du projet, qui correspond a l'aré@-2-f du Statut de Rome, inclut I'expression
suivante: dl s’applique aux conflits armés qui opposent denidge prolongée sur le
territoire d’un Etat les autorités du gouvernemeetcet Etat et des groupes armés organisés
ou des groupes armeés organisés entre >euAmnesty International se félicite de la
clarification de cette expression qui implique ¢gegeviolations mentionnées dans l'article 19-
4 du projet (correspondant a l'article 8-2-e du8tde Rome) incluent celles commises entre
des groupes armés. Nous déplorons toutefois leecamtton du terme restrictif prolongée»,

qui ne fait pas partie du droit international huitere. Pour la méme raison, Amnesty
International déplore également I'application deecexpression aux violations mentionnées a
l'article 19-3 (qui englobe I'article 8-2-c du Stade Rome, qui a son tour englobe l'article 3
commun aux quatre Conventions de Genéve). En océtée application est inutile, étant
donné que l'article 3 commun aux quatre ConventidasGenéve s'applique a tous les
conflits ne présentant pas un caractére interration
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de Rome, l'expression diriger intentionnellement des attaquesest remplacée par
I'expression dancer des attaques délibéréesA l'article 19-4-a du projet, qui correspond a
I'article 8-2-e-i du Statut de Rome, I'expressidilisée est «iriger intentionnellement des
attaques», comme dans le Statut de Rome. Amnesty Intematirecommande I'emploi du
terme qui implique le champ d’application le plasge possible de la définition du crime,
tout en gardant a I'esprit que, conformément augsdde Michael Cottier, la distinction
entre « diriger » et « lancer » des attaques njgas$ claire, mais est peut-étre la suivante:
« lancer » est utilisé pour indiquer implicitemeque les décisions d’attaquer ou la
proportionnalité est importante sont généralemeaiggs a un niveau plus éleve et impliquent
un processus de planification formet

A Tarticle 19-4-f du projet, qui correspond a kate 8-2-e-vi du Statut de Rome, le terme
«autre» dans I'expression autre forme de violence sexuelenanque. Cette erreur semble
étre d'ordre typographique car la disposition dojgir qui définit les crimes de guerre de
violence sexuelle dans un conflit armé internatiofexticle 19-2-xxv, reprend la formulation
correcte de l'article 8-2-b-xxii du Statut de Rom&expression «iolation grave» inscrite
dans le Statut de Rome est remplacée pafraction grave» dans le projet. Amnesty
International recommande [l'utilisation des termasStatut de Rome, a moins que l'intention
ne soit d'élargir la définition du crime. S'il ersteainsi, l'intention doit étre clairement
expliquée dans un mémorandum qui accompagne letpoogqu’il sera soumis au Parlement,
sinon ce terme pourrait étre interprété d’'une nraniéstrictive.

Le terme «@rmés» dans I'expression @es groupes armés manque a l'article 19-4-g du
projet, qui correspond a l'article 8-2-e-vii du stade Rome. Bien que cette erreur semble
étre d'ordre typographique, cette disposition digvére amendée pour correspondre aux
normes du droit international.

Amnesty International se félicite de ce que I'tet-3 du Statut de Rome ne semble pas avoir
été repris dans le projet de législation. Non seald cette disposition du Statut de Rome
n'était pas nécessaire, mais elle pourrait maldreasement entrainer une interprétation
restrictive.

Les juridictions nationales doivent se voir recoriti@ une compétence universelle dans
tous les cas de crimes relevant du droit internaidb

Le préambule du Statut de Rome rappelle qu'il esledoir de chaque Etatle soumettre a
sa juridiction criminelle les responsables de crinigternationaux. Cette compétence ne se

2 Dans Otto Triffterer (éd.), article 8-2-b-iv, Corantary on the Rome Statute of the International
Criminal Court: Observers' Notes, Article by Ari¢lLe Statut de Rome de la Cour pénale
internationale. Commentaires des observateurs|eapar article], 197, (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgeselldchaft, 1999),

Amnesty International Juin 2007 Al Index: AFR 60/001/2007



8 Burkina Faso: Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du Statut de Rome

limite pas aux lois nationales existantes mais abgglla compétence la plus largement
autorisée par le droit international.

Amnesty International salue l'article 15 du projiet 1€gislation, qui prévoit I'exercice de la
compétence des tribunaux du Burkina Faso pourriees au regard du projet de législation,
peu importe le lieu du crime ou la nationalité ‘@teur du fait ou de la victime, tant que la
personne accusée se trouve sur le territoire dukiBauFaso. Cependant, il n’y a aucune regle
du droit international coutumier qui demande laspriee d’'un suspect pour ouvrir une
enquéte criminelle ou pour réclamer I'extraditionéme si une personne accusée doit étre
présente suffisamment longtemps avant le début ghatés afin de s’y préparer et de
s’assurer de sa présence lors du proces. En lefieécessité de la présence de I'accusé serait
contraire au programme de mise en oeuvre soustlees 49, 50, 129 et 146 communs aux
quatre conventions de Genéve, qui envisagent lsilpli® que n'importe quel Etat puisse
demander I'extradition d’une personne suspectéeediiplation grave, a condition que I'Etat
qui demande I'extradition ait des preuves primaef@our engager des poursuites.

Articles 22, 23 et 24 du Statut de Rome: nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, non-rétroactivité ratione personae

Y

Les principes relatifs & la responsabilité pénalascrits dans le droit national et
s'appliqguant aux crimes tombant sous le coup du irinternational doivent étre en
conformité avec le droit international coutumier

Amnesty International se réjouit de l'article 6 pojet, qui met en oeuvre l'article 22-2 du
Statut de Rome. Toutefois, les articles 22-1, 234ehe semblent pas avoir de dispositions
correspondantes dans le projet de |égislation.ticlar55 du projet législatif dispose que
«Les matiéres relatives au Statut de la Cour pénatiernationale qui ne sont pas régies
expressément par la présente loi, le sont conforenéru droit positif national en vigueur, a
la coutume internationale ou aux principes géenérduxdroit». Il n'est toutefois pas précisé
laquelle de ces législations prévaudrait en casaldlit. Amnesty International voudrait
savoir si les autorité et tribunaux du Burkina Fpsavent garantir pleinement I'application
des principes daullum crimen sine legenulla poena sine leget non-rétroactivit&atione
personaepour les crimes au regard du droit internatiotalit en gardant a I'esprit que
I'article 15-2 du Pacte international relatif awoits civils et politiques dispose:Rien dans
le présent article ne s'oppose au jugement ou @otadamnation de tout individu en raison
d'actes ou omissions qui, au moment ou ils ontcétémis, étaient tenus pour criminels,
d'apres les principes généraux de droit reconnud'pasemble des nations
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Article 25 du Statut Rome: responsabilité pénale in  dividuelle

Amnesty International se réjouit de l'article 3 drojet de législation, qui met en oeuvre
larticle 25 du Statut de Rome. Cependant, concgrfiaxpression ans préjudice des
dispositions pertinentes du Code pémahous recommandons que les dispositions inscrite
dans la Iégislation nationale n’empéchent pas liegtion des normes du droit international
concernant la responsabilité pénale individuelle alggeurs de crimes internationaux.

Article 26 du Statut de Rome: incompétence a I'egar  d des
personnes de moins de 18 ans

Vu les différents ages de la responsabilité pégadel’on retrouve dans plus de 192 systémes
judiciaires nationaux dans le monde entiers, lessHie sont pas arrivés a un accord sur l'age
de la responsabilité pénale pour les crimes aurdeda droit international lors de la
Conférence diplomatique de Rome. A linitiative e Grande-Bretagne, cette impasse a
débouché sur un compromis qui évite de répondreetée aquestion difficile. lls ont
simplement établi que la Cour pénale internatioma&epourrait pas exercer sa compeétence
pour les responsables de crimes au regard du idteihational &gés de moins de 18 ans,
laissant la question de I'age de la responsalphitéale des mineurs pour de tels crimes aux
Etats. Il fut donc prévu que les Etats auraietiblerté d’ouvrir des enquétes et d’engager des
poursuites concernant des crimes commis par desmpeEs de moins de 18 ans mais ayant
déja atteint 'age de la responsabilité pénale egand du droit national. Les Etats parties
doivent s’assurer que la loi nationale qui régitdaponsabilité pénale des personnes qui ont
commis un crime au regard du droit internationasdo’elles avaient moins de 18 ans soit
conforme aux droits de I'enfant en vertu de lainéernationale, y compris l'interdiction de la
peine de mort pour ces personnes.

Les Etats parties doivent s'assurer du respectdsts des victimes et de leurs familles a
obtenir réparation pour des crimes tombant soeslg du droit international et commis par
des personnes agées de moins de 18 ans. Si deamEysont condamnées pour des crimes
au regard de la loi internationale qu’elles ont nosnquand elles avaient moins de 18 ans ou
déclarées responsables de tels crimes, elles dacearder des réparations aux victimes et a
leurs familles. Si elles sont dans I'impossibilitéagir de la sorte, leur Etat national doit
s'assurer que les victimes et leurs familles oloker réparations.

L’article 4 du projet de |égislation prévoit que_& responsabilité pénale des mineurs pour
les crimes relevant de la présente loi est régie lpa dispositions de droit commemn
Amnesty International souhaiterait savoir si laiségion du Burkina Faso est totalement
conforme avec les dits principes.
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Article 28 du Statut de Rome: responsabilité des ch  efs militaires et
autres supérieurs hiérarchiques

Amnesty International prend acte de l'article 13 plojet de législation, qui met en
application l'article 28 du Statut de Rome. Touigfsur certains points, le Statut de Rome ne
concorde pas avec d'autres textes du droit intiermait C'est ainsi que le principe de la
responsabilité des supérieurs hiérarchiques cigilsncé a l'article 28-b du Statut de Rome,
n'est pas aussi strict que I'exigent tant le dragrnational coutumier que les conventions
internationales, comme le Protocole |, ratifié & &tobre 1987 par le Burkina Faso, qui
impose les mémes critéres s'agissant des supégadiss et des chefs militaires ou des
personnes agissant effectivement comme des chéfaimes. De fagon a garantir I'efficacité
maximale du systeme de justice internationale, Astynelnternational recommande
l'intégration, dans les textes législatifs natiogades principes de responsabilité pénale au
sens aussi strict que l'entendent le droit intewnat coutumier et les conventions
internationales, en imposant les mémes criterggssant des supérieurs civils et des chefs
militaires.

Article 30 du Statut de Rome: élément psychologique

Amnesty International prend acte de l'article 8plgjet I€gislatif, qui met en oeuvre l'article
30 du Statut de Rome. Toutefois, le paragrapheladele 30-3 ne semble pas repris dans le
projet de législation. Nous ignorons la raisonmd&e cette omission. S’il ne s’agit pas d’'une
erreur typographique, Amnesty International sowait connaitre les raisons de cette
omission.

Article 31 du Statut de Rome: motifs d’exonération de la
responsabilité pénale

Amnesty International prend acte de I'article 9pdaojet de Iégislation, qui met en application
l'article 31-1 du Statut de Rome. Cependant, ceetaiparties de ce paragraphe, qui ne
s’appliguent qu'aux proces devant la Cour pénakermationale, ne doivent pas étre
incorporées a la législation nationale. C’est le da I'article 31-1-c, qui pourrait étre mal
interprété et aboutir a I'intégration de la proi@etd’'un objectif militaire 1€gitime, comme par
exemple un dépdt ou un réservoir de munitions, cemmotif d'exonération de la
responsabilité pénale pour génocide, crimes cdifttenanité ou crimes de guerre. De la
méme facon, I'article 31-1-d pourrait étre, lui siusnal interprété et considéré comme une
justification a certains crimes, tels que la tatou le meurtre d’'une personne, en se basant
sur l'affirmation que ces crimes étaient nécessgimur éviter le meurtre de plus d’'une autre
personne. Le fait qu’'un génocide, un crime coritrenhanité ou un crime de guerre ait été
commis sous la contrainte ne peut jamais constitneargument de défense, bien gu'il puisse
étre pris en compte pour une diminution de la peBien que I'article 31-2 et 3 s’applique
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aux procédures de la Cour, nous recommandons quégislation du Burkina Faso se
munisse d’'une procédure analogue dans ses tribumaiionaux ou d’'une garantie afin de
s'assurer que tout argument de défense au regaild @ nationale soit conforme aux
exigences les plus strictes du droit international,compris les droits de I'homme
internationaux et le droit international humangair

Article 32 du Statut de Rome: erreur de fait ou err  eur de droit

Nous prenons acte de l'article 10 du projet, qut ere application l'article 32 du Statut de
Rome. Toutefois, le termepsychologigue> inscrit dans le Statut de Rome est remplacé par
le terme «moral» dans le projet de législation. Nous ignorongdson d’'étre de cette
modification. Par conséquent, les tribunaux natian@ourraient interpréter I'article 10 d’une
maniere non conforme avec le Statut de Rome ou la@genormes les plus strictes du droit
international. Amnesty International souhaite savsi dette disposition du projet de
législation est conforme avec les normes du dnbérnational pour les crimes tombant sous
le coup du droit international.

Article 33 du Statut de Rome: ordre hiérarchique et ordre de la loi

Les arguments de défense reconnus par la légistati@tionale en cas de crimes tombant
sous le coup du droit international doivent étrerdformes au droit international coutumier

Les arguments de défense au regard de la |égislaationale ne doivent pas avoir une
définition plus large que ceux autorisés par ldubtde Rome et, dans certains cas, doivent
méme avoir une définition plus restrictive afin tde&conformes avec le droit international
coutumier et les conventions internationales. icdt 33 du Statut de Rome interdit
I'utilisation de I'ordre hiérarchique comme argurhde défense dans le cas de génocide et de
crimes contre I'humanité. Toutefois, dans certaiciesonstances, I'ordre hiérarchique peut
étre reconnu comme argument de défense en casnte @& guerre, mais uniquement pour
les procés devant la Cour pénale internationalerdce hiérarchique ne pourra jamais
constituer un argument de défense lors d’'un pramsant un tribunal national. L'ordre
hiérarchique comme argument de défense en casnte de guerre a été interdit dans tous les
instruments internationaux concernant les crimesegard du droit international depuis que
la Charte de Nuremberg et le droit internationtdrisisent cet argument de défense devant les
tribunaux nationaux.

Nous prenons acte de Il'article 11 du projet deslégion, qui met en application I'article 33-1
du Statut de Rome, et de I'article 12 du projet,mat en application l'article 33-2 du Statut
de Rome. Amnesty International recommande quedsl&tion nationale du Burkina Faso
soit conforme au droit international coutumier xtlee expressément I'utilisation de I'ordre
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hiérarchique comme argument de défense, non senletaes le cas de génocide et de crimes
contre ’humanité mais également dans le cas deesrde guerre.

Amnesty International se félicite de lintégratiae I'expression @utorité publique», a
condition que cette formulation vise a restreindrgortée de I'ordre hiérarchique pour les
crimes sous le coup du droit international.

ll. Supprimer tout obstacle susceptible d’empécher
I'engagement de poursuites

Article 29 du Statut de Rome: imprescriptibilité
Il ne saurait y avoir de loi sur la prescription

Nous nous réjouissons de I'article 14 du projelédgslation, qui prévoit que kes infractions
et les peines prévues par la présente loi sont ésgiptibles. Elles ne sont susceptibles ni
d’amnistie ni de grace.

Article 27 du Statut de Rome: défaut de pertinence de la qualité
officielle

Il convient de supprimer toute immunité susceptilW@mpécher que des agents de I'Etat ne
soient poursuivis pour des crimes tombant sousdegdu droit international

Nous saluons l'article 7 du projet, qui s’appligaigoutes les personnes, peu importe leur
nationalité, et qui dispose :La présente loi s’applique a tous de maniére égsd@s aucune
distinction fondée sur la qualité officielle. Enrpeulier, la qualité officielle de chef d’Etat ou
de gouvernement, de membre d’'un gouvernement oupdiiement, de représentant élu ou
d’agent d’'un Etat, n'exonére en aucun cas de lgpoasabilité pénale au regard de la
présente loi, pas plus qu’elle ne constitue en ¢t telle un motif de réduction de la peine

lll. Veiller a ce que les proces soient équitables et la peine de
mort proscrite
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Article 55 du Statut de Rome: droits des personnes dans le cadre
d’'une enquéte
Les proces doivent se dérouler de fagon équitable

Nous saluons I'article 25 du projet de Iégislatiqni, met partiellement en application I'article
55 du Statut de Rome et semble gouverner les pesqénales nationales et les étapes pour
assister la Cour dans ses enquétes. L’article tBnesmini convention des droits de ’'homme
régissant les droits de toutes les personnes dacedre d’'une enquéte précédant un proces,
méme avant I'ouverture d’une enquéte officielleest donc préoccupant que certains de ces
droits cruciaux ne soient pas repris dans le progetégislation. Nous constatons que les
droits suivants manquent :ede ne peut étre privée de sa liberté si ce rpestr les motifs et
selon les procédures prévus dans le présent Staidtarticle 25-1-d du projet de Iégislation,
qui applique l'article 55-1-d du Statut de Romd;o¢squ'’il y a des motifs de croire qu’'une
personne a commis un crime relevant de la compétdada Cour et que cette personne doit
étre interrogée, soit par le Procureur soit par kgorités nationales en vertu d’'une demande
faite au titre du chapitre 1%, a l'article 25-2 du projet de Iégislation, qpplique I'article
55-2 du Statut de Rome; edvant d’étre interrogéea l'article 25-2-a-, qui applique l'article
55-2-a. Bien que la modification de certains terrsei nécessaire pour que la Iégislation
s'appliqgue aux poursuites nationales et aux étalgesoopération avec la Cour dans ses
enquétes, les garanties de l'article 55 du Sta@éuRdme ne doivent pas étre omises. Nous
souhaiterions savoir si ces garanties sont assyséas les crimes au regard du droit
international dans un autre texte Iégislatif dukia Faso et, le cas échéant, recommandons
que ces garanties essentielles soient intégréad'dditle 25 du projet de Iégislation.

En outre, I'expression éhaque fois que les intéréts de la justice I'exigeans avoir dans ce
cas a verser de réemunération si elle n'en a pasnegens> a l'article 55-2-c du Statut de
Rome est remplacée pase&lon les dispositions du droit commwa 'article 25-2-c du projet
de législation. Amnesty International souhaitesaitoir si la législation nationale du Burkina
Faso assure une garantie analogue pour les crimesgard du droit international. Le cas
échéant, il faudra inclure cette garantie.

Articles 63, 64, 65, 66 et 67 du Statut de Rome: pr 0ces en présence
de I'accusé, fonctions et pouvoirs de la chambre de premiere
instance, procédure en cas d’aveu de culpabilité, p  résomption
d’'innocence, droits de I'accusé

Le projet de Iégislation ne semble pas contenilidgositions correspondant aux articles 63 a
67 du Statut de Rome, qui assurent beaucoup daestiger les plus protectrices du droit & un
proces équitable au regard du droit internatiohal.niveau de conformité des poursuites
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pénales nationales par rapport & ces garantiespssran compte par la Cour en vertu du
principe de complémentarité tel qu’il est reflét@ns I'article 17 du Statut de Rome pour
déterminer si un Etat est capable et sincéremesitedi d’ouvrir des enquétes et d’engager
des poursuites concernant des crimes au regartbdundernational. Par conséquent, tous les
Etats doivent intégrer ces garanties a leur léipsianationale pour régir les enquétes et les
poursuites au niveau national.

L’article 21 du projet de Iégislation fait référena la mise en oeuvre du Code de procédure
pénale pour les poursuites dans le cas de crimesgand du projet de Iégislation. En outre,
larticle 55 du projet prévoit kes matieres relatives au Statut de la Cour pénale
internationale qui ne sont pas régies expressépanta présente loi, le sont conformément
au droit positif national en vigueur, a la coutuméeernationale ou aux principes généraux du
droit ». Comme nous l'avons mentionné précédemmentedt noutefois pas précisé quelle
|égislation prévaudrait en cas de conflit. Amnebtternational souhaiterait savoir si la
législation du Burkina Faso, appelée Code de proeedénale, inclut des dispositions qui
garantissent pleinement les droits a un procegaljeien cas de crimes au regard du droit
international, comme mentionné dans les articlea 63 du Statut de Rome, qui refletent les
principes généraux de droit reconnus par la comot@naternationale. Si ce n’est pas le cas,
Amnesty International souhaite que ces garantieensointégrées aux dispositions
correspondantes dans le projet de Iégislation.

Article 68 du Statut de Rome: protection et partici pation au proces
des victimes et des témoins

L'article 68 représente une avancée majeure dapsotaction des droits des victimes et des
témoins et son intégration a été vivement encoargd les pays africains, y compris le
Burkina Faso, lors de la conférence diplomatiqueRdene. L’article 26 du projet met en
ceuvre le premier paragraphe de I'article 68-1 dtuStde Rome. Il est toutefois trés décevant
que le projet de Iégislation ne contienne aucuspddition correspondant aux paragraphes 2,
3 et 4 de l'article 68-1. De plus, il semble quilly ait aucune disposition correspondant &
I'article 68-2, 3, 4 et 5. L’article 55 du projetvoit que «es matiéres relatives au Statut de
la Cour pénale internationale qui ne sont pas rég&pressément par la présente loi, le sont
conformément au droit positif national en viguear,la coutume internationale ou aux
principes généraux du droit Comme nous I'avons mentionné précédemment.estmas
précisé laquelle de ces législations prévaudraitcan de conflit. Amnesty International
voudrait savoir si la législation du Burkina Fasmiient des dispositions qui garantissent ces
droits pour les victimes et les témoins de crimggegard du droit international et, le cas
échéant, recommande leur application conformémenharmes du droit international.
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Article 77 du Statut de Rome: peines applicables
Les procédures doivent exclure tout recours a langecapitale

L'article 77 du Statut de Rome prévoit que l'empriement a perpétuité est la peine
maximale qui peut étre prononcée par la CPI erdeagénocide, de crimes de guerre et de
crimes contre I'humanité. L'article 20 du projetldgislation prévoit que kst puni de mort
quiconque se rend coupable de l'une des infractipmdsyues aux articles 16, 17 et 19 de la
présente lob.

Bien que l'article 80 du Statut de Rome n’'oblige pes Etats parties a prononcer une peine
en particulier, il ne serait pas approprié queriésinaux nationaux prononcent une peine plus
séveére pour un crime de droit international quéeagioisie par la communauté internationale
pour le génocide, les crimes contre 'humanitéest ¢rimes de guerre. Toutes les cours
pénales internationales établies depuis Nurembefgle/o ont exclu la peine de mort pour
de tels crimes. Le Conseil de Sécurité des Natimss a exclu la peine de mort pour de tels
crimes des Statuts des Tribunaux pénaux interreatiopour I'ex-Yougoslavie et le Rwanda.
D’autres tribunaux internationaux, comme le Triduspécial pour la Sierra Leone, les
colleges spéciaux sur les crimes graves a DilTienor Oriental (Timor-Leste), les panels de
juges au Kosovo, les Chambres extraordinaires dubGedge et la Chambre des crimes de
guerre en Bosnie-Herzégovine, excluent tous la epeaile mort. En outre, Amnesty
International estime que la peine de mort viola@ieit & la vie reconnu a l'article 3 de la
Déclaration universelle des droits de 'hnomme etstitue le chatiment le plus cruel, le plus
inhumain et le plus dégradant gu'il soit, et queelist contraire a l'interdiction énoncé a
l'article 5 de ladite Déclaration. Fin 2005, 122/pddont le Burkina Faso) avaient aboli ce
chatiment, dans les textes ou en pratique. Le Barkiaso conserve la peine de mort pour
des crimes de droit commun tels que le meurtres raai peut considérer qu'il a aboli ce
chéatiment en pratique, dans la mesure ou il ngdia appliqué au cours des 10 derniéres
années et est considéré comme ayant une politigueyant instauré une pratique de non-
exécution. Par conséquent, l'introduction de lanpale mort dans le projet de législation est
un acte inquiétant et rétrograde. Le Burkina Fagib @bolir la peine de mort dans le droit
interne.
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Chapitre 2. La coopération

|. Obligation générale de coopérer

Articles 86 et 87 du Statut de Rome: obligation gén  érale de
coopérer et dispositions générales

Les juridictions et les autorités nationales doitetpopérer pleinement avec la Cour en se
conformant a ses ordres et requétes

Amnesty International prend acte de I'article 29pdojet de Iégislation, qui applique l'article
86 du Statut de Rome, ainsi que de I'article 41-2, gui applique I'article 87-1-a et b et 87-3.
Toutefois, en ce qui concerne l'expressiorrorformément au Statut de Rome, aux
procédures prévues par la présente loi, ainsi gqu'autres dispositions nationales a
larticle 29 du projet, Amnesty International reamande que les dispositions nationales
n'affectent en aucun cas la coopération avec la &@Phme prévu dans le Statut de Rome.

Bien que l'article 87-1-a permette & un Etat disgit les moyens diplomatiques traditionnels,
maladroits et lents, pour transmettre des requéte2t™ siecle, il serait préférable d'utiliser
les méthodes de communication les plus rapideplissdirectes, les plus flexibles et les plus
fiables avec les représentants de I'applicatiomadei concernés, des méthodes capables de
faire face a la vitesse a laquelle les suspectegmeduir ou dissimuler des preuves grace aux
transferts électroniques. La régle 180 du Reglerdenprocédure et de preuve prévoit un
moyen simple pour que le Burkina Faso informe ld @Pmoyens appropriés et la mise en
ceuvre de la législation doit prévoir que la Couisgel avoir recours au Procureur Général
prés la Cour d’'appel a Ouagadougou et a tout aesgonsable de I'application de la loi a
qui il délegue ses fonctions.

Le projet de législation ne semble contenir aualisposition correspondant a I'article 87-4
du Statut de Rome. L’'article du 26 du projet digpasDans le cadre de la répression des
crimes relevant de la présente loi, la juridictisaisie prend les mesures propres a protéger
la sécurité, le bien-étre physique et psychologitpeignité et le respect de la vie privée des
victimes et des témoims Amnesty International souhaiterait savoir diligposition du projet
appliqgue également l'article 87-4 du Statut de RoBien que cette disposition parle des
procédures de la Cour, Amnesty International recande que la Iégislation burkinabé
garantisse pleinement la protection de la sécetitdu bien-étre physique et psychologique
des victimes, des témoins potentiels et de leurslifs, en relation avec la protection de
I'information concernant toute demande d’aide pnése par la Cour tombant sous le coup du
chapitre IX du Statut de Rome, article 18-6, agtit9-8 et toute autre disposition du Statut de
Rome en relation avec la demande d’assistance @eua

Amnesty International Juin 2007 Al Index: AFR 60/001/2007



Burkina Faso: Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du Statut de Rome 17

Article 94 du Statut de Rome: sursis a exécution d’ une demande a
raison d’'une enquéte ou de poursuites en cours

Amnesty International prend acte de I'article 35pdojet de |€gislation, qui applique l'article
94-1 du Statut de Rome. Cependant, la dispositioprdjet de Iégislation ne contient pas
I'expression «Toutefois, ce sursis ne dure pas plus gu'il n’éstassaire pour mener a bien
I'enquéte ou les poursuites en question dans I'Egdgtiis». Cette omission pourrait entrainer
des retards regrettables lorsque les autoritésenadés ouvrent des enquétes et engagent des
poursuites dans le cadre de crimes de droit conmmins graves qui pourraient nuire a des
enquétes et des poursuites de la CPI dans le dagirgénocide, de crimes contre 'humanité
et de crimes de guerre. Amnesty International resande que la Iégislation prévoie que les
autorités nationales donnent priorité aux demanideta Cour par rapport aux enquétes et
poursuites nationales, excepté quand la CPI aceorailai. Nous recommandons également
que les autorités nationales cherchent diverse$enesn apres avoir consulté la Cour et recu
son accord, de continuer parallelement des enqoétgmursuites pour s'assurer qu’aucune
preuve ne soit perdue ou de terminer les enquét@®rsuites nationales aprés la cléture du
proces de la CPI. Nous notons également que leetefournie» dans le Statut de Rome est
remplacé par le termesatisfaite» dans le projet de IégislatioNous ignorons les raisons
d’étre de ce changement. Si cette modificationanigt pas la définition de la coopération,
Amnesty International recommande I'utilisation dwmbte énoncé dans le Statut de Rome.

Le projet de Iégislation ne semble pas contentligigosition correspondant a I'article 94-2 du
Statut de Rome. Bien que l'article 46-10 appliqaeticle 93-1-j, il n’est pas précisé que la
disposition du projet s’applique également au easexécution d'une demandé a été remise
a plus tard. Amnesty International recommande égahe d’intégrer a la version finale une
disposition garantissant la coopération des aé®mdt tribunaux du Burkina Faso avec le
Procureur de la CPI, en préservant toute preuw@sil’ajournement.

Article 95 du Statut de Rome: sursis a exécution d’ une demande
en raison d’'une exception d’irrecevabilité

Amnesty International prend acte de l'article 36pdajet, qui applique l'article 95 du Statut
de Rome. Toutefois, la référence auarticles 17 ou 19 du Statut de Romeloit étre
remplacée par Articles 18 ou 19 du Statut de RomeDe plus, le terme surseoir» inscrit
dans le Statut de Rome est remplacé par le terajeurner» dans le projet et I'expression
«en attendanp est remplacée parjysqu’a ce que>. Nous ignorons la raison d’étre de ces
modifications. Si ces changements n’élargissentgagfinition de la coopération, Amnesty
International recommande I'utilisation des termesr&és dans le Statut de Rome.
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Article 97 du Statut de Rome: consultations

Amnesty International salue I'article 33 du propatj applique I'article 97 du Statut de Rome.
Bien que la liste d’exemples destinés a illustear problémes dans les paragraphes a, b et ¢
manque, il semble que l'article 33 soit formuléair®# maniére suffisamment large pour
inclure tous les problémes. Toutefois, il seraéf@rable que cette disposition dispose que le
Burkina Faso fera de son mieux pour éliminer de t#stacles, y compris des obstacles
juridiques.

[l. Statut de la Cour dans le droit national

Article 3 du Statut de Rome: siege de la Cour
La Cour doit étre autorisée a siéger sur le teriide 'Etat

Amnesty International accueille favorablement |leageaphe 3 de Il'article 45 du projet de
|égislation, qui autorise la CPI & siéger sur tattdre du Burkina Faso.

Article 4 du Statut de Rome: régime et pouvoirs jur  idiques de la
Cour

La personnalité juridique de la Cour doit étre recoue

L'article 4-2 du Statut de Rome disposd:a<Cour peut exercer ses fonctions et ses pouvoirs,
comme prévu dans le présent Statut, sur le tereitde tout Etat partie (..».Chaque Etat
partie doit veiller & ce que la CPI ait la compéeenécessaire aux termes du droit interne afin
de pouvoir exercer efficacement ses fonctions eivpios sur le territoire dudit Etat. Le
commentaire principal du Statut de Rome prévoit que

«D’apres les articles 54-2-b et 57-3-d du StatutRiEme, la Chambre préliminaire
peut autoriser le Procureur a prendre certaines mnes d’enquétes sur le territoire
d’un Etat partie sans s'étre assuré de la coopératie cet Etat au titre du chapitre
IX si, ayant tenu compte dans la mesure du possietevues de cet Etat, elle a
déterminé gu’en I'espece celui-ci est manifesterma@pable de donner suite a une
demande de coopération parce qu’aucune autoritéanposante compétente de son
appareil judiciaire national n’est disponible powdlonner suite a une demande de
coopération au titre du chapitre 1%,

% Wiebcke Riickert, réicle 4-2, in Otto Triffterer (ed.)Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, Observers’ Notes, iste by Article,93[Le Statut de Rome de la Cour
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Le projet de Iégislation ne semble pas avoir dpadigion qui autorise expressément la Cour
a exercer ses fonctions et ses pouvoirs, comme s les dispositions du Statut de Rome,
sur le territoire du Burkina Faso. Amnesty Inteioadl recommande d’intégrer au texte final

une disposition qui autorise le Procureur de la &Bkercer ses fonctions sur le territoire du
Burkina Faso, au regard des articles 54-2-b et-8H8 Statut de Rome.

Article 48 du Statut de Rome: privileges et immunit  és

Les privileges et immunités de la Cour, ainsi qeedersonnel, avocats, experts, témoins ou
autres personnes dont la présence est requise agesda la Cour, doivent étre pleinement
respectés

Amnesty International se réjouit de l'article 30 gtojet de législation, qui garantit les
privileges et les immunités de la Cour, des jugesProcureur, des procureurs adjoints, du
Greffier ou des greffiers adjoints, aussi bien gelex des avocats, des experts, des témoins ou
de toutes les autres personnes dont la présenmxeaste au siege de la CPI, conformément a
I’Accord sur les privileges et immunités de la Cawatifié par le Burkina Faso le 10 octobre
2005.

lIl. Nomination des candidats aux fonctions de juge s ou de
Procureur

Articles 36 et 42 du Statut de Rome: qualifications , candidature et
élection des juges et le bureau du Procureur

Les Etats doivent veiller & ce que la nominationsdeandidats aux fonctions de juges ou de
Procureur se fasse dans le cadre d’une procédurélmue et de la plus large consultation
possible

Il ne semble pas y avoir, dans le projet de léiisia de disposition sur le processus de
désignation des candidats aux fonctions de jugdeoBrocureur de la Cour. L'article 36-4-a

du Statut de Rome dispose que tout Etat partie pésenter des candidats aux fonctions de
juge et l'article 36-3-a définit les qualités immiasables des juges. L'article 42-3 définit les
gualités que doit avoir le Procureur, et l'artié®4 décrit la procédure aux termes de laquelle
il est élu, sans toutefois expliquer comment daiy@océder les Etats pour sélectionner les

pénale internationale. Commentaires des obsenstauiicle par article], (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft 1999.

Amnesty International Juin 2007 Al Index: AFR 60/001/2007



20 Burkina Faso: Analyse du projet de loi de mise en ceuvre du Statut de Rome

candidats. Les Etats doivent toujours procédeméiaination et a la sélection des juges aprés
avoir consulté, dans le cadre d'une procédure qublila société civile, les facultés de droit,
I'ordre des avocats et toute organisation non gmeraentale (ONG) concernée par la justice
pénale et les droits humains (y compris les ddetsfemmes).

IV. Faciliter les enquétes menées par la Cour en fo  urnissant
I'aide nécessaire

Article 18 du Statut de Rome: décision préliminaire sur la
recevabilité

Lorsque le Procureur sursoit a enquéter, les Etalsivent répondre a toute demande
d’'information sans retard injustifié

L'article 18-5 du Statut de Rome, qui prévoit qussdue le Procureur surseoit a enquéter a la
demande d’'un Etat comme prévu a larticle 18-2,satéré du fait que I'Etat ouvre ou a
ouvert une enquéte sur ses ressortissants ou eBaprsonnes sous sa juridiction pour des
actes criminels au regard du Statut de Rome gsaifait I'objet d’'une enquéte du Procureur
comme il en avait informé les Etats, I'Etat doipeédre «ans retard injustifi® lorsque le
Procureur veut étre informédes progrés de I'enquéte et des poursuites engaogeta
suite». Il ne semble pas y avoir de disposition comesiant a l'article 18-5 du Statut de
Rome dans le projet de législation. Amnesty Intgonal recommande I'intégration d’'une
telle disposition dans le texte final.

Articles 18 et 19 du Statut de Rome: décision préli  minaire sur la
recevabilité et contestation de la compétence de la Cour ou de la
recevabilité d’une affaire

Les Etats devront faire droit aux mesures prises f@Procureur ou aux mandats délivrés
par la Cour avant toute contestation de la compé&terde la Cour ou de la recevabilité
d'une affaire au titre de l'article 19, ainsi qu’'ax dispositions prises par le Procureur en
vue de préserver des éléments de preuve ou d’engpéehfuite d’'une personne accusee,
conformément aux articles 18 (6) et 19 (8)

* Pour d'autres recommandations & propos de la mtioindes juges, consulter le document publié par
Amnesty International et intitul€our pénale internationale. Principes a suivre ptaprésentation

des candidats aux postes de jujedex Al : IOR 40/026/2005), disponible sur lesdihternet
http://web.amnesty.org/library/index/fral OR400262300@pen&of=fra-385
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L’article 18-6 du Statut de Rome prévoit qu’'en madt@nt une décision de la Chambre
préliminaire ou lorsque le Procureur a décidé deeqiir & son enquéte en vertu de larticle 18
«le Procureur peut, a titre exceptionnel, demanddéat &hambre préliminaire I'autorisation
de prendre les mesures d’enquéte nécessaires péserper des éléments de preuve dans le
cas ou I'occasion de recueillir des éléments derpeeimportants ne se représentera pas ou
s'il y a un risque appréciable que ces élémentprdeive ne soient plus disponibles par la
suite». L'article 19-8 du Statut de Rome prévoit quePlecureur peut demander a la CPI
l'autorisation de prendre certaines mesures d'@éaqui@ recueillir des déclarations ou des
témoignages ou de mener a bien les opérationssdemdblement et d’examen des éléments
de preuves et, en coopération avec les Etats au#s;ed’empécher la fuite de personnes,
lorsqu'un Etat conteste la recevabilité d'une @affau la compétence de la Cour au titre de
l'article 19.

Amnesty International salue la disposition 36 dojgtrde législation qui disposeLersque

la Cour pénale internationale examine une exceptidmrecevabilité conformément aux
articles 17 ou 19 du Statut de Rome, le Procureénédal prés la Cour d'appel peut
ajourner I'exécution de la demande d’assistanceefau titre du chapitre 1X du Statut de la
Cour jusqu’a ce que celle-ci ait statué, & moine tuCour n’'ait expressément décidé que le
Procureur pouvait continuer de rassembler des éfémede preuve en application des articles
18 ou 19 du Statut de RomeCependant, la référence auarticles 17 ou 19 du Statut de
Rome» doit étre remplacée paraticles 18 ou 19 du Statut de RomeEn outre, dans le
projet de législation, le termesurseoir»inscrit dans le Statut de Rome est remplacéepar |
terme «@journer» et I'expression €n attendanp est remplacée parjyusqu’a ce que.
Nous ignorons la raison d’étre de cette modificati®i ces changements n’ont pas pour but
un renforcement de la coopération avec la CPI ggpaort aux exigences du Statut de Rome,
Amnesty International recommande [l'utilisation dexsnes employés dans le Statut de Rome.

Articles 54 et 99 du Statut de Rome: devoirs et pou  voirs du
procureur en matiere d’enquétes et exécution des de  mandes
présentées au titre des articles 93 et 96

Les Etats doivent donner la possibilité au Bureaw d@rocureur et a la défense
d’enquéter sur leur territoire sans rencontrer d’skacles

L'article 54-3 du Statut de Rome permet au Proaurée prendre certaines mesures
d’enquétes et l'article 54-2 permet au Procureoud’ir des enquétes sur le territoire d’'un
Etat conformément aux dispositions du chapitre dX,avec l'autorisation de la Chambre
préliminaire en vertu de l'article 57-3-d du Statflet Rome. De plus, l'article 99-4 autorise le
Procureur a prendre certaines mesures d’enquéte,reaourir a des mesures de contrainte,
sur le territoire d’'un Etat partie, aprés considtatle I'Etat concerné, méme si I'Etat refuse
de donner son accord. Le projet de législation embde inclure aucune disposition
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correspondant aux articles 54-2 et 3, 57-3-d e#t.98mnesty International recommande
expressément l'intégration de ces dispositions tatexte final.

Article 93 du Statut de Rome: autres formes de coop  ération

Les autorités nationales doivent fournir a la Counne assistance pouvant revétir de
nombreuses formes, ainsi qu'’il est précisé ci-aprés

L'article 93-1 du Statut de Rome prévoit toute sée de mesures d'assistance que les Etats
sont tenus de prendre si la Cour le demande. Ciemiie autres :
A. Assistance relative aux documents, dossiersynmdtions et preuves matérielles
* Il convient de localiser et de fournir les docunsebssiers, informations et preuves
matérielles dont la transmission est demandée aanogée par la Cour.
« Il convient de préserver ces éléments de preuveetmperte, la falsification ou la
destruction.
< Il convient de veiller & la signification de touda@iment demandé par la Cour.
B. Assistance relative aux victimes et aux témoins
» |l convient d'aider la Cour a localiser les témoins
» Il convient de fournir aux victimes et aux témoioste protection nécessaire.
» Il convient de respecter pleinement les droitspsonnes interrogées dans le cadre
des enquétes menées sur des crimes relevant defgtence de la Cour.
e Il convient d'aider la Cour en obligeant les térsairtémoigner, sous réserve des
dispositions légales existantes, a I'endroit ogeslé CPI ou sur le territoire de I'Etat.
C. Aide relative aux perquisitions et aux saisies
» Il convient de faciliter les perquisitions et lassa des éléments de preuve par la Cour,
y compris lI'exhumation de cadavres, ainsi queédagmwation des éléments de preuve.
» Il convient d'aider a la localisation, au gel, &désie et a la confiscation des avoirs
des personnes accusees.
< Il convient de fournir toute autre forme d'assistarequise ou ordonnée par la Cour.

Amnesty International prend acte de l'article 46pdajet, qui applique l'article 93 du Statut
de Rome. Nous constatons cependant que l'articke dé projet de législation fait référence
au transferement temporaire de personnes wertu de l'article précédemt ce qui semble
étre une erreur dordre typographique. Amnesty rirggonal recommande que cette
disposition soit amendée, en accord avec I'arB8e-f du Statut de Rome, c’est-a-diren
vertu du paragraphe ¥ du Statut de Rome.

En outre, le projet de législation ne semble pastesor de disposition correspondant a
I'article 93-1-1 du Statut de Rome, qui prévoit pautoute autre forme d’assistance non
interdite par la Iégislation de I'Etat requis propra faciliter 'enquéte et les poursuites
relatives aux crimes relevant de la compétence aleCobur». Amnesty International

recommande que la version finale du texte de la rais ceuvre de la Iégislation inclue une
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disposition qui assure que leurs tribunaux et aurgorités soient capables de fournir toute
autre forme d’assistance demandée par la Courl&ioreavec I'enquéte et les poursuites de
crimes relevant de la compétence de la CPI.

D’apres l'article 93-3 du Statut de Rome, ou I'ax&an d'une requéte en vertu de I'article
93-1 «est interdite dans I'Etat requis en vertu d’'un mipe juridique fondamental
d’application générale, le dit Etat engage sansd@rdes consultations avec la Cour pour
tenter de régler la question Le projet de |égislation ne semble conteniruaecdisposition
correspondant a l'article 93-3 du Statut de Romenésty International recommande
l'inclusion d’'une telle disposition dans le textedl afin de garantir que le travail de la Cour
ne sera pas sape.

Article 96 du Statut de Rome: contenu d’'une demande portant sur
d’autres formes de coopération visées a l'article 9 3

D’aprés l'article 96-3 du Statut de Rome, a la deseade la Cour, L'Etat partie requis tiendra
avec la CPI, soit d'une maniére générale, soit apgs d'un theme spécifique, des
consultations sur les conditions prévues par dal#ign nationale qui pourraient s'appliquer
comme prévu a larticle 96-2-e {eut renseignement que peut exiger la législatier’ Btat
requis pour qu’il soit donné suite a la demamgelLors de ces consultations, I'Etat partie
préviendra la Cour de toute requéte speécifique mdsoit interne qui peut s'appliquer a
'exécution des demandes de la Cour. Le projet égslation ne semble pas inclure de
disposition correspondant a larticle 96-3 du Statie Rome. Amnesty International
recommande l'inclusion d'une telle disposition ddastexte final. Nous recommandons
également que la législation limite I'informatioaquise au minimum absolument nécessaire
pour mettre en ceuvre une telle demande, telleseguaformations nécessaires pour vérifier
I'identité d’'un suspect.

Article 72: protection de renseignements touchant a la sécurité
nationale

Amnesty International prend acte de l'article 3da@rnant les demandes d’aide de la Cour, a
propos des documents et de la divulgation d’éléseet preuve qui peuvent étre liés aux
intéréts de la sécurité nationale du Burkina Fssoles garanties effectives de I'article 72 du
Statut de Rome, les Etats doivent étre sirs qogilsvent fournir toute information ou preuve
demandée par la Cour, pertinente et nécessaired@b@miner si un accusé est coupable ou
innocent. lls doivent également accepter d’appliqoete décision prise par la CPIl, comme le
prévoit l'article 72, y compris la constatation go’ Etat n'agit pas conformément a ses
obligations en vertu du Statut de Rome, et touteaatdonnance de divulgation a la Cour,
sujette aux garanties dudit article. Par conséguenhesty International salue le paragraphe
4 de l'article 34, qui déclare qude<Burkina Faso respecte les conclusions de la Quises
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conformément aux dispositions de l'article 72 dat@t de Rome. Cependant, il serait
préférable d'utiliser la formulation de l'article+l «la divulgation de renseignements ou de
documents d'un Etat porterait atteinte, de I'ade cet Etat, aux intéréts de sa sécurité
nationale» que I'expression du premier paragraplimeuments ou la divulgation d’éléments
de preuve qui touchent aux intéréts de sa sécuati®nale» pour assurer la conformité avec
les paragraphes 2 et 3 de l'article 34 et avetidlar72-1 du Statut de Rome.

V. Arrestation et remise des personnes accusées

Article 89 du Statut de Rome: remise de certaines p  ersonnes a la
Cour

Les Etats parties doivent veiller & ce que rien fasse obstacle a I'arrestation et la remise
d’'une personne

Amnesty International salue I'article 39 du prajet Iégislation, prévoyant I'arrestation ou la
remise de personnes a la Cour, conformément aposii®ons du chapitre IX du Statut de
Rome et le droit interne du Burkina Faso, y comfgri€ode de procédure pénale. Toutefois,
il serait préférable de prévoir que le Procureundsal pres la Cour d’appel doive répondre
sans délai. Amnesty International se félicite darticle 39-2, qui prévoit que koute
personne arrétée et remise a la Cour au vu de isgmsitions le sera sans aucune distinction
fondée sur la qualité officielle.

Amnesty International souhaiterait savoir le chatigpplication de I'expression korsque la
demande d'arrestation est agrégeénoncée dans l'article 40-1 du projet de |é&tjish.
Contrairement & I'extradition entre Etats, il n"pas de motif substantiel permis au regard du
Statut de Rome pour refuser de remettre une pegsiotanCour. En outre, en vertu de I'article
91-2-c du Statut de Rome, les Etats parties doiggablir une procédure de remise des
personnes a la Cour qui est moins fastidieuse glle atilisée pour I'extradition vers les
autre Etats. Amnesty International recommande quéégislation du Burkina Faso ne
contienne pas de motif substantiel pour refuseredeettre des personnes a la CPI —excepté
les motifs autorisés au regard du Statut de Roorape par exemple si la personne n'est pas
celle recherchée sur le mandat d’arrestation. gesleion doit garantir une procédure simple
et rapide pour la remise des personnes a la Coarprocédure moins fastidieuse que celle de
I'extradition.
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Article 59 du Statut de Rome: procédure d’arrestati  on dans I'Etat
de détention

Les juridictions et les autorités nationales se demt d’arréter les personnes accusées
aussitdt que possible apres que la Cour en a forénlal requéte

L’article 59-1 du Statut de Rome prévoit qué’ktat partie qui a recu une demande
d’arrestation provisoire ou d’arrestation et de res@ prend immédiatement des mesures pour
faire arréter la personne dont il s'agit (.») L’'article 39 du projet dispose que l'arrestatio
et la remise des personnes a la Cour, conforméawendlispositions du chapitre 1X du Statut
de Rome et a la législation du Burkina Faso, y asnfe Code de procédure pénale.
Toutefois, il serait préférable de prévoir que tedareur Général pres de la Cour d'appel
réponde sans retard.

Article 55 du Statut de Rome: droits des personnes dans le cadre
d’'une enquéte

Les juridictions et les autorités nationales doitenespecter pleinement les droits des
personnes arrétées sur requéte ou sur ordre de daiC

Le projet de législation ne semble pas contenididposition correspondant a I'article 55 du
Statut de Rome, qui dispose que les droits desmees doivent étre respectés au cours d’'une
enquéte et les personnes suspectées d'étre rebfEmda crimes relevant de la compétence
de la Cour doivent étre informés de ces droits tdgire interrogés. Les droits identifies a
I'article 55 doivent s’appliquer avec autant dewdgr apres qu’une personne ait été accusee.

D’apres les articles 40-3 et 42-1 du projet deslégion, le Procureur Général pres la Cour
d’appel doit prendre les mémes mesures de proteptiar les personnes arrétées suite a une
demande de la Cour que pour les victimes et lesiteandont les droits sont garantis a
I'article 26, qui dispose quela juridiction saisie prend les mesures propresrat@ger la
sécurité, le bien-étre physique et psychologigaediginité et le respect de la vie privee
D’aprés le premier paragraphe de l'article 41 chjgirde Iégislation, e Procureur général
prés la Cour d'appel vérifie que le mandat visenbi@ personne arrétée, que celle-ci a été
arrétée selon la procédure réguliere et que sestsiront été respectées Toutefois, il
semble y avoir des lacunes concernant les droispdesonnes au cours d’'une enquéte,
comme détaillés a larticle 55 du Statut de RommnAsty International recommande que
tous les droits reconnus a l'article 55 soient egpément garantis dans la version finale de la
|égislation.
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Articles 67, 59 et 89 du Statut de Rome: droits de  l'accuse,
procédure d’arrestation dans I'Etat de détention et remise de
certaines personnes a la Cour

Amnesty International accueille favorablement letickes 40-3 et 42-1 du projet de
|égislation. Amnesty voudrait savoir si I'articléd 2lu projet et le premier paragraphe de
l'article 41 du projet mettent pleinement en ceula® droits des personnes arrétées a la
demande ou sous l'ordre de la Cour, conformémeldrticle 67-1-a et, le cas écheéant,
recommande son application dans la version finale.

L’article 59-4 du Statut de Rome dispose queawtorité compétente de I'Etat de détention
ne peut pas examiner si le mandat d’arrét a étéliégement délivré et, d’apres l'article
59-5, «La Chambre préliminaire est avisée de toute demaledaise en liberté provisoire et
fait des recommandations a l'autorité compétentel'B¢at de détentior», qui «prend
pleinement en considération ces recommandationspmpris éventuellement celles qui
portent sur les mesures propres a empécher I'émadgola personne. Si la liberté provisoire
est accordée, l'article 59-6 autorise la Chambréipinaire a demander « deapports
périodiques sur le régime de la liberté provisoieDe plus, d'apres l'article 89-2,Lorsque

la personne dont la remise est sollicitée saisi juridiction nationale d’'une contestation
fondée sur le principe ne bis in idem, comme préMiarticle 20, I'Etat requis consulte
immédiatement la Cour pour savoir s'il y a eu esspéce une décision sur la recevabilité.
S'il a été décidé que laffaire est recevable, &Etequis donne suite a la demande. Si la
décision sur la recevabilité est pendante, 'Eequis peut différer 'exécution de la demande
jusqu’a ce que la Cour ait statue

Amnesty International prend acte du paragraphe Radele 41 du projet de législation, qui
appligue la 2éme phrase de l'article 59-4 du S@¢uRome. Toutefois, I'expressiome peut
pas» inscrite dans le Statut de Rome a été remplpaéecn’est pas habilité &. Nous
ignorons la raison d’étre de cette modification.l&d termes employés dans le projet de
législation n'ont pas une définition aussi largee qgeux utilisés dans le Statut de Rome,
Amnesty International recommande I'utilisation dests inscrits dans le Statut de Rome.
D’autre part, d'aprés le paragraphe 2 de l'artidle du projet, €n cas d’irrégularité
constatée, la personne arrétée est remise en élans les huit jours suivants I'arrestation.
Avis de la remise en liberté est donnée a la Coémafe internationale et, selon le
paragraphe 4 de I'article 41 du projet,.e<Procureur Général prés la Cour d’appel doit en
outre entendre la personne arrétée sur sa situgbersonnelle>. Le champ d’application de
ces deux dispositions du projet ne semble pascitie Amnesty International recommande
que la Iégislation du Burkina Faso soit intégraletrenforme aux dispositions du Statut de
Rome concernant I'arrestation et la remise de pees®sur demande de la Cour.

Amnesty International prend acte de I'article 48+B projet, qui met en ceuvre la premiere

phrase du premier paragraphe de l'article 59-5 @ituEde Rome et I'article 42-4 du projet
concernant les procédures prises par Ghambre d’accusation a propos des demandes de
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liberté provisoire. Amnesty International recommeauggie la I€gislation nationale du Burkina
Faso mette totalement en ceuvre larticle 59-5 catuStde Rome et garantisse que les
demandes de la Cour concernant le statut de latdibggrovisoire soient correctement
appliquées, conformément a l'article 59-6 du StdeuRome.

Selon le paragraphe 2 de l'article 43 du projefédeslation, «Si la personne arrétée conteste
la compétence de la Cour pénale internationalerdimise est ajournée jusqu'a ce que la
Cour ait rendu sa décision. Cependant, il y a une présomption de misebemté en vertu de
l'article 9-3 du Pacte international relatif auxoits civils et politiques (PIDCP) pour les
personnes en attente de passer en jugement, snhéeldd des garanties assurant la
comparution de l'intéressé a l'audience. Un refumatique de mise en liberté simplement
parce que la personne est en attente de passegemgnt semble contraire a l'article 9-3 du
PIDCP et a I'article 59-4. Tant que des garantfisaees sont assurées, tels que les garanties
utilisées par le tribunal pénal international pbancienne Yougoslavie, la personne arrétée
doit rester en liberté. Amnesty International reoctande que la Iégislation permette la mise
en liberté d’'une personne arrétée dans l'attentaeddécision de la Cour, subordonnée a des
garanties assurant la comparution de l'intéresgéadiences postérieures.

Article 59 du Statut de Rome: procédure d’arrestati  on dans I'Etat
de détention

Les juridictions et les autorités nationales doivedans le plus court délai remettre a la
Cour les personnes arrétées

L’article 59-7 du Statut de Rome prévoit:Ure fois ordonnée la remise par I'Etat de
détention, la personne est livrée a la Cour ausgiide possible. Amnesty International
prend acte du premier paragraphe de l'article 4®mjet qui dispose quelse Procureur
Général prés la Cour d'appel procéde a la remiselalgpersonne arrétée, ainsi qu'a la
transmission des objets saisis, valeurs et de soatdres pieces. Amnesty International
recommande que la législation du Burkina Faso gasenque, quand la Cour a ordonné la
remise d’'une personne, celle-ci soit remise awgsdement que possible, afin d’éviter tout
retard qui pourrait nuire au travail de la Cour.

Article 90 du Statut de Rome: demandes concurrentes

Les Etats, doivent en priorité faire droit aux demaes de remise de la Cour dans le cas ou
d’autres Etats auraient formulé la méme demande

L’article 90 définit les obligations des Etats pest lorsqu'ils recoivent des demandes

concurrentes de remise a la fois de la Cour ettifauEtats. Les Etats parties doivent
s’assurer qu'ils font leur maximum pour donner téogté aux demandes de la Cour par
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rapport aux demandes concurrentes d’Etats. Les Btaties doivent également chercher a
éviter de longs retards lorsqu’ils donnent prioéiténe demande de la CPI par rapport a une
demande d'un Etat. Le projet de législation ne demiontenir aucune disposition
correspondant a I'article 90 du Statut de Rome. @sty International recommande sa mise
en application dans le texte final.

Article 89 du statut de Rome: remise de certainesp  ersonnes a la
Cour

Les Etats doivent autoriser le transférement desspanes accusées a travers leur territoire
vers le lieu ou siege la Cour

Amnesty International se réjouit de I'article 44 plojet, qui applique I'article 89-3-a et d du
Statut de Rome.

VI. Veiller a ce que les victimes fassent 'objetd e réparations
effectives

Article 75: réparation en faveur des victimes

Les juridictions et les autorités nationales doieappliquer les jugements et décisions de la
Cour relatifs aux réparations en faveur des victisieet elles doivent prévoir dans leur droit
national que toutes les victimes de crimes relevdatdroit international feront I'objet de
réparations conformément aux normes internationalesn vigueur, notamment aux
principes généraux définis par la Cour en matiére déparations

L’article 51 du projet de législation dispose Liexécution des peines d’amende et de
confiscation ou des décisions concernant les répama prononcées par la Cour pénale
internationale s'effectue conformément a la procéduévue par la législation nationale et
sans préjudice de droits des tiers de bonne fai'article 52 du projet prévoit quelLes biens,
ou le produit de la vente des biens immobiliersleocas échéant d’autres biens, obtenus par
le Burkina Faso en exécution d’'un arrét de la Cpénale internationale sont transférés a la
Cour. Celle-ci peut ordonner que le produit des ades et tout autre bien confisqué soit
versé au Fonds au profit des victimes, conformémeaxdispositions de I'article 79 du Statut
de Rome. Il peut également étre attribué aux vedirai la Cour en a décidé ainsi et a
procédeé a leur désignation

Toutefois, il ne semble pas que le projet de lagmh prévoie des réparations en faveur des
victimes de crimes au regard du droit internati@mjugement dans des tribunaux nationaux.
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Nous invitons instamment le Burkina Faso a s’assgue les dispositions du droit interne
garantissent le droit des victimes et de leurs lfam& obtenir réparation, notamment sous
forme de restitution, d'indemnisation, de réadamtatie réhabilitation et de garanties de non-
renouvellement, ainsi que leur accés a des proesdudiciaires efficaces pour obtenir
réparation lors de poursuites dans des tribunatigrm@aix pour des crimes au regard du droit
international. Amnesty International prie égalemerBurkina Faso de contribuer au fonds au
profit des victimes créé aux termes de l'articlaldBtatut de Rome, et d'établir un organisme
similaire au niveau national.

VII. Juger les atteintes a I'administration de laj  ustice

Article 70 du Statut de Rome: atteintes a 'adminis  tration de la

justice

La législation doit prévoir des sanctions en cagaftkintes a I'administration de la justice de
la Cour

Amnesty International prend acte de I'article 54pdajet de Iégislation, qui semble essayer
d’appliquer larticle 70-1-a, b, ¢, d, e et f duatit de Rome. Toutefois, I'expression
«lorsgu’elles sont commises intentionnellemennscrite a l'article 70-1 manque a la
disposition du projet, a moins que le but fat d'dlala responsabilité criminelle. L'article 54-
1 du projet doit clarifier que la référence a ieg 69-1 est a I'article 69-1 du Statut de Rome.
L’article 54 doit également faire référence a lauCa chaque paragraphe afin d’éviter toute
ambiguité.

De plus, larticle 70-4-a du Statut de Rome dispgse les Etats partiesétendent les
dispositions de leur droit pénal qui répriment kteintes a I'intégrité de leurs procédures
d’enquéte ou de leur systéme judiciaire aux atésirgt 'administration de la justice par la
Cour et l'article 70-4-b dispose queA«a demande de la Cour, un Etat partie saisit ses
autorités compétentes aux fins de poursuites chasisigu’il le juge approprié. Ces autorités
traitent les dossiers dont il s’agit avec diligenes y consacrant les moyens nécessaires a
une action efficace. Il ne semble pas y avoir de dispositions c@aadantes dans le projet
de législation. L’article 55 du projet prévoit Les matiéres relatives au Statut de la Cour
pénale internationale qui ne sont pas régies exgime®nt par la présente loi, le sont
conformément au droit positif national en viguear,la coutume internationale ou aux
principes généraux du droit Cependant, Amnesty International doute ques ahifiposition
soit suffisante pour combler le vide. Nous souligites savoir si les tribunaux et autorités du
Burkina Faso peuvent garantir I'application desm@ats manquants dans le projet de
|égislation et recommandons que la |égislation igppl I'article 70-4-a et b. En outre, la
législation doit prévoir I'exercice de la compétenaniverselle pour les atteintes a
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'administration de la justice, pour s’assurer des personnes qui ont commis de telles
atteintes et qui s’enfuient au Burkina Faso soitrpoivies.

VIII. Exécution des peines

Article 109 du Statut de Rome: exécution des peines d’amende et
des mesures de confiscation
La Iégislation doit prévoir I'exécution des peinds&amende et des mesures de confiscation

Amnesty International se réjouit des dispositiamgantes du projet:

* larticle 51, qui applique l'article 109-1 du Statie Rome ;

* le premier paragraphe de l'article 52, qui applitiaicle 109 (3) du Statut de Rome;

» Jarticle 53, qui prévoit: Toute contestation relative a I'exécution des peine
d’amende et de confiscation ou aux réparationserstoyée a la Cour qui statyje

* larticle 49-3, qui applique l'article 106-3 du 8iade Rome, qui dispose qukad’
Cour a accés au lieu ou la personne condamnée pisgepeine et les
communications entre celle-ci et la Cour sont léoret confidentielles en toutes
circonstances

L'article 109-2 ne semble pas avoir de dispositiorrespondante dans le projet de Iégislation.
L'article 55 du projet dispose: kes matiéres relatives au Statut de la Cour pénale
internationale qui ne sont pas régies expressépanta présente loi, le sont conformément
au droit positif national en vigueur, a la coutuméernationale ou aux principes généraux du
droit ». Amnesty International voudrait savoir si le ecoamdement de l'article 109-2 du
Statut de Rome est applicable au Burkina Fasde eas échéant, recommande I'application
de cette disposition dans le texte final.

Article 103 et 105 du Statut de Rome: role des I'Et  ats dans
I'exécution des peines d’emprisonnement et exécutio n de la peine

La législation doit prévoir I'exécution des peinggononcées par la Cour, dans le respect
des conditions exposées ci-aprés

Amnesty International prend acte du premier pagdwga qui dispose que Lorsque, en
application de I'article 103 du Statut de Rome Blarkina Faso a accepté de recevoir une
personne condamnée par la Cour pénale internatesair son territoire afin que celle-ci y
purge sa peine d’emprisonnement, la condamnationgmcée est directement exécutoire des
le transfert de cette personne, pour la partie depkine restant & subir. Cependant,
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I'expression cruciale qui ne peuvent en aucun cas la modifiea I'article 105-1 du Statut
de Rome, manque dans le projet de législation. Nmiens également que le projet de
|égislation ne semble pas contenir de dispositmmespondant a I'article 106-1 du Statut de
Rome et a larticle 103-2-a. Nous recommandons lgsedispositions du projet soient
modifiées afin de correspondre intégralement atuStie Rome.

Amnesty International se réjouit de I'article 50hojet de Iégislation, qui prévoit que:

(1) La personne condamnée peut déposer auprés du €uoae la République une
demande de libération conditionnelle. La demanteaamuniquée a la Cour pénale
internationale dans les meilleures délais avecetol#s documents pertinents qui
statue.

(2) La personne condamnée peut déposer auprés du €uoale la République une
demande de révision de la décision de la Courasgulpabilité ou sur la peine. La
demande est communiquée a la Cour pénale intenadialans les meilleures délais
avec tous les documents pertinents. Seule la Cudeoit de se prononcer sur cette
demande et I'Etat n'y fait pas obstacle, qui ap@itjarticle 105-2 du Statut de Rome.

Article 106 du Statut de Rome: contrdle de I'exécut  ion de la peine
et conditions de détention

Les conditions de détention doivent pleinement sf@iire aux exigences inscrites dans le
Statut et dans d’autres normes internationales

Amnesty International prend acte du paragraphe Padicle 48 du projet, qui applique la
deuxieme phrase du premier paragraphe de l'aidi@g2 du Statut de Rome et de l'article
49-3 du projet qui applique l'article 106-3 du 8tatle Rome. Toutefois, le projet de
|égislation n’inclut pas le termeirternationales» comme dans le Statut de Rome. Nous
ignorons la raison d'étre de cette omission. Siecetreur n'est pas d’ordre typographique,
Amnesty International souhaiterait qu’il soit pisi cette formulation vise a élargir plutét
gu’'a restreindre la définition de la disposition, & cas échéant, recommande son
amendement afin gu’elle corresponde a la dispositio Statut de Rome.
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Article 110 du Statut de Rome: examen par la Courd e la question
d’une réduction de peine

La législation doit prévoir la libération des pemsnes condamnées a I'expiration de leur
peine ou sur ordre de la Cour

L'article 110-1 du Statut de Rome Statut prévoie diétat chargé de I'exécutionne peut
libérer la personne détenue avant la fin de la pginononcée par la Cour et le paragraphe
2 de cet article dispose que seule la Cour a li¢ deadécider d’'une réduction de peine.

Le projet de législation ne semble pas contenuligposition correspondante a I'article 110-1
et 2 du Statut de Rome. L’article 55 prévoit.es matiéres relatives au Statut de la Cour
pénale internationale qui ne sont pas régies exgime®nt par la présente loi, le sont
conformément au droit positif national en viguear,la coutume internationale ou aux
principes généraux du droit. Amnesty International souhaite savoir si I@eil10-1 et 2 du
Statut de Rome est applicable au Burkina Fasde etas échéant, recommande sa mise en
ceuvre dans le texte final.

Article 107 du Statut de Rome: transferement du con  damné qui a
accompli sa peine
La législation doit prévoir le transférement desrpennes a I'expiration de leur peine

Le projet de législation ne semble pas comportedisigosition correspondant a I'article 107
du Statut de Rome. L’article 55 du projet dispose gLes matiéres relatives au Statut de la
Cour pénale internationale qui ne sont pas régiegressément par la présente loi, le sont
conformément au droit positif national en viguear,la coutume internationale ou aux
principes généraux du droit. Amnesty International voudrait savoir si le ecoamdement de
larticle 107 du Statut de Rome est applicable awkB®a Faso, et, le cas échéant,
recommande son application dans le texte final.

Article 108 du Statut de Rome: limites en matiéere d e poursuites ou
de condamnations pour d’autres infractions

La législation doit limiter les poursuites et legipes relatives a d’autres infractions

Le projet de législation ne semble pas contenuiggosition correspondant a I'article 108 du
Statut de Rome. L'article 55 du projet disposéeg matiéres relatives au Statut de la Cour
pénale internationale qui ne sont pas régies exg@e®nt par la présente loi, le sont
conformément au droit positif national en viguear,la coutume internationale ou aux

principes généraux du droit. Amnesty International voudrait savoir si le ecoamdement de
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l'article 108 du Statut de Rome est applicable awkBa Faso, et, le cas échéant,
recommande son application dans le texte final.

Article 111 du Statut de Rome: évasion
La législation doit contenir des dispositions relas a la question des évasions

Le projet de législation ne semble pas contenuligposition correspondant a l'article 111 du
Statut de Rome. L’article 55 du projet prévoit qud_es matiéres relatives au Statut de la
Cour pénale internationale qui ne sont pas régiegressément par la présente loi, le sont
conformément au droit positif national en viguear,la coutume internationale ou aux
principes généraux du droit. Amnesty International voudrait savoir si le ecoamdement de
larticle 111 du Statut de Rome est applicable awkB®a Faso, et, le cas échéant,
recommande son application dans le texte final.

IX. Education du public et formation des agents de  I'Etat

Les Etats parties doivent définir et mettre en oeides programmes efficaces d’éducation
du public et de formation des agents de I'Etat, @pplication du Statut

Le projet de code ne semble pas nécessiter desaproges de formation des agents de I'Etat
ou I'éducation du public concernant les questiopsopos de la Cour. Amnesty International
recommande que le Burkina Faso mette en ceuvrerdggammes de formation des juges,
procureurs, avocats, fonctionnaires de la poliee,l'armée, de la justice et des Affaires
étrangeres sur ce que sont leurs obligations aardedu Statut de Rome. Le Burkina Faso
doit également actualiser ses codes militaires @jne I'ont déja fait beaucoup d'Etats. Le
Burkina Faso doit également fournir du matérielaadionnel pour le public.
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