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El ciudadano australiano David Hicks s declaré culpable de una de las imputaciones
incluidas en & cargo de “proporcionar apoyo material al terrorismo” en la vista cdebrada €l
26 de marzo de 2007 en Guantanamo, después de més de cinco afios de redusion. Este es el
segundo intento del gobierno estadounidense en tres afics de juzgarlo ante una comision
mili tar.

David Hicks realiz6 esta declaracion tras afios de detencion indefinida, aislamiento y
denuncias de tortura 'y malos tratos, y después de una jornada en la que € juez militar que
presidia la comision redujo su representacion letrada. Una vez hecha la declaracion, se
suspendio la vista, que probablemente se reanude mas addante durante la semana, cuando se
hayan examinado |os aspectos especificos de la almision de cul pabili dad.

David Hicks era uno de los 10 cetenidos que iban a ser juzgados por las comisiones
militares estableddas en virtud de la orden gjeautiva que firmé € presidente George W. Bush
e 13 e noviembre de 2001 En noviembre de 2004 €l juez de una corte federal de primera
instancia estadounidense ordend la interrupcion de estos procedimientos, y la Corte Suprema
de Justicia de Estados Unidos los declaré ilegales en la causa Hamdan v. Rumsfeld a finales
de junio de 2006 A principios de marzo de 2007, David Hicks se convirtié en la primera
persona acusada formalmente en aplicadon de la Ley de Comisiones Militares, promulgada
por e presidente Bush & 17 de octubre de 2006en respuesta ala sentencia dd caso Hamdan

El 26 de marzo de 2007 se celebrd la causa incoatoria contra David Hicks, en la que
Se presentaron cargos que nunca antes se habian formulado contra @ y se aplicd un sistema
cuyas normas € han establecido hace dos meses. Hicks llegé a la sala vestido con un
uniforme penitenciario de color caqui y unas sandalias, y con una melena suelta que le llegaba
hasta la mitad de la espalda. En la mesa de la defensa se encontraban su abogado miilitar, €
comandante Dan Mori, su abogado civil, Joshua Dratd, y la letrada militar adjunta Rebecca
Snyder.

Cuando € juez militar, € coronel de Marina Ralph Kohlmann, pregunté a David
Hicks s deseaba mantener la actual representacion letrada, Hicks respond6 afirmativamente
y afiadié que queria que se le proporcionase més asistencia d equipo defensor. Los hechos
gue tuvieron lugar a mntinuacion fueron la consecuencia directa de pretender crear un
sistema judicial basado en un manual de unas 200 paginas y que operard en un ambito
proximo al vacio juridico.

A pesar de que, a inicio de la vista, David Hicks pidi6 mas apoyo para & equipo que
se encargaba de su defensa, d resultado fue precisamente el opuesto. En primer lugar, € juez
militar impugno la participadon de Rebeca@ Snyder. Aunque insistié en que no iba adictar
sentencia en esa vista, € coronel Kohlmann manifesté que, segin su interpretacion de las
normas, Rebec@ Snyder no podia representar a David Hicks en tanto que asistencia letrada



militar, pues era una civil que se encontraba en la reserva. Dio dos opciones a David Hicks:
Rebecca Snyder podia quedarse y asesorar pero no gjercer su defensa, o podia ébandonar la
sala. David Hicks respondio al juez que no queria que Rebec@ Snyder permaneciera en la
vista si no podia representarlo.

A continuacion, € juez devo una objecion contra Joshua Dratel, abogado civil de
David Hicks desde hada tres afics. Adujo que Dratel no cumplia las normas de la comisién
porque no habia firmado la certificad én pertinente. Joshua Dratel argument6 que las Normas
sobre Comisiones Militares establecen que, para que la asistencia letrada civil pueda gercer la
defensa ante una comision militar, deberd “haber firmado un acuerdo expedido por d
seaetario [de Defensa) con arreglo al articulo 949¢.b.3.E dd titulo 10 del Cédigo Federal de
Estados Unidos’. El problema planteado era que € seaetario de Defensa no habia expedido
tal acuerdo. El coronel Kohlmann emitié una orden que podria ser firmada en su lugar, pero
Joshua Dratel arguyd que no sblo dicha orden no era vélida, puesto que € juez no tenia
potestad para emitirla, sino que ademés firmar un acuerdo que no habia sido creado wilneraria
sus propias obligaciones éticas. El coronel Kohimann, al igual que habia hecho previamente
con Rebec@ Snyder, deddié que Joshua Dratel no reunia los requisitos necesarios para
gercer la defensa ante la comisién militar. Se le ofrecié a Dratd |a posibili dad de quedarse
como asesor, alo que é respond6 que no era una figura decorativa. Cuando se le pregunt6 a
David Hicks s deseaba que Joshua Dratd actuase como asesor, € procesado contesté que
estaba conmocionado porque acababa de perder otro abogado, y afiadié que solo le quedaba
“d pobre Sr. Mori”.

La sesion, que habia empezado con una peticion de ampliacion de los recursos de la
defensa, termind por tanto en la reduccion en dos tercios de la aistencia letrada de David
Hicks debido a reglamentos que no habian sido promulgados y a narmas que no se habian
puesto a prueba.

Estos hechos fueron doservados en la sala por periodistas, delegaciones de ONG,
abogados y abogadas australiancs, altos cargos diplométicos y del gobierno de Australia, y
por & padre y la hermana de David Hicks. Este e d Gnico detenido de Guantanamo cue ha
recibido Msitas de su famili a.

En la vista, € comandante Mori cuestiond la idoneidad del juez militar para presidir
la comision, alegando tanto parcialidad como apariencia de parcialidad. El juez se considerd
apto para conducir los procedimientos, abordd cuestiones de plazos y levant6 la sesion.

Reanudada la vista unas tres horas después, David Hicks % dedaré culpable de una
de las dos imputadones incluidas en € cargo de “ proporcionar apoyo material al terrorismo”.
Segun € pliego de cargos, entre diciembre de 2000 y diciembre de 2001, David Hicks
proporciond intencionadamente apoyo material a Al Qaeda, y esta conducta tuvo lugar en €
contexto de un conflicto armado. Sin embargo, € conflicto armado internacional de
Afganistdn no empez6 hasta octubre de 2001 La Ley de Comisiones Militares retrotrae de
facto la “guerra contra € terror” para que los delitos cometidos incluso antes del 11 &
septiembre de 2001 puedan ser juzgados por las comisiones mili tares.

David Hicks se declar6 inocente de la segunda imputacion, a saber, que durante el
mismo periodo proporciondapoyo material o recursos parala comision ¢t un acto terrorista.

El juez militar pregunté a David Hicks s la supresion de dos de sus tres abogados
habia influido en su declaracion. Hicks contesté que no. Sin embargo, tras mas de cinco afios
de detencién militar précticamente en régimen de incomunicacion, y ante un juicio injusto, ha
de cuestionarse seriamente s la dedaracion de culpabilidad de David Hicks puede
considerarse un acto verdaderamente voluntario.



La pena méxima ala que se enfrenta David Hicks es cadena perpetua, pero la fiscalia
ha manifestado que no tiene intencion de solicitarla. En virtud de un acuerdo del que se ha
tenido noticia, Hicks cumpliria la pena de prision en Australia. De este modo, la declaracion
de culpabilidad dainicio a un proceso que terminara cn € regreso de David Hicks a su pais
de origen, segun algunas predicciones, antes de finales de afio. A este respecto, los hechos de
ayer pueden considerarse parte de una estrategia de salida a una situacion de tension
diplomética, mas que como un proceso judicia en € que se imparte —0 parece que se
imparte- justicia.

La vista de ayer no augura nada bueno a las demas personas —entre 60 y 80- que €
gobierno afirma que enjuiciara mediante € sistema de comisiones militares. Este juicio
confirma la goremiante necesidad de cerrar € centro de detencion de Guantanamo Yy de acabar
con la ausencia de derecho que Guantdnamo ha pasado a simbali zar.

Las comisiones militares deben abolirse. Los detenidos de Guantdnamo han de ser
acusados formalmente de delitos comunes remnacibles y juzgados por un tribunal
competente, independiente e imparcial, como las cortes federales de primera instancia
estadounidenses, o, de lo contrario, quedar en libertad y recibir proteccion frente a futuros
abusos.

Jumana Musa, abogada con pleno conacimiento de lalengua &abey miembro dd
personal de la Secdon Estadounidense de Amnistia Internacional, asistio a la causa incoatoria
contra David Hicks como doservadora en representacion ce la organizacion.
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