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En Argelia contintian perpetrdndose con impunidad actos de tortura'y otros mal os tratos durante detenciones
y reclusiones de personas ospechosas de actividades terroristas.

El Departamento de Informaddn y Seguridad (Département du renseignement et de la séaurité,
DRS), servicio de intdigencia conocido cominmente por su denominadén anterior, Seguridad Militar,
desempefia un papd predominante en las detenciones reladonadas con terrorismo. El DRS actla @n gran
seaetismo y apenas hay informacion a disposicion del pubico sobre este cuerpo. Segun los datos
recopilados por las victimas y por los activistas de derechos humanos, € DRS ha participado de lleno en
violaciones de derechos humanos graves y generali zadas, pero estos abusos nunca se han investigado.

Este informe se basa en decenas de casos de tortura u otros malos tratos a manos del DRS sobre los
cuales Amnistia Internacional ha recibido informacion en los Ultimos afios. Las circunstancias de las
personas detenidas on muy diversas. Algunas han sido aprehendidas por su presunta implicad6n con grupcs
terroristas en Argelia; otras residian en e extranjero y fueron detenidas como sospechosas de participar en
redes terroristas internacionales. En la mayoria de los casos, € motivo de las detenciones practicadas por
DRS parece ser la onviccion de que tales personas poseen informadén sobre grupos armados en Argelia o
sobre presuntas actividades terroristas en d extranjero.

Alli donce e DRS aprehende y recluye a sospechosos, se despredan de forma habitual las
salvaguardias establecidas por @ derecho argelino e internadona para la proteccion de las personas
detenidas. Los spechosos n reduidos gstematicamente en lugares secretos de detencion, sin ningun
contacto con € mundo exterior, y hay denuncias persistentes de tortura y otros malos tratos durante la
detencidn preventiva (garde a vue), € periodo de reclusion que precede a la presentad én de cargos contra la
persona sospechosa 0 a su puesta en libertad. Entre los métodos de tortura utilizados s excuentran las
palizas, las descargas eléctricas y la ingestion forzada de agua sucia, orina 0 productos quimicos a travées de
un pafo. En ocasiones se golpea alos detenidos en las plantas de los pies, 0 selos suspende del techo durante
periodacs prolongados de tiempo.

Los agentes del DRS son persona militar, pero deben actuar a las 6rdenes del ministerio fiscal
cuando detienen o recluyen a sospechosos, de conformidad con la legislacion argelina. Sin embargo, en la
préctica ningunainstitucion civil supervisa eficazmente las detenciones y reclusiones efeduadas por € DRS.
Los fiscales no hacen cumplir las salvaguardias previstas por lalegislacion argelinay, por lo general, no son
informadas de las detenciones realizadas por € DRS, tal como dsporelaley.

El DRS recluye a las personas aprehendidas en cuarteles militares que no son centros de detencion
oficialmente reconocidos. Los fiscales no parecen usar sus prerrogativas para visitar los cuartdes y
garantizar que las personas detenidas reciben un trato acorde con las normas estableddas por la legisladén
argelina. Las condiciones de reclusién en los cuartedles del DRS son deficientes, pues los detenidos



permanecen en celdas pequefias y mal ventiladas y a menudo los obligan a dormir directamente sobre suelo
de cemento.

En algunos casos, € DRS recluye a las personas aprehendidas en centros secretos de detencion
durante meses antes de llevarlas ante un juez Durante ese tiempo, sus familias no reciben informacion
alguna sobre su paradero. La mayoria de las personas detenidas no tienen acceso a asistencia letrada la
primera vez que comparecen ante un juez Al parecer, las quejas que los detenidos presentan a las
autoridades judiciales bre la tortura o malos tratos padecidos mientras permanecian recluidos bajo la
custodia del DRS, son desestimadas $n que se emprendan investigadones. Las dedaraciones presuntamente
prestadas bajo tortura 0 malos tratos < utilizan habitualmente para lograr que se dicten sentencias
concknatorias en d juicio.

Aunque en 2004 seincorporaron a Codigo Penal nuevas disposiciones que penalizaban la tortura, no
parece que hasta el momento se hayan empleado para enjuiciar a agentes de seguridad sospechosos de haber
cometido actos de tortura en e desempefio de sus funciones. Las leyes de amnistia promulgadas por €
gobierno en febrero de 2006 suponen una anplia impunidad para los miembros de las fuerzas de seguridad y
penalizan las criticas a la mnducta de estos cuerpos. Posiblemente estas medidas afiancen la tortura'y otros
malos tratos en Argelia.

Las leyes de 2006 también conceden una amnistia 0 un indulto a dgunas personas acusadas de
actividades terroristas. Varios gobiernos extranjeros han aducido que estas medidas han diminado € riesgo
de que los argelinos spechosos de participar en actos de terrorismo sean detenidos en Argelia. Casos
recientes que Amnistia Internacional ha mantenido bagjo doservadén indican que incluso aunque esas
personas (ya) no sean perseguidas por las autoridades judiciales de Argelia, siguen estando expuestas a
detencion yreclusion a manos dd DRS, en cuyo caso corren peligro de sufrir tortura u otros malos tratos.

Amnistia Internacional insta d gabierno de Argelia a que reconozca e investigue las graves
denuncias de tortura y otros malos tratos que se documentan en este informe. Debido a la persistencia de
estas denuncias y a lafalta de toda supervision ef ectiva sobre | os procedimientos de detencion y reclusion del
DRS, no se debe permitir que los agentes de este departamento sigan aprehendiendo y reduyendo a personas
sospechosas. Con €l fin de establecer salvaguardias eficaces contra latorturay otros malos tratos infligidos a
sospechosos, € gobierno debe modificar la legisaddén para garantizar que toda persona detenida tenga
acceso inmediato a asistencia letrada. La organizadon también exhorta d gabierno a que revoque las
disposiciones juridicas introducidas en febrero de 2006, que contravienen su obligacion de investigar los
actos de tortura y malos tratos y de castigar a los responsables, y que penaliza € gercicio de la libertad de
expresion respecto ok las violaciones de derechos humanos cometidas por € Estado.

L os gabiernos de otros paises también deben emprender més acdones para contribuir a acabar con la
torturay otros malos tratos en Argelia d tiempo que se refuerza la cooperacion en materia de seguridad. Los
Estados han de garantizar que toda medida adoptada para combatir €l terrorismo se gjusta asus obligaciones
internacionales. Amnistia Internadonal insta a los gobiernos extranjeros a velar por que no se devuelva a
Argelia aciudadanos argelinos que corran peligro de ser detenidos o recluidos por € DRS. La organizacion
se opone a que los gobiernos de otros paises recurran a pedir “ garantias diplométicas’ del Estado receptor de
gue las personas devuetas no serdn torturadas, y los exhorta a que, en lugar de €llo, trabajen por €
establedmiento de salvaguardias gstémicas cortra la tortura y otros malos tratos en Argelia. Los gobiernos
extranjeros deben asegurarse de que ninguna persona detenida en Argelia apeticion suya es puesta bgjo la
custodia del DRS 'y de que las declaraciones extraidas a sospechosos mediante tortura 0 malos tratos no se
invocan como pruebas en procesos judiciales.

Este texto resume e documento titulado Poderes ilimitadcs: Tortura a mancs del servicio de seguridad
militar en Argelia (indice Al: MDE 28/004/2006), publicado por Amnistia Internacional en julio de 2006 Si
desean més informacion o emprender acaones al respedo, consulten el documento completo. En el sitio web
http://www.amnesty.org encontrardn una anplia selecdén de materiales de Al sobre étey otros asuntos.
Los comunicados de prensa de la organizadon pueden redbirse por correo eledrénico solicitdnddo en la
direcdadn: http://www.amnesty.org/email /email _updates.html
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Poderes ilimitados:

Tortura amanos del servicio de seguridad militar en Argelia

1. Introduccion

Hace méas de un decenio que las autoridades argelinas aplican medidas contra € terrorismo, y en la década de
1990recibieron numerosas criticas por la comision de violaciones de derechos humanos en nombre de la
lucha atiterrorista. Sin embargo, Argelia se ha convertido recientemente en un aliado de gran importancia
para Estados Unidos y los otros gabiernas invaucrados en la “guerra contra € terror”.

Si bien & nimero de abusos graves contra los derechos humanos en Argelia es menor que en la
década de los noventa, siguen denuncidndose violaciones graves de estos derechos perpetradas precisamente
en @ marco de la lucha atiterroristas En los Ultimos afios, Amnistia Internadonal ha examinado
exhaustivamente la cuestion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en
addante, malos tratos). Aunque han disminuido las denuncias de tortura y otros mal os tratos bajo custodia de
la policia y la gendarmeria, la “Seguridad Militar”, servicio de inteligencia especializado en interrogar a
personas ospechosas de poseer informadédn sobre adividades terroristas, contintia empleando la tortura y
otros malos tratos gsteméticamente. Pese a que se la conoce comuinmente con € nombre de “ Seguridad
Militar”, su denominadén dicial desde 1990es Departamento de Informacién y Seguridad (Département du
renseignement et de la séaurité, DRS).

El presente informe describe los resultados de las investigadones de Amnistia Internacional sobrela
tortura y otros malos tratos persistentes a manos del DRS en casos rdadonados con terrorismo. A pesar de
gue hoy en dia se denuncian menos violadones de esta indole que durante € punto algido de la violencia de
anos anteriores, € DRS recluye sistematicamente en seaeto a las personas a las que aprehende y les niega
todo contacto con el mundo exterior, a menudo durante periodos prolongados, en condciones que propician
la tortura'y que pueden constituir en si mismas malos tratos. Tales tratos violan la legisladén argelinay las
obligaciones internacionales de Argdia en materia de derechos humanocs.

Las violadones de derechos humanos descritas en este informe atafien a individuos en circunstancias
muy diversas. Algunos han sido detenidos por su presunta colaboracion con los grupos armados que todavia
estén activos en Argelia; otros $on ciudadancs argelinos residentes en el extranjero, o ciudadanos extranjeros
de origen argelino que quizés nunca hayan participado en e conflicto dentro del pais. Algunos pueden haber
sido aprehendidos por sospecharse su participacion en actos violentos; otros tal vez estén emparentados o
vinculados de algin aro modo a sospechosos. Parece que @ principal motivo de que estas personas san
detenidas por € DRS y sometidas a tortura 0 malos tratos es la conviccion de que poseen informacion sobre
grupos armados en Argelia, o sobre presuntas actividades terroristas en € extranjero.

Argelia emerge de més de un decenio de violencia en € que se calcula que han muerto hasta 200.000
personas y otras muchas han resultado heridas. Parte de esta violencia ha sido perpetrada en nombre de la
lucha antiterrorista por las fuerzas de seguridad, responsables de miles de geauciones extrajudiciales,
“desapariciones’ y uso sistemético de la tortura. Los miembros de |os grupos armados también han cometido
abusos graves, pero en su gran mayoria no han sido investigados por las autoridades, y los perpetradores no
han comparecido ante la justicia.

Las medidas adoptadas recientemente por las autoridades argelinas con la intencion declarada de
consolidar la “reconciliad6n recional” no han logrado subsanar este siniestro legado. En febrero de 2006 se
aprobaron ruevas leyes por las que se &imia de enjuiciamiento o se degjaba en libertad en virtud de una
amnistia a las personas declaradas culpables de actos terroristas 0 detenidas por su presunta participacion en
tales actividades, y por las que se concedia amplia impunidad a miembros de las fuerzas de seguridad
responsables de violadones de derechos humanos. Segin dedaraciones del gobierno, unas 2.000 personas
han quedado en libertad en aplicaddn de las leyes de “reconciliadon nadonal”. Entre ellas ® encuentran
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personas spechosas de actividades terroristas que habian sido recluidas en detencion seaea y
presuntamente torturadas y maltratadas, algunos de cuyos casos  describen en este informe.

Varios gobiernos extranjeros han aducido que las medidas de “remnciliacién racional” han
eliminado d riesgo de que los argelinos spechosos de participacion en actos terroristas, tanto dentro como
fuera del pais, sean detenidos y torturados o maltratados en Argelia. Al menaos uno, el gobierno britanico, ha
intentado alcanzar un acuerdo por € que los ciudadanos argelinos considerados una anenaza para la
seguridad en el Reino Unido puedan ser devueltos a Argdia en virtud de “ garantias diplométicas’, segin las
cuales no seran torturados ni sometidas a otras violaciones de derechas humanos en ese pais. Sin embargo,
tales acuerdos bil aterales entre gobiernos no son vinculantes en derecho internadonal, al contrario que los
tratados que prohiben la tortura y en los que Argelia es Estado Parte a pesar de que los ha infringido
constantemente. Amnistia Internadonal alberga serios motivos de preocupadon sobre € uso de las
“garantias diplomaticas’ (o “contactos diplomaticos”) en la devolucién de ciudadanos extranjeros a los que
se considera una anenaza para la seguridad. En el caso de Argelia, Amnistia Internadonal también considera
preocupante que las autoridades civiles no gerzan control en la préactica sobre la conducta y las actividades
del DRS, que muy probablemente sea € cuerpo que se ocupe de la detencion ce las personas devudtas.

Amnistia Internadonal teme asimismo que las medidas de “reconciliadon nadonal” afiancen mas la
torturay otros malos tratos en Argelia d permitir que contintie la impunidad por los abusos graves contra los
derechos humanos cometidos en € pasado. Al hacer extensiva una amnistia incondcional a miembros de las
fuerzas de seguridad que cometieron delitos tipificados por € derecho internadonal y a prohibir a los
tribunales argelinos que admitan a trdmite denuncias contra aquéllos, las leyes promulgadas en febrero de
2006 han indicado de facto a los perpetradores de ados de tortura y malos tratos que pueden actuar con
impunidad. Ademés, las leyes establecen que e déito punble con hasta 10 afics de prision criticar
pukicamente la conducta pasada o presente de las fuerzas de seguridad.

Acerca de este informe

El presente informe detalla los motivos de preocupacion de Amnistia Internadonal sobre la torturay otros
mal os tratos de personas recluidas en reladdén con presuntos actos terroristas en los Ultimos afios, y describe
el contexto en e que se contintan cometiendo estas violadones de derechos humanaos en Argelia. Formula
recomendadones al gobierno argelino y alos gobiernas de otros paises que cooperan con Argelia en la lucha
antiterrorista. Si se aplican, estas recomendadones pordrén fin ala practica de la torturay otros malos tratos
en Argdia

Antes de pulicar este informe Amnistia Internacional envié un memorando € 13 de abril de 2006al
presidente argelino Abdelaziz Buteflika, que también ocupa la catera de Defensa, en cuya capacidad
supervisa e DRS, € servicio que més freauentemente se asocia con la detencion secreta y la tortura® El
memorando solicitaba la opinién y comentarios de las autoridades asi como informacion acerca de toda
investigaddn que se hubiese Il evado a cabo sobre 12 casos representativos de torturay otros malos tratos que
Amnistia Internacional deseaba reflgjar en € presente documento. Los casos s documentan exhaustivamente
en e memorando y algunos € mencionan también en este informe. Al concluir mayo de 2006 Amnistia
Internacional no haebia recibido respuesta de las autoridades argelinas a su memorando

Amnistia Internacional lleva muchos afios monitorizando la situacion de los derechos humanos en
Argelia. Las conclusiones aqui presentadas s basan en datos bre decenas de casos de torturay otros malos
tratos recabados por la organizacién entre 2002y 2006. Amnistia Internadonal estudia las fuentes pulicas
de informacion sobre Argelia, investiga los casos individuales de abusos que llegan a su conocimiento y
mantiene un contacto continuo con los activistas de derechos humanos en e pais. En 2003y 2005 la

! El memorando se hizo publico & 18 ce abril de 2006 Véase: Algeria: Torture in the "War on Terror" - A
memorandum to the Algerian President. indice Al: MDE 280082006
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organizadon pudb visitar Argeliay realizo una investigacion exhaustiva sobre la torturay otras cuestiones de
derechos humanos que preocupaban a la organizacion. Durante sus visitas al pais, Amnistia Internacional se
reunidé con supervivientes de la tortura, familiares de detenidos, activistas de derechos humanos,
profesionales de la @ogacia y miembros de organizaciones locales de derechos humanos, asi como con
diversos cargos gubernamentales y otras autoridades. En mayo de 2006 la organizacién comunico al
gobierno que deseaba visitar @ pais en septiembre de 2006 pero todavia no harecibido ringuna respuesta.

Durante la visita de investigacion que realiz6 en 2005 Amnistia Internacional mantuvo reuniones
sobre |os resultados preliminares de sus investigaciones con funcionarios del Ministerio de Justicia, asi como
con lainstitucion oficial de derechos humanos, la Comisién Nacional Consultiva de Promocién y Proteccion
de los Derechos Humanos (Comnisson nationde ansultative de promotion et de protedion des droits de
I"homnme, CNCPPDH). En estas reuniones, muchas de las preguntas de Amnistia Internacional, como las
concernientes a la funcion del DRS y a los mecanismos de supervision, quedaron sin respuesta. A pesar de
las reiteradas licitudes, la organizad6n no ha logrado concertar ningln encuentro con representantes del
Ministerio de Defensa, dd que depende & DRS.

Principales recomendaciones

Amnistia Internacional insta a que se emprendan acdones inmediatas para acabar con la tortura y otros
malos tratos. De forma prioritaria, € gabierno debe:

Garantizar que todas las detenciones y reclusiones cumplen plenamente los procedimientos
estableddos por laley. Dada la falta de rendicion de cuentas y de una supervision efectiva de la actividad del
DRS, no cebe autorizarse a los agentes de este servicio a detener ni a recluir a sospechosos;

Establecer salvaguardias eficaces contra la torturay otros malos tratos, en particular permitiendo que
toda persona detenida tenga acceso inmediato a asistencia letrada;

Cumplir su dbligaddn internadonal de investigar los casos de tortura 'y otros malos tratos y castigar
a los responsables, y revocar las disposiciones juridicas promulgadas en febrero de 2006 que contravienen
esta obligacion y penalizan € gercicio de la libertad de expresion respecto de los abusos cometidos por €
Estado.

Asimismo, los gobiernos de otros paises deben emprender més acdones para ontribuir a poner fin a
la tortura'y otros malos tratos en Argelia d tiempo que se refuerza la cooperacion en materia de seguridad.
Amnistia Internacional reconoce e interés legitimo de los gobiernos extranjeros por colaborar con las
autoridades argelinas en la prevencion de las amenazas a la seguridad y en la investigadodn de delitos
internacionales. Sin embargo, la cooperacion internacional en la lucha contra € terrorismo ha de llevarse a
cabo respetando plenamente € derecho internacional, y los Estados deben asegurar que toda medida
adoptada para combatir € terrorismo respeta sus obligaciones internacionales. Amnistia Internadonal insta a
los gobiernos de otros paises a:

Garantizar que no se devuelve a Argelia aningun ciudadano argelino que pueda correr peligro de
sufrir torturay otros malos tratos, y abandonar € reaurso alas“ garantias diplométicas’. Los gobiernos deben
trabajar por € establecimiento de salvaguardias sstémicas cortralatorturay otros malos tratos en Argelia;

Asegurar que lainformadon extraida a sospechosos en Argelia mediante tortura u aros malos tratos
Nno se invoca como prueba en ningln procedimiento judicial;

Garantizar que sus propias fuerzas de seguridad, incluidos los srvicios de inteligencia, no fadlitan
ni son complices en la comision de violaciones de derechos humanos en Argelia, y que toda persona detenida
en Argelia a peticion de un gobierno extranjero es tratada de conformidad con la legislacién argelina 'y
derechointernacional y noes aprehendida ni recluida por € DRS.

Amnistia Internacional indice Al: MDE 28/004/2006
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2. El terrorismo y la lucha contra el terrorismo en Argelia

Los actos de tortura y otros malos tratos que se cometen actualmente contra detenidos sospechosos de
actividades terroristas en Argelia responden a mas de 10 afios de violencia en los que las slvaguardias para
la proteccion de los derechos humanos han sufrido un profundo deterioro. Las violaciones de derechos
humanos perpetradas en nrombre de la lucha antiterrorista se afianzaron cuando las fuerzas de seguridad
comenzaron a cmbatir sin piedad contra los grupos armados que cometian abusos graves y generalizados
contra civiles. El DRS, la fuerza méas asociada ala torturay otros malos tratos hoy en dia, desempefié un
pape destacado en la escalada de violencia contra civiles durante la década de los noventa. Las leyes de
amnistia promulgadas en 2006 con la intencion declarada de porer fin a los afics de violencia no han hecho
sino consolidar todavia mas laimpunidad que disfrutaban los autores de los abusos cometidos en € pasado.

Argelia ylalucha contra el terrorismo

El periddico oficial estatal EIl Moudahid ha descrito recientemente @ papel de Argelia en la cooperacion
antiterrorista con Estados Unidos ddl siguiente moda

Argelia estéd comprometida con la lucha contra € terrorismo. Sn lugar a dudas, e paistiene en
este ambito unaexperiencia extraordinaria, adqurida a unelevado predo Uricamente mediante
sus reaursos nacionales. La neacién posee eperiencia en la rempilacion y d procesamiento de
informacion, lo cual hace de sus servicios de inteligencia un socio imprescindible en toda lucha
contra e tezrrorismo. Estados Unidos hareconacido esta experiencia que hace escuela en € resto
del munda

En efecto, desde los atentados perpetrados en Estados Unidos € 11 de septiembre de 2001, Argelia
se ha convertido en un aliado importante de varios gobiernos extranjeros en la “guerra contra d terror”.
Alguncs han creado programas de ayuda econdmica y de fomento de la capacidad de accion destinados a
respaldar los esfuerzos para combatir € terrorismo en Argelia 'y en aros paises de la region. El gobierno
estadounidense ha reforzado la cooperacién antiterrorista wn Argelia, especialmente en € marco de la
Iniciativa Antiterrorista Transahariana, programa estadounidense cuyo dbjetivo es, entre otros, €
fortalecimiento de la capacidad de las fuerzas de seguridad argelinas y de otros paises para combatir €l
terrorismo en laregion del Sahara. La Union Europea se ha comprometido a proporcionar asistencia en lucha
antiterrorista aArgelia, uno ce sus dos paises prioritarios en este &mbito.

Un nimero creciente de ciudadanos argelinos ha sdo detenido en dros paises por presunta
participacion en actividades terroristas, por 1o que ha aumentado el interés de los gobiernos extranjeros en
intercambiar informacion con las autoridades argelinas. Diversos gobiernos, incluidos los de Canada, Francia
y e Reino Unido, han negociado con & gobierno de Argeia la expulsién de ciudadanos argelinos
considerados una amenaza para la seguridad de esos paises. Se cree que en € centro de detencion militar
estadounidense de la bahia de Guantanamo estan recluidos unos 25 ciudadanos argeinos, algunos de los
cuales posiblemente sean pronto devudtos a Argdlia

El gabierno estadounidense, entre otros, ha hecho hincapié publicamente en la importancia de
Argelia como aliado en la cooperacion internadona sobre seguridad, y en ocasiones ha refrendado
abiertamente la palitica antiterrorista de Argelia durante la década de 1990° A su vez e gobierno argelino

2 Citade un editorial sobre las relaciones entre Estados Unidos y Argelia. Véase: “Montée @ puissncedesrelations’,
en: El Moudahid, 19 de abril de 2006

% En una entrevista ala que se ha hecho referencia en numerosas ocasiones, € subsearetario de Estado estadounidense
para Oriente Medio, Willi am Burns, afirmé durante unavisita aArgeliaen 2002 qe Washington tenia “mucho que
aprender de Argelia sobre formas de wmbatir € terrorismo”. Desde entonces, las manifestaci ones publi cas de apoyo a
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ha intentado acallar las criticas internacionales al historial de derechos humanos del pais refiriéndose a la
amenaza terrorista interna que padece y afirmando que los grupos armados argelinos estaban vinculados a la
red terrorista internacional Al Qaeda. Sin embargo, apenas nada en la conducta de los grupos armados de
Argdliarespalda esta dirmacion*

En redlidad, la campafia atiterrorista de Argelia pretende principalmente aplastar a los grupcs
armadaos en e contexto de una lucha nacional por € poder. Algunos grupos armados % formaron después de
que € gército suspendiera € proceso electoral en 1992, las primeras decaciones multipartidistas del pais y
en las que se esperaba de forma generalizada que ganara un partido islamista, € Frente Islamico de
Salvacion (Front islamique du salut, FIS). Los grupos armadaos, que trataron de reclamar la victoria del FIS
mediante la violencia, no sélo se dirigieron contra las instituciones del Estado, sino cada vez mas contra
civiles a los que acusaban de haber apoyado € golpe de Estado militar o de no haberse gjustado a los
preceptos “islamicos’, seglin los definian dchos grupos.

El aumento de la violencia en Argelia fue resultado de un proceso complgjo en € que las propias
fuerzas de seguridad desempefiaron un papel crucial al cometer actos de violencia agran escala. Estas, que
aspiraban a erradicar € apoyo popular al FIS, emprendieron una campafia de violencia contra miembros y
seguidores (verdaderos o percibidos) de este partido. Las detenciones arbitrarias y administrativas s
generalizaron, la tortura se volvié una préctica sistemética, y miles de personas fueron ejecutadas
extrgjudicialmente por las fuerzas de seguridad. Segun cifras oficiales pulicadas en marzo de 2005 al
menos 6.146 personas contindian “desaparecidas’ hasta la fecha,® tras su detencion por las fuerzas de
seguridad y las mili cias armadas por € Estado.

En 1992y 1993 se promulgd legislacion de excepcidn. Dicha legislacion dispuso, entre otras cosas,
la creacion de tribunales espedales para juzgar casos relacionados con terrorismo y amplio la definicion de
terrorismo, que paso a englobar una anplia variedad de actividades, incluido € gercicio pacifico de alguncs
derechos civiles y politicos. Al igual que muchos otros elementos de la legisladon de ecepcion, la
definicidn de terrorismo se incorporé a Codgo Penal en 1995y todavia estd en vigor en la actualidad (véase
infra d apartado: Amplia definicion ce delitos de terrorismo). Miles de personas fueron condenadas entre
1992y 19% por estos tribunales especiales, que limitaron los deredos de defensa, restringieron € derecho
de apelacion y cuya composicion era secreta. Incluso después de la aaolicion de estos tribunales en 1995 los
juicios relacionados con €l terrorismo siguieron sin cumplir las normas internacionales para la cdebracion de
juicios justos, y los jueces sguieron sin investigar las denuncias de torturay otros malos tratos.

Las autoridades argeli nas han tratado de justificar estas medidas sfialando la violencia desatada por
grupos armados en atentados con bomba, secuestros, violadones y matanzas a gran escala de civiles. No
obstante, pese a drastico aumento de la violencia de los grupos armados a mediados de la década de los

Argdia por parte de funcionarios estadounidenses % han vuelto méas cautel osas, pero se sigue @lificando a pais de
“leal aliado” en la cogperacioén internacional contra € terrorismo (véanse, por gemplo, informes dela prensa agdina
sobre laredente visita de una dta funcionariadel Departamento de Estado estadounidense a Argelia: “Une capération
militaire en pleine aoissance’, La Tribure, 4 de abril de 2006.

* Véase: International Crisis Group: Isamism, violenceandreformin Algeria: Turning the page, 30 cejulio de 2004
pp.15y sg.

> Debido ala falta de investigaciones oficial es efedivas Sbrelas“desapariciones’, no existen cifras fidedignas de total
de personas “desapareddas’. Una comision consultiva oficial sobre “desapariciones’ afirmé en 2005 que habiaredbido
6.146 denuncias de familias £gin las cuales wus familiares habian “desapareado” después de ser detenidos por las
fuerzas de seguridad. Otras autoridades gubernamental es han presentado cifras que oscil an entre las 5.000y las 7.000
denuncias de “desaparicion”. Amnistia Internacional ha redbido informacién sobre unos 4.000 casos individuales de
“desaparicién” entre 1993y 2002 Organizaciones argdlinas de derechos humanos calculan que la cifra total puede
ascender a10.0000 incluso a 15.000. Para ohbtener informacion mas exhaustiva acerca de los motivos de preocupacion
de la organizacién solre las “desapariciones’ en Argdlia, véanse los informes de Amnistia Internacional Argelia:
“Desapaiciones’. El muro de silencio se resquebraja (MDE 28/001/1999, y Argelia: ¢Medidas para el cambio o
promesas vacias? (MDE 28/0052003.
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noventa, las autoridades no han investigado la gran mayoria de los delitos ni se ha procesado a los
perpetradores. A finales de la década de 199Q cuando cientos de civil es morian en atentados cometidos por
grupos armados, su composicion y liderazgo eran cada vez més difusos.

Si algo ha legado € conflicto argelino es una leacion sobre las devastadoras consecuencias de una
estrategia antiterrorista que hace caso omiso de las garantias basicas de los derechos humanos. Tanto los
actos violentos de los grupos armadas como las medidas antiterroristas s« han cobrado decenas de miles de
vidas. La violencia continda en la actualidad y sigue causando la muerte de cientos de personas cada &io
(véaseinfra @ apartado: Contintia la violencia). Muchas més han resultado heridas o mutiladas, o sufren las
seaudas emocionales, sociales y econdmicas de la violencia. Tras afios de impunidad y de falta de
investigadones, las victimas y sus familias & han quedado sin justicia ni resarcimiento, a menudo sin
conccer la verdad sobre los crimenes cometidas contra el as.

La funcién d el Departamento de Informacion y Seguridad (DRS)

El DRS es un sarvicio de inteligencia perteneciente a las fuerzas armadas que ha existido en Argelia bajo
diferentes denominadones desde que € pais se independizd en 1962 Anteriormente se conocia como
Seguridad Militar, pero en 1990 cambié de nombre y pasd a llamarse “Departamento de Informadon y
Seguridad”. No dbstante, todavia se refieren a este organismo como Seguridad Militar algunos documentos
oficiales, por g emplo, determinados articulos del Codigo de Procedimiento Penal, asi como los medios de
comunicacion yd pubico en general.

El DRS ha estado siempre envuelto en secretismo. No existe informacion dficial a disposicion del
puldico sobre su mandato, poderes u organizadon interna. Los unicos datos disporibles obre e DRS
proceden de los testimonios de los supervivientes de violaciones de los derechos humanos o de los rdatos de
ex oficiales del gército pubicados después de que é&tos hubieran desertado del ército argelino y solicitado
asilo pdlitico en aros paises. Los testimonios de personas detenidas por € DRS indican que este cuerpo esta
espedalizado en proporcionar servicios de inteligencia en € ambito de la lucha contra € terrorismo y que
actualmente desempefia un papel crucial en e interrogatorio de individuos sspechosos de poseer
informacion sobre actividades terroristas.

Segun explicaciones de e agentes del DRS, d servicio esta compuesto de tres departamentos, dos
de los cuales & encargan de asuntos de inteligencia internos, y un tercero se ocupa de los asuntos externos.
Durante | os afios noventa, las divisiones internas del DRS establederon centros locales por todo e pais: los
Centros Territoriales de Informacion e Investigadén (Centres territoriaux de recherche @ d'investigation,
CTRI), la primera linea de las denominadas “ operaciones antiterroristas’. Se ha dirmado que, en la préctica,
otras divisiones del gército, asi como la pdliciay la gendarmeria, han goerado a las 6rdenes del DRS y de
sus altos cargos. Ademés, € DRS ha creado, al parecer, subestructuras dependientes de la organizad 6n sobre
las que no se han conservado registros escritos y cuya composicion y funcionamiento eran dfusos incluso
para oficiales de alto rango dentro del servicio. Desde los inicios del conflicto, se ha acusado a estas
estructuras de la geaucion extrajudicial de presuntos smpatizantes del Frente Islamico de Salvadon y de
llevar a cabo misiones “no diciales’ deinfiltracién en grupos armadas.

Todos los datos recogidos por activistas de derechos humanos, victimas de violaciones de derechos
humanos y familiares de étos ponen de manifiesto la responsabilidad de agentes del DRS en la tortura
sisteméatica y en geauciones extrajudiciales a gran escala de presuntos smpatizantes del FIS durante la
década de 199Q° En los testimonios se menciona de forma recurrente que las detenciones fueron realizadas
por agentes presuntamente pertenecientes al DRS, que operaban vestidos de civil, ocultaban en acasiones el
rostro bajo un pasamontafias y utilizaban vehiculos sn distintivo alguno. En incontables casos, todo rastro de

® Véase, por giemplo: Salah-Eddine Sidhoum y Algeria-Watch: Algérie: La machine de mort, octubre de 2003
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las personas detenidas por agentes del DRS o de otras fuerzas de seguridad se ha perdido en centros de
detencion secretos dirigidos por € DRS. En la actualidad sigue sin conocerse la suertey el paradero de estos
“desaparecidcs’.

Un nimero creciente de ex mandos militares ha denunciado que € DRS no solo impulsaba la
comision de los delitos més graves atribuidos a las fuerzas de seguridad, sino que sus agentes también se
infiltraron en grupos armados y los manipularon como parte de una estrategia deliberada para provocar un
aumento de la violencia contra civiles y socavar asi € apoyo popular a estos grupos. Del mismo modo que
no ha habido investigadones obre los abusos atroces y generalizados perpetrados por 1os grupos armadaos en
los aflos noventa, tampoco se han investigado estas denuncias. Un ex alto mando militar ha amitido
pubicamente que las fuerzas de seguridad se infiltraron en grupos armados como parte de una estrategia
militar,” pero las autoridades argeinas no han hecho esfuerzos por aclarar € papel de las fuerzas de
seguridad, en particular del DRS, en e conflicto. Las recientes medidas de amnistia podrian impedir la
reali zacion ck investigaciones imparciales durante afios, S N0 decenios.

L asleyes de amnistia de 2006

Las sucesivas medidas adoptadas por las autoridades argelinas aparentemente con el objetivo de dar
conclusion a los afios de violencia no han abordado problemas acuciantes de derechos humanos y si han
otorgado una amplia impunidad a los perpetradores. En gpinidén de Amnistia Internadonal, estas medidas
propiciaran con toda probabilidad la continuacion de la tortura y otros malos tratos en Argelia, en vez de
contribuir a ponerlesfin.

Las recientes medidas juridicas han consolidado la impunidad de los agentes estatales y han
bloqueado cualquier investigacion judicial futura de los delitos cometidos por las fuerzas de seguridad. Son
medidas sumamente importantes para la continuidad de la impunidad en Argelia, y su aplicadon préctica
habra de vigilarse atentamente. El presente informe se centrara en los aspectos de las leyes que afectan a las
violaciones de los derechos humanos de personas detenidas ospechosas de actividades terroristas.

Las disposiciones promulgadas en 1999y 2000, que &imian de procesamiento y concedian amnistia
alos miembros de grupos armadas han supuesto, de hecho, una amplia impunidad para estos individuos.® En
febrero de 2006 se aprobaron varios deaetos destinados a prolongar € alcance de estas disposiciones, y a
conceder total impundad a las fuerzas de seguridad. Se ha proclamado que estas medidas, acompariadas de
ofertas de indemnizacion a determinadas categorias de victimas y de apoyo econdmico y social a familias de
ex combatientes de grupos armados, son la solucion definitiva d legado del conflicto y un modo de poner fin
a la persistente violencia. Se han promulgado por deaeto presidencial y se han basado en un documento
marco, la Carta para la Paz y la Reconciliacién Nacional, que se aprob6 en un referéndum nacional en
septiembre de 2005 La Carta negaba expresamente que las fuerzas de seguridad hubieran cometido
violadones graves y generalizadas de derechos humanos en e egercicio de sus funciones, pero no
mencionaban ninguna amnistia.

" El general Khaled Nezza, ministro de Defensa entre 1990y 1993 coment6 lo siguiente respecto al testimonio del ex
alto cargo del Departamento de Informacion y Seguridad (DRS) Mohamed Samraoui durante un juicio que tuvo lugar
en Parisen 2002 “Lasinfiltraciones, eso es una tarea que realizan todos los Ervicios £aetos. [...] Tienen lugar en
todo & mundo. [...] Usted ha dicho que eanecesario infiltrarse entre estas personas [los Grupos |slamicos Armados
(Groupesidamiques armés, GIA)] con d fin de aplastarlas porque representaban una anenazapara el pais. Y o estoy
totalmente de acuerdo con usted”. Véase Habib Souaidia (ed.): Le procés de La Sde Guerre, Paris 2002 p. 242

8 Amnistia Internacional |l eg6 a esta conclusion después de anali zar en detall e mo se habian apli cado estas medidas.
Véase Argelia: La verdady lajusticia en la sombra de laimpuridad (indice Al: MDE 28/011/2000, noviembre de
2000
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Amnistia Internacional ha expresado en repetidas ocasiones i inquietud por estas medidas.® Su
principal motivo de preocupacion radica en que las leyes de febrero de 2006 conceden impunidad a los
autores de ddlitos tipificados por € derecho internacional, tanto los cometidas por los grupos armadas como
por agentes estatales. Por dlo, tales disposiciones contravienen los principios fundamentales del derecho
internacional y constituyen una denegacion definitiva de la verdad y la justicia para las victimas y sus
famili ares.

Aunque e Deaeto de Implementad6n de la Carta parala Paz y la Reconciliaddn Nadonal reconoce
la responsabilidad de los grupos armados en la comision de abusos graves contra los derechos humanos,
dispore también la exencién de procesamiento o la liberacion, en virtud de una annistia, de toda persona
buscada, condenada o recluida por delitos rdadonados con terrorismo. Quienes hayan sido formalmente
acusados o declarados culpables de “cometer o instigar matanzas coledivas, violaciones o atentados con
explosivos en lugares pubicos, o de ser complices de estos actos’ estén excluidos de estas disposiciones, s
bien todavia pueden beneficiarse de medidas de clemencia e indulto. El decreto estipula que estas medidas
no se aplicardn a personas formalmente acusadas o0 declaradas culpables de actividades terroristas
perpetradas en € extranjero y no drigidas directamente contra intereses argelinas.

Segun dedaraciones oficiales, mas de 2.000 personas formalmente acusadas 0 declaradas culpables
de participacion en actividades terroristas fueron liberadas en marzo de 2006 Entre quienes recuperaron la
libertad se encontraban conocidos lideres de grupos armados que habian estado encarcelados durante afios y
personas condenadas por cometer delitos relacionados con terrorismo dentro ofuera de Argelia. Contra otros
se habian presentado cargas en relacion con presuntos actos terroristas, pero todavia no se los habia juzgado.
Amnistia Internacional teme que, en aplicadon de las condiciones de la ley, se haya eximido de
procesamiento a miembros de grupos armados que todavia no han sido juzgados y que tal vez hayan
cometido delitos reconocidos por € derecho internacional. Esto se debe, por una parte, a que los criterios de
exclusién no son suficientemente especificos para garantizar € enjuiciamiento de |os perpetradores de delitos
tipificados por € derecho internacional tales como los homicidios que no constituyen masacres, o la tortura.
Por otra parte, las medidas £ han aplicado de un modo muy poco transparente, sin apenas ofrecer
informacion sobre su geaucion préctica, en particular € proceso por € que se determina si se relinen los
requisitos para la exencion de procesamiento, lo cual ha hecho temer que se estén aplicando de forma
arbitraria. Las autoridades no han puldicado los nombres de las personas que se han beneficiado de la
exencion e procesamiento ni dela amnistia.

Por lo que respecta alas fuerzas de seguridad, € Decreto de Implementacion de la Carta para la Paz
y la Reconciliadén Nacional concede una impunidad absoluta. El articulo 45 d&l Decreto excluye toda
posibili dad de procesar en Argdia amiembros de las fuerzas de seguridad al afirmar que:

No se podré iniciar ningin procedimiento judicial contra personas o entidades coledivas
pertenedentes a cualquier comporente de aalquiera de las fuerzas de defensa y de seguridad
de la Repulica, por acdones realizadas con € fin de proteger a personas y propiedades,
salvaguadar la nacion o preservar las instituciones de la Repuhica Democrética y Popuar de
Argelia. Las autoridades judiciales competentes desestimaran ce forma sumaria todas las
acusaciones o denurcias.™

Estas disposiciones estipulan que no se admitira a tramite ninguna denuncia interpuesta contra las
fuerzas de seguridad, independientemente de la gravedad de los delitos que é&tas puedan haber cometido.

® Véase, por giemplo, la dedaracion conjunta reali zada con otras tres organizaci ones internacional es de derechos
humanos: Argelia: La nueva leyde amnistia garantizara que nose astiganlasatrocidades, 1 demarzo de 200§ indice
Al: MDE 28/0052006

19 Deaeto de Implementacion de la Carta parala Pazy la Reaoncili acion Nacional ndm. 06-01 de 27 de febrero de
2006 publicado en € Boletin Oficial argdino (Journal Officiel) d 28 de febrero de 2006
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Ademés, € Decreto no espedfica en ningln lugar € &mbito temporal de la medida, por lo que se teme que
pueda servir para otorgar futura impunidad a las fuerzas de seguridad incluso por delitos cometidos tras su
promulgadon. Esta situacion se ve agravada por las disposiciones del articulo 46, que castigan las criticas
puHicas de la cnducta de los agentes estatales con hasta cinco afios de prision o con 10 afics en € caso de
reincidencia. Las disposiciones del articulo 46 suponen una amenaza directa contra toda persona que
pretenda divulgar violaciones de derechos humanos o fomentar € debate en torno a estas cuestiones, y
probablemente desanime a las victimas de abusos estatales y a sus familiares de presentar quejas formales
incluso sobre violadones que siguen produciéndose. Amnistia Internacional teme que la glicacion de las
disposiciones de los articulos 45 y 46 constituya en la préctica una arogacién de las obligaciones
internacionales de Argelia de investigar las violaciones de derechos humanos y de castigar a los
perpetradores, y que prive alas victimas y a sus famili as del derecho atodorecurso efectivo.

L a persistencia de la violencia

No se han pulicado estadisticas oficiales de las personas que han muerto en el conflicto de Argelia desde
1992 Las autoridades han admitido recientemente que las cifras oficiales que facilitaron durante e punto
&dlgido de la violencia redujeron deliberadamente la magnitud de las matanzas.** Durante la campafia del
referéndum sobre la Carta parala Paz y la Reconciliadon Nacional, |as autoridades revisaron al alza la dfra
oficial de victimas mortales del conflicto hasta situarla en 200000. El primer ministro Ahmed Ouyahia
admitié en marzo de 2006 que hasta 1.000 personas habian muerto en un solo ataque perpetrado en 1998
contra civiles en Ramka, cerca de Relizane, en e oeste del pais, si bien en los informes oficiales de la época
se asegurd oue no se habian producido més de 150 muertes.*

Segun se desprende de las referencias a homicidios pubdicadas en los medios de comunicacion
argelinos, la violencia ha disminuido ininterrumpidamente en los Ultimos afios. Sin embargo, esos informes
siguen basdndose exclusivamente en fuentes de los rvicios de seguridad y no pueden contrastarse de forma
independiente. Durante 2005 la prensa argdlina informd de unos 400 homicidios debidos a la persistente
violencia, decenas de €ll os de civil es. En los primeros cuatro meses de 2006 murieron, segun informes, unas
140 personas, de las cuales mas de 60 eran civiles. Los homicidios son dora de grupos armados en ataques
contra objetivos militares, y también siguen muriendo presuntos miembros de grupos armados en
operaciones de las fuerzas de seguridad.

Segun cifras oficiales pulicadas por las autoridades en marzo de 2006 siguen activos unos 800
miembros de grupos armados.’® El nimero dficial de mmbatientes que todavia continGian gperando ha
oscilado entre 400y 800 en los Ultimos cinco afios, sin que &ista una indicadon coherente de la evolucion
de tales cifras. Las leyes de amnistia, que eximen de procesamiento a miembros de grupos armados que se
entreguen en un plazo de seis meses a partir de su promulgadon, no parecen haber conllevado una reduccion
sustancial del nimero de combatientes.

La mayoria de las facdones armadas que aln estan activas pertenece presuntamente al Grupo
Salafista para la Predicacion y el Combate (Groupe Salafiste pour la Prédication et le Combat, GSFC), que
se considera € principal grupo armado todavia operativo en Argelia. Este es también e Gnico grupo que,
segun informes, sigue persiguiendo € objetivo palitico de derrocar a gobierno, aunque la jefatura del grupo
no es accesible y no puede comprobarse la autenticidad de las dedaraciones pulicadas, por gemplo, en su
sitio web.

™ En marzo de 2006 € primer ministro Ahmed Ouyahia revel 6 ante periodistas en Argel que: “Hemos ocultado la
verdad porque no se puede dirigir una batallatocando € clarin dela derrota. Los responsables de las matanzas
coledivas no las perpetraron por d mero hecho de masacrar, sino para hacer que la comunidad internacional se alzase
gzzontra nosotros.” Véase: “Massacre de Ramka: 1000morts!” En: El Watan, 22 ce marzo de 2006

Ibid.
13 Lacifra fue proporcionada por € ministro del Interior Noureddine Zerhouni. Véase: “Quel est le véritable nombre de
terroristes?’ En: El Watan, 20 de marzo de 2006
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Algunos observadores también han sefialado que miembros del Grupo Salafista parala Predicadon y
el Combate y de otras facdones participan en dversas actividades delictivas, como contrabando, extorsion
sistematizada y blanqueo de dinero.** En los medios de comunicadén argelinos a menudo se describen los
incidentes violentos como actos de “terrorismo”, con independencia de que estén o no ligados a tal actividad
criminal, como en & caso del homicidio reciente de 13 agentes de aduana en € sur dd pal's.15 Por dlo,
resulta imposible determinar los motivos de la mayoria de los homicidios de los que se reciben informes.

Pese a los actuales esfuerzos en favor de la “reconciliacion nacional”, las autoridades argelinas han
expresado su firme intencion de proseguir con su campafia militar destinada a erradicar las facdones
armadas restantes que se nieguen a rendirse en las condciones establecidas por las leyes de amnistia, asi
como € respaldo de sus $mpatizantes.'® A la campafia militar se suman continuas detenciones de presuntos
miembros de grupos armados y de quienes se cree que los apoyan. En los cinco primeros meses de 2006 y
solo segun fuentes de prensa, fueron detenidas més de 100 personas spechosas de cometer presuntos actos
terroristas. A la vista de la persistente violencia, queda patente que continuara este tipo de detenciones. A
menos que se introduzcan salvaguardias efedivas, las personas detenidas continuardn expuestas a sufrir
torturay otros malos tratos a manos del DRS.

3. EI DRS: un organismo por encima de la ley

Las investigaciones de Amnistia Internacional han puesto de manifiesto la existencia de abusos reiteradas
espedalmente en los casos de detenciones o reclusiones a cargo del DRS. Las violaciones de derechos
humanos més graves que conoce la organizadon se han cometido cuando € DRS ha detenido o recluido a
personas spedhosas de actos terroristas. Por 10 general, los fspechosos permanecen en centros de
detencidn secretos, sin contacto alguno con € mundo exterior, y hay denuncias persistentes de tortura o
malos tratos. Amnistia Internacional teme que las detenciones y redusiones llevadas a cabo por d DRS
violen sistematicamente las salvaguardias y |os procedimientos basicos estableddos por € derecho argelino e
internacional para proteger de los abusos a las personas detenidas.

Al mismo tiempo, aunque continlian denuncidndose con freauencia palizas, intimidacion y otras
formas de malos tratos, Amnistia Internacional ha recibido menos informes de tortura bajo custodia de la
policia o la gendarmeria. En opinidn de abogados argelinos, tanto la policia como la gendarmeria respetan
cada vez més determinadas salvaguardias establecidas por € derecho argelino e internacional. Por g emplo,
en algunos casos y segun informes, las personas detenidas por estas fuerzas han sido informadas de sus
derechos tras e momento de la detencion; y, al parecer, es més frecuente que se les permita comunicarse con
sus famili as mientras permanecen en la comisaria de la policia o de la gendarmeria.

El hecho de que no haya habido una mejora similar en las précticas del DRS sugiere que este
servicio sigue disfrutando de poderes especiales que impiden la glicaddn de procedimientos previstos por la
legisladdn argdina. Por tanto, aunque se reciben menas informes de detenciones por parte del DRS
actualmente que en e momento més critico del conflicto, las detenciones contintan caracterizandose por la
misma falta de salvaguardias que en los afics noventa permitia la tortura sistemética y favorecia miles de
“desapariciones’.

14 véase, por giemplo: International Crisis Group: Islamism, violence andreformin Algeria: Turning the pagg, 30 &
julio de 2004

15 La gyencia de prensa agelina APSinformé del ataque. Véase “Treize douaniers tués dans une enbuscade prés de
Ghardaia”, AFP, 7 de abril de 2006 El gército argelino tomd represali as matando a entre 10y 15 miembras de un
grupo armado. Véase: “Algerian forceskill suspeded militantsin reprisal for ambush”, AFP, 9 de abril de 2006

18 Dedaracion oficial delaComision Nacional de Implementacion dela Carta parala Pazy la Reaoncili acién Nacional,
tal como se dtaen Charte pour la pax: maintenir la presgon contre le terrorisme, AFP, 23 dce abril de 2006

Amnistia Internacional indice Al: MDE 28/004/2006



Poderes ilimitados: Tortura a manos del servicio de seguridad militar en Argelia 11

El DRS como policia antiterrorista

Los mandosy €l personal del DRS pertenecen a las fuerzas armadas y, como tales, operan alas 6rdenes de la
méxima autoridad militar y del Ministerio de Defensa. Salvo € periodo comprendido entre 1990y 1993 «
presidente de Argelia ha ocupado € cargo de ministro de Defensa, y asi ocurre también con e actua
presidente, Abdelaziz Buteflika.

Segun la legislacion argelina, d personal del DRS puede desempefiar funciones de palicia judicial,
funciones que principalmente recaen en los cuerpos de la policiay la gendarmeria. Los agentes de la palicia
judicial tienen potestad para &rir investigadones padliciales, detener a sospechosos y recluirlos para
interrogarlos durante un plazo establecido —€l periodo de detencion preventiva o garde & vue—, hasta que se
presentan cargos contra elos o quedan en libertad. El periodo de detencion preventiva esta limitado a 48
horas en casos de delincuencia comin, pero puede prolongarse hasta 12 dias en casos relacionados con
presuntas actividades terroristas (véase infra @ apartado: Duracion excesiva de la detencion preventiva).

Por ley, los agentes de |os servicios de seguridad militar con deredho a gercer estas funciones deben
ser nombrados por orden conjunta de los Ministerios de Defensa y Justicia.'’ Sin embargo, no se han
pubicado &denes de esta indole referidas a agentes del DRS en @ Boletin Oficial argelino desde que se cred
d servicio, en 1990

Segun averiguaciones de Amnistia Internacional, € DRS desempefia un papel crucia en la
investigaddn de presuntos delitos relacionados con terrorismo. El DRS efectla diredamente las detenciones
vinculadas al terrorismo obien se hace cargo de la custodia de las personas sspechosas durante [os primeros
dias de la reclusién. Amnistia Internacional ha solicitado al Ministerio de Justicia informadon que aclare €
pape del DRS en la detencion y reclusién de sospechosos. Durante una reuniéon mantenida en 2005
funcionarios del Ministerio de Justicia informaron a Amnistia Internacional de que la gran mayoria de los
casos reladonados con terrorismo corrian a cargo de la policia, pero la organizaddn no ha visto pruebas que
respalden esta girmacion.

En los Ultimos afios, las detenciones relacionadas con € terrorismo parecen haberse concentrado en
la capital, Argel. Por lo general, las personas detenidas afirman que han sido recluidas e interrogadas en €
cuartd Antar, que, segun informes, era uno de los principales centros de mando del DRS en la década de
199Q Los spechosos detenidos en aras partes del pais on normalmente trasladados al cuartel Antar en los
primeros dias de la reclusién y mas tarde comparecen ante un fiscal o un juez en € tribunal competente de
Argdl.

Falta de supervision y de rendicion de aientas

Lapoliciajudicial, asi como € personal militar asignado para g ercer estas funciones, actta bajo la autoridad
del ministerio fiscal.'® Sin embargo, las averiguaciones de Amnistia Internadonal apuntan a que los agentes
del DRS acttian en la préctica sin la supervision ddd ministerio fiscal ni de ninguna otra autoridad civil.

Al contrario que en € caso de las detenciones redlizadas por los agentes de la pdlicia o la
gendarmeria, no parece que se informe a la fiscalia de las detenciones que lleva a cabo € DRS vy,
aparentemente, ésta no visita los cuarteles del DRS utilizados como lugares de detencidn preventiva. Por
tanto, ninguna institucion civil parece supervisar los procedimientos de detencion y reclusion del DRS con €l
fin de asegurar que cumplen las disposiciones de la legisladén argelina destinadas a proteger a las personas
detenidas de la tortura y la detencién secreta (véanse infra los apartados: Lugares ®aetos de detencion y
Exadmenes médicos). A laluz de estas carencias, las modificaciones recién aprobadas y las que se incorporen

7 Articulo 15 dd Cédigo de Procedimiento Penal.
18 Articulos 12y 16 ddl Codigo de Procedimiento Penal.
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proximamente al Codigo de Procedimiento Penal argdlino podrén contribuir a aumentar la proteacion de los
detenidos en general, pero serdn insuficientes para proteger mejor a las personas recluidas por € DRS.

Los agentes del DRS también parecen dsfrutar de unaimpunidad sistemética. Las denuncias que los
propios familiares, abogados o detenidos han presentado ante la fiscalia sobre violadones de derechos
humanos cometidas por agentes del DRS durante detenciones o reclusiones no han sido, al parecer,
investigadas. En estas quejas s denuncian delitos puribles por la legislacion argelina, como la tortura, la
detencion arbitraria o la ausencia de natificacion ce detenciones arbitrarias o ilegales ala autoridad superior.

En los Ultimos afics, las autoridades argelinas han proporcionado informacién limitada sobre un
nimero reducido de casos en los que se investigaba a @entes de la pdicia o de la gendarmeria por
violadones de derechos humanos que incluian actos de tortura, pero, segin los datos de que dispone
Amnistia Internadonal, ninguno de los agentes ha sido procesado en virtud de las nuevas disposiciones
incorporadas a Cadigo Penal en 2004 Aunque la introduccion de estas disposiciones es un paso positivo, la
organizadon considera motivo de preocupacion que hasta € momento no parezcan heber sido aplicadas.
Dado € continuo secretismo que rodea a las operaciones del DRS y d formidable poder que este servicio
tiene en la préctica, no es probable que se reaurra pronto a las mencionadas disposiciones para enjuiciar a
agentes dd DRS.

4. Detencion y reclusion

Al investigar las detenciones redlizadas por d DRS en relacion con € terrorismo, Amnistia Internadonal ha
hallado indicios recurrentes de violaciones graves del derecho argelino e internadonal que acrecientan €
riesgo ce que las personas detenidas sufran torturas o malos tratos.

Violaciones de los procedimientos de detencién

En la mayoria de los casos, las detenciones son realizadas por agentes del DRS vestidos de civil que no se
identifican y que usan vehiculos sn distintivo alguno de las fuerzas de seguridad. Los agentes no informan a
los sospechosos ni a sus familiares de los motivos de la detencion. Una vez llevados bajo custodia, los
detenidos no reciben informadén sobre su derecho a comunicarse inmediatamente con sus familiares 0 a que
se les practique un examen médico a final de la detencion preventiva. Por lo general, no se informa a los
familiares de las detenciones efeduadas por d DRS, ni de las transferencias a la custodia de este servicio, ni
de los lugares de reclusion. Mientras los detenidos estén recluidos por d DRS, las familias no podrén
comunicarse con dlos ni visitarlos.

Estas practicas infringen las salvaguardias basicas previstas por la legisladén argelinay € derecho
internacional para la proteccién frente a la detencion arbitraria o secreta y frente a la tortura u aros malos
tratos. En virtud del articulo 51 bis del Cédigo de Procedimiento Penal, los agentes encargados de la
detencién deberdn informar a la persona detenida de los derechos que le asisten durante la detencion
preventiva. El siguiente articulo (art. 51 bis 1) estipula que deberdn ponerse a disposicion de las personas
recluidas en detencion preventiva todos |os medios necesarios para que puedan comunicarse inmediatamente
consus famili ares y recibir visitas de &tos.

El derecho internacional también consagra estas slvaguardias. El Principio 13 dg Conjunto de
Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision (en
addante, Conjunto de Principios), adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) en
1998 estipula que las autoridades responsables de la detencion deben proporcionar sin demora a toda
persona detenida “ una explicacion sobre sus derechos, asi como sobre la manera de gercerlos’. El Principio
16.1 especifica asimismo que
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Prontamente después de su arresto y después de @ada traslado ce unlugar de detencidn o prision
a aro, la persona detenida o presa tendra derecho a ndtificar, o a pedir que la autoridad
competente natifique, a su familia o a otras personasidoneas que @ designe, su arresto, detencion
0 prision osu trasladoy d lugar en que se encuentra bgo custodia.

En aplicacion del derecho internadonal, las personas detenidas tienen derecho a contar con
asistencia letrada sin demora tras la detencion; esta garantia no esta incluida en la legisadén argdina
Teniendo en cuenta la prolongada duracion de la detencion preventiva en casos relacionados con terrorismo,
la falta de acceso a asistencia letrada durante este periodo viola las obligaciones de Argelia en virtud del
derecho internacional e incrementa €l riesgo de tortura 0 malos tratos (véase infra d apartado: Falta de
contacto con e mundoexerior).

La legisladén argdina no establece eplicitamente que los agentes responsables de la detencion
deban identificarse o informar a la persona de los motivos de la detencidén. A este respecto, las leyes
argelinas no estan en consonancia con €l derecho internacional. El Pacto Internadonal de Derechos Civilesy
Politicos, que Argelia ha ratificado, establece en su articulo 9.2 que: “[t]oda persona detenida serd informada,
en e momento de su detencion, de las razones de la misma, y ndificada, sin demora, de la ausacion
formulada contra ella@’. El Principio 12 ddd Conjunto de Principios estipula que se informard alas personas
detenidas, entre otras cosas, de las razones de la detencion y de la identidad de los funcionarios responsables
de dicha detencion.

Ausencia de notificacion a las autoridades civil es

Las familias y los abogados de las personas recluidas por € DRS que se pusieron en contacto con € fiscal
afirman que no lograron dtener una confirmaadon oficial de que dichas personas habian sido detenidas.
También denuncian que e ministerio fiscal no les facilitd ninguna informacion sobre los motivos de la
detencion o€ paradero ce las personas detenidas.

La familia de Mohamed Harizi, por jemplo, no tuvo naticias de @ durante mas de dos afios, a pesar de que presentaron
una denuncia ate d fiscal € dia posterior a su detencion, que tuvo lugar afinales de 2002

Mohamed Harizi, nacido en 197, abandond Argeia en 192. Vigj6 a Bosnia y Herzegovina y a campos de
entrenamiento de Pakistén antes de luchar junto a los talibanes en la guerra de Afganistan. Regresd a Argelia
voluntariamente en agosto 2002sin experimentar ningln problema en un primer momento.

Fue detenido € 15 de diciembre de 202 en su casa familiar de Mahdia, en € vilayato (provincia) de Tiaret. Seguin su
familig, las fuerzas de seguridad irrumpieron en la vivienda a las once y media de la noche. No se identificaron ni
presentaron ninguna orden de detencion. Al dia siguiente, la familia presenté una denuncia aite d fiscal, en la que
soli citaban informacion sobre quién habia detenido a Mohamed Harizi y por qué, y en la que pedian que se investigase
la forma en que se habia llevado a cabo la detencion. Segun la informacion de que dispone Amnistia Internacional, no
se ordend ni se realiz6 ninguna investigacion tras la presentacion de la denuncia. La familia de Mohamed Harizi no
reabié ninguna informacion solre qué servicio de seguridad lo habia detenido o por qué, ni sobre @wal era su paradero
hasta que fue Il evado ante las autoridades judiciales a principios de 2005

Mohamed Harizi permaned 6 reduido en seaeto en € cuartel Antar de Argel —parte del cual es utilizado por el DRS
como centro de detencion— durante dos afios y 46 das sin cargos ni juicio. Denuncié que habia sido torturado por
agentes del DRS mediante descargas eédricas y el método ddl “pafio” (chiffon; véase la explicacion del término en €
apartado: Informes de tortura y malos tratos) en los primeras meses de redusion. Antes de comparece ante un tribunal,
fue obligado a firmar una dedaracion que cetificaba que lo habian tratado con humanidad y que no habia sufrido
ningun tipo de malos tratos. Posteriormente fue juzgado y condenado por delitos relacionados con terrorismo, pero
quedé en libertad € 3 de marzo de 2006 y se le informé de que se sohreseerian todos los procesos judicial es entablados
contra @ en virtud ce las medidas de “reancili acién nacional”.

El hecho de que las familias no logren, por 1o general, que @ ministerio fiscal les facilite ninguna
informacion sugiere que no se informa sisteméticamente de las detenciones redlizadas por € DRS a las
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autoridades judiciales 0 que éstas n reticentes a revelar datos bre dichas detenciones. En consecuencia,
parece que € fiscal no supervisa de facto las detenciones en casos relacionadaos con terrorismo, tal como
exige la ley. El articulo 51 dal Cédigo de Procedimiento Penal estipula que, siempre que se ponga auna
persona en detencion preventiva, € agente de la pdlicia judicial debera informar inmediatamente al
ministerio fiscal y exponerle los motivos de la detencidén. Asimismo, e articulo 51 establece que toda
detencion sin cargos superior a cuatro dias ha de contar con la aitorizacion por escrito del fiscal. Sin
embargo, en realidad, é DRS recluye habitualmente a los detenidos sspechosos de actividades terroristas
durante 12 dias o incluso mas, al parecer, sin autorizacién del fiscal. En virtud del articulo 51, tales
violaciones constituyen detencion arbitrariay entrafian responsabili dad penal para los perpetradores.

El articulo 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos dispore que las detenciones
deberan llevarse a cabo Unicamente “por las causas fijadas por ley y con arreglo a procedimiento establecido
en ésta’. Recluir a personas sn comunicar su paradero infringe € articulo 10 ce la Declaracion sobre la
protecddn cetodas las personas contra las desapariciones forzadas, que establece lo siguiente:

Se debera proparcionar rapidamente informacion exacta sobre la detencion de[..] personasy d
lugar o loslugares donce se aumple, incluidos los lugares de transferencia, a los miembros de su
familia, su abogad o0 cualquier otra persona que tenga interés legitimo en concce esa
informacion, salvo voluntad en contrario manifestada pa las personas privadas de libertad.

Redusién prolongada sin car gos

La legislacion argelina permite que las personas sospechosas de actividades terroristas permanezan
recluidas sn cargos ni juicio y sin acceso a aistencia letrada durante periodos prolongados de tiempo.
Ademés, d DRS infringe a menudo los plazos establecidos por las leyes dd pais.

Duracién excesiva de la detencion preventiva (garde a vue)

De conformidad con € articulo 51 d&l Cédigo de Procedimiento Penal, la policia judicial puede reduir a una
persona sospechasa en detencion preventiva durante un periodo méximo de 48 horas, después del cual
debera presentar carges contra éla o dgarla en libertad. Sin embargo, este plazo puede prolongarse a aJatro
dias S e detenido es spechoso de “atentar contra la seguridad del Estado’. Previa autorizacion del
ministerio fiscal, este periodo puede extenderse a 12 dias en € caso de que la persona sospechosa haya sido
detenida por presuntos “actos terroristas o subversivos’.

El limite de 12 das es uno de los elementos introducidos en 1992 en virtud de la legislacion de
excepcion e incorporados a la legislacion ardinaria en 1995 A tenor de las normas internadonales, un
periodo de detencion de 12 dias Sn revision judicial es excesivo y contrario a derecho internacional. Esta
disposicion suscita motivos adicionales de preocupacion, ya que la legisladén argelina no permite que los
detenidos tengan acceso a asistencia letrada durante este perioda

El articulo 9.3 dedl Pacto Internadonal de Derechos Civiles y Poaliticos estipula que toda persona
detenida o presa a @usa de una infracdén penal serd llevada “sin demora”’ ante las autoridades judiciales. El
articulo 9.4 garantiza € derecho de toda persona “que sea privada de libertad en virtud de detencién o prision
[...] arecurrir ante un tribunal, a fin de que éte decida ala brevedad posible sobre la legalidad de su prision
y ordene su libertad si la prision fuera ilegal”. EI Comité de Derechos Humanos de la ONU ha especificado
que este derecho se aplica en toda circunstancia, también durante estados de excepcion,™ y que las demoras a
la hora de llevar a una persona detenida o presa aite un juez u otro funcionario autorizado por la ley para

19 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 29, péarr. 16. Doc. ONU CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2007).
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gercer funciones judiciales no deben exceder de unos pocos dias. ° El relator especial de la ONU sobre la
cuestion de la tortura ha afirmado que “[l]as personas legalmente detenidas no deberian permanecer en
centros bajo la vigilancia de los interrogadores o investigadores durante un tiempo superior a que ige la
ley para o?;tener una orden judicial de prisién preventiva, tiempo que, en cualquier caso, no sera superior a
48 horas.”

Puesto que €l DRS no respeta por |o general las salvaguardias de la legislacion argeli na destinadas a
proteger a las personas detenidas contra las que no se han presentado cargos (véase infra € apartado: Falta
de montacto con el mundoexerior), laintegridad fisica del detenido corre un grave peligro a consecuencia de
la duracion excesiva permitida para la detencion preventiva. Amnistia Internacional ha recibido denuncias de
torturay otros malos tratos infligidos a detenidos durante los primeros 12 dias de reclusion (véase infra, por
gemplo, € caso de Amar Saker en € apartado: Informes de tortura y malos tratos).

Violaciones de los plazos

Por otra parte, si bien parecen respetarse por lo general los plazos de la detencidn preventiva para la
delincuencia comin, e DRS recluye a algunos detenidos incluso mas de 12 dias. Amnistia Internacional ha
recibido informadon de casos en los que la fecha de detencidn registrada oficialmente no coincidia con las
fechas facilitadas por los propios detenidos o por sus familias, aparentemente porque se pretendia ocultar que
se habia excedido € plazo en uno o dos dias. Sin embargo, en algunos casos £ excedid en varios meses la
duracién de la detencién preventiva permitida por ley, y en uno en concreto, dos afios y 34 dias. Estos
excesos on una infracadén gave de la legislacion argelina y constituyen detencion arbitraria, punible de
conformidad con e articulo 51 dal Codigo de Procedimiento Penal y los articulos 107y 291 cd Cdédigo
Penal.

En e memorando enviado a presidente de Argelia, Amnistia Internadonal documento seis casos
recientes en los que la reclusion superé en semanas 0 meses €l limite legal de la detencion preventiva. En
cuatro de estos casos, incluidos los de M’hamed Benyamina (véase infra € apartado: Riesgo paa las
personas deweltas) y Mohamed Harizi, que permanedd en detencion secreta durante més de dos afios
(véase supra € apartado. Ausencia de natificacion a las autoridades civiles), los detenidos fueron
formalmente sometidos a érdenes de arresto damicili ario por € Ministerio dd Interior.

Las ordenes de arresto domiciliario exigen que una persona permanez@ en un lugar de residencia
determinado y son supuestamente una dternativa a la prisiéon o a la detencion. Sin embargo, las érdenes
impuestas a estas dos personas 10 estipulan que la persona en cuestion no podrd abandonar los limites de la
provincia de Argel y no especifican € lugar de residencia ni la duracién de la medida. Habida cuenta de que,
en todos los casos de los que ha tenido noticia Amnistia Internacional, las personas ya estaban recluidas en
cuartedes del servicio de informadon militar, parece que la medida se emplea para ocultar infracdones
graves del derechoargdino einternacional por parte de DRS.

Nouamane Meziche fue reduido en seaeto por el DRS, sin contacto alguno con € mundo exterior durante un mes 'y
medio, periodo durante d cual fue oficialmente sometido a una orden de aresto domiciliario por € Ministerio del
Interior por la que sele igia que permanedese en unadirecaon fija.

Nouamane Mezche, de 35 afios y de doble nacionalidad, argelinay francesa, fue detenido a su llegada d aeropuerto de
Argel e 5 de enero de 2006. Reside en Alemania y, segiin informes, ha sido interrogado por la palicia demana sobre
sus presuntas vincul os con |os responsables de | os atentados perpetrados contra el World Trade Centre en septiembre de
2001

20 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 8, pérr. 2. Doc. ONU HRI/GEN/1/Rev.5 (1997).
1 Véase d Informe presentado por e Relator Espedal sobre la cuestion de latortura, E/CN.4/200368, pérr. 26.9.
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El 5 de enero de 2006 llegd en avion a Argel desde Francfort, Alemania, y fue detenido por la poli cia de fronteras en €
aeropuerto Huari Bumedian de Argel. Segin su abaogado, no se habia dictado ninguna orden de detencidn en Argdlia
contra Nouamane Meziche antes de que lo aprehendieran, y tampoco habia sido condenado in aksentia.

Permanead6 43 dias reduido en condiciones muy duras en € cuartel de Antar, donde, segiin afirmé, agentes del DRS lo
abofetearon e insultaron durante los interrogatorios. Mientras estaba alli reduido, € Ministerio del Interior dicté una
orden de mntrol que no espedficaba la direcaén en la que debia permanece. A pesar de que su familia redizo
repetidas licitudes y de que sus abogados presentaron una denuncia a fiscal, no redbieron ninguna informacion sobre
€ lugar ni los mativos de la detencion hasta que Nouamane Meziche mmpared6 ante las autoridades judiciales € 19 de
febrero de 2006y fue acusado formalmente de “pertenece a un grupo terrorista que actla en € extranjera”. El 4 de
marzo de 2006 qeedo en libertad y se le inform6 de que se sobreseaian todos los procesos judiciales entablados contra
é en virtud de las medidas de “remnciliacion nacional”. No se tiene constancia de que haya sido investigada la
violacion del plazo y de los procedimientos de la detencion preventiva.

Las ordenes de arresto domiciliario se dictan en virtud de poderes especiales concedidos al ministro
del Interior por lalegisladon del estado de excepcion, en vigor desde 1992 El articulo 6.4 del Decreto sobre
el estado de excepcion? faculta d ministro del Interior para someter a persones a Ordenes de arresto
domiciliario que las obligan a permanecer en una direccion fija s sus actividades % consideran
“perjudiciales para € orden publico’. El Deaeto no contiene detalles obre la glicadon préctica de esta
disposicion.

Amnistia Internacional considera que estos amplios poderes, que no estdn sujetos a una revision
administrativa, contravienen las garantias de proteccion contra la detencion arbitraria establecidas por la
legisladon argelinay socavan €l derecho a lalibertad, tal como queda mnsagrado en € articulo 9.1 dd Pacto
Internadonal de Derechos Civiles y Paliticos, que prohibe la detencién o prision arbitrarias. Asimismo, €l
Grupo de Trabajo dela ONU sobre la Detencién Arbitraria ha dirmado que:

El uso dela detencién adminigtrativa en virtud celeyes de seguridad pultica[..] quetengacomo
resultado la privacion ce la libertad por tiempo indefinido o por periodcs prolongad® $n un
control judicial eficaz, como medio de detener a personas ospechosas de haber participado en
actividades terroristas u otros delitos, es incompatible con las normas internaciondes de
derechos humancs.®

Amnistia Internadonal considera motivo de preocupacion que la legisladon sobre @ estado de
excepcion, que deberia ser una medida temporal, haya sido prorrogada en 1993y no se haya revisado desde
entonces. El articulo 4 del Pacto Internadonal de Derechos Civiles y Politicos preve la dedaracion de un
estado de ecepcidon durante “situaciones excepcionales que pongan en peigro la vida de la nacion”. Sin
embargo, e Comité de Derechos Humanos ha dirmado que un “requisito fundamental de cualesquiera
disposiciones [...] conforme a lo establecido en €l parrafo 1 del articulo 4, es que esas disposiciones se
adopten en la medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacion. Este requisito guarda reladon
con la duracion, e &mbito geogréfico y e alcance material del estado de excepcion y de cualesquiera
disposiciones excepcional es aplicadas en razon de la emergencia’. Por dlo, resulta crucial que los estados de
excepcion tengan limites y que las medidas adoptadas sean proporcionales a las exigencias de la situacion. El
Comité de Derechos Humanos ha especificado ademés que “[l]as prohibiciones de [...] la detencion no
reconocida son disposiciones que no pueden ser objeto de suspensiéon. El cardcter absoluto de estas
prohibiciones, aun en situaciones excepcionales, se justifica por su condicién de normas de derecho
internacional general”.

2 Deareto presidencial nim. 92/44, publicado en & Boletin Oficial argelino @ 9 de febrero de 1992
23 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, E/CN.4/20056, pérr. 77.
24 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 29, agosto de 2001, parr. 13.b.
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Falta de aoontacto con el mundo exterior

Asegurar @ contacto de todas las personas detenidas con el mundo exterior es una salvaguardia primordial
para la proteccion de sus derechos. El articulo 51 bs 1 dd Codigo de Procedimiento Penal garantiza el
derecho de los detenidos a acmunicarse con sus famili ares y arecibir visitas de élos, asi como a un examen
médico al final dd periodolegalmente permitido de detencion preventiva,

Sin embargo, en la practica, € DRS recluye sistematicamente a las personas ospechosas sn
permitirles contacto alguno con e mundo exterior, una préctica conocida como detencion en régimen de
incomunicadon. Durante ese periodo se les deniega todo contacto con sus familias, asi como e acceso a
asistencia letrada y médica, incluso cuando se supera considerablemente la duracion de la detencion
preventiva, en contravencion del derecho argelino e internacional. Ademés, la legislaadn argelina no atorga
a los detenidos € acceso a asistencia letrada durante la detencion preventiva. Puesto que las personas
sospechosas de actividades terroristas pueden estar recluidas hasta 12 dias antes de ser formalmente acusadas
0 de quedar en libertad, la falta de acceso a un abogado viola € derecho internadonal (véase infra e
apartado Falta de acceso a asistencia letrada).

El Principio 19 ddl Conjunto de Principios establece que: “[t]oda persona detenida o presa tendra e
derecho de ser visitada, en particular por sus familiares, y de tener corresponcencia con dlos y tendrd
oportunidad adecuada de comunicarse con d mundo exterior, con sujecion a las condiciones y restricciones
razonables determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho”. Con arreglo al Principio 15
del Conjunto de Principios, “no se mantendra ala persona presa o detenida incomunicada del mundb exterior,
en particular de su familia o su abogado, por mas de alguncs dias”.

Las restricdones y las demoras en la concesion de acceso al mundo exterior s6lo se permiten en
circunstancias excepcionales y durante periodos breves de tiempo. En su Observacion general N° 20 sobre €
articulo 7 del Pacto Internadonal de Derechos Civiles y Politicos, e Comité de Derechos Humanos de la
ONU ha especificado que las personas detenidas deberan tener “acceso rgpido y periddico a los médicos y
abogados y, bajo supervision apropiada cuando la investigadon asi o exija, a los miembros de su familia”.
De conformidad con e Principio 7 de los Principios Basicos bre la Funciéon de los Abogados, debera
garantizarse que “todas las personas arrestadas, 0 detenidas, con una ausacion penal 0 no, tengan acceso a
un abogado inmediatamente, y en cualquier caso dentro de las 48 haras sguientes al arresto oala detencion”.

El relator especial de la ONU sobre la cuestion de la tortura ha hecho hincapié en que €l acceso de
las personas detenidas a asistencia letrada en un plazo de 24 horas es una salvaguardia primordial para evitar
la tortura. Ha instado repetidamente a la prohibicion absoluta de la detencion en régimen de incomunicadon,
por ser e momento en que los detenidos corren un mayor riesgo de sufrir tortura u otros malos tratos,
aduciendo que “[l]a tortura se practica con mayor frecuencia durante la incomunicadédn. Deberia
establecerse lail egalidad delaincomunicacion yponerse an libertad sin dlacion a los incomunicades.” 2

En su 61 periodo de sesiones celebrado en 2005 la Comision de Derechos Humanos de la ONU
reiterd que la prolongaddn de la detencion en situacion deincomunicacion y la detencion en centros secretos
puede fadlitar la comision de actos de tortura y constituir en si una forma de trato cruel, inhumano o
degradante o incluso detortura.?®

L ugares fcretos de detencion

Las personas detenidas por sospecha de presunta actividad terrorista son, al parecer, recluidas de forma
sistemética en lugares que no estén reconocidos oficialmente como centros de detencién. En todos los casos

%5 Informe del Relator Espedal dela ONU sobre la cuestion delatortura ala Asamblea General dela ONU, en Doc.
ONU A/56/156, julio de 2001, parr. 39.f.
2% Resolucion 200539, 19 de abril de 2005 parr. 9.
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sobre los que Amnistia Internadonal ha recibido informadén en los Ultimos afics, 1os detenidos denunciaban
que habian estado reduidos la mayor parte del tiempo en cuarteles del DRS. Seguin |os datos de que dispone
laorganizadon, e DRS continda utilizando varios de esos cuartel es para recluir a sospechosos contra los que
no se han presentado cargeos. Sin embargo, parece que, en la mayoria de los casos, cuando se detiene a una
persona mas de uncs dias < la recluye en e cuarte Antar, en e distrito de Hydra, Argel, o se la traslada
alli.?" El cuartd esta situado en una zona rodeada de bosque, oculto y noaccesible al pabico.

Por lo general, se traslada a los detenidos en vehiculos sn distintivo que los identifique como
pertenecientes a las fuerzas de seguridad. Seguin informes, al acercarse al cuartel, |os agentes responsables de
la detencién abligan a los detenidos a tumbarse 0 a agacharse para impedirles ver € lugar de detencion. Se
toman las mismas medidas cuando se saca a los detenidos del cuartel. Amnistia Internacional ha hablado con
un ex detenido que afirmé que e habian vendado los ojos con un tubo de goma durante el trayecto a cuarte
y en cada traslado entre su celda y la sala de interrogatorios. Varios detenidos han asegurado gue en nngin
momento de la detencidn supieron dénde se encontraban y que sus interrogadores nunca les informaron de
elo, ni siquiera en los casos en quelareclusion duré meses.

La ubicacién del centro de detencidn también se oculta alas familias de las personas detenidas. Por
lo general, los familiares ignoraban € lugar de redusién y, cuando preguntaban a la policia o a la
gendarmeria por sus seres queridos, les respondian que estas personas no estaban detenidas, o que no sabian
donce permanedan recluidas, 0 que se encontraban bajo la custodia del DRS, pero no les fadlitaban méas
informacion. Ni las autoridades judiciales ni los agentes de la pdlicia o la gendarmeria les indicaron que se
dirigieran a cuartd Antar —que e donde se encontraban sus familiares—, en ningin caso del que tenga
constancia Amnistia Internacional.

En alguna que otra ocasion, los familiares de personas recluidas en € cuartel del DRS situado a las
afueras de Argel se han desplazado hesta dli y han dotenido del personal del DRS una cnfirmacion verbal
de la detencion. No dbstante, esto no constituye un reconocimiento dicial de la detencion y Amnistia
Internadonal no tiene constancia de que ninguna familia haya podido visitar a la persona detenida en €
cuartd del DRS o comunicarse con ella. Por tanto, estos detenidos todavia permanecen recluidos en centros
de detencion no oficiales sn ningan contacto con @ mundo exterior, en contravencion del derecho
internacional.

El articulo 52 dd Codigo de Procedimiento Penal establece que todos los lugares de detencidn
preventiva podrén ser inspeccionados en cualquier momento por e fiscal para asegurar que aplican las
garantias previstas por la legislacion argelina. Seglin la informaddn de que dispore Amnistia Internadonal,
nunca se redlizan tales visitas a cuarteles del DRS, que se utilizan como centros de detencién. Durante la
reunién que Amnistia Internadonal mantuvo con funcionarios del Ministerio de Justicia en mayo de 2005 se
aseguré ala organizacion que los fiscales pueden inspecdonar todos |os lugares de detencién en virtud de las
disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal, incluidos los centros de detencién utilizados por € DRS.
Sin embargo, los funcionarios no pudieron proporcionar ninguna informadén concreta que demostrase que
alguna vez se hubiesen realizadotales visitas a los cuarteles del DRS.

Existen varios indicios de que los cuartdes del DRS no son centros de detencion dficialmente
reconocidos. Por gemplo, las actas de interrogatorios del DRS nunca mencionan €l lugar de detencién. El
Caodigo de Procedimiento Penal solo alude a las comisarias de la gendarmeria y la palicia como lugares de
detencion preventiva. ® Amnistia Internadonal no ha recibido ninguna lista de centros de detencion
reconacidos oficialmente, a pesar de las repetidas i citudes a las autoridades.

" En algunos informes @ diceque @ cuartel esta situado en el vedno distrito de Ben Aknoun, en Argel. Pareceser que
el cuartel esta ubicado en € limite cn Ben Aknoun, pero en € distrito administrativo de Hydra, s bien Amnistia
Internacional no ha podido confirmarlo.

28 Articulo 52 dd Codigo de Procedimiento Penal.
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Durante su visita mas reciente a Argelia, Amnistia Internadonal solicité del Ministerio de Justicia
informacion sobre qué centros de detencion utiliza actualmente e DRS, pero no la ha recibido. Los
funcionarios del Ministerio de Justicia declararon que no tenian competencias bre los cuartees, que
dependen del Ministerio de Defensa. Sin embargo, aseguraron a la delegad6n de Amnistia Internadonal que
el fiscal podia visitar todcs |os lugares destinados a la detencion preventiva.

Testimonios de & detenidos en cuarteles del DRS indican que € fiscal no visita estas instalaciones.
Los profesionales de la abogacia especializados en derechos humanos en Argelia también han comunicado a
Amnistia Internacional que no tienen constancia de que ningun fiscal haya visitado nunca cuarteles operados
por € DRS. La organizadon creequelos cuarteles del DRS son, en la préctica, lugares scretos de detencion
en los cuales las personas detenidas no disfrutan de la proteccidon que les garantizan la legisladon argdinay
el derecho internadonal. También se han recibido informes de que se han utilizado centros aetos de
detencidén en Argelia para recluir a personas metidas a “entregas extraordinarias’ por su presunta
participacion en actividades terroristas internacionales.”

La reclusion de personas en secreto, sin permitirles contacto alguno con & mundo exterior, las
excluye de la proteccion de la ley, les niega importantes salvaguardias, y los expone a sufrir tortura y otros
malos tratos. Las normas internadonales de derechos humanos establecen que sdlo puede recluirse a
personas en lugares de detencion reconocidos oficialmente y debe prohibirse en cualquier otro lugar. El
articulo 10.1 de la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas cortra las desapariciones forzadas,
aprobada por la Asamblea General de la ONU en 1992 estipula que “[t]oda persona privada de libertad
debera ser mantenida en lugares de detencion dicialmente reconacidos’.

El relator especial dela ONU sobre la cuestion e latortura ha dirmado que

[ D] eberia estipularse por ley la eliminacion de lugares ®aetos de detencion. El mantenimiento

de una persona en un lugar de detencion seaeto o que no sea oficial llevado a cabo por un
funcionario deberia constituir un delito purnible. Las pruebas obtenidas de un detenido en un
luga de detencion gue no sea dicial y que no sean confirmadas por aquel durante un
interr ogatorio en locales oficiales no deberian adnitirse por untribund.*

El uso continuo de lugares secretos de detencidn preocupa especialmente en un pais como Argelia,
en e que miles de personas han “desaparecido” y continlan en paradero desconocido hasta hoy, tras haber
sido reduidas en centros scretos de detencion durante los afios noventa. En un caso —el de Salah Saker,
profesor procedente de Constantina, este de Argelia'y ex miembro del Frente Islamico de Salvadon-,
Comité de Derechos Humanos determind en abril de 2006 que Argelia habia violado varias disposiciones del
Pacto Internadonal de Derechos Civiles y Politicos a no proteger su vida, a no garantizar que no fuera
objeto de detencion arbitraria, tortura o malos tratos y al denegarle € acceso a un tribunal. Salah Saker fue
detenido por la policia en su domicilio en mayo de 1994 tras lo cual “desaparecid”’. En respuesta a una
denuncia interpuesta ante €l fiscal, se notificod a su esposa en 1997 que, aproximadamente un mes después de
su detencion, la policia habia trasladado a Salah Saker a Centro Territorial de Investigadédn de Constantina,
parte del cual ha sido utilizado como lugar secreto de detencion por € DRS. Siguen sin conocerse su suertey
Su paradero.

Condiciones de reclusion

Segun testimonios de & detenidos en € cuartd Antar, las instalaciones n deficientes y estén sucias; los
detenidos permanecen en celdas pequefias, mal ventiladas y sin acceso a luz natural; 1os obligan a dormir en

29 Alleged seaet detentions and unawful inter-state transfers involving Courxil of Europe member states. Draft report
— Part Il (Explanatory memorandum); Dick Marty, relator del Comité de Asuntos diridicos y Derechos Humanos de la
Asamblea Parlamentaria del Consgjo de Europa, péarr. 55.

%0 Doc. ONU A/56/156, julio de 2007, parr. 39.d.
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suelos de cemento, a veces con una manta o un simple colchoén, y la posibilidad de usar € aseo olas duchas
es muy limitada o inexistente.

Tales condiciones infringen € articulo 52 dd Codigo de Procedimiento Penal, que prevé que las
instalaciones destinadas a la detencion preventiva deberan ser adeauadas para preservar la dignidad humana
durante la reclusion, reflggando las disposiciones del articulo 10 el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria ha dedarado que las condciones deredusion que
no son compatibles con la dignidad humana pueden violar € derecho a un juicio justo. En su informe
presentado en 2005a la Comision de Derechos Humanos, € Grupo de Trabajo afirmé que “la prisiéon
preventiva setorna abitraria cuandolas condciones son tales que crean un incentivo parala autoinculpacion
0, lo que e peor, hacen de la prisién preventiva una forma de castigo adelantado en violacion de la

presuncion celainocencia’.**

5. Tortura y otros malos tratos

Denuncias detortura y malostratos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos y la Convencién contra la Tortura, en los que Argelia
es Estado Parte, prohiben latorturay otros tratos o penas crue es, inhumanos o degradantes en todo momento
y en toda circunstancia.

Amnistia Internacional ha recibido decenas de informes de tortura y otros malos tratos infligidos a
personas recluidas por € DRS en rdaddn con presuntas actividades terroristas. EI nimero de casos
denunciados a Amnistia Internacional posiblemente solo reflgje una fracdon de las violadones reales
cometidas. Debido al seaetismo que rodea alas operaciones del DRS, resulta espedalmente dificil conseguir
informacion, y muchaos ex detenidas no heblan abiertamente porque contintian temiendo por su seguridad.

Por gemplo, ex detenidos atestiguan que permanecieron recluidos con aras personas que también
sufrieron tortura 0 malos tratos, pero, por lo general, es imposible obtener informacién detallada sobre esos
casos. Ademés, la gran mayoria de las detenciones relacionadas con terrorismo tiene lugar en zonas rurales
remotas que estan fuera del alcance del coledivo de activistas de derechos humanos. Los casos de
detenciones de personas spechosas que son reduidas un tiempo y quedan posteriormente en libertad sin
cargos no llegan a la aencion de los profesionales de la @ogada, ya que é&tos 1o pueden actuar cuando €l
sospechoso es acusado formalmente y se abre una investigacion judicial. Quizas € aspecto mas importante
sea que quienes sufren abusos suelen afirmar que han sido amenazados o intimidados, pero es frecuente que
no deseen revelar detalles bre € trato que han recibido por miedo a represalias contra dlos o sus familias.
Amnistia Internacional ha recibido varios informes de torturay malos tratos en los que las personas afectadas
preferian que la informacidon no se divulgase. Quienes reauperan la libertad tras haber sido torturados o
maltratados afirman que temen volver a ser detenidos, mientras que quienes n posteriormente juzgados a
menudo esperan una sentencia méas benigna si no heblan ddl trato a que han sido sometidas.

Segun testimonios de & detenidos, la tortura y los malos tratos durante los interrogatorios eran
habituales en e cuartd Antar mientras permanedan reduidos $n ningln contacto con € mundo exterior. La
duracion de las reclusiones en Antar ha oscilado entre unos pocos dias y varios meses, y en un caso superd
los dos afios. En la mayoria de los casos, las personas detenidas afirmaron heber sido torturadas en los
primeros dias, semanas 0 meses de la detencion.

31 Doc. ONU E/CN.4/20056, 1 de diciembre de 2004 pérr. 70.
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Entre los mé&odos de tortura que mas £ han mencionado se encuentran las palizas, las descargas
elédricas y un método conocido como “el pafio” (chiffon), que consiste en atar a la victima y obligarla a
tragar grandes cantidades de agua sucia, orina o productos quimicos a través de un pafio colocado en la boca.
Los detenidos también han afirmado que los desnudaban y humillaban, les golpeaban las plantas de los pies
(método conccido con € nombre de falaqa), o los suspendian del techo por los brazos durante periodos
prolongados hasta que afirmaban haeber “recordado” algo. En algunos casos, los detenidos aseguran que los
amenazaron con ctener y violar a mujeres de su famili a.

Los detenidos manifiestan que los torturaron o maltrataron para obligarlos a reconocer que
pertenecian a un grupo armado, que habian apoyado sus actividades, o que habian establecido vinculos con
argelinos en e extranjero o0 con redes terroristas internadonales. En algunos casos, afirman que sus
interrogadores intentaban forzarlos a amitir que concacian a personas concretas 0 que habian participado en
determinadas actividades; en dros casos < les pedia de forma més general que proporcionasen informadon
sobre ellos mismos y sus actividades, asi como sobre las personas a las que conocian. Los interrogatorios s
centraban en las actividades de los grupos armados dentro de Argelia, asi como en presuntos vinculos con
argelinas en € extranjero, o con miembros de redes terroristas internacionales.

En précticamente todos |os casos, los detenidos contra los que posteriormente se presentaron cargos
por actividades relacionadas con terrorismo afirman que, antes de comparecer ante un juez fueron dbligados
a firmar o estampar su huella dactilar en las actas de interrogatorios, que no se les permitio leer. Varios
detenidos aseguran que los obligaron a firmar documentos bajo amenazas de futuras torturas, e incluso de
geaucion, o que los torturaron o maltrataron para que firmaran las actas. Segun parece, algunos detenidos
recibieron los documentos después de ser obligados a firmarlos, y se los amenazd con llevarlos de nuevo a
cuartel si negaban su contenido ante @ tribunal.

En varios casos, los abogados descubrieron que entre los documentos firmados o estampados con
una huella dactilar por la persona detenida aites de ser llevada ante las autoridades judiciales figuraban
dedaraciones de que habian sido bien tratadas durante lareclusion y no tabian sufrido tortura ni malos tratos.
La legislacion argelina no prescribe tal practica, y los funcionarios del Ministerio de Justicia dijeron a
Amnistia Internacional que ignoraban que se llevase a cabo. La organizaciéon teme que esas declaraciones
sirvan para encubrir abusos cometidos por agentes del DRS, o para gercer presion sobre las personas
detenidas que han sufrido tortura o malos tratos con d fin de que no denuncien tales actos ante @ tribunal.

Amar Saker, agricultor de 33 afios procedente de Skikda, en € este de Argdia, fue detenido & 19 de febrero de 2005
por tres agentes del DRS cearcade su casa de Tamalouz, Skikda. Afirma que lo metieron en un automovil, le abrieron
e rostro, le ataron las manos a la espalda y lo llevaron a un centro del DRS situado en Skikda. Asegura que lo
golpearon con porras, lo desvistieron y lo encerraron desnudo en una cdda durante toda la noche @n las manos atadas a
la espalda.

Al dia siguiente, diceque lo tradadaron en avién a Argel y lo llevaron al cuartel Antar, en Hydra. Le presentaron datos
sobre su presunta participacion en actividades del Grupo Salafista para la Predicacion y € Combate. Amar Saker
asegura que, cuando nego las acusaciones, susinterrogadores le escupieron, lo insultaron y le propinaron patadas, y que,
mas tarde aquel mismo da, lo llevaron a sétano y lo suspendieron del techo con esposas durante dos o tres horas.
Segun indicd, como continud negando | as acusaciones, fue amenazado con un cambio en € estilo del interrogatorio. Esa
noche, cuenta, 1o desvistieron y lo encerraron en los aseos, donde lo oHigaron a permanece toda la noche y pudo ser
visto por todo aquél que los utili zara.

Amar Saker cuenta que siguieron torturandolo utilizando diversos métodos, incluidas palizas y descargas € édricas, y
gue, tras las sesiones de tortura, su cuerpo presentaba numerosas heridas y sangraba por las heridas que tenia en €
pecho y € estdmago. Expli ca que las heridas infli gidas mediante tortura eran tan graves que no sabia s sobreviviria. No
reabié ningdn tratamiento meédico.

Segln Amar Saker, d quinto dia de redusion y tortura enpezé a admitir las acusaciones, y la tortura se interrumpio
durante tres dias. A partir de entonces, lo suspendieron ddl techo. A cada horale preguntaban si habia reardado algo y
solo lo bejaban s deda que tenia més informacion. Afirma que fue sometido a este trato durante tres dias conseautivos.
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Amar Saker cuenta que le glastaron los dedos con un cajon porque pidi6 lee d informe de su interrogatorio antes de
firmarlo. También afirma que lo abofetearon y que le dijeron gque se wnsiderase afortunado de que no o hubieran
matado. Entre los documentos que le obligaron a firmar antes de comparece ante las autoridades judiciales figuraba
una dedaracion segiin la aal lo habian tratado con humanidad durante la detencion y no habia sufrido ningin tipo de
mal os tratos.

Cuando Amar Saker fue llevado ante un fiscal y posteriormente aite un juez instructor € 5 de marzo de 2005,
presentaba, segiin informes, marcas de heridas claramente visibles. No tuvo acceso a aistencia letrada. Se retracté de
las dedaraciones que le habian obligado a firmar, explicando que habia sido sometido a tortura bajo custodia del DRS.
El juez no reacdond a las denuncias de tortura e inicié una investigacion judicia contra él por cargos relacionados con
terrorismo. Bajo tortura, Amar Saker habia admitido que era € enlace entre uno de sus hermanos (que vivia en Siria),
un grupo armado local pertenedente d Grupo Saafista para la Predicacion y € Combate, y miembros de una red
internacional con sede en € extranjero. Segun informes, también reanoci 6 haber entregado mensajes, dinero y materia
—como tarjetas SIM vy tarjetas prepago para teléfonos moviles— y haber prestado apoyo logistico a grupo armado.
También lo ohligaron a admitir que proporcionaba apoyo logistico paraintroducir combatientes extranjeros en Argelia,
cuyo presunto oljetivo era entrenar al Grupo Salafista parala Predicacion y el Combate en € uso de explosivos.

El 7 de marzo de 2005 la administracion de la prision escribié al juez instructor y al fiscal, notificandoles que @ cuerpo
de Amar Saker presentaba signos de violencia cuando ingresd en la prisién. Unas semanas mas tarde, € juez ordend que
un psicologo examinaraa Amar Saker y elaborara un informe en € que se espedficaralanaturalezay e alcance de las
lesiones. Amar Saker dice que no redhié ninguna visita de un psicdlogo, tal como habia estipulado € juez. Segin la
informacion de que dispone Amnistia Internaciona, Amar Saker tampoco fue examinado por ningtn meédico forense,
tal como habia soli citado su abogado. Quedd en libertad € 4 de marzo de 2006y se le inform6 de que se solreseerian
los procesos judiciales entablados contra € en virtud de las medidas de “remnciliacion nacional”. Segin informes,
todavia podian apredarse en su cuerpo, un aflo después de su detencion, los sgnos de lesiones de la tortura que
denuncio, pero no se tiene @mnstancia de que se haya iniciado ningunainvestigacion al respedo.

Examenes médicos

En ningln caso del que tenga constancia Amnistia Internadonal se han practicado exdmenes médicos
independientes a personas recluidas en detencién preventiva por € DRS. Tampoco han sido examinados por
meédicos forenses de su eleccién los detenidos que se habian quejado de tortura y solicitaron tal examen al
final del periodo de detencidn bgjo custodia ddd DRS. Cuando €l DRS presenta certificados médicos de una
persona que comparece ante las autoridades judiciales, éstos n, a parecer, una mera formalidad en la que
seafirma d buen estado ¢k salud general dd detenido y nunca se documentan signcs de violencia.

Este modo de actuar infringe e Codigo de Procedimiento Penal, que prevé € derecho de los
detenidos a un examen médico realizado por un profesional médico de su eeccidn al término de la detencidn
preventiva si asi se solicita, y la obligacion de ser informados de este derecho.®” En la préctica no parece que
seinforme de este derecho a las personas recluidas por € DRS'y, en la mayoria de los casos, |os detenidos 1o
desconcocen. Por otra parte, € articulo 52 faculta d ministerio fiscal a designar a un médico para que dedue
reconocimientos en cualquier momento de la detencion preventiva, ya sea por propia iniciativa o a peticion
de la familia o de la persona detenida. Como se ha mencionado supra, los fiscales no parecen visitar los
lugares de detencion utilizados por € DRS, y Amnistia Internacional no conoce ningun caso en € que un
fiscal haya ordenado € examen médico de ningin detenido bajo custoda del DRS.

Las normas internadonales también establecen que las personas detenidas tienen derecho a ser
examinadas por un médico, y, en caso necesario, a recibir tratamiento médico. El Principio 24 d&l Conjunto
de Principios dispone que “[s]e ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con la
menor dilacion posible después de su ingreso en € lugar de detencion o prisién y, posteriormente, esas
personas recibirén atencién y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento
seran gatuitos’. EI Comité de Derechos Humanos ha dirmado en su Observacion general N° 20 que la

32 Articulos 51 bis 1y 51 bis del Codigo de Procedimiento Penal.
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proteccion de las personas detenidas requiere que se les conceda un acceso rgpido y periodico a los
médicos.*

En unos pocos casos excepcionales parece que se trasladd a detenidos a hospital militar de Ain
Naadja para que redbieran tratamiento médico tras sr torturados. Amnistia Internadonal considera
sumamente preocupante que los informes médicos no hagan a parecer ninguna referencia a las lesiones
causadas por la tortura. Dado gue la tortura o los malos tratos presuntamente sufridos por @ detenido fueron
el motivo de la hospitalizacion, resulta sorprendente que no se mencionen, especialmente si la persona
detenida pudb relatar sus experiencias al médico. Si se confirman estas denuncias, tal incumplimiento del
deber constituiria una violacion gave de la éica médica.

Riesgo para las personas que regresan o son devueltasa Argelia

Un nimero credente de ciudadancs argelinos que residian en € extranjero han sido devueltos a Argelia
porque presuntamente supanian un riesgo para la seguridad de otros paises. Algunas de las personas en
cuestion habian sido condenadas por delitos reladonados con terrorismo en daro pais y debian quedar en
libertad tras € cumplimiento de sus condenas de prision. Otras permanecian detenidas para ser expulsadas
pero no hebian sido dedaradas culpables de su presunta participacion en actividades terroristas. Se han
llevado a @bo devoluciones de tales personas desde diversos paises, entre ellos, Canada, Espafia, Francia,
Italia, Malaisia y los Paises Bajos. Al haber disminuido en Argelia los informes de tortura y de otras
violadones graves de derechos humanas, varios gobiernos extranjeros han aducido que ya no existe riesgo
real de que se produzcan tales violaciones tras las devoluciones. Algunos gobiernos también han dotenido
previamente de las autoridades argelinas garantias de que las personas devueltas no serédn torturadas ni
maltratadas a su llegada d pais.

Amnistia Internacional alberga una honda preocupacién sobre € uso de las “ garantias diplométicas’
(o “contactos diplométicos’) en la devolucién de ciudadanos extranjeros considerados una amenaza para la
seguridad a paises en los que corren e riesgo de sufrir tortura o malos tratos.** Todes los Estados tienen la
obligad6n absoluta de no transferir a ninguna persona aun peis en € que esté epuesta a tortura 0 malos
tratos (principio de no devolucion o nonrefoulement). Esta obligacion pesa sobre todos los Estados y es
aplicable a todas las modalidades de traslado no voluntario. No permite excepcion alguna motivada por
circunstancias o factores individuales como que la persona en cuestion haya cometido presuntamente delitos
0 suponga un peligro. Las “garantias diplométicas’, los memorandos de entendimiento y la vigilancia tras €
traslado no eximen a Estado que envia de la obligacion de no devolucion, ni a Estado receptor de la
obligadon de establecer y aplicar salvaguardias sstémicas y eficaces contra la tortura 'y otros malos tratos,
tal como exige @ derechointernacional.

En € caso de Argelia, Amnistia Internacional considera motivo concreto de preocupacion que las
autoridades civil es g erzan un control escaso o rulo sobre las actividades del DRS. Las autoridades judiciales
pasan por ato sisteméticamente las denuncias de abusos a manos del DRS (véase infra € apartado: El
proceso judicial), por lo que otorgan una impunidad continua a los funcionarios de este departamento, y no
visitan sus centros de detencion para vigilar € trato dspensado a los detenidos, a pesar de la existencia de
disposiciones juridicas al efedto. En consecuencia, toda garantia ofredda por las autoridades civil es argelinas
a los gobiernos extranjeros de que las personas devueltas susceptibles de ser detenidas por € DRS no
sufriran tortura ni malos tratos debe ponerse seriamente en tela dejuicio.

Resulta dificil vigilar € trato dspensado a los detenidos tras su devolucion a Argelia. Muchos n
reticentes a hablar de sus experiencias, por lo que se desconcce qué trato han recibido. Amnistia
Internadonal ha poddo investigar un nimero limitado de casos de personas devueltas que han sido detenidas

33 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 20, parr. 11. Doc. ONU A/47/40.
34 Véase d documento de Amnistia Internacional Memorandums of Understandng andNGO Monitoring: a challenge
to fundamental human rights (Indice Al: POL 30/0022006).
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a su regreso porque dlas o sus abogados han estado dispuestos a exponer sus experiencias. Por o general,
permanecieron reduidos hasta 12 dias y luego quedaron en libertad. Contra dgunos de €los se dictaron
autos de prision preventiva y posteriormente fueron juzgados por presuntos delitos readonados con
terrorismo.

Mientras estuvieron bajo la custodia del DRS, estos individuos permanecieron recluidos en lugares
seaetos de detencion sin ningln contacto con e mundo exterior, y fueron interrogados bre sus vinculos
con gupos armados internas o con ciudadanocs argelinas o presuntas redes terroristas en € extranjero.

Salaheddine Bennia, ciudadano argelino de 32 afos que, d parece, habia participado en los conflictos armados de
Bosniay Herzegoving, y de Afganistén, fue reduido por € DRS durante 19 meses después de que las autoridades de
Paises Bajos |o devolvieran a Argelia en junio de 2008. Durante los 19 meses permaned6 en € cuartel Antar de Argd
sin tener contacto alguno con d mundo exterior. Afirma que agentes del DRS lo torturaron mediante descargas
elédricasy € uso del método del “pafio” (chiffon) en los primeros meses de redusion y que lo interrogaron sobre sus
vinculos con Al-Qaeda. En enero de 2005 se presentaron cargos contra € por los delitos de “pertenencia aun grupo
terrorista activo en e extranjero” y de “apologia del terrorismo” y se dictd un auto de prision preventiva contra é.
Durante su redusion en el cuartel Antar, € Ministerio del Interior habia emitido una orden de @ntrol por la que sele
exigia que permanedese en una direcaon fija, a pareca para ocultar € hecho de que estaba reduido de forma
arbitraria en un lugar seaeto. Reaupero su libertad € 3 de marzo de 2006 y se le informé de que se solreseaian todos
los procesos judiciales entablados contra @ en virtud de las medidas de “reconcili acién nacional”.

Algunas de las personas devueltas habian sido condenadas en Argelia durante su ausencia por delitos
rdadonados con terrorismo. A su llegada a Argelia, deberian haber sido llevadas ante e fiscal para
permitirles que recurrieran la condena dictada in absentia y haber ingresado en prision preventiva, de
conformidad con e Codigo de Procedimiento Penal argelino. Sin embargo, Amnistia Internacional ha sido
informada de que, en algunos casos, las personas en cuestion fueron drectamente detenidas por € DRS 'y
recluidas en secreto antes de comparecer ante @ fiscal eingresar en prision preventiva.

Por lo general, los familiares de las personas detenidas por € DRS no logran dotener ninguna
informacion de la pdlicia, la gendarmeria o las autoridades judiciales sobre si éstas permanecen recluidas o
por qué se las ha grehendido. En algunos casos, las familias ni siquiera han podido confirmar si sus
parientes habian sido detenidos. Segun informes, los agentes del DRS han efectuado algunas de estas
detenciones en la pista de aterrizaje de los aeropuertos y han trasladado a los detenidos directamente a sus
cuartdes, sin notificar a la policia fronteriza que la persona en cuestion habia entrado en Argelia. Si d pais
gue ha expulsado al individuo no se lo notifica ala familia, o deliberadamente mantiene la expulsiéon en
seaeto, los familiares no tienen modo de determinar siquiera en qué pais se encuentra € detenido, hasta que
éste queda en libertad o comparece ante las autoridades judiciales.

En gpinién de Amnistia Internadonal, existe un riesgo real de que toda persona entregada a la
custodia del DRS sea sometida atortura o malos tratos. Al devolver a ciudadanos argelinas cuando existen
razones de peso para aeg que pueden ser detenidos por € DRS y quedar, por tanto, expuestos a tortura o
malos tratos, € Estado que envia viola la prohibicion de no devolucién, en contravencion del articulo 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura.
Sobre e Estado que envia también recae toda responsabilidad de tortura o malos tratos, o de cualquier otra
violadon grave de los derechos humanos que pueda ocurrir como conseauencia de su decision de devolucion.

Amnistia Internadonal también ve con preocupacion los informes que indican que, en algunos casos,
como € de Mourad Ikhlef —que se detalla infra en € apartado: Falta de acceso a asistencia letrada—, las
personas devueltas iban acompafiadas de agentes de seguridad del pais que enviaba y eran entregadas
diredamente ala custodia del DRS. En la medida en que tales funcionarios supieran, o tuvieran motivos para
saber, que «istia un riesgo de tortura o0 malos tratos a manos del DRS, tales acdones podrian acarrear
también responsabili dad penal.
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Asimismo, se ha sabido de personas que tras regresar voluntariamente a Argdlia, de visita o con la
intencién de quedarse, han sido detenidas a su llegada d pais o en algiin momento posterior. En algunos de
estos gucesos, las circunstancias de las detenciones sugieren que é&tas £ deduaron en funcion de
informacion recibida de servicios de informadén extranjeros, o0 a peticion suya, al parecer sin que las
autoridades judiciales argdinas dictaran ninguna orden. Amnistia Internacional teme que la informadon que
condujo a las detenciones haya sido facilitada por gabiernos extranjeros, conscientes de que los individuos
en cuestion corrian € riesgo de sufrir tortura 0 malos tratos. El caso de M’hamed Benyamina ilustra estos
motivos de preocupacion.

M'hamed Benyamina, ciudadano argelino nacido en 1971y residente en Francia, fue detenido en Argelia en septiembre
de 2005y reduido durante dnco meses en un lugar seaeto sin cargos ni juicioy sin acceso al mundo exterior.

El 9 de septiembre de 2005, tras pasar un mes en Argelia, M'hamed Benyamina fue aprehendido en € aeropuerto de
Oran, en € oeste de Argélia, justo antes de embarcar en un avion de regreso a Francia. Los agentes que lo detuvieron
iban vestidos de dvil, no se identificaron y le comunicaron que las autoridades francesas habian solicitado su detencion.
Lo esposaron, o metieron en una amioneta sin dgtintivo alguno, y lo trasladaron a Argel. M'hamed Benyamina afirma
gue, antes de llegar al lugar en € que iba a permanece reduido, le hicieron agachar la cabeza, de modo que sdlo podia
verse los pies; que aeia que d lugar en € que estuvo detenido era un cuartel militar, pero, durante los cinco meses de
redusion, no supo dénde se encontraba y quienes o mantenian reduido nuncale informaron de dlo; que no vio la luz
dd sol y no hablé con nadie salvo con sus interrogadores; que permanedd reduido en una cdda pequefiay sucia, sin
ventana ni eledricidad, en la que tuvo que dormir sobre d suelo de canento las primeras semanas hasta que le dieron
un colchon, y que sdlo le permitian ir al aseo dos veces a dia.

Sus interrogadores |o acusaron de participar en una red internaciona que enviaba acombatientes musulmanes a lrak y
de planea atentados con bomba mntra la Direcéon de Vigilancia del Territorio (Direction de la surveillance du
territoire, DST), sede de los servicios franceses de contraespionagje, contra @ aeropuerto de Orly y contra & metro de
Paris.

Durante dnco meses, M'hamed Benyamina fue reduido arbitrariamente y sufrid violaciones de varios derechos
consagrados por lalegidacion argelinay d deredho internaciona. Por ejemplo, se le negd e acceso a asistencia letrada
y aun tribunal paraimpugnar su detencion. El trato que redbio durante laredusién constituye malos tratos, y Amnistia
Internacional teme que también haya sido sometido a tortura. Durante todo € periodo en que M’hamed Benyamina
estuvo bejo custodia del DRS, su familia no logré oliener ninguna informacién sobre d lugar de redusion ni sobre los
motivos de la detencion, a pesar de sus repetidas soli citudes alas autoridades francesas y argelinas. Segin su abogado,
las autoridades judiciales de Argdia no confirmaron que M’'hamed Benyamina habia sido reduido hasta que se
presentaron cargos contra € eingreso en prision.

M’hamed Benyamina cmmparedo por primera vez ante un juez instructor € 6 de febrero de 2006. Ni squiera en esa
ocasi 6n tuvo acceso a asistencia letrada, pues, segin parece d juez no le informd de que tenia derecho a tal asistenciay
a un examen médico. M’hamed Benyamina denuncié ante @ juez instructor que habia sido maltratado y obligado a
firmar las actas del interrogatorio sin lealo. No se tiene @mnstancia de que se haya bierto una investigacion sobre estas
denuncias. Ingresd en prision preventiva acusado de “pertenece a un grupo terrorista activo en € extranjero” y “unirse
aun grupo terrorista activo en Argdlia”.

El 4 de marzo de 2006, M"hamed Benyamina quedd en libertad en virtud de las medidas de “reconcili acion nacional” y
se le informé de que se sobreseerian todos los procesos judiciales entablados contra  en Argdlia. Al parece, tenia
previsto regresar a Francia, pero primero trat6 de aclarar S o detendrian a su llegada. Sin embargo, volvio a ser
aprehendido € 2 de abril y, después de tres dias de redusion seaeta bajo la custodia ded DRS, fue trasladado a la
prison de Serkadji, Stuada en Argel. Desde d 4 de marzo no ha @ompareddo ante un fiscal ni un juez, y no se ha
dictado ningun fall o judicial que ordene su redusion. El 9 de abril, se Gto en la prensa una dedaracion del ministro de
Justicia Tayeb Belaiz segin la aa se habia llevado a cdo la detencién para @rregir un eror de los jueces que
autorizaron su puesta en libertad. Segin € ministro, M'hamed Benyamina no deberia haberse beneficiado de las
medidas de “recnciliacién nacional” debido a su presunta participacion en la planificacion de atentados con explosivos.
El 17 ck abril, M"hamed Benyamina fue tradadado a la prison de Bouira, situada aunos 100 km al sudeste de Argdl,
donde asu abogado y a sus familiares les resulta dificil visitarlo. Al concluir mayo, las autoridades judicia es no habian
aclarado por qué mativas M hamed Benyamina habia sido encarcdado de nuevo o si debia ser procesado, y éste no
habia tenido acceso a un tribunal paraimpugnar lalegalidad de su detencién.
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En vista de la informacion disponible sobre las circunstancias de la aprehensién inicial, Amnistia Internacional teme
gue las autoridades francesas hayan estado impli cadas en la detencion y redusién arbitraria de M'hamed Benyamina
por las autoridades argelinas. Habida cuenta de que fue presuntamente detenido e interrogado como sospechoso de un
presunto delito en Francia y justo antes de embarcar en un avién de regreso a ese pais, se ha indicado que quizas las
autoridades francesas hayan soli citado su detencion en Argelia asabiendas de que probablemente sufriria viol aciones de
los derechos humanos, incluido € uso de @accdon para obtener informacion. El propio M’ hamed Benyamina afirma
gue los agentes de seguridad argelinos le @omunicaron que las autoridades francesas habia solicitado la detencién.
También afirma que habia estado bgjo vigilancia en Francia antes de marcharse a Argdlia. Si las autoridades francesas
tenian mativos para interrogarlo o detenerlo, podrian haberlo hecho a su regreso a Francia. En vez de dlo, fue
aprehendido en € aeropuerto en Argeliay sele impidié abandonar € palis.

También se ha dirmado que la informacion obtenida de M’ hamed Benyamina mientras permaneda reduido en seaeto
en Argelia, en violacion de muchos de sus derechos humanos fundamentales, puede haber provocado la detencidn de
varias personas en Francia @ 26 de septiembre de 2005 y posteriormente. Seguin informes de la prensa francesa, una
nota @nfidencial —que podria haber sido remitida por las fuerzas de seguridad argelinas ala Direcaon de Vigilancia del
Territorio— desempefié un papel primordial en las detenciones efeduadas en Francia. Al parece, siete de las personas
aprehendidas se encuentran en detencion preventiva por cargas relacionados con su presunta conspiracion para @ometer
actos violentos contra oljetivos stuados en Francia.

En febrero de 2006, Amnistia Internacional escribié al ministro del Interior francés, Nicolas Sarkozy, para solicitar
informacion sobre la presunta participacion de Francia en la detencion de M’hamed Benyamina y para expresar
preocupacion por € posible uso de informacién obtenida mediante tortura o mal os tratos en investigaciones judiciales.
En su respuesta a Amnistia Internacional, un funcionario del Ministerio dd Interior comunicd que no podia revelar
informacion sobre este delicado asunto de seguridad, y que la responsabili dad de la detencion de M'hamed Benyamina
recia plenamente en las autoridades argelinas.

Los deaetos presidenciales de “reconciliadon nadonal” promulgados en febrero de 2006 contienen
disposiciones que establecen expresamente que los ciudadanos argelinos que residan en e extranjero y sean
buscados por deitos terroristas en Argelia podran ser eximidos de procesamiento. Estas disposiciones
también estipulan que podrén anularse las condenas por delitos de terrorismo dictadas in adsentia, y que las
personas en cuestion no serdn procesadas en Argelia s comparecen ante las autoridades competentes y
dedaran que poren fin a las actividades por las cuales fueron condenadas. Sin embargo, que las autoridades
judiciales ya no las persigan no garantiza que el DRS no las detenga y reduya para interrogarlas, ya sea asu
regreso oen un algin momento posterior.

Tal como ha puesto de manifiesto la investigaaén de Amnistia Internacional, € DRS suele efeduar
las detenciones sn que las autoridades judiciales estén a corriente'y sin informar al ministerio fiscal, como
requiere la legislacion nadonal. Ademas, ninguna institucion civil supervisa en la practica las detenciones y
reclusiones efectuadas por € DRS. Por dlo, Amnistia Internacional cree que las personas spechosas de
mantener vinculos con grupos armados dentro de Argelia o con presuntas redes terroristas en el extranjero,
continlian expuestas a ser detenidas por € DRS 'y a sufrir tortura o0 malos tratos, independientemente de que
se las haya eximido de procesamientos en virtud de las medidas de “reconciliaddn necional” y con
independencia también e las garantias ofrecidas por las autoridades civil es.

Amnistia Internacional ha recibido ademas informadon sobre diversos casos de personas retornadas
0 devueltas a pais que habian quedado en libertad con arreglo a las leyes de amnistia de 2006 que han sido
detenidas de nuevo, a parecer basdndose en informacion proporcionada por gobiernos de otros paises fgun
la cual dichas personas habian participado presuntamente en actividades terroristas en € extranjero. Dos de
esos detenidos son M”hamed Benyamina (véase supra) y Mourad Ikhlef (véase infra € apartado: Falta de
acceso a asistencia letrada). El modo en que se suceden las liberaciones y las posteriores detenciones de
personas previamente liberadas sugiere arbitrariedad en la glicacién de las leyes de amnistia de 2006 Las
propias leyes no especifican como anular las decisiones de puesta en libertad de los detenidos, ni como los
propios detenidos pueden recurrir tales anulaciones.
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Las detenciones fueron efeduadas de nuevo por & DRS, cortraviniendo los procedimientos de
detencidn; los detenidos fueron recluidos en seaeto durante dos o tres dias y luego trasladados a prision,
aunque aparentemente sin que se hubiera dictado ninguna orden judicial a tal efedo. Después de que se
pubicasen varios informes obre su detencidn en la prensa argding, estos hombres fueron trasladados a
prisiones diferentes, situadas a 1000 méas km de la capital, Argd, donde habian estado reduidos previamente
y donde se encuentran sus abogados. Amnistia Internacional teme que los hayan algjado de la capital para
que sus abogados y familiares tengan mas dificultades en visitarlos con regularidad y en dar pulicidad a su
reclusion. Concluido mayo de 2006 todavia no se habia aclarado la situacién juridica de los detenidos ni se
sabia quién habia decidido enviarlos de nuevo a prision.

6. El proceso judicial

La Convencién contra la Tortura establece que todas las denuncias de tortura 0 malos tratos deberdn
investigarse con prorntitud e imparcialidad y que ninguna declaracién que se demuestre que ha sido hecha
como resultado de tortura seré admisible como prueba en procedimientos judiciales. Hasta € momento no se
han incorporado tales disposiciones ala legislacion argelina.

En la practica las autoridades judiciales no investigan, por norma general, las denuncias de que €
DRS ha mmetido actos de tortura o malos tratos ni las infracdones graves de la detencion preventiva. Las
dedaraciones realizadas presuntamente bajo tortura o mal os tratos por personas que han sido detenidas por €
DRS como sospechosas de participar en actividades terroristas se utilizan habitualmente para lograr
sentencias concenatorias en los tribunales.

Ademés, la legisadon argelina conserva una definicion de terrorismo muy amplia, que fue
inicialmente introducida en la legisladon de excepcion de 199%* y més tarde incorporada d Codigo Penal.
La definicion de delitos terroristas es tan amplia que permite la penalizacion del gercicio pacifico de
determinados derechas civiles y politicos.

Amplia definicion de delitos de terrorismo

En virtud de articulo 87 bis dd Codigo Penal argdino, la definicién de terrorismo abarca delitos
susceptibles de amenazar la seguridad del Estado, la integridad territorial y € normal funcionamiento de
instituciones mediante actos como poner en peligro lavida o la propiedad; impedir la libertad de movimiento;
obstruir la acdén de las autoridades pulicas; dafiar los simbolos nacionales o republicanos; causar perjuicio
al medio ambiente, asi como a los medios de comunicacion o de transporte; obstaculizar € funcionamiento
de las instituciones pulicas; e impedir € libre gercicio de la religion y las libertades pulicas. Desde la
introduccion de estas disposiciones, Amnistia Internadonal ha expresado su preocupadén por € hecho de
que la definicién no es coherente con e derecho internacional en la medida en que criminaliza derechos
consagrados por d derechointernacional de los derechas humanos.*

La amplia definicion de terrorismo ha facilitado € encarcelamiento de individuos por € gercicio
pacifico de sus derechos y de profesionales de la aogacia y activistas de derechos humanos que defienden a
las personas acusadas de actividades terroristas. Se ha duplicado la duracion de las penas por delitos
considerados como actividades terroristas, y la pena de muerte se ha hecho extensiva a otros delitos que,
hasta entonces, eran punbles con cadena perpetua. Las actividades calificadas de forma imprecisa como
incitacion a la comision de actos terroristas 0 como apologia del terrorismo son punibles con hasta 10 afios
de prision. La pertenencia agrupos terroristas del extranjero, en cualquiera de sus formas, se castiga con

% Deaeto legidativo (92-03), publicado en e Boletin Oficial argelino e 1 de octubre de 1992 )
% véase d informe de Amnistialnternacional Algeria: Deteriorating humanrights under the state of emergency, indice
Al: MDE 28/0041993
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hasta 20 afios de prision, independientemente de que los actos fuesen drigidos o no contra intereses
argdines.®’

Trabas alas denuncias detortura

Puede ocurrir que las personas detenidas que han sido sometidas a tortura 0 malos tratos durante su reclusion
seaeta no dedaren que han sufrido abusos la primera vez que comparecen ante las autoridades judiciales.
Existen numerosas razones para este comportamiento. La confianza en la alministracion de la justicia es
escasa, y con freauencia no se informa alos detenidos de los derechos que les asisten con arreglo al derecho
internacional einterno. En la mayoria de |os casos, no tienen acceso a asistencia letrada cuando son |l evados
por primera vez ante las autoridades judiciales (véase infra € apartado: Falta de acceso a asistencia letrada).

Alguncs inculpados han referido a Amnistia Internacional que, antes de comparecer antes las
autoridades judiciales, recibieron amenazas de agentes del DRS de que los devolverian a cuartd s
presentaban denuncias. En algunos casos, los agentes del DRS asistieron, al parecer, a las vistas ante €
tribunal, aparentemente con € objetivo de intimidar a los acusados y de disuadirlos de declarar que habian
sido torturadas 0 maltratadas.

No seinvestigan las denuncias detortura

Lafalta de investigaciones de las alegaciones de tortura 'y otros malos tratos en Argelia es desde hace tiempo
un motivo de preocupacion para Amnistia Internadonal. En casos de presunta tortura y otros malos tratos
presentados a las autoridades argelinas, Amnistia Internadonal no ha recibido respuesta o se le ha
comunicado que no habia tenido lugar ningln acto de tortura'y que no se habia ebierto investigacion alguna,
puesto que no se habia recibido ringuna quga oficial.

La inexistencia de una queja formal no constituye una justificadon vélida para no investigar las
alegadones de tortura u aros malos tratos. El articulo 12 de la Convencidn contrala Tortura estipula que los
Estadas tienen la obligacion de investigar las acusaciones de tortura “siempre que haya motivos razonables
para aeeg que dentro de su jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura’. Tal como ha precisado € relator
especial sobrela cuestion ckelatortura:

Cuandod acusadoformule durante d juicio acusaciones de tortura u otros malos tratos, la carga
de la prueba deberia recaer en e Ministerio Pablico, a fin de demostrar, més alla de aialquier
dudarazonable, que la confesion no se obtuvo con medios ilicitos, incluida la tortura y malos
tratos andogas.*®

En su tercer informe periodico recientemente presentado al Comité contra la Tortura, € gobierno de
Argdlia califica de “no completamente falsos” los informes de actos de tortura mmetidos durante la
detencién preventiva y documentados por organizaciones de derechos humanos. No dostante, € informe
contintia diciendo que “siempre que han Ilegado a conocimiento de las autoridades competentes, tales actos
no han quedado impunes, y los perpetradores han sido castigados con arreglo a la ley.”* Sin embargo, las
autoridades no han proporcionado informacion para demostrar la veracidad de esta aseveracion.

En virtud dd Cédigo de Procedimiento Penal argelino, cuando se acusa formalmente a una persona
a término de la detencion preventiva, dicha persona comparece ante un fiscal y se le informa de los cargos
presentados contra ella aites de ser llevada ante un juez instructor. Segin profesionales de la aogacia

37 Articulos 87 bis 1, 87 bis 4y 87 bis 6 ddl Codigo Penal.
38 Doc. ONU A/57/173 julio de 2002, péarr. 23.
39 Doc. ONU CAT/C/DZA/3, 10 e febrero de 2006 pérrs. 91-94. [Traducdén no dicial]
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argelinos, la comparecencia ante @ fiscal es breve y formal, y las posibili dades de que & imputado realice
dedaraciones n escasas 0 rulas. Se han puesto en conocimiento de Amnistia Internacional algunos casos
en los que, segun parece, las personas acusadas dedararon ante € fiscal que habian sido torturadas o
maltratadas. En todos los casos, se afirma que d fiscal desestimo las denuncias y no solicito la goertura de
una investigadon. En claro contraste con esta informacion, d informe redentemente remitido por Argelia d
Comité contra la Tortura asegura que “si se sospecha que una persona ha cometido actos de tortura que
puedan considerarse delitos, @ ministerio fiscal informard al juez instructor para que abra una
investigadon.”*° En @ informe no se facil ita informad 6n sobre ninguna investigad 6n de tal indole que haya
tenido lugar.

El articulo 15 de las Directrices de la ONU sobre la Funcién ce |los Fiscales establece que:

Los fiscales prestaran la debida atencion al enjuiciamiento de los funcionarios puldicos que hayan
cometido dHitos, espedalmente en los casos de @rrupcion, abuso de poder, violaciones graves de
deredhos humancos y otros delitos reconacidos por € deredho internaciond y, cuandolo autoricen las
leyes 0 se gjuste a la practica local, ala investigacion de esos delitos.

Amnistia Internacional ha recibido informacion sobre varios casos en 1os que las personas detenidas
hicieron denuncias de tortura cuando comparecieron por primera vez ante e juez instructor. Sin embargo,
parece ser que los jueces desestimaron sisteméticamente las denuncias y no ardenaron la gertura de
investigadones (véase infra, por gemplo, € caso de Boubker Sadek). Al parecer, se rechazaron las
soli citudes de los acusadas que, al comparecer ante las autoridades judiciales, pidieron expresamente que los
examinara un meédico forense.

En algunos casos, parece que € juezinstructor ha declarado que no era competente para ordenar e
inicio de una investigacion. En casos muy contados, las denuncias quedaron reflgjadas mediante una
mencion breve eimprecisa en la documentacion del tribunal. Sin embargo, en ninguna ocasion ardend un
juez que un meédico forense realizara un examen médico para determinar si habia signos fisicos de tortura o
malos tratos. En el caso de Amar Saker (véase supra €l apartado: Informes de tortura y malos tratos), que
presentaba signos patentes de tortura cuando comparecio ante € juez instructor, @ juez ordené que lo
examinara un psicdlogo no un médico forense, pero, a parecer, no se produjo tal examen.

S hay motivos razonables para aee que se han infligido torturas o malos tratos durante los
interrogatorios, los jueces deben asegurarse de que se emprende una investigadén pronta e imparcial, de
conformidad conlos articulos 12, 13, 14y 16 de la Convencién contra la Tortura.

Boubker Sadek, ciudadano argelino nacido en 1969, fue detenido por € DRS & 3 de septiembre de 2002 en Oran y
tradadado a Argd a dia siguiente. Sadek, pintor de profesion, habia sido miembro presuntamente de un grupo armado
activo en los vilayatos (provincias) ocddentales de Oran, Tlemecén y Maghnia Lo habian detenido en 1995 y habia
sido juzgado y dedarado culpable en relacién con presuntos intentos de asesinato de personali dades politicas. Habia
quedado en libertad en 1999en virtud ce las medidas de amnistia previstas por la Ley de la Concordia Civil .

Seglinsu propio relato, Boubker Sadek sufrid tortura mientras permanedareduido en e cuartel Ben Aknoun, en Argdl.
Afirma que le estiraron € cuerpo y le aplicaron el método del “pafio” (chiffon) y descargas € édricas. Segin informes,
uno de sus torturadores coloco los pulgares hre los ojos Boubker Sadek y gercio presion, por 1o que le provoco
lesiones oculares. Al parece, como conseauencia del traumatismo y de las heridas sufridas bajo torturay de la posterior
falta de atencion médica durante la detencién preventiva, Boubker Sadek perdid lavistaen € gjo izquierdo.

Boubker Sadek asegura que sdlo reabié cuidados médicos después de ammparece ante las autoridades judiciales € 17
de septiembre de 20, y se le practicd un examen médico cuando fue tradadado a la prision de Serkadji Stuada en
Argel. Cuatro dias mas tarde ingresd en e hospital de la prision, donde los médicos diagnosticaron, al parece,
desprendimiento de retina, una afecaé6n que puede haber sido propiciada por un traumatismo severo y que requiere una

0 |bid., parr. 111
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intervencion quirdrgica urgente. Entre septiembre de 2002 y enero de 2003 fue sometido a dos operaciones, pero
ninguna logré corregir los dafios que sufria en e ojo. Sadek afirma que la enfermedad empeord durante su
encarcdamiento y que ha perdido vision en € ctro go.

Boubker Sadek dice que pidi6 al médico que lo trataba que emitiese un certificado sobre su problema médico, pero,
segun informes, € médico se negd, alegando que no podria hacerlo sin permiso de su superior.

Segin las actas ddl interrogatorio, Boubker Sadek admitié al DRS que en 2002habia sido lider de un grupo armado que
actuaba en laregién de Oran y que mantenia contactos con personas que se encontraban en € Reino Unido, Franciay
Marrueas. En € informe también se indica que Sadek confesd haber planeado matar a extranjeros, sacerdotes,
funcionarios y otras personas, y haber ocultado armas, municion y aparatos de mmunicacion gLe € grupo tenia previsto
utilizar. Boubker Sadek neg6 posteriormente estas acusaciones en d juicio y asegurd que no las habia admitido, sino
gue las habian afiadido al informe sin su conocimiento.

Seglin dce la primera vez que mmparedé ante un juez, en septiembre de 202, no tuvo acceso a asistencia letrada, €
juez no le informé de su derecho a un abogado y los agentes del DRS que lo llevaron d tribuna 1o amenazaron con
devolverlo al cuartel s no repetia frente d juezlo que habia dedarado en d interrogatorio. En las actas de la vista se
afirma que @ acusado accalié a prestar dedaracion ante € juez sin asstencia letrada. Fue acusado formalmente de,
entre otras cosas, creacion de un grupo armado con € ohjetivo de mmeter homicidios; y posesién de amas de fuego,
municién y explosivos. En la primera vista judicial, no dedaré que habia sido torturado. En vistas posteriores ante €
juez instructor, concretamente en una vista que tuvo lugar € 26 ce abril de 2003, Boubker Sadek rediz6 denuncias
detalladas de tortura y se qug6 de dafio permanente que habia sufrido su ojo. Al parece, € juez no adené una
investigacion de estas denuncias. Boubker Sadek afirma que pidio al juez que ordenase un examen médico, pero, segin
informes, d juezrechazd la peticidn. Las actas de la sesién ddl tribunal mencionan de forma impredsa que Boubker
Sadek negd los cargos presentados contra € y que habia sido obligado a firmar las actas del interrogatorio “mediante
coacdon y amenaza”.

El 30 de octubre de 2004, Boubker Sadek fue mndenado a adena perpetua por “creacion de grupo armado” y por
“posesion de amas de fuego, municion y explosivos’. Sus abogadaos interpusieron un reaurso ante el Tribuna Supremo
gue estaba pendiente de resolucion a final de mayo de 2006 En 2005 habia sido tradadado a una prisién situada en
Orén, a peticion propia, parafacilit ar las visitas de su familia, que vive en d oeste de Argdlia.

Falta de acceso a asistencia letrada

Con arreglo a la legisladén argeling, las personas sospechosas de actividades terroristas pueden permanecer
recluidas $n acceso a aistencia letrada durante un periodo maximo de 12 das, hasta que comparecen ante
un fiscal y posteriormente ante un juez En modificaciones introducidas en el Codigo de Procedimiento Penal
en 2004 seincorpora @ derecho de los inculpados a contar con asistencia letrada cuando comparecen ante el
fiscal, pero sblo en los casos en los que la persona en cuestion es atrapada en € acto y, por tanto, no es
necesario recabar més pruebas (flagrante delito).** Sin embargo, casi todos los casos relacionados con
terrorismo requieren una recopilacion e pruebas més exhaustiva, por |0 que no caen en esta categoria.

Segun la informacion reunida por Amnistia Internadonal, la mayoria de las personas acusadas de
actividades terroristas no redben asistencia | etrada cuando comparecen por primera vez ante un juez, a pesar
de que este derecho esta consagrado en € Codigo de Procedimiento Penal. El articulo 100 garantiza €
derecho de los detenidos a asistencia letrada de su propia eecacion y a no prestar declaracion ante @ juez
También establece la obligacion del juez de informar a detenido de sus derechos. El articulo 105 ¢l Codigo
de Procedimiento Penal estipula que no podrén celebrarse vistas judiciales sin la presencia del abogado o
abogada de la persona detenida, a menos que é&ta realice una declaracion expresa de que no desea cntar con
representacion letrada.

41 Articulo 59 d&l Codigo de Procedimiento Penal.
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En la préactica, es improbable que un abogado esté presente cuando una persona ausada de
actividades terroristas comparece ante un juez. Incluso aungue la familia ya haya informado de la detencion
al abogado mientras @ acusado permanece todavia en detencion preventiva, € abogado no tiene modo de
saber cudndo sera llevado € inculpado ante las autoridades judiciales. Esto se debe, por una parte, a que las
personas spechosas pueden permanecer recluidas por ley hasta 12 dias antes de comparecer ante un juez, v,
por otra, a que de todos modos |0 mas probable es que no se respeten los plazos en casos relacionados con
terrorismo. En conseauencia y por lo general, la asistencia letrada solo averigua con posterioridad que la
primera vista ante € juez instructor ya ha tenido lugar. Las contadas excepciones en que las personas
acusadas de actividades terroristas disporen de asistencia letrada en la primera vista se deben a una
coincidencia 0 ala perseverancia dd abogado oabogada.

Los detenidos aseguran que, por lo general, d juez no los informa de su derecho a contar con
asistencia letrada de su propia e eccidn o de que € juez puede asignarles un abogado o abogada si 1o desean,
incluso a pesar de que los informes del tribunal sobre la vista suelen contener una mencion rutinaria aque se
ha informado al inculpado de tales derechos. Algunos ex detenidos dicen que se les pregunt6 si acceldian a
prestar dedaracion sin la presencia de un abogado y que €los dieron su consentimiento, ya fuera porque
desconccian sus derechos o porque temian que, s insistian en que estuviera presente un abogado, podrian ser
transferidos de nuevo a la custodia del DRS. En principio, existen disposiciones relativas a la asistencia
letrada gratuita para quienes no puedan pagar a un abogado, pero raras veces < aplican en la practica.

Mourad Ikhlef, ciudadano argelino nacido en 1968y que se habia refugiado en Canada, fue detenido en Montreal € 12
de diciembre de 2001 y devudto a Argelia @ 28 de febrero de 2008. Habia sdo aprehendido en Canada por sus
presuntos vinculos con Ahmed Ressam, argelino dedarado culpable de intentar entrar en Estados Unidos con
explosivos en diciembre de 1999 y de planear la mmisién de un atentado con bomba. Mourad Ikhlef asegurd que
simplemente habia sido vedno de Ahmed Ressam en Canada y que no habia participado en la planificacion de ningin
acto de violencia. Las autoridades canadienses afirmaron que Mourad Ikhlef suponia una anenaza para la seguridad
nacional y lo expulsaron a Argelia @ 1 de marzo de 2003. Aseguraron que habian redbido garantias de las autoridades
argelinas de que no lo someterian a ningln tipo de malos tratos s era devuelto a Argdlia.

En Argdlia, un tribunal espeaal de Argel habia condenado a cadena perpetua aMourad Ikhlef en septiembre de 1993, in
absentia, por € cargo principal de “pertenencia aun grupo terrorista activo en Argeliay en € extranjero”, a parece
basandose en confesiones extraidas a otro detenido mediante tortura. Mourad Ikhlef nego los cargos. Afirmé que se
habia marchado de Argelia altaliaen 199 y més tarde marché a Canada En 199 se dirigio ala enbajada de Argdlia
en Ottawa para que anulasen la cndena con arreglo alas medidas de exencién de procesamiento previstas por la Ley de
la Concordia Civil. Segin informes, la eanbajada le respondié que, para poder revocar la mndena, era predso que
volviera aArgelia. Puesto que ea soli citante de asil o en Canada, no podia @andonar € pais en aquell a época.

Dado que Mourad Ikhlef habia sido condenado in absentia, debia haber sido llevado ante las autoridades judiciales a su
regreso para que se céebrara un nuevo juicio, como dispone é Caodigo de Procedimiento Pena. Sin embargo, cuando
llegd a aeropuerto de Argel, agentes de seguridad canadienses lo entregaron a agentes del DRS, que lo trasadaron
diredamente a un cuartel militar. Segin informes, durante d traslado lo oligaron a tumbarse boca éajo para impedir
gue viese adonde lo llevaban. Cree que lo reduyeron en e cuartd Ben Aknoun o en € cuartel Antar. Permanedo
detenido por € DRS 10 das, durante los cuales afirma que redhbié un trato violento e insultos. Segin informes, un
abogado que pregunt6 a las autoridades judiciales por € paradero de Mourad Ikhlef reabid laindicacion de que é&te se
encontraba detenido por € DRS, pero no se le facilit aron datos sobre d lugar deredusion o larazon de la detencion. La
familia, que se puso en contacto con la policia para averiguar donde estaba detenido Mourad Ikhlef, fue informada de
quelapoliciano lo teniareduido y no sabia donde estaba.

Abogados que actuaban en representacion de Mourad Ikhlef y que asuamente estaban en € tribunal aguel dia,
creyeron reanocerlo cuando agentes del DRS lo llevaron ali e 10 de marzo de 2003. Al preguntarle si era Mourad
Ikhlef, & 1o negé, segin informes, después de que uno de los agentes del DRS le pisara @ pie. Cuando comparedo ante
d juez instructor, Mourad Ikhlef iba acompafiado de agentes del DRS pero no de asisencia letrada, a pesar de que los
abogados habian anunciado su presencia a funcionarios judiciales y esperaban fuera de la sala. Seguin informes, € juez
instructor y un funcionario judicial |es denegaron € acceso alavista, al parece ainstancias de los agentes del DRS. No
se acepto la peticion de los abogados de la defensa de aular las actas de la vista debido a la ausencia de la asistencia
letrada, en contravencion del Cadigo de Procedimiento Penal. El tribunal mantuvo las actas de la primeravista degando
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gue Mourad Ikhlef habia renunciado expresamente a su derecho a contar con asistencia letrada. Mourad Ikhlef dijo que
no se le habia informado de su derecho a asistencia letraday que estaba demasiado asustado parainsistir en la presencia
de un abogado.

A Mourad Ikhlef le esperaban tres juicios diferentes por cargos relacionados con terrorismo. En € primero, un nuevo
juicio cdebrado en 198 sobre la mndena dictada in absentia, fue absudto. En & segundo, cdebrado en noviembre de
2005 fue @mndenado a siete afios de prision por cargos de “pertenencia aun grupo terrorista activo en € extranjero para
danar los intereses de Argdia’. Al parece, fue @mndenado exclusvamente e base alas dedaraciones que habia
prestado estando detenido por el DRS, dedaraciones que, segin su testimonio, habia redizado bejo coacdon. En la
vista, negé haber tenido vinculo alguno con grupos armados. Queda pendiente otro juicio relativo a sus presuntos
vinculos con Ahmed Ressam.

Mourad Ikhlef quedd en libertad el 26 & marzo de 2006 y se le informé de que, en virtud de las medidas de
“reconcili acion nacional”, se sobreseerian todos los procesos judiciales entablados contra €. Una semana més tarde fue
detenido de nuevo por agentes del DRS y permaned 6 reduido en un cuartel militar durante tres dias. El 5 de abril fue
tradadado a la prision de Serkadiji sin haber sdo llevado ante un fiscal o un juez, y sin que se hubiese dictado ninguna
orden judicial que ordenase su redusion. El 16 de abril, Mourad Ikhlef fue tradadado ala prision de Chlef, a unos 250
km a sudoeste de Argdl, donde vive su familia. El 9 de abril se dtaron en informes de prensa unas dedaraciones del
ministro de Justicia Tayeb Belaiz, segiin las cuales Mourad Ikhlef no deberia haberse beneficiado de las medidas de
“reconcili acion nacional”, a causa de su presunta participacion en la planificacion de a@entados con explosivos. Al fina
de mayo de 2006todavia no se habian aclarado |os motivos de su nuevo encarcdamiento ni cual eralanaturaleza de su
privacion de li bertad.

El derecho de la persona acusada arepresentacion letrada es una de las principales slvaguardias
para la céebracién de un juicio justo, consagrada en € articulo 14 g Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Poaliticos, y concierne a todas las fases del proceso judicial. EI Comité de Derechos Humanos y
otros érganos de derechos humanos de recmnccida competencia han establecido ademas que, para satisfacer
el derecho a un juicio justo, es preciso tener acceso a asistencia letrada durante la detencion, € interrogatorio
y la investigacion preliminar. Por tanto, € hecho de que la legislacion argelina no dorgue a los detenidos
aceeso a asistencia letrada durante la detencion preventiva no solo 1os expone a un mayor riesgo de torturay
otros malos tratos, sino que socava su derechoa un juicio justo desde @ principio.

El derecho de las personas detenidas a disponer de asistencia letrada cuando se presentan cargos
contra ellas también est& consagrado en los Principios 5y 6 de los Principios Basicos sobre la Funcion de los
Abogados. El Principio 6 establece, en concreto, que las personas acusadas formalmente de delitos graves
deberan tener acceso a &ogados “con la experienciay competencia que requiera d tipo de delito de que se
trate’, que deberan ser asignados de forma gratuita si 1os acusados carecen de medios suficientes para pagar
sus @rvicios. Dada la gravedad de los cargos en los casos de presunta atividad terrorista, Amnistia
Internadonal considera un grave motivo de preocupacion que la mayoria de las personas acusadas de
terrorismo no tengan acceso, seguin parece, a asistencia letrada la primera vez que comparecen ante un juez,
lo cual socava su derechoa un juicio justo.

Dedar aciones utili zadas como pruebas

Al parecer, las actas de |os interrogatorios realizados por € DRS se utilizan habitualmente como pruebas en
los juicios. En la mayoria de los casos que se han sefialado a Amnistia Internacional, no se han presentado
otras pruebas ante @ tribunal para lograr que se dicten sentencias condenatorias. Esto contraviene € articulo
215 & Cdbdigo de Procedimiento Penal, que establece que las actas de los interrogatorios de la policia
judicial no constituyen pruebas y sdlo podran utili zarse como informacién durante @ procedimiento judicial.

Segun profesionales de la éogada argdinos, las denuncias de tortura, aungue por lo general no se

investigan, a veces 9 favorecen una condena mas benigna o una asolucién si se presentan en la primera
vistay s se niegan todas las acusaciones. Sin embargo, es posible que los acusados, en ausencia de asistencia
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letrada y s son intimidados antes de comparecer ante las autoridades judiciales, no se retracten de las
dedaraciones recogidas en las actas de los interrogatorios en la primera vista, incluso aungue los hayan
firmado bajo coacdon. Si los acusados declaran en una fase posterior del proceso judicial que han sido
sometidos a tortura o malos tratos, o que han firmado las actas de los interrogatorios bajo coaccion, es
probable que los jueces desestimen tales declaraciones basdndose en que no fueron hechas en la primera
vista.

No solo es esta préctica una infracaédn de la obligacion de llevar a cabo una investigacion pronta e
imparcial de las denuncias de tortura y otros malos tratos (que ya se ha @ordado supra), sino que la
admision como prueba en un procedimiento, de cualquier declaracion (como € acta de un interrogatorio)
obtenida mediante tortura o malos tratos, viola € derecho internadonal. El articulo 15 de la Convencidn
contra la Tortura prohibe @ uso de declaraciones obtenidas mediante tortura como prueba en ningun
procedimiento. Estipula lo siguiente:

Todo Estado Parte se asegurara de que ninguna dedaracion que se demuestre que ha sido hecha
como resultado ce tortura pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento, salvo en
contra de una persona ausada ce tortura como prueba de que se haformuladola dedaracion.

Esta prohibicion no esta actualmente reflegjada en la legislad 6n argelina, a pesar de que & una de las
principales formas de evitar la tortura. Uno de los objetivos mas comunes de la tortura es extraer por la
fuerza corfesiones u otras dedaraciones que garanticen sentencias condenatorias. Al prohibir € uso de tales
dedaraciones en procedimientos penales, disminuye en gran medida e incentivo pararecurrir alatortura. La
prohibicion establedda en e articulo 15 no se limita a las declaraciones autoinculpatorias. Como la
prohibicion de usar tales declaraciones es absoluta, va inseparablemente unida ala obligacién de los
tribunales de investigar todas las denuncias de tortura y otros malos tratos con prontitud e imparciali dad.
Mientras que € articulo 15 de la Convencion contra la Tortura se refiere Gnicamente a las declaraciones
obtenidas mediante tortura, d articulo 12 dela Declaradén sobre la Proteccion de Todas las Personas contra
la Torturay Otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes también prohibe que se invogue como
prueba toda declaracion dotenida mediante tratos o penas crudes, inhumanos o degradantes, ademas de
tortura.

El Comité de Derechos Humanos ha dirmado que la ley debe proscribir la utilizacion o la
admisibilidad en los procesos judiciales de las dedaraciones o confesiones obtenidas mediante tortura u
“otros tratos prohibidas”.*2

I mpacto de las recientes leyes de amnistia

Entre los detenidos liberados desde marzo de 2006 en virtud de las disposiciones de las leyes que eximen de
procesamiento hay personas que habian sido recluidas por cargos reladonados con terrorismo y que han
sufrido tortura o malos tratos a manos del DRS. Puesto que no se han investigado las denuncias de tortura en
ninguin caso del que tenga naticia Amnistia Internadonal, el Estado argelino continlia sujeto a su dbligacion
de investigar las violadones y de asegurar que se concede a las victimas de tortura y otros malos tratos un
recurso efedivo, de conformidad con € articulo 14 dce la Convencién contra la Tortura'y dd articulo 2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta obligadén debe cumplirse independientemente de
gue las personas en cuestion haeyan quedado ono en libertad, y de que los perpetradores de actos de tortura o
malos tratos gocen 0 no @ la protecddn ce las leyes nacionales.

La armplia amnistia concedida alas fuerzas de seguridad en las leyes de febrero de 2006 abarca
violadones cometidas durante la grehension y reclusién de personas spechosas, como la tortura o la
detencidn arbitraria, que conllevan castigos severos con arreglo a la legislacion argelina. En conseauencia,

“2 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 20, péarr. 12. Doc. ONU A/47/40.
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quienes hayan sido sometidos a tortura, malos tratos o detencién arbitraria antes de la gorobacion de las leyes
no podran reclamar justicia ante los tribunales argelincs.

Por otra parte, los decretos de febrero de 2006 se oporen a las recientes enmiendas |egislativas
destinadas a armonizar la legisladon argelina @n @ derecho internacional. Por gemplo, las enmiendas a
Codigo de Procedimiento Penal introducidas en 2004 establecen la imprescriptibilidad de los actos
considerados “ delitos terroristas’, lo cual entra en conflicto con la exencion de procesamiento de un amplio
nimero de personas sujetas a investigacion por tales delitos. No se ha incorporado ninguna disposicién
similar respecto al delito de tortura, pese a que se considera parte del derecho internadonal consuetudinario
que los actos de tortura no prescriben. Aunque las enmiendas incorporadas al Codigo Penal en 2004
introducian disposiciones relativas a la tortura (véase supra d apartado: Falta de supervision y de rendicion
de wentas), las leyes de amnistia de 2006 dficultaran sin duda la aplicacion de estas disposiciones en la
préctica.

Amnistia Internadonal teme que las disposiciones de impunidad para las fuerzas de seguridad se
hagan extensivas incluso a actos de tortura 'y malos tratos cometidos con posterioridad a la alopcion de las
leyes de amnistia de 2006 e impidan que los tribunales investiguen cualquier denuncia que se presente en e
futuro (véase supra e apartado: Las leyes de amnistia de 2006. Toda persona que denuncie tortura o malos
tratos a manos de las fuerzas de seguridad podra ser procesada con arreglo al articulo 46 dal decreto de
amnistia, que penaliza las criticas a estos cuerpos. La aplicacién de estas disposiciones socavara € derecho a
la libertad de expresion y el Estado de derecho, ya que niegan la penalizadon de la tortura y de otros malos
tratos en la legislaciéon argelina y deniegan a las victimas d derecho a un recurso efedivo y a obtener
reparacion, derechos consagradas en los articulos 13y 14 de la Convencion contra la Torturay en € articulo
2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos.

Estas medidas preocupan espeda mente en un momento en el que lalibertad de expresiéon en Argelia
estd4 notablemente restringida. En los dos dltimos afics ha aimentado drésticamente €l nimero de causas
entabladas contra periodistas y directores de periodicos, un claro intento de silenciar a la prensa privada. En
muchos casos < trata de pleitos por difamadon contra periodistas particulares, que corren €l riesgo de recibir
concenas de prision por informar sobre denuncias de corrupcién o por criticar pubicamente a funcionarios.
Familiares de las personas “desaparecidas’, asi como defensores y defensoras de los derechos humanos,
también han sido dbjeto de acciones judiciales por protestar cortra las leyes de amnistia, o por acusar
puki camente a personas de haberse llevado a sus sres queridos.

Ya ha habido intimidadon de defensores y defensoras de los derechos humanos en Argdia
apoyandose en € articulo 46 &g deaeto de amnistia. En mayo de 2006y segun informes, un funcionario
argelino advirtio a abogado y defensor de los derechos humanos Amine Sidhoum gue se &ponia a una pena
de prision de hasta dnco afios, con € fin de disuadirlo de plantear sus motivos de preocupacion por la
situacion de los derechos humanos en Argelia en d 39 periodo de sesiones de la Comisiéon Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos ceebrado en Banjul, Gambia.

Al mismo tiempo, las autoridades contintan restringiendo el seguimiento de la situacién de los
derechos humanos que se hace desde € exterior del pais. Argelia no ha cooperado eficazmente con los
mecanismos de derechas humanos de la ONU; en concreto, ha denegado a los expertos en derechos humanos
de esa organizacion e acceso al pais. Ni e reator especial sobre la cuestion de la tortura; ni € reator
espedal sobre egecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias;, ni @ Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias han podido realizar investigadones en Argelia desde que solicitaron
por primera vez acceso al pais en 1997 1998y 2000 respedivamente. Las visitas de la relatora especial
sobre la violencia contra la mujer, coninclusion de sus causas y consecuenciasy del relator especial sobrela
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinidn y de epresion, visitas que & gobierno habia
previsto para 2006, fueron canceladas y aplazadas indefinidamente a finales de 2005 El gobierno continta
restringiendo € acceso al pais a miembros de organizaciones internadonales de derechos humanos y

Amnistia Internacional indice Al: MDE 28/004/2006



Poderes ilimitados: Tortura a manos del servicio de seguridad militar en Argelia 35

periodistas extranjeros que necesitan visados. A Amnistia Internacional y a otras organizadones de derechos
humanos < les niega frecuentemente e acceso alegando, por gemplo, que e momento se considera
inoportuno. En dciembre de 2005y segin informes, se denegd € visado de etrada d pais a Abogados sn
Fronteras, que tenia previsto establecer un centro de asesoramiento juridico gratuito para victimas de abusos
contra los derechos humanas.

7. Conclusion

Las reiteradas violadones de los derechos humancos descritas en el presente informe demuestran que los
agentes del DRS contindan recluyendo en seaeto a personas spechosas de participar en actividades
terroristas y torturando o maltratando a detenidos durante los interrogatorios. Estas violadones s cometen
con sistemética impunidad, exacerbada por las leyes de annistia de 2006 Al persistir la violencia, aunque en
menor grado, dentro del pais, contintian produciéndase detenciones en € marco e la lucha antiterrorista.

Amnistia Internacional reconoce que los Estados tienen d derecho y € deber de proteger laviday la
seguridad de las personas que estan bao su jurisdiccion y de adoptar las medidas necesarias y
proporcionadas para impedir la comision de actos de terrorismo. Sin embargo, deben hacerlo respetando
plenamente el derecho internadonal. La organizacidn cree que no se persigue dicazmente la justicia ni la
seguridad s se priva alas personas detenidas de sus derechos bésicos y si € gobierno y sus aliados en la
“guerra contra € terror” consienten la tortura y los malos tratos. Si Argelia pretende poner fin a ciclo de
violencia y mas violencia, d gobierno deberd cerciorarse de que sus propios agentes cumplen sus
obligadones de derechos humanos en la lucha contra € terrorismo. Entre las principales prioridades del
gobierno deberdn estar las acdones destinadas a reforzar la rendicion de cuentas por violadones de los
derechos humanos y a poner fin al uso delatorturay otros malos tratos.

El hecho de que las autoridades argelinas nieguen persistentemente los abusos generalizados que se
han producido es un indicador de que Argelia tiene un largo camino que recorrer para combatir la tortura 'y
otros malos tratos. Amnistia Internadonal espera que, al exporer un &mbito de abusos gsteméticos, y al
formular recomendadones concretas, este informe contribuya aponer fin a la tortura y otros malos tratos a
largo plazo. La primera medida que deberia tomar € gobierno argelino para solucionar @ problema es
reconocer las alarmantes denuncias de abusos documentadas en e presente informe y comprometerse
pubicamente a investigarlas. A la luz de la constante de abusos reflgjada en este informe, Amnistia
Internadonal insta también al gobierno a que garantice que los agentes del DRS dejan de detener o recluir a
sospechasos.

8. Recomendaciones

Amnistia Internacional insta d gabierno ce Argelia a licar las sguientes recomendaciones.

Condenar latortura ylos malostratos

Condenar oficial y puldicamente la tortura'y otros malos tratos; garantizar € cese de estas practicas,
y dgar claro que estén prohibidas de forma aésolutay que no setoleraran en ninguna circunstancia;

Enviar un mensgje claro a todos |os agentes responsables de detenciones y reclusiones, y en espedal
alos dd DRS, de que nunca setoleraran la tortura ni otros malos tratos.

Asegurar la gplicacién de las salvaguardias

Poner fin a la detencion en régimen de incomunicacién de todas las personas recluidas y garantizar
gue se respeta su derecho, consagrado en la legisladon argelina, a comunicarse inmediatamente con €
mundoexterior, incluidas s famili as, y arecibir visitas;
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Asegurar que todos los agentes que investigan delitos relacionados con terrorismo cuentan con la
formacion adeauada y respetan plenamente las salvaguardias estableddas por la legisladon argelina y el
derecho internacional para proteger alas personas de la detencién arbitraria, y, en particular, la obligadon de
informar a los detenidos de sus derechos durante la reclusion, asi como de notificar sin demora las
detenciones y los motivos de éstas a los fiscales;

Hacer cumplir la disposicion remgida en e dltimo parrafo del articulo 51 dd Cédigo de
Procedimiento Penal, que prevé sanciones penales § la policia judicial viola los procedimientos y los plazos
de la detencion preventiva (garde a vue);

Garantizar que todas las denuncias de tortura y otros malos tratos, asi como las circunstancias que
permitieron que se perpetraran tales abusos, sean investigadas con prortitud e imparcialidad, incluso aunque
no se hayan presentado quejas formales.

Poner fin a las detencionesy reclusiones realizadas por el DRS

Tomar medidas inmediatas para asegurar que los agentes del DRS, que violan sisteméaticamente las
salvaguardias, dgen ce llevar a cabo detencionesy reclusiones y de gercer funciones de policia judicial.

Reforzar la protecddn

Promulgar legisladon para garantizar que todos los agentes que dedlan detenciones e identifican
ante las personas detenidas y les comunican los motivos de la detencion;

Introducir nuevas salvaguardias para que los detenidos sean examinados por un médico
independiente tan pronto como sean aprehendidos y después de cada interrogatorio, y para vigilar la calidad
delos informes médicos;

Reformar la legislacion para asegurar que todas las personas detenidas tengan acceso a asistencia
letrada en un plazo de 24 toras a partir del momento de la detencion y en todas las fases del proceso judicial,
lo queincluye lareclusion, d interrogatorio y las investigaciones preliminares,

Asegurar que las autoridades responsables de la detencion son dferentes de las autoridades
encargadas de los interrogatorios;

Implantar un sistema de visitas periddicas no anunciadas de organismos nadonales independientes a
todos los lugares de detencidn, incluidos los utilizados para la detencidn preventiva (garde a vue), con d fin
devigilar € trato dspensado a las personas detenidas y las condciones de reclusion;

Establecer y garantizar laimplementadon de medidas sstémicas y eficaces que incorporen todos los
elementos del Programa de 12 Puntos de Amnistia Internadonal para la Prevencion de la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumancs o Degradantes a manaos de Agentes del Estado. *®

Poner fin ala detencién secreta

Poner fin ala detenciédn secreta en cuarteles militares, donce las personas detenidas estan expuestas a
sufrir tortura o malos tratos y donde las condiciones de reclusién pueden constituir en si mismas una forma
detrato opena crud, inhumano y degradante;

Asegurar que todos los lugares en los que sereduye a los detenidos estén dficialmente reconocidos y
puedan ser inspecdonadaos por fiscales y organismos independ entes apropiadas,

En aras de la transparencia, pubicar listas actualizadas de todos |os lugares de detencion de un modo
gue sea facil mente accesible para los profesionales de la abogaciay para @ pulico en general;

Crear y mantener un registro central para asegurar que pueda localizarse a todas las personas
detenidas.

“3IndiceAl: ACT 40/002/2005
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Garantizar la cdebracion dejuiciosjustos

Revocar o modificar las disposiciones juridicas obre delitos relacionados con terrorismo que violan
el derechointernacional, como la definicion demasiado amplia de terrorismo;

Asegurar que ninguna dedaracion que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura o
malos tratos pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento, salvo en contra de una persona
acusada de tortura o malos tratos, e introducir salvaguardias juridicas a efecto;

Garantizar que las personas acusadas formalmente de delitos graves, como los reladonados con
terrorismo, tienen acceso a una aistencia letrada debidamente competente, y que sea gratuita si carecen de
medios suficientes para pagar estos Srvicios.

Poner fin ala impunidad

Hacer cumplir las disposiciones que pendlizan la tortura introducidas en e Codigo Penal en 2004
Quienes hayan cometido, ordenado o autorizado actos de tortura o malos tratos deberédn ser llevados ante la
justicia, y las victimas de la tortura y otros malos tratos deberan recibir reparaciones plenas,

Derogar la legislacion introducida por € decreto presidencial de febrero de 2006 que concede una
amnistia incondciona a las fuerzas de seguridad y una amplia impunidad a los grupos armados por la
comision de delitos tipificados por € derecho argelino e internadonal, y que penaliza a victimas de
violadones de los derechos humanos, a defensores y defensoras de los derechos humanos y a otras personas
por € gercicio dd derechoalalibertad de expresion

Cooperar con la ONU para poner fin alatortura

Aplicar las recomendadones de los 6rganos de vigilancia de los tratados y procedi mientos especiales
dela ONU;

Cursar una invitaadon permanente a todos |os expertos en derechos humanos de la ONU y conceder
inmediatamente las licitudes de visita presentadas por los relatores especiales de la ONU, en espedal, por
el relator especial sobrela cuestion celatortura;

Dar prioridad a la presentacion cf informe atrasado al Comité de Derechos Humancs;

Ratificar d Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.
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