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hecho y de derecho, de mujeres y trabgadores extranjeros, y la ausencia de cuaquier tipo de mecanismo de
reparacion creible. Todos estos factores han ingtitucionalizado la tortura en Arabia Saudi durante décadas'y han
dado como resultado una larga lista de victimas, entre los que se cuentan hombres, mujeres y nifios. Amnistia
Internacional publica este informe para recordar a la comunidad internacional la gravedad del problema de la
tortura en Arabia Saudi y para reiterar sus llamamientos a gobierno de Arabia Saudi para que adopte de
inmediato medidas para erradicar |la tortura.
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ARABIA SAUDI:
Todavia un terreno abonado para latorturaimpune

1. Introduccién

En octubre de 1997, Arabia Saudi adopto la importante decision de ratificar la Convencién contra la
Torturay Otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes (Convencion contrala Tortura). No obstante,
en su informe inicial' para e Comité contra la Tortura, de las Naciones Unidas, € gobierno no consiguio
demostrar haber puesto en préactica la Convencion. Tampoco comparecio ante el Comité contra la Tortura en
noviembre de 2001 para aportar datos aclaratorios a este respecto. El informeinicial pretende transmitir desde
un principio € mensgje de que Arabia Saudi es un pais libre de tortura, y para respaldar este mensaje presenta
una lista de leyes y procedimientos. Sin embargo no se aporta ningln gemplo concreto de que se hayan
establecido en firme o haya vigentes mecanismos de prevencion o reparacion algunos contra la tortura. Estos
defectos evidencian la gravedad del problema de la tortura en € pais (que Amnistia Internacional ha estado
documentando durante décadas) y la politicadel gobierno de no escatimar esfuerzos para ocultar esta préctica
en vez de erradicarla. En octubre de 2001, Amnistia Internaciona presentd ante el Comité contrala Tortura su
critica del informe inicia de Arabia Saudi, en la que se afirma que la tortura sigue siendo una préctica muy
extendida en el pais y que para que la situacion cambie es necesaria una reforma radical de las leyes,
procedimientos y précticas judiciales con € fin de abordar € problema de raiz.

En Arabia Saudi la tortura se ve facilitada, entre otras causas, por la ausencia de una prohibicion
inequivoca de la tortura en la legidacion, las graves deficiencias dd sistema de justicia pendl, la préctica (tanto
judicial como extrgjudicialmente) de castigos corporaes equivaentes ala tortura, la discriminacion de hecho y
de derecho de mujeresy trabajadores extranjeros, la falta de garantias contraladevolucién (refoulement) y la
ausencia de cuaquier tipo de mecanismo de reparacion creible. Todos estos factores han ingtituciondizado la
torturaen Arabia Saudi durante décadas y han dado como resultado una larga lista de victimas, entrelosque se
cuentan hombres, mujeres y nifios. Esta redlidad sigue reinando incluso después de la entrada en vigor de la
Convencion contrala Tortura en Arabia Saudi, en octubre de 1997.

Este informe sebasaen lacriticade informeiniciad de Arabia Saudi que Amnistialnternacional presentd
ante el Comité contra la Tortura en octubre de 2001 y en la informacion recabada desde entonces por la
organizacion sobre el tema de la tortura. Mediante este informe se pretende recordar a la comunidad
internacional la gravedad del problema de la tortura en Arabia Saudi e instar una vez mas a gobierno a que
adopte de inmediato medidas para hacer de la Convencion contrala Torturaunarealidad en € pais, y poner asi
fin a denuncias como la que sigue:

El 28 de enero de 2002 [...] por orden del director de laprision [...] nos sometieron a castigos severos
y malos tratos. Primero nos colgaron con cadenas 'y luego nos dieron ochenta latigazos acadauno con
un cable de metal flexible, y nos pisotearon y golpearon con cualquier objeto que encontraron a mano
[...]. Teniamos € cuerpo herido, hinchado, terriblemente amoratado y muy dolorido. Es posible que a
Baharu le afectara al rifién, porque orinasangre|...].2

1 Véad informeinicid de Arabia Saudi en Doc. ONU CAT/C/42/Add.2, del 27 de febrero de 2001.

2 Edta es la denuncia de un grupo de personas que se encontraban detenidas desde julio de 2001. Al tener noticia
de su stuacion, Amnistia Internaciond lanz6 un llamamiento urgente d gobierno pidiendo que se garantizara la proteccidn
de los detenidos frente a cudquier tortura; véase la AU 211/01 titulada: Detencion en régimen de incomunicacion y posibles presos
de condiendia, indice Al: MDE 23/012/2001/s, del 24 de agosto de 2001.
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2 Arabia Saudi: Todavia un terreno abonado para la tortura impune

2. Causas de la tortura

2.1 Prohibicion limitada de la tortura

Aungue lalegidacion pend de Arabia Saudi establece d castigo corpora y lamutilacion como aplicables
aunagran variedad de delitos, no existe ninguna ley que defina o prohibalatorturaen € sentido que se recoge
en d articulo 1 de la Convencion.® El informeinicial de Arabia Saudi afirmaen su parte| (A) que «Las normas
del Reino[...] prohiben cuaquier formadetortural...]». Amnistialnternacional se congratulade estaafirmacion
tan rotunda y espera que alguin dia se convierta en redlidad. Mientras tanto, sigue siendo una afirmacion que
requiere materializarse. Desgraciadamente, las normas que se presentan en €l informe no pueden considerarse
como instrumentos que prohiban toda forma de tortura. De hecho, la mayoria de dlas no contienen ninguna
alusion directaalatortura. Solo tres, € Decreto M/31 demayo de 1978 (21 de Jumadall de 1398 A.H) relativo
al Reglamento sobre Detencion y Encarcelamiento, la Real Orden 3594 de enero de 1950 (29 de Rabi | de 1369
A.H) sobre e Estatuto de la Direccion de Seguridad Pblicay la Real Orden 277/8 de noviembre de 1984 (22
de Safar de 1405 A.H) hacen referencia explicita ala tortura, aunque no contienen ninguna definicion que sea
coherente con € articulo 1 de la Convencion contrala Tortura.

En su articulo 28, e Reglamento sobre Detencion y Encarcelamiento establece que: «Se prohibe toda
forma de agresion contra presos o detenidos, y se adoptaran medidas disciplinarias contra los agentes civiles 0
militares que cometan cualesquiera actos de agresion contra presos o detenidos, sin perjuicio de las penas que
se les pudieran aplicar en los casos en que dicha agresion congtituyese ddlito». Sobre las limitaciones de esta
digposicion pueden hacerse a menos tres observaciones. En primer lugar, € articulo se limita a los presos o
detenidos, mientras que la Convencion prohibe latorturaen cualquier formay contracuaquier persona. Ademas,
la palabra «agresion» no reflgja todo € significado que la Convencién otorga a la palabra «tortura». Por otra
parte, sigue sin quedar claro s afecta también a las personas detenidas de acuerdo con € Estatuto sobre los
Principios de Detencién, Reclusién Provisiona y Prisién Preventiva. Estaley no contiene ningunadisposicion que
prohiba la «agresion», y otorga amplios poderes de detencion no solo a los miembros de la Direccion de
Seguridad Publica, sino también a gran variedad de autoridades de diverso orden. En segundo lugar, € término
«agresion» es vago, en especia S se consideraen € contexto de la disposicion que estipula: «...] Sin perjuicio
de las penas que se les pudieran aplicar en los casos en que dicha agresion congtituyese delitox». Esta disposicion
sugiere gue la agresion no se considera delito salvo en casos excepcionales. No aclara tampoco qué actos
representan una agresion o en qué casos tal agresion es congtitutiva de delito. En tercer lugar, € articulo 20(3)
de este reglamento permite propinar diez latigazos a los presos como castigo disciplinario. Por lo tanto, no
prohibe todas las formas de agresidn, y permite en concreto el azotamiento, que € relator especia de la ONU

3 El aticulo 1(1) establece que: «A los efectos de la presente Convencidn, se entendera por € término “tortura’
todo acto por € cua se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fiscos 0 mentaes,
con d fin de obtener de dla o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o
se sogpeche que ha cometido, o de intimidar 0 coaccionar a esa persona 0 a otras, 0 por cudquier razon basada en cudquier
tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario pdblico u otra persona en
d gercicio de funciones publicas, a ingtigacion suya, 0 con su consentimiento o aguiescencia. No se consderaran torturas
los dolores 0 sufrimientos que seen consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, 0 que seen inherentes o incidentales
aédas»

indice Al: MDE 23/004/2002/s Amnistia Internacional, abril de 2002



Arabia Saudi: Todavia un terreno abonado para la tortura impune 3

para latortura considera incompatible con la prohibicion de tortura'y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.*

Asimismo, las disposicionesincluidas en € Estatuto de la Direccidn de Seguridad Publica (articulos 100
y 231) y en la Real Orden 277/8 de noviembre de 1984 quedan muy lgjos de la prohibicién de tortura que se
recoge en la Convencion, y que es textualmente transparente. El articulo 100 del Estatuto de la Direccion de
Seguridad Plblicaetipula: «@l agente investigador se mantendraatentoy tratar, por diversos medios mesurados
de averiguar € motivo rea delapersistenciao € silencio del sospechoso, sin recurrir a coaccion o tortura». El
Real Decreto 277/8 estipula: «las confesiones deben obtenerse mediante unainvestigacion rigurosay exhaustiva
y sin emplear latortura, puesto que ésta podriainducir al sospechoso aconfesar, aun cuando no hubieracometido
d ddito de que se le acusa».® Las dos disposiciones anteriores constituyen sdlo consgos, s bien es cierto que
son bienvenidos, y no pueden considerarse como instrumentos legales que prohiban y pendicen la tortura 'y
prevean un castigo adecuado para los casos de tortura en e sentido que recogen los articulos 3y 4 de la
Convencion. El articulo 231 ddl Estatuto de la Direccion de Seguridad Pablicaestipula: «Quienresultare culpable
de detencion injustificada o de causar dafio a cual esquiera personasincurriraen penade detencion por un periodo
equivalente a aquel de cuya imposicion se hubiera hecho reo y en responsabilidad por cuaesquiera dafios
causados». Este articulo trata mas concretamente sobre la detencion ilegal o arbitrariay la responsabilidad del
dafio parece limitarse s0lo a estas Situaciones. Ademés, no se define @ término «dafio». Queda claro que la
prohibicion de torturatal y como se estipula en la Convencién sigue estando en conflicto con lalegidacion pena
vigente, asi como con la précticajudicia, tal y como seilustra a continuacion.

2.2 Defectos del proceso judicial penal y perpetuacion de la brutalidad policial y la tortura por
parte de las autoridades encar gadas de la detencion

Los efectos de la ausencia de una prohibicidn inequivoca de la tortura se ven agravados por una serie
de defectos importantes, tanto de caracter legal como judicial, inherentes a sistema penal,® en € que no tienen
cabida las garantias frente a la tortura. Entre los defectos mas graves de este sistema penal se encuentran la
ausencia de leyes que prohiban la detencion sin orden judicid, la detencion en régimen de incomunicecion y €
uso de la confesin obtenida mediantetortura, asi como lafatade garantias de unaasistencialetrada eficaz. Con
los afios, este marco legal ha fomentado la brutalidad reiterada por parte de la policia'y de otras autoridades
encargadas de la detencién y la practica de |la tortura durante la detencién en régimen de incomunicacion,
situacion que basicamente no ha cambiado, incluso tras la entrada en vigor de la Convencidn en Arabia Saudi.

4

El relator especid de la ONU sobre la cuestion de la tortura declard: «Los castigos corporales son incompetibles
con la prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes contenida, entre otros instrumentos,
en la Declaracion Universa de Derechos Humanos [...]». (Doc. ONU E/CN.4/1997/7, informe del periodo de sesiones de 1997
de laComision de Derechos Humanos dela ONU, parrafo 6).

5 Véaed informeinicid de Arabia Saudi, pag. 9, Doc. ONU CAT/C/42/Add.2, del 27 de febrero de 2001.

6 Para més informacion véanse los informes de Amnigtia Internaciona Arabia Saudi: Un régimen secreto de
sufrimiento, indice Al: MDE 23/01/00/s, 28 de marzo de 2000, y Arabia Saudi: Un sistema de justicia Sin justicia, indice Al: MDE

23/02/00/s, 10 de mayo de 2000.
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4 Arabia Saudi: Todavia un terreno abonado para la tortura impune

2.2.1 Falta desupervision judicial en los procedimientos de detencién y brutalidad por parte de las
autoridades encargadas de la detencion

El articulo 36 de la Ley Fundamentd (congtitucion) de Arabia Saudi prohibe la detencién y reclusion
arbitrarias, pero, en la préctica, las leyes que regulan esta &rea del sistema pena no disponen ninguna garantia.
El Estatuto sobre |os Principios de Detencidn, Reclusién Provisionra y Prision Preventiva otorgaamplios poderes
de detencion a una gran variedad de autoridades, sin ninguna consideracion hacialos derechos del detenido. El
articulo 15 de este Estatuto establece lo siguiente:

Teniendo en cuenta lo que estipulan las leyes sobre seguridad fronteriza y aduanera, la Junta de
Reclamaciones, €l Comité parad Control y lalnvestigacion, e Comité paralaPropagacion delaVirtud
y laPrevencion del Vicio, y otrosorganismosy susleyes gjecutivas, y con excepcion de aquellos delitos
paralosquelosredesdecretosy directivas estipulan que laliberacion del acusado esilegal amenos que
se solicite € permiso de las autoridades supremas o0 que se presente una solicitud a Minigterio, las
personas siguientes disponen, dentro de los limites de su jurisdiccion, de la competencia necesaria para
detener a un acusado como medida cautelar y liberarlo: 1) Los emires de distrito y sus delegados o
adjuntos, 2) El director de Seguridad Publicay sus asesores; 3) Losjefesde policia; 4) Losadjuntosde
los jefes de policia, € jefe de Detencion Pend y los jefes de los departamentos de policia, en relacion
con aguellos casos que se encuentren bagjo su jurisdiccion; 5) € director del Organismo Publico de Lucha
contrala Drogay los directores de sus distintas oficinas con respecto a los delitos relacionados con la
drogay similares; 6) € director del Organismo Publico de Tréfico y los directores de los organismos de
tréfico con respecto a los accidentes de trafico; 7) € director general de pasaportesy losdirectoresde
los organismos para pasaportes con respecto a aquellos casos relacionados con los pasaportes y la
residencia.

Esta ley no contiene disposiciones que exijan que ladetencion selleve acabo mediante unaorden judicia
ni garantias frente a la detencion en régimen de incomuni cacion; tampoco estipula derecho alguno del detenido
de recibir asistencialetrada o de emprender ante |os tribunal es procedi mientos |egal es que impugnen lalegdidad
de la detencion. De acuerdo con e Estatuto sobre los Principios de Detencion, Reclusion Provisiona y Prision
Preventiva, un detenido podria presentar una queja a las autoridades supremas, incluidos € ministro del Interior
y € gobernador de laregion. Sin embargo, no existe ninguna disposicion que permita presentar quejas ante una
autoridad imparcia e independiente, y no existe ninglin procedimiento por € que se explique cdmo puede
redlizarse una queja,’ especialmente cuando una persona se encuentra recluida en régimen de incomunicacion.

La ausencia de una supervisién judicid rigurosa de la detencion ha facilitado y sigue facilitando la
brutalidad policia durante la detencién. La lista de victimas de este sistema bien puede ilustrarse con los
siguientes casos, € de Phil Lomax y € de una mujer que pidié que no se revelara su hombre por miedo a
represalias.

Phil Lomax, un ciudadano britanico que trabgjaba en Arabia Saudi, fue sometido a golpes durante su
detencion una noche de mayo de 1999. Phil relaté a Amnistia Internaciona que siete agentes de la policia
religiosa (Mutawa’ een) y dos policias entraron en su gpartamento y le propinaron patadas, tanto antes como

! El informe del Estado Parte e refiere en su parrafo 13f a la competencia dd Departamento de Investigacion y
Fiscdia para conocer de queias de presos y detenidos. Sin embargo, de forma similar al Estatuto, no permite la presentacion
de quejas ante jueces imparciaes e independientes.
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después de esposarlo alaespalda. Luego tomaron algunas de sus pertenencias, entre ellas fotografias y videos,
y selo llevaron sin mostrar ninguna orden judicia ni explicar e motivo de la detencion.

Lamujer fue detenidapor lapoliciareligiosaafinaesdd afio 2000 bgjo sospecha de posesién de alcohol
y permaneci6 detenida durante unas seis semanas antes de ser puesta en libertad sin ser procesada. Esta mujer
declar6 a Amnigtia Internaciond:

Tres agentes irrumpieron en mi casa y uno de ellos me agarr6 por € peloy tird de mi con tal fuerzaque
oi crujir cada ligamento de lacabeza|...]. Llevabalasgafaspuestas|...]. Uno dedlos]...] melasquitd
y me escupi6 enlacaral...], me arrastro por las escaeras, pisoted las gafasy me metid en € automovil

[..].

2.2.2 Detencion en régimen de incomunicacion, valor de la confesién y tortura

A ladetencion le sigue cas Ssemprelareclusion en régimen deincomunicacion, unamedidaqued relator
especial delaONU sobrelacuestion delatorturaconsidera un factor grave que favorece latortura® El contacto
con e exterior, incluidos € asesoramiento legal, la asistencia de médicos independientes, la visita de la familia
0 de los representantes consulares en e caso de ciudadanos extranjeros, solo se permite una vez concluido €
interrogatorio del detenido, y a menudo no antes de obtenerse una confesion, un proceso que podria llevar
semanas e incluso meses. Incluso cuando por fin se permite € acceso, éste se produce a menudo bgjo una
supervision y una censura estrictas. Los familiares y representantes consulares que visitan a detenido reciben
instrucciones rigurosas de |os funcionarios penitenciarios de no iniciar con los detenidos conversaciones sobre
las condiciones de ladetencion o losdetalles del caso. S0lo seles permiteintercambiar saludos, y losfuncionarios
de laprision estan en todo momento presentes y oyendo la conversacion. En € caso de ciudadanos extranjeros,
los funcionarios asisten ala visita con sus propios intérpretes.

Lacorrespondenciadurante el periodo de detencidn en régimen de incomuni cacion suele estar prohibida,
0 bien es sometida a una fuerte censura. Amnistia Internaciona entrevisto recientemente a familiar de un
detenido que declaré que:

La madre de [nombre del detenido] le envié una carta através de laembajada, [...] y los funcionarios
de la prision no se la entregaron. En vez de darsela, le leyeron en voz alta algunos trozos, de los cuaes
0o le permitieron leer agunos 'y luego se la devolvieron a representante de la embgjada[...] que les
hizo llegar |a cartaen primer lugar.

La edtricta préactica de la detencion en régimen de incomunicacion sitla a detenido a la entera
disposicion de la autoridad encargada de la detencidn y va seguida de un interrogatorio cuyo objetivo principa
es obtener una confesion a cualquier precio.

8

En 1995 d relator especia de la ONU sobre la cuestion de la tortura hizo un llamamiento a escadla mundia para
prohibir la detencién en régimen de incomunicacion; «Cuando més a menudo se practica la tortura es durante la detencion
en régimen de incomunicacion. Este tipo de detencion debe declararse ilegd y las personas retenidas en régimen de
incomunicacion deben sdir en libertad sin demora. Deben exigtir disposiciones juridicas que aseguren que los detenidos
gocen de acceso a asistencia letrada en un plazo de 24 horas a partir de su detencién.» Véase € informe del relator especid
sobre la cuestion de la tortura, Doc. ONU E/CN.4/1995/34, parafo 926 (d). Desde entonces, € reator especiad ha reterado
su llamamiento en varias ocasones, la mas reciente en su informe para la Asamblea Generd de la ONU dd afio 2001
(A/56/156, parrafo 39(f)).
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En la politica pend de Arabia Saudi se otorga un gran valor a la confesién, que se considera tanto un
instrumento politico necesario como unapruebaen e sistemadejudticiapena. Como instrumento politico, cumple
a menos dos funciones: una la de obtener informacion, por ejemplo, sobre otros presuntos activistas politicos,
y otra la de obtener material apto para la difusion publica en la materia de politica pena del gobierno u otras
politicas. Un gemplo tipico de este gercicio de difusién publica es la aparicidén en televison este afio de
ciudadanos europeos y horteamericanos que aparentemente confesaban ser responsables de varios atagues con
explosivos que se saldaron con muertos y heridos. A las confesiones también se les dio mucha publicidad en la
prensa escrita. En Arabia Saudi, 1os medios de comunicacion estén sometidos a un estricto control por parte del
gobierno; seguin éste, estas personas aln tienen que ser juzgadas, pero la publicacion de sus «confesiones» antes
del juicio no puede més que considerarse una farsa por parte del gobierno. Esta publicidad implica que los
acusados son considerados cul pables antes del juicio, independientemente de la veracidad de sus confesiones.
Pocos, salvo € gobierno de Arabia Saudi y los acusados, saben como se obtuvieron tales confesiones. Los
acusados fueron sometidos a una estricta detencion en régimen de incomunicacion y no tuvieron acceso a
asistencia letrada. Todavia permanecen practicamente incomunicados y su situacion legal siguesiendoincierta.

La confesion, como forma de prueba ante los tribunales, se considera:

[...] lapruebapor excelenciay € factor decisivo paraponer fin aun conflicto ante el juez [...]. Unavez
€l acusado ha confesado € delito se lo considera culpable y recibe € castigo que merece[...]°.

En una entrevista publicada recientemente en la prensa, € presidente de la Junta de Reclamaciones
(tribunal adminigtrativo), Sheikh Mansour bin Hamad a Mdlik, inssti6é en que laconfesion esel método de prueba
més importante que existe para declarar culpable a un acusado.®

Esto explica por qué es una practica habitua que la policia no acuda alos tribunaes antes de conseguir
una confesion. En teorig, la confesién se considera una prueba admisible en un tribunal sblo s ha sido
previamente «ratificada» por un juez. El objetivo de esta «ratificacion» es asegurarse de que la confesion no ha
sido forzada por |os interrogadores. Pero en la préctica este proceso esté viciado, yaque € juez no desempefia
ninguna funcién de supervisiéon en ladetenciony € interrogatorio, que son competenciaexclusivade laautoridad
encargada de la detencion. La participacion del juez comienza sdlo cuando los interrogadores le solicitan que
ratifique la confesién. Cuando esto ocurre, € juez preguntaa acusado S esta de acuerdo con € contenido de
la confesion. Si no esasi, € juez se abstiene de laratificaciony su funcidn terminaahi, incluso aunque € acusado
se queje de haber sufrido torturas. Entonces se vuelve a poner a acusado a disposicion de las autoridades
encargadas de la detencion, y € proceso del interrogatorio comienza de nuevo con la amenaza de la tortura o,
incluso, més sesiones de tortura para quienes ya han sido torturados. En la mayoria de los casos |os acusados
no encuentran otra salida que «confesar». En ningln momento del proceso se permite a acusado recibir
asistencia letrada, ser informado de sus derechos y de lanaturaleza del proceso judicid, ni se le garantizan una
interpretacion adecuaday €l contacto con €l exterior.

Amnigtia Internaciond |leva afios exponiendo estas causas fundamentales de tortura junto con la lista
de victimas que ha producido, y lamenta que la adhesion de Arabia Saudi ala Convencion no se hayatraducido
aun en cambios papables. Un gemplo tipico es @ caso de Kadesh, un ciudadano indio que fue detenido en julio

° Véae d documento Means of evidence for criminal suit in Shari'a, de juez Dr. Riyad bin Abdulatif bin
Abdulmuhsin a Mahideb, 1 de septiembre de 1997, Ciudad Industriad de Jubail, Reino de Arabia Saudi, p. 7.

©  véaed diaio Al Watan de 4 de mayo de 2001.
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de 1999 y acusado, junto con otro ciudadano indio, de robar un maletin con dinero. Fue sentenciado a 240
latigazos y a un afio de prisén. Amnigtia Internacional elevé su caso a las autoridades del momento. Tras su
puesta en libertad en diciembre de 2000, la organizacion le pidio que contara su experienciay @ respondio:

L es daré todalainformacion que necesiten. Cuando lei sus preguntas, me recorri6 un escalofrio. Todos
aguellos recuerdos me vienen alamemoria|...].

En primer lugar, nuestro caso era un montaje para echar ami tio, que era e director de operaciones de
la empresaparalaque yo trabgjaba, y a director general. Nosllevaron atres de nosotros ala comisaria
de policia para «tomarnos declaracion». Era un miércoles por la noche. El jueves no pasd nada. El
viernes por lanoche me llamaron alaoficinadel comisario paratomarme declaracion. Parallevarte de
laceldaalaoficinadel comisario te esposan y te encadenan las piernas|...].

Me llevaron ali después de la Gltima oracion del dia [noche]. Habiatres personas vestidas de civil [...].
Luego supe que dos de €llos eran teniente primero y uno € comisario. Tenian un palo con cuerdas en
ambos extremos [véase mas adelante € dibujo 1]. Me dijeron que me sentara en € suelo, como se
muestra en el dibujo 1. En ese momento yo estaba esposado y tenia las piernas encadenadas. Me
pasaron € palo con las cuerdas por detrés de las rodillas [...] y me ataron las cuerdas a las manos
esposadas [véase més abgo € dibujo 2]. Pareciaun ba 6n de fitbol. Tenian una cuerdaforradade cinta
adante negra. Y llevaban unosagal [cordon que sirve para sujetar € kuffiya, o pafiuelo tradiciona que
llevan los hombres arabes].

Y o estaba sentado/tumbado en € suelo y estos tres monstruos me preguntaban en &rabey en mal inglés
donde estaba el maletin. Les dije que no lo sabia. Empezaron a darme patadas y a golpearme
brutalmente con la cuerday los agal. Todavia me quedan marcas en el cuerpo de aquel dia. Me daban
patadas con las botas. Después de golpearme sin descanso durante 25 minutos pararon, me quitaron €
pao y me ordenaron que me levantaray que anduviese. De alguna manera consegui levantarme e
intenté andar. Cuando las piernas tocaron con e suelo grité de dolor. Después de hacerme dar dos
vueltas volvieron a colocarme e palo y empezaron a golpearme otra vez. Me golpearon por todo €
cuerpo. Yo no podiaparar ninglin gol pe en la postura en la que estaba. Me preguntaron a quién le habia
dado & maletin. Dije que no sabia nada. Entonces uno de €llos orden6 que me volvieran allevar ala
celday un guardiavinoy mellevd [...]. Me quitaron las esposas y las cadenas a regresar ala celda.

Lanochede diasiguiente[...] mellamarony volvieron arepetir laescena. Luego metrasladaron auna
celdaindividua. Esta vez s6lo me quitaron las esposas. Las piernas seguian encadenadas. Era verano
y no habia una ventilacién adecuada en las celdas individuales. Me tuvieron ali, con las piernas
encadenadas durante tres dias. No podia siquiera bajarme los pantalones parair alaletrina...] ¢cémo
iba a hacerlo con las piernas encadenadas?

El tercer diame volvieron allevar alaoficinade comisario. Volvieron agolpearme. Por aguel entonces
mi tio también habiasido detenido y llevado a comisaria. Pedi laayuda de un intérprete, pues no conocia
muy bien la lengua drabe|...], pero no me concedieron la asistenciade un intérprete independiente. Me
dijeron que & otro acusado en & mismo caso habia confesado haberme visto robar e maletin y darselo
ami tio. Méastarde supe que € sefior S. también habia sido torturado sin piedad y que lo habian forzado
para que dijerami nombre[...]. El comisario me dijo que iban a encarcelar también ami tio y que nos
condenarian adiez afios de prision. Me dijo que s deciaque mi tio y € director genera de la empresa
[...] [me habian] pedido que robara el maletin [...] se retirarian todos los cargos presentados contra mi

[..].
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Yo queria salvar a mi tio, que es inocente, igua que yo. El tiene dos hijas, que para mi son como
hermanas. Si su padre estaen lacércel, no recibiran laayuda necesaria, y eso afectard a su futuro. Eso
es lo tnico que pensaba en esos momentos [...]. También pensaba que S decia que habia robado €l
maletin dgjarian de torturarme y que mi tio se salvaria s yo cargaba con toda la culpa. Pensé que més
tarde podria declararme inocente en € juicio. Asi que dije que habia robado € maletin, lo cua era
mentira. Me dijeron que firmara con € pulgar en unos documentos escritos en arabe. No habia ningin
traductor. El comisario me dijo que la declaracién de mi confesion estaba lista. Esta fue mi primera
experienciacon lapoliciay las comisarias[...].

() O

Rope = Cuerda Stick = Palo

La confesion de Kaeshy su posterior ratificacion decidieron su sentenciacondenatoriay € consiguiente

castigo. El hecho de que alegara haber sido torturado no consiguio cambiar € peso de su confesion. En € fallo
dd juez consta que cuando:

[...] se expuso a los acusados los cargos que se les imputaban, éstos respondieron a través de un
intérprete, un ciudadano de Sri Lanka, que lo que € fiscal degaba[...] no era cierto. [...] € tribuna
levanto la sesion para pedir pruebas a fiscal. [Cuando se reanudd la sesidn] € fisca comparecio y
también lo hicieron los acusados. Sele pregunto a fiscal: «¢Tiene usted pruebas?> A |o que & contesto:
«No tengo mas pruebas que lo que consta en € sumario.» Después de eso, yo [e juez] examiné €
expediente y la confesién del acusado, en la que reconocia los cargos que se le imputaban y que habia
sdo debidamente ratificada y registrada en las paginas 12 y 13 del expediente nimero 4 de la
investigacion. Cuando se le expuso la confesion a acusado éste declard: «Confesé para evitar la

investigacion». También se consultaron los detalles del enfrentamiento [entre el acusado y € acusador]
contenidos en & sumario.

Tomando como base lo anterior [...], y a pesar de que € primer acusado [Kalesh] neg6 los cargos,
debido a que su confesion habia sido debidamente ratificada, y por no haber excusa alguna para quien
confiesa, he decidido condenarlo a un afio de prision [...] ademés de 240 latigazos, que se dividiran en
cuatro sesiones de 60 latigazos cada una 'y que se llevarén a cabo a intervalos de no mas de un mes
entresi[...].
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Cabe sefidar que en la sentencia del tribuna no se incluye ninguna anotacion del juez en la que conste
intento alguno por comprender € porqué de laconfesién de Kalesh paraevitar lainvestigacion. De hecho, Kalesh
declar6é a Amnigtia Internacional: «Le dije a juez que habia confesado solo para poner fin alatortura, lloré en
la sala [...]. Le ensefié las marcas de la tortura. Pero él ni siquiera parecia escuchar». La respuesta es
sencillamente que los jueces no tienen ninglin poder de supervision sobre las autoridades encargadas de la
detencion, y que unaconfesion ratificadatiene € valor de una prueba concluyente. No existe ninguna obligacién
de investigar las denuncias de torturao maltrato. Estas disposiciones legalesy judiciales no favorecen en absoluto
el cumplimiento de los articulos 12 y 15 de la Convencion.*t

El gran vaor que se concede ala confesion en la politica pend y € sistema dejusticiapena de Arabia
Saudi, unido ala estricta practica de la detencidn en régimen de incomunicacion y ala denegacion de asistencia
letrada a acusado, sigue siendo uno de los principa es factores que ingtitucionalizan la tortura en las carceles y
los centros de detencion.

2.3 L eyesdiscriminatoriasy précticasquefacilitan latortura de mujeresy ciudadanos extranjer os

En Arabia Saudi, € limitado concepto legal que existe acerca de qué son actos congtitutivos de tortura
y trato inhumano y degradante se ve aln mas limitado s se considera en relacion con las mujeres y los
ciudadanos extranjeros. Aungue estos dos sectores de la sociedad pueden verse igual de expuestos alatortura
que cuaquier otro, también pueden ser victimas de tortura debido a su posicion desfavorecida en la sociedad.
Esta situacion se ve perpetuada por las leyes 'y préacticas discriminatorias, que requieren un cambio radicd s
pretende aplicarse eficazmente algiin dia en Arabia Saudi la Convencion contrala Tortura.

2.3.1 Ciudadanos extranjeros

Los ciudadanos extranjeros, y en especia los africanos, asiaticos y de Oriente Medio, se encuentran
aildados y son mas vulnerables por €l solo hecho de encontrarse en un pais extranjero y lejos de sus casas. Estas
personas estan sometidas a estrictas normas de residencia que vulneran sus derechos al empleo y a la libre
circulacion, y reciben un escaso o nulo apoyo de la representacion diplomatica de su pais. Esto los sitllaen una
posicion de desventgja en comparacion con sus homdlogos saudies cuando entran en contacto con las fuerzas
de seguridad y € sistema de judticia pendl.

Lalimitacion del idioma y las restricciones ala libertad de circulacion son factores que sin duda hacen
mas duro paralos ciudadanos extranjeros un sistema penal ya duro de por si y que los colocan en una Situacion
de mayor riesgo ante latortura. Este riesgo se ve acrecentado por lafalta de apoyo social. La estructura social
de la sociedad saudi (familias, tribus, amistad y tradiciones de solidaridad) desempefia un papel muy decisivo
contra el abuso por parte de las autoridades del Estado. Estas instituciones sociaes entran en accion sempre
gue un ciudadano saudi se enfrenta a sistema pendl, ya que las familias, los amigos, los jefes de las tribus y
personas con autoridad se interesan por ellos. Este tipo de actuacion puede, aungque no siempre, traducirse en
una proteccion eficaz de los detenidos frente a la tortura.

1 El articulo 12 estipula: «Todo Estado Parte velara por que, Sempre que haya motivos razonables para creer que

dentro de su jurisdiccion se ha cometido un acto de tortura, las autoridades competentes procedan a una investigacion
pronta e imparcia». El aticulo 15 edtipula «Todo Estado Parte se asegurard de que ninguna declaracion que se demuestre
que ha sdo hecha como resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ninglin procedimiento, sdvo en contra
de una persona acusada de tortura como prueba de que se haformulado la declaraci on».
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Los ciudadanos extranjeros sin embargo se encuentran privados de esta proteccion socid tan valiosa
frente ala tortura. Aunque la falta de datos dificultala cuantificacion de esta situacion de desventgjaen lo que
se refiere a la tortura, puede extraerse cierta informacion orientativa a partir de las muestras disponibles de
estadisticas de gecuciones en virtud de la Qisas (o represalia) para € ddlito de asesinato, por € que los
familiares de la victima tienen derecho aindultar o apedir la gecucion del asesino. Entre enero de 2000y junio
de 2001 Amnistia Internaciona registro los casos de 16 presos que habian sido indultados y puestos en libertad
de acuerdo con este sistema, algunos incluso momentos antes de la hora fijada para su gjecucion. Quince eran
ciudadanos saudies y uno yemeni. El ciudadano de Y emen estaba condenado por asesinar a un familiar, y €
indulto fue e resultado de una reconciliacion familiar. De los 15 ciudadanos saudies, € indulto de uno de ellos
estaba asegurado gracias a la estrecha relacion de amistad que unia a asesino con la familia de la victima. El
de los otros 14 resulté de las reconciliaciones obtenidas por la mediacion del rey, los ministros, los dignatarios
locales o los jefes de las tribus. Durante este mismo periodo, a menos 96 ciudadanos saudies y 84 extranjeros
fueron gecutados, lo que ilustra claramente la relacion que existe entre € indulto y |as gecuciones segin la
nacionaidad: cas un indulto por cada seis gecuciones entre |os ciudadanos saudies y solo uno por cada 84
gjecuciones entre los ciudadanos extranjeros. EI computo total de gecuciones, 96 y 84 respectivamente, debe
interpretarse en e contexto de la poblacién total de Arabia Saudi, que es de unos 19 millones de habitantes, entre
los que se cuentan seis millones de ciudadanos extranjeros. Es poco probable que la cruda redlidad que arroja
este contexto difiera significativamente en lo que se refiere ala tortura.

2.3.2 Mujeres

En lo que respecta a las mujeres, e panorama es incluso més dramético. Ademés de ser victimas de
tortura en € sentido convenciond, conviven con ella como una pesadilla que las amenaza dli por donde van,
incluso en la intimidad del hogar en € que se produce a manos de sus maridos, o, en € caso de las empleadas
de hogar extranjeras, a manos de quienes las contratan, todo ello con impunidad. Esta situacién se ve facilitada
y perpetuada por las estrictas leyes y préacticas discriminatorias.t? A pesar de que € abanico de practicas
discriminatorias contra las mujeres est4 tremendamente extendido y que, por lo tanto, resulta dificil describir
como influye cada aspecto concreto en la tortura, existen a menos dos factores que pueden relacionarse
directamente con este fenmeno, a saber: la denegacion del derecho de libre circulacién y la ausencia de
reconocimiento de la violencia doméstica como delito comun.

No se permite a las mujeres ir por la cale s no estdn acompafiadas de un familiar directo varon
(Mahrim) ni relacionarse con hombres que no sean familiares directos. El incumplimiento de estas normas daria
lugar asospechas de prostitucion y podriadar lugar aladetencion, labrutalidad y latorturapor parte delapolicia,
concretamente de la policia religiosa, que patrulla las calles vigilando, entre otras cosas, que las mujeres se
comporten debidamente y vistan con decoro. Se ha informado de que agentes de la policia religiosa
obstaculizaron las operaciones de rescate en €l incendio de un colegio de nifias en LaMeca e 11 de marzo de
2002 y que causo la muerte a 15 de dlas. Al parecer impidieron que las nifias escaparan del fuego porque no
llevaban € velo y no habia dli ningiin hombre de su familia para acompafiarlas. Se informa también de que los
agentes impidieron que los equipos de rescate entraran en la escuela porque eran hombres, y por lo tanto no

12 Para més informacion sobre la discriminacion contra la mujer, véase € informe de Amnigtia Internaciona

titulado Arabia Saudi: Las mujeres, victimas de graves abusos contra |os derechos humanos, indice Al: MDE 23/57/00/s, septiembre
de 2000.
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podian mezclarse con mujeres. El gobierno anuncié que estaba llevando a cabo una investigacion y Amnistia
Internaciona pidié que dichainvestigacion fuera transparente y que se hicieran publicas las conclusiones.

Las mujeres son detenidas, interrogadas y juzgadas por hombres, [0 que conlleva una intimidacion,
percibida o real, y laamenaza de latortura, incluido € abuso sexual.

En Arabia Saudi estd muy extendida la violencia doméstica, que las condiciones sociaes perpetian y
el Estado tolera. Entre estas condiciones sociaes se encuentra € hecho de que € divorcio se considera una
«verglenza» que deshonraalas mujeresy asusfamilias. Paraevitar estaverglienza, lasfamiliasllegan a punto
de obligar a una hija matratada a volver con su violento marido. En estas situaciones, e marido no encuentra
ningin impedimento a su violencia, y la esposa no tiene mas opcién que sufrir en silencio. Un profesor
universitario saudi comento: «Laviolenciaen € trato con laesposaen nuestra sociedad es un delito del que nadie
quiere hablar, y e dafio continta debido a este silencio.» El Estado tolera que los hombres castiguen a sus
esposas por desobediencia, y existe la sensacion generalizada entre las mujeres de que |os agentes de policiano
miran de manera favorable una denuncia por violencia del marido.

Un profesor saudi de sociologia haido masdlaa afirmar:

Nuestra sociedad necesita recursos legales que pongan limites a marido con € fin de que se dé cuenta
de que golpear y torturar alaesposa se consideraun delito punible|...] tiene que haber ingtituciones que

acojan alas mujeres que no cuentan con € apoyo de susfamilias, que las protgan y ayuden arecuperar
sus derechos.

Las empleadas de hogar que trabajan en casas en las que la violencia domeéstica es habitual se
convierten pronto en victimas de ésta, e incluso resultan més afectadas que sus comparieras saudies. Pueden
ser sometidas a malos tratos por parte del cabeza de familia, de los hijos varones, e incluso también de las
mujeres de lafamilia. Las digtintas formas de violencia de que son victimas van desde la privacion de comida
y suefio hasta las palizas y la agresion sexud. Al igual que sus homologas saudies, también sufren en silencio,
pero su situacién se ve agravada por € hecho de estar |gjos de su casa, en un hogar y un pais extrafios, 1o que
hace @ sufrimiento inconmensurable. La cuantificacion del grado de vulnerabilidad de las empleadas de hogar

se reflgia en la proporcién de gecuciones. De al menos 30 mujeres gecutadas en Arabia Saudi durante los
Ultimos diez afios 17 eran extranjeras.

El Comité de los Derechos del Nifio de la ONU ha expresado su preocupacion de que «la violencia
doméstica es un problema en Arabia Saudi, y tiene consecuencias perjudiciales en los nifios». EI Comité
recomendd que Arabia Saudi «[...] establezca teléfonos de ayuday centros de acogida con persona femenino
parala proteccion de las mujeres y los nifios que huyan del abuso o que estén en peligro de sufrirlo® [...]».

2.4 Devolucion (refoulement) de las personas en peligro detortura

18 Véased documento Arabia Saudi: La investigacion sobre la muerte de 14 nifias en un incendio debe ser transparente
y pblica, indice Al 23/003/2002/s, Servicio de noticias nim. 47.

14 Véanse Obsarvaciones Findes dd Comité de los Derechos dd Nifio: Arabia Saudi (traduccion no oficial)
26/01/2001. CRC/C/15/add 148 . Parafos 35y 36.
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Arabia Saudi no es Estado Parte en la Convencién de 1951 sobre e Estatuto de los Refugiados
(Convencién sobre los Refugiados) y no dispone de leyes que prohiban expresamente la devolucién de acuerdo
con € espiritu de la Convencion y lo estipulado en éstay en € articulo 3(1) de la Convencién contrala Tortura.
Sin embargo, Arabia Saudi es parte en algunos acuerdos de seguridad bilaterales y multilaterales, como la
Convencion Arabe para la Represion del Terrorismo's, que carecen de las garantias més fundamental es contra
la devolucion.

En suinforme inicia parae Comité contrala Tortura, Arabia Saudi hacia dusién a articulo 42 de su
Ley Fundamental del Estado como garantia contra la devolucion, pero éste no representa una garantia en €
sentido que se recoge en € articulo 3(1) de la Convencion contrala Tortura, lo que queda claramente reflgjado
en d sguiente texto: «El Estado concedera € derecho de asilo politico s € interés publico asi 1o exige, y las
normasy procedimientos de extradicion de los delincuentes comunes se determinaran mediante leyesy acuerdos
internacionales». Por |o tanto, los criterios parael asilo no se basan en d interés de la personaque lo solicita por
miedo a la persecucion ni en e peligro de que se produzcan violaciones de los derechos humanos, como la
tortura, sno en d interés publico del Estado de Arabia Saudi. El articulo 3(1) de la Convencion es
inequivocamente contrario alaexpulsion, ladevolucion y laextradicion de cualquier personaa«...] otro estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

Ademas de laambigliedad legal, € cumplimiento de Arabia Saudi de la disposicion que estipula que no
se envie alas personas a Estados en los que corran peligro de tortura deja mucho que desear. Desde que Arabia
Saudi se convirtiera en Estado Parte de la Convencién, € gobierno ha devuelto a mucha gente a paises, entre
dlos Egiptoy Libia, enlosquelatorturaes unaprécticahabitual . En 1996, seis slibditos egipcios fueron devueltos
asu paisy se tiene informacion de que fueron torturados a su regreso. En 1998, unafamilialibiaquevigiabaen
peregrinacion desde € Reino Unido, donde gozaban del régimen de asilo, ala Mecafue detenida y devuelta a
Libia en vez de d Reino Unido, donde sus miembros gozaban de proteccién como refugiados. Se sabe que €
cabeza de familia, Al-Sayyid Mohammad Shabou, fue torturado y que se encuentra retenido sin haber sido
juzgado en laprison de Abu Salim, Tripoli.

Mas recientemente, en julio de 1999, Magdi Ibrahim a-Sayyid a-Naggar, un ciudadano egipcio que
trabgjaba en Arabia Saudi desde 1991, fue entregado a las autoridades egipcias debido, a parecer, a las
actividades politicas de su hermano. Fue detenido a su llegada y llevado a la jefatura del Departamento de
Informacién y Seguridad del Estado en Lazoughly Square, El Cairo, donde la tortura es préctica comun. Unos
dos meses antes de su devolucién, en mayo de 1999,  ComitédelaONU contrala Torturaconsiderd necesario
recomendar que: «Egipto adopte medidas efectivas paraimpedir la tortura de personas detenidas por la policia
0 € Servicio de Seguridad del Estado y que|[...] se establezca y mantenga un registro adecuado de detenidos,
tanto por la policia como por & Servicio de Seguridad del Estado, que sea accesible a publico»*S.

Las devoluciones como esta no deberian llevarse a cabo sin la cuidadosa consideracion que se estipula
en d articulo 3 (2) de la Convencion, que establece que, alahorade determinar s existen razones fundadas del
peligro de tortura: «[...] las autoridades competentes tendran en cuenta todas las consideraciones pertinentes,

5 Véae d informe de Amnitia Internaciond: The Arab Convention for the Quppression of Terrorism: A serious threat
to human rights, indice Al: I0R 51/001/2002.

16 Véanse las Obsarvaciones Findes dd Comité de la ONU contra la Tortura: Egipto 17/05/99.A/54/44, parrafos
213y 214.
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inclusive, cuando proceda, la existencia en € Estado de que se trate de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes 0 masivas de |os derechos humanos».

2.5 Uso continuado del castigo corporal judicial

Aunque d relator especial de la ONU sobre la cuestion de la tortura ha considerado € castigo corporal
como una tortura y un trato cruel, inhumano y degradante, las leyes penales de Arabia Saudi siguen
prescribiéndolo para una gran variedad de ddlitos, y se aplica a hombres mujeres y nifios, en contravencion de
la Convencién contra la Tortura y de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. El castigo incluye €
azotamiento, la amputacion y otras formas de mutilacion.

El Hudud 7 prescribe € azotamiento para los delitos relacionados con € alcohol y ciertos delitos
sexuales. Los jueces también son libres de utilizarlo a su criterio para otros delitos, a modo de castigo principa
oadiciona. Cuando € azotamiento seimpone como castigo Hudud, tiene un limite de 100 |l atigazos, pero cuando
seimpone como castigo Ta’'zir, en Arabia Saudi no tiene limite. El mayor nimero de latigazos a un preso que
Amnistia Internacional ha registrado es de 4.750. El azotamiento se aplica habituamente como castigo judicial
en todo @ pais tras juicios manifiestamente injustos, tal y como ilustra el caso de Kalesh. Otro gjemplo ese de
Muhammead a-Dawsari, Sa'id a-Subay’i y Muhammad al-Hadithi, que fueron condenados en junio de 2001 a
1.500 latigazos cada uno, ademés de 15 afios de prisién. Todos elos fueron declarados culpables por cargos
relacionados con la droga. El azotamiento se realiza arazon de 50 latigazos cada sei's meses durante los 15 afios
de condena.

El azotamiento se impone también como castigo extrgjudicia para ciertas infracciones de tréficoy a
cualquier sospechoso de acosar alas mujeres. En estos casos, € azotamiento lo llevan a cabo losMutawa’ een
en las provincias en las que d emir haya dado érdenes de detener y azotar a los sospechosos sin recurrir ala
judticia. Cientos de personas, en su mayoria nifios, han sido sometidos a castigos inmediatos de azotamiento en
los Ultimos 15 meses. Por gemplo, en septiembre de 2001 € diario Al Riyadh informo de que solo en Riad, 172
jévenes habian sido sometidos a un total de 2.560 latigazos desde € inicio de la campafia para detener €l acoso
a las nifias'®. Cuando la delegacién de Arabia Saudi compareci6 ante e Comité de los Derechos del Nifio en
marzo de 2000, asegurd que € castigo corporal alos nifios estaba prohibido. No obstante, e Comité considerd
necesario recomendar que Arabia Saudi «adopte todas |as medidas necesarias para poner fin alaimposicién del
castigo corporal, incluidos € azotamiento y todas |as formas de castigo cruel, inhumano y degradante, a personas
que pudiesen haber cometido delitos siendo menores de 18 afios [...]»°.

La amputacion se prescribe tanto en e Hudud como end Qisas. El Hudud la prescribe paralos casos
de robo (delito penado con la amputacion de la mano derecha) y atraco (delito penado con la amputacion de la
mano derechay dd pieizquierdo). Amnistialnternacional haregistrado 33 amputacionesy nueve «amputaciones
cruzadas» (amputacion de extremidades alternas) desde la entrada envigor de la Convencion en Arabia Saudi.

1 De acuerdo con laley isldmica (Shari’a), en Arabia Saudi existen tres categorias de delitos y cagtigos: El Hudud
(penas obligatorias), d Qisas (represdia 0 desagravio) y € Tazr (castigos discreciondes para los dditos que no s
contemplan en d Hudud o € Qisas).

18 véaed diaio Al Riyadh, dd 12 de septiembre de 2001.

1 Véae Obsarvaciones Findes dd Comité de los Derechos dd Nifio: Arabia Saudi (traduccion no oficid)
26/01/2001. Doc. ONU CRC/C/15/add 148. Parafo 34.
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El castigo de Qisas consiste en causar a delincuente un dafio similar al que éste causd alavictima. Por
gemplo, en agosto de 2000, los medios de comunicacion saudies informaron de que Abdel Moti Abdel Rahman
Mohammad, un ciudadano egipcio de 37 afios, habia sdo sometido por la fuerza a una intervencion quirdrgica
para extraerle € ojo izquierdo en e Hospital King Fahd, en Medina. La operacion sellevo a cabo como castigo
judicia Qisas tras ser declarado culpable de desfigurar a Shahata Ajami Mahmoud, un egipcio de 53 afios,
arrojandole &cido en lacara, lo que le dafi6 € ojo izquierdo.

A menos que se suspendan estos castigosy que sereforme e sistemapenal de acuerdo con las normas

internacionales de derechos humanos, Arabia Saudi no puede afirmar haber puesto en préctica de manera
significativa la Convencion.

2.6 Ausencia de mecanismos de repar acion

El informeinicial de Arabia Saudi ante e Comité dela ONU contrala Torturahaciaausién alacircular
ndim. 50/14102 del ministro del Interior, de junio de 1999, que, d parecer, hace un llamamiento para €
establecimiento de «[...] unacomisién permanente encargada de investigar |as acusaciones detorturau otro trato
0 pena cruel, inhumano o degradante durante los procedimientos de arresto, detencion, o investigacion de los
sospechosos»°. Amnistia Internacional recibe con agrado esta noticia, pero el informe no presenta ninguna
informacion sobre cuando se creard tal comision, qué cometido se le atribuira y cua serd su grado de
independencia con respecto a las instituciones oficiales en las que impera la tortura. No obstante, s dicha
comision va a tener algin efecto, éste deberd basarse en una clara comprension del hecho de que las
ingituciones judiciales y gubernamentales existentes, incluidos los tribunales, la Junta de Reclamaciones, las
Majalis (salas de audiencias) de los gobernadores de las provincias, y € principe herederoy € rey, no ofrezcan
mecanismos de reparacion efectivos para las victimas de la tortura.

Durante afios, Amnistia Internacional ha informado reiteradamente al gobierno de Arabia Saudi de
denuncias de tortura, incluidas muertes bgjo custodia, pero nunca ha recibido noticias del gobierno de que se
hubieran investigado los casos y hecho publicas las conclusiones de acuerdo con las normasinternacionales de
derechos humanos. Ademas de los casos de tortura expuestos en |os apartados anteriores, la organizacion ha
presentado varios casos de muertes bgjo custodia, presuntamente producidas como consecuencia de torturas,
desde que Arabia Saudi se convirtiera en Estado Parte de la Convencién contrala Tortura.

Por gemplo, en diciembre de 1996, Maitham a-Bahr, un estudiante saudi de 21 afios, murié enlaprision
central de Dammam, presuntamente como consecuencia de torturas. Se encontraba detenido en régimen de
incomunicacion. Seguin informes, la autopsia revel 6, entre otras cosas, la presencia de hinchazones en diversas
partes del cuerpo, producidas a parecer por lastorturas. Amnistia Internacional no tiene noticia de que se haya
llevado a cabo ninguna investigacion independiente por parte de |as autoridades saudies en este caso.

Seguin lainformacion recibida, Mohammad a-Hayek falecio en junio de 1998 en la prision Mabahith a
Amma (agenciade Investigaciones Generaes), en Dammam. Al parecer, fue detenido en 1996 durante laoleada
de detenciones dirigida particularmente contra la minoria chii. Hasta donde Amnistia Internaciona tiene
conocimiento, no se ha llevado a cabo ninguna investigacion oficial sobre las circunstancias de su muerte.

Ahmad bin Ahmad a-Mulablib, un maestro de oracion de 55 afios del pueblo de Al Jufer, en Al Ihsa,
murio bgjo la custodiade los Mutawa’ een poco después de su detencion en noviembre de 1998, segiininformes

2 Véased Doc. ONU CAT/C/42/Add.2, de 20 de septiembre de 2001 (inglés).
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como consecuencia de torturas. Segun la informacion recibida, a los pocos dias de su detencién € 20 de
noviembre, los Mutawa’ een pidieron a sus familiares que fuesen a recoger € cuerpo a uno de sus centros de
detencion. Se dice que las razones de la detencion de Ahmad bin Ahmad al-Mulablib estaban rel acionadas con
sus précticas religiosas chiis. Amnigtia Internaciona escribio a gobierno de Arabia Saudi en diciembre de 1998
solicitando una aclaracién de los informes y que se le informara de las conclusiones de cualquier investigacion
sobrelas circunstancias que rodearon lamuerte de Ahmad bin Ahmad a-Mulablib, pero nuncarecibi6 respuesta.

El slencio del gobierno en estas cuestiones proviene del absoluto secretismo que impregna todas las
esferas de las ingtituciones estatales, incluido € sistemadejusticia pena. Con € predominio de este secretismo,
no puede esperarse que ningun mecanismo de reparacion frente a la tortura funcione de manera eficaz, 1o que
concede a los torturadores una impunidad continuada.

3. Conclusion y recomendaciones

Es evidente que @ cumplimiento por parte de Arabia Saudi de la Convencion contrala Torturay Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes deja mucho que desear. La causa fundamental de este
fracaso estriba en las fuertes contradicciones que existen entre las leyes nacionales, las précticas judiciaes, y
la ausencia de mecanismos de reparacion eficaces por un lado, y la Convencion contrala Tortura por otro.

En Arabia Saudi no existe una definicion legal clarade latorturaen € sentido que le otorga € articulo
1 de la Convencion contrala Tortura. Existen unas pocas referencias a la tortura vagamente formuladas en las
distintas leyes, perono constituyen unadefinicidn, incluso en € limitado sentido de la Convencion. Ademés, este
vago concepto de latortura se ve gravemente socavado por lasleyes o laausenciade leyes, que legitiman actos
gue € articulo 1 de la Convencion califica de tortura, como son la violencia domestica, la discriminacion y €
castigo corpord.

Lafragilidad de este vago concepto de tortura se ve més debilitada alin por la politica penal del gobierno
y por graves defectos inherentes a sistema penal. La ausencia de una supervision judicia en € procedimiento
de detencion, la préctica de la detencion en régimen de incomunicacion, €l gran valor que se otorga a las
confesionesy lafata de mecanismos de investigacion y reparacion creibles son factores que contribuyen aque
la tortura prospere con impunidad.

S se pretende erradicar latortura en Arabia Saudi, € gobierno deberia poner enteramente en préactica
el Programa de 12 Puntos para la Prevencion de la Tortura a manos de Agentes del Estado, elaborado por
Amnigtia Internaciona y que se adjunta como apéndice a este informe, y deberia adoptar urgentemente las
siguientes medidas preventivas 'y de reparacion:

3.1 Medidas preventivas

El gobierno de Arabia Saudi debe:

1 Formular una prohibicion inequivoca de la tortura como dedlito comin de acuerdo con la Convencion
contrala Tortura, que deberaincluir la pendizacién de la violencia doméstica.
2. Garantizar que las leyes que regulan la detencion y la reclusion prohiban la detencion arbitrariay la

detencion en régimen de incomunicacion prolongada, y que estos procedimientos se lleven acabo bgo
una estricta supervision judicia, que garantice ademés el pronto acceso por parte de los detenidos a sus
abogados, familias y a asistencia médica.
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3.2

Adoptar inmediatamente medidas para poner fin a uso de la confesion no corroborada, sea 0 no
ratificada, como prueba, y garantizar que los tribunales tomen en serio las acusaciones de tortura
realizadas por |os acusados durante € juicio.

Prestar unaformacién adecuada en todoslos nivelesdd sistemajudicial y delos organismos encargados
de velar por d cumplimiento de laley.

Reformar todas|as|eyes discriminatorias paralas mujeresy lostrabajadores extranjeros de acuerdo con
la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer y la
Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racia, que Arabia Saudi ha
ratificado.

Revisar las leyes de asilo y extradicion con € fin de gjustarlas a las leyes internacionales para los
refugiados, y en concreto con € articulo 3 de la Convencidn contrala Torturay laConvencion de 1951
sobre € Estatuto de los Refugiados.

Invitar al relator especia de la ONU sobre la cuestion de latortura a visitar Arabia Saudi.

Medidas de repar acion

El gobierno debe garantizar que:

1

Las denuncias de tortura se sometan por norma a investigaciones imparciales e independientes y que
los autores de actos de tortura sean llevados ante lajusticia.

Se permita a las mujeres y los trabajadores extranjeros buscar una reparacion ofreciéndoles la
oportunidad de interponer denuncias ante los tribunales y tener acceso a abogados, de manera gratuita
si fuera necesario. ASmismo, se les debe ofrecer lugares de acogida cuando escapen de la violencia
doméstica

Se compense a las victimas de la tortura por los dafios fisicos y psiquicos sufridos a manos de sus
torturadores.
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