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En noviembre de 2005, durante el 352 periodo de sesiones, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales de Naciones Unidas (ONU) examiné el informe inicial de Eslovenia sobre la implementacion del
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), del que Eslovenia es Estado
Parte desde 1992.

Con anterioridad al examen del informe de Eslovenia, Amnistia Internacional envié al Comité de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales un documento en el que se detallan sus motivos de
preocupacion en lo relativo a la implementacién del PIDESC en Eslovenia. Concretamente, se presta
especial atencién a las violaciones de los derechos humanos asociadas a la situacion no resuelta de las
personas que fueron eliminadas del registro esloveno de residentes permanentes en 1992 (los
denominados "borrados"), como la falta de acceso a una reparacion plena por las violaciones de derechos
humanos que ha comportado la eliminacién de los nombres del registro.

La situacion de los "borrados" preocupa por el incumplimiento por parte de Eslovenia de su
obligacién de respetar los derechos de estas personas proclamados en el PIDESC, incluyendo el derecho a
trabajar, a la seguridad social, a la salud y a la educacién.

Al final de este informe se adjunta a modo de apéndice la versién no editada en inglés de las
observaciones finales del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, emitida el 25 de
noviembre de 2005.

Este texto resume el documento titulado Eslovenia: Los "borrados". Informe al Comité de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas (indice Al: EUR 68/002/2005), publicado por
Amnistia Internacional en noviembre de 2005. Si desean mas informacién o emprender acciones al
respecto, consulten el documento completo. En el sitio web http://www.amnesty.org encontrardn una
amplia seleccién de materiales de Al sobre éste y otros asuntos. Los comunicados de prensa de la
organizacion pueden recibirse por correo electrénico solicitdndolo en la direccién:

http://www.amnesty.org/email/email_updates.html

SECRETARIADO INTERNACIONAL, 1 EASTON STREET, LONDON WC1X ODW, REINO UNIDO
Traduccion de Editorial Amnistia Internacional (EDAI), Espafa
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Eslovenia

Parinforme de Amnistia Internacional al Comité de

Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones
Unidas

Eslovenia, anteriormente republica constituyente de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia
(RFSY), declaré su independencia en junio de 1991(1) y pasé a ser Estado miembro de la Organizacién de
Naciones Unidas (ONU) en mayo de 1992. El 6 de julio de 1992, Eslovenia se convirtié en Estado Parte en el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) por sucesion de la RFSY. Con
ocasion del examen por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales del informe inicial que le
presentd Eslovenia sobre la implementacién del PIDESC, Amnistia Internacional (Al) subraya sus motivos
de preocupacion respecto a ese asunto. El informe de Al presta especial atencién a las violaciones de
derechos humanos asociadas a la situacidn no resuelta de las personas que en 1992 fueron eliminadas del
registro esloveno de residentes permanentes (los llamados "borrados"), entre ellas la falta de acceso a una
reparacion plena por las violaciones de derechos humanos que la eliminacion del registro ha comportado.
La situacion de los "borrados" suscita preocupacion acerca del incumplimiento por parte de Eslovenia de su
obligaciéon de respetar los derechos de estas personas proclamados en el PIDESC, incluyendo el derecho a
trabajar (articulo 6), a la seguridad social (articulo 9), a la salud (articulo 12) y a la educacién (articulo 13).
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Los ‘borrados’: introduccion

La RFSY fue una federacion compuesta por seis republicas y, antes de su disolucién, los nacionales de la
RFSY tenian, ademas, una segunda nacionalidad, la de su republica. Los nacionales de la RFSY que vivian
en Eslovenia y eran originarios de otras republicas disfrutaban de los mismos derechos que los ciudadanos
que tenian la nacionalidad eslovena. Tras la independencia de Eslovenia, los nacionales de otras republicas
que tenian su residencia permanente en Eslovenia tuvieron la oportunidad de solicitar la nacionalidad
eslovena en un plazo que finaliz6 el 26 de diciembre de 1991.(2)

El 26 de febrero de 1992 se suprimieron al menos 18.305(3) personas del registro esloveno de
residentes permanentes y se trasladaron sus expedientes al registro de extranjeros. Los afectados no
fueron informados ni de esta medida, ni de sus consecuencias. Los "borrados" eran principalmente
personas originarias de republicas ex yugoslavas que habian estado viviendo en Eslovenia y no habian
solicitado o se les habia negado la nacionalidad eslovena en 1991 y 1992, después de la independencia de
Eslovenia. Como consecuencia de su eliminacidon del registro, estas personas pasaron a ser de facto
extranjeras o apatridas y a residir ilegalmente en Eslovenia. En algunos casos el "borrado" vino sucedido
de la destruccién fisica del documento de identidad y otra documentacion de los afectados. Hubo quienes
recibieron érdenes de expulsion forzosa y tuvieron que abandonar el pais.

Algunos de los "borrados" nacieron en Eslovenia pero, segun la nacionalidad de republica y el lugar
de nacimiento de sus padres, eran ciudadanos de la RFSY de otras repulblicas yugoslavas.(4) Otros se
habian trasladado a Eslovenia procedentes de otras partes de Yugoslavia antes de la disolucién del pais y
permanecieron alli después de 1991. La mayoria eran de origen étnico no esloveno o mixto y entre ellos
habia un importante nimero de miembros de comunidades romanies.(5) Algunos de los afectados por el
"borrado" eran ex representantes del Ejército Nacional Yugoslavo, que no solicitaron la nacionalidad
eslovena o que les fue denegada, a menudo aduciendo que habian participado en la guerra contra
Eslovenia, o que fueron considerados desleales a Eslovenia por otros motivos.(6)

El comisario de Derechos Humanos del Consejo de Europa sefialé en el informe sobre su visita a
Eslovenia, publicado en 2003, que organizaciones representantes de los "borrados" le habian informado de
"la situacion desesperada originada por la pérdida de la condicién de residente permanente y que se
prolonga hasta hoy para muchos de ellos [los ‘borrados’]".(7) En el informe se sefialaba también:

"Muchos fueron privados de sus pensiones, viviendas, acceso a la atencién médica y otros derechos
sociales. Se anularon los documentos personales de estas personas, como los de identidad, los pasaportes
y los permisos de conducir. Segun los informes recibidos, algunas personas, si bien un ndmero muy
reducido, fueron expulsadas como extranjeros en situacion irregular".(8)

En julio de 2005, el Comité de Derechos Humanos de la ONU presentd sus observaciones finales
tras examinar el segundo informe periddico de Eslovenia sobre las medidas adoptadas para hacer efectivos
los derechos proclamados en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Aunque reconocia los
esfuerzos realizados por Eslovenia para conceder la residencia permanente o la nacionalidad eslovena a los
nacionales de ex republicas yugoslavas que vivian en Eslovenia, expresaba su preocupacion "por la
situacion de las personas que todavia no han podido regularizar su situacién en el Estado Parte", pedia a
las autoridades eslovenas que trataran "de solucionar la situacién juridica de todos los nacionales de los
Estados sucesores de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia que actualmente viven en
Eslovenia"(9) y facilitaran "la adquisicién de la nacionalidad a todas las personas que desean llegar a ser
ciudadanos de Eslovenia".(10)

Motivos de preocupacion de Amnistia Internacional relacionados con la falta
de respeto por las autoridades eslovenas de los derechos econémicos y
sociales de los ‘borrados’

Hasta la fecha, de un total de al menos 18.305 personas suprimidas del registro, unas 6.000 contindan sin
nacionalidad eslovena, ni permiso de residencia permanente. Muchas de las personas afectadas viven
"ilegalmente" como extranjeros o apatridas en Eslovenia; otras fueron forzadas a abandonar el pais como
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consecuencia de haber sido eliminadas del registro.(11) Las 12.000 personas restantes, que después de
ser "borradas" lograron obtener la nacionalidad o la residencia permanente (en muchos casos tras afios de
burocracia y de batalla legal), siguen sufriendo a menudo las consecuencias de haber estado en el pasado
en situacion no regularizada y no tienen acceso a una reparacion plena que incluya indemnizaciones.(12)

Principio de no discriminacidn (articulo 2.2)

En una decision de 1999 sobre la constitucionalidad de la Ley de Extranjeria(13), el Tribunal Constitucional
de Eslovenia dictamind que la supresién de personas del registro, consecuencia de que la legislacién no
regulara la situacion legal de transicién de los ciudadanos de otras ex republicas yugoslavas que habian
sido residentes permanentes en Eslovenia, vulneraba el principio de igualdad. Determiné asimismo que
con la Ley de Extranjeria la situacién legal de los ciudadanos de otras ex republicas yugoslavas era menos
favorable que la de los extranjeros que ya tenian esa condicién con anterioridad a la independencia de
Eslovenia y a los que se habia concedido automaticamente el derecho a la residencia permanente en
Eslovenia.(14)

Amnistia Internacional considera ademads que, en la medida en que la supresion de los nombres del
registro y el hecho de que no se regulara posteriormente ni adn ahora la situacidon de los "borrados" ha
afectado desproporcionadamente a los romanies y, en general, a personas de origen étnico no esloveno,
asi como a personas marginadas,(15) se ha vulnerado el principio de no discriminacién y, en particular, el
articulo 2.2 del PIDESC, que prohibe la discriminacion en el ejercicio de los derechos que en él se
enuncian.(16) Los miembros "borrados" de comunidades romanies, a causa de su condicién de minoria sin
un "Estado de origen", se encontraron en una posicién incluso mas desventajosa que los "borrados" de
otros grupos étnicos, puesto que han tenido que hacer frente a mayores dificultades para regular su
situacién en otros lugares de la ex Yugoslavia.(17)

Derecho a trabajar y a la sequridad social (articulos 6 y 9)

A Amnistia Internacional le preocupa que muchos de los "borrados" perdieran su trabajo o ya no hayan
podido ser empleados legalmente como consecuencia de su condicién de extranjeros o apatridas sin
permiso de residencia permanente. En este sentido, la supresion de las personas afectadas del registro de
residentes permanentes ha hecho que Eslovenia vulnere su obligacién, segun el articulo 6 del PIDESC, de
reconocer el derecho a trabajar y a tomar medidas para lograr su plena realizacién.

Bashkim Berisha, un hombre romani nacido en 1962 en Peja/Pec (actualmente en
territorio de Kosovo, en Serbia y Montenegro), trabajé desde 1985 en la
fabricacién de materiales plasticos en la planta de Elektrokovina en
Maribor, Eslovenia. Bashkim Berisha fue "borrado" sumariamente del registro esloveno
de residentes permanentes, a pesar de tener pendiente la resolucion de su solicitud de la
nacionalidad eslovena. En mayo de 1993, fue despedido alegando que todavia no se habia
procesado su solicitud y que, como extranjero, no poseia permiso de trabajo.(18)Bashkim Berisha
explicd a Amnistia Internacional(19) cémo, durante los siete afios siguientes a ser "borrado", habia
tenido que vivir practicamente en la pobreza absoluta, con dificultades para subsistir con empleos
irregulares y mal pagados en el "sector informal". Durante todo este periodo no tuvo acceso a los
servicios médicos y no se pagaron cotizaciones para su jubilacion. Bashkim Berisha no obtuvo la
nacionalidad eslovena hasta 2000, tras casarse con una ciudadana eslovena.

Sulejman Sabljakovic, nacido en 1944 en Cazin, cerca de Bihac (en lo que es
hoy Bosnia y Herzegovina), se trasladé a Eslovenia en 1962 y trabajé de
mecanico en Domzale, cerca de Liubliana.(20) Después de ser "borrado" y de haber
solicitado sin éxito la nacionalidad eslovena, perdié su trabajo en 1993, al parecer como
consecuencia de haber sido "borrado". Ziba, su esposa, nacida en 1941 en Sanski Most
(actualmente en Bosnia y Herzegovina), también fue "borrada"en 1992. Asi, la unica forma de
ganarse la vida que tuvieron Sulejman y Ziba Sabljakovic fue trabajar en la "economia
sumergida". "Habia dias en los que no teniamos nada para comer", conté Sulejman
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Sabljakovic a Amnistia Internacional.(21) Explico que su empleador anterior le habia
informado de que estaba dispuesto a volver a contratarlo tan pronto como tuviera los papeles en
regla. Sin embargo, tanto él como su mujer tuvieron que esperar hasta 2003 para tener
reqularizada su situacion y obtener la nacionalidad eslovena.(22) La pensién de Sulejman
Sabljakovic ha disminuido considerablemente a causa de la pérdida de varios afios de
cotizacién, por lo que sélo puede optar a una pequefia pensién social.

Muchos de los "borrados" siguen sin poder encontrar un trabajo porque no poseen documentos o
porque se les considera extranjeros sin derecho a trabajar. Estas personas tienen que elegir entre no tener
acceso a una alimentacidon adecuada, vivienda y agua potable o trabajar en el "sector informal", con
salarios bajos y sin proteccién social. En aquellos casos en los que ser "borrado" y la subsiguiente pérdida
de empleo comportd la pobreza extrema, la supresion de estas personas del registro de residentes
permanentes puede suponer una vulneracion del articulo 11 del PIDESC, que reconoce el derecho que
tienen todas las personas a un nivel de vida adecuado.

En los casos en que la supresion del registro de residentes permanentes dio lugar a la pérdida de
empleo, con frecuencia ésta supuso la pérdida de muchos afos de cotizacion a pensiones. Como
consecuencia de ello, muchos "borrados" perdieron su derecho a una pensién o vieron significativamente
reducida la pension (prevista). Por tanto, a Amnistia Internacional le preocupa que la eliminacién del
registro de residentes permanentes haya tenido graves efectos negativos en los derechos a pensiones de
las personas afectadas y, en general, en el derecho a la seguridad social, protegido por el articulo 9 del
PIDESC.

Derecho al mas alto nivel posible de salud fisica y mental (articulo 12)

Los "borrados", como extranjeros sin permiso de residencia permanente en Eslovenia, no han tenido
acceso, o sblo han tenido acceso limitado, a una asistencia sanitaria completa desde 1992, lo que en
algunos casos ha tenido graves consecuencias para su salud. Por este motivo, la eliminacién ex oficio del
registro de residentes permanentes ha generado desigualdades en la posibilidad de acceder a la atencién
sanitaria.

Sejdo Music, nacido en lo que es actualmente Bosnia y Herzegovina en 1950, se trasladd a
Eslovenia en 1968 y en 1991 sufrié una grave lesion por una fractura en la pierna. Tras el accidente,
fue operado y le insertaron unas varillas metalicas en la pierna lesionada. (23) Poco después, en
1992, fue "borrado", perdié el acceso al servicio de atencién sanitaria y dejé de recibir tratamiento
médico. Actualmente, todavia tiene cicatrices y heridas abiertas en la pierna, aparentemente
consecuencia de la falta de tratamiento. Todavia no se ha resuelto su situacion y no tiene acceso a
atencién sanitaria completa.

Dragica Lukic, nacida en 1963 en Zavidovici, actualmente Bosnia y
Herzegovina, se trasladdé a Eslovenia en 1981. En 1984, dio a luz a su hija
Dijana, a la que se diagnosticé una discapacidad psiquica. Ambas fueron "borradas" en 1992. En
aquella época, Dijana se encontraba pasando una temporada con su abuela, en
Bosnia y Herzegovina. Dragica Lukic conté a Amnistia Internacional que ser
"borrada" supuso que durante afios no pudo tener contacto personal con su hija Dijana (puesto que
ninguna de las dos tenia documentos que les permitieran entrar o salir de Eslovenia).(24) Dijana
contintda en Bosnia y Herzegovina y, al no tener una situacidén reconocida
legalmente en Eslovenia, no puede trasladarse a ese pais para reunirse con
su madre. En 1998, Dragica Lukic dio a luz a su segunda hija, Adelisa. Dragica mostrd
a Amnistia Internacional un recibo del pago de unos 430 marcos alemanes(25) por la atencién
médica recibida durante el embarazo y antes del parto en una clinica ginecoldgica de Liubliana,
atencion esta que tuvo que pagar como si fuera extranjera.(26) Amnistia Internacional
posee copias de otros recibos que demuestran que Dragica Lukic tuvo que
pagar por el tratamiento médico que Adelisa recibié posteriormente, como
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las vacunas y otros cuidados basicos. No fue hasta 2003 cuando Dragica
Lukic recibié la nacionalidad eslovena, junto con su hija menor Adelisa.

La supresién del registro esloveno de residentes permanentes de Dragica
Lukic y de su hija mayor, Dijana, y la subsiguiente larga separacién, también
suscita preocupacién por el incumplimiento por parte de las autoridades eslovenas de su
obligacién, segun lo dispuesto en el articulo 10.1 del PIDESC, de asegurar la mas amplia proteccion y
asistencia posibles a la familia, especialmente mientras sea responsable del cuidado y la educacién de los
hijos a su cargo.

Derecho a la educacién (articulo 13)

Los nifios que fueron eliminados del registro de residentes permanentes en 1992, o aquellos cuyos padres
fueron eliminados y, en consecuencia, considerados extranjeros sin permiso de residencia permanente en
Eslovenia, perdieron en algunos casos el acceso a la educacién secundaria.(27) Por tanto, la supresion de
los nombres del registro de residentes permanentes generd desigualdades en el acceso a la educacion.

Sejana Sabljakovic, hija de Sulejman y Ziba (véase mas arriba), nacida en Eslovenia en 1978,
fue "borrada" en 1992 y no obtuvo la residencia eslovena hasta el afio 2000. Sejana contd a
Amnistia Internacional(28) que, al acabar la ensefianza primaria, no pudo matricularse en una
escuela de corte y confeccion, como deseaba, porque habia sido"borrada" y no tenia documentos
vélidos. No pudo terminar sus estudios hasta afios después, una vez recibida la nacionalidad
eslovena.

Aunque Amnistia Internacional observa que no ha tenido informacién de casos recientes de nifios
que hayan sido excluidos de la escuela por estar "borrados", sigue sintiendo preocupacién por los efectos
que sigue teniendo para algunos la pérdida de afios de educacion o los retrasos en la finalizacion de sus
estudios.(29)

El derecho a interponer recursos y obtener reparacion

Las violaciones de derechos humanos expuestas en la seccidn anterior conllevan la obligacién de Eslovenia
de proporcionar plena reparacién a las victimas, en forma de restituciéon, compensacién, rehabilitacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion. Las medidas que se tomen para garantizar la reparaciéon deben,
en lo posible, eliminar todas las consecuencias de las violaciones y restablecer la situacién que se habria
producido, con toda probabilidad, de no haberse cometido las violaciones.(30)

En 1999, el Tribunal Constitucional de Eslovenia reconoci6 la ilegitimidad de la supresién de los
nombres del registro y dictaminé que las disposiciones de la Ley de Extranjeria contravenian la
Constitucién por no determinar las condiciones necesarias para que adquirieran el permiso de residencia
permanente aquellos ciudadanos de ex republicas yugoslavas que vivian en Eslovenia y que no habian
solicitado, o se les habia negado, la nacionalidad eslovena.(31) Dictaminé que la Ley de Extranjeria
vulneraba el principio de Estado de derecho (articulo 2 de la Constitucion), asi como el principio de
igualdad (articulo 14 de la Constitucidon). Reconocié también que la supresidon de estas personas del
registro, en los casos en los que comporté la expulsion, supuso la violacién de otros derechos humanos y
libertades protegidos por la Constitucién y por el derecho internacional. En consecuencia, el Tribunal
Constitucional ordend que se adoptaran las medidas legislativas necesarias para regular la situacion de los
"borrados", teniendo en cuenta las consecuencias que su eliminacion del registro de residentes
permanentes estaba originando.(32)

En 1999 se adoptd la Ley que regula el estatuto de los nacionales de otros Estados sucesores de la
ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia en la Republica de Eslovenia, que establecia un periodo de
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tres meses para que las personas que se encontraran en una situacion no regulada pudieran solicitar la
nacionalidad eslovena. Sin embargo, la nueva legislacion no restituia la residencia permanente con
caracter retroactivo, por lo que se excluia del ambito de aplicacién a aquéllos que, por ser "borrados",
habian sido expulsados de Eslovenia o se les habia impedido la entrada (o reentrada) a ese pais.(33)

Las enmiendas a la Ley de nacionalidad entraron en vigor en 2002, dando una nueva oportunidad
de un afo para solicitar la nacionalidad eslovena a aquellos que tenian una direcciéon permanente
registrada en Eslovenia a 23 de diciembre 1990 y vivian alli desde entonces.(34) No obstante, una vez
mas, el texto enmendado no regulaba la situacién de los que no habian vivido continuamente en Eslovenia
desde 1990, con lo que se volvia a excluir a los que habian sido forzados a abandonar el pais como
consecuencia del "borrado".

En 2003, una nueva decisién del Tribunal Constitucional de Eslovenia declaraba inconstitucional la
Ley que regula el estatuto de los nacionales de otros Estados sucesores de la ex Republica Federativa
Socialista de Yugoslavia en la Republica de Eslovenia, basandose en que no concedia la residencia
permanente con caracter retroactivo a aquellos ciudadanos de otras republicas de la RFSY que fueron
"borrados" del registro de residentes permanentes a partir del 26 de febrero de 1992 y en que no regulaba
la adquisicion de un permiso de residencia permanente para aquellos "borrados" que habian sido
expulsados como extranjeros.(35) En consecuencia, el Tribunal Constitucional dictamind que se emitieran
los permisos de residencia permanente con efecto retroactivo a partir de la fecha en que se procedié a la
supresion de los nombres del registro esloveno de residentes permanentes.

Después de la decisién del Tribunal Constitucional, el Parlamento esloveno adoptd, en octubre de
2003, un proyecto de ley relativo a cuestiones técnicas, la primera de dos leyes dirigidas a restituir la
situacion de residente permanente a las personas eliminadas del registro de poblacién. Continuaron los
debates sobre el segundo proyecto de ley, lo que provocd que los partidos que entonces conformaban la
oposicién (que actualmente forman parte del gobierno) exigieran la convocatoria de un referéndum sobre
el primer proyecto de ley. La consulta se celebrdé en abril de 2004. La participacidon en las votaciones fue
sélo de aproximadamente el 31 por ciento, después de los llamamientos al boicot que realizaron algunos
lideres politicos y organizaciones no gubernamentales eslovenas. Aproximadamente el 95 por ciento de
votantes rechaz6 el proyecto de ley. El asunto de los "borrados" continué fuertemente politizado y el
Tribunal Constitucional bloqued en 2004 las iniciativas para celebrar un segundo referéndum sobre el
llamado "proyecto de ley sistémico", una segunda ley destinada a abordar el problema de las personas
suprimidas del registro de poblacién en 1992.

En ausencia de un marco legal claro que regulara la implementacién de la decisién del Tribunal
Constitucional de Eslovenia, el Ministerio del Interior esloveno comenzé en 2004 a enviar por escrito
decisiones individuales en las que afirmaba que las personas en cuestién eran residentes permanentes en
Eslovenia con efecto retroactivo.(36) Estas comunicaciones se dejaron de enviar en julio de 2004 y hasta la
fecha no se han tomado nuevas medidas para implementar la decisiéon del Tribunal Constitucional y
restituir los derechos de los "borrados". Ademas, se sigue negando a estas personas el acceso a otras
formas de reparacion, incluidas indemnizaciones.

Recomendaciones de Amnistia Internacional a las autoridades eslovenas

El "borrado" ilegal de miles de personas del registro esloveno de residentes permanentes practicado en
1992 sigue teniendo efectos negativos en los derechos humanos de los afectados. Miles de personas
siguen sin tener una situacion regulada legalmente. Muchos de los que fueron "borrados" en 1992 y que
posteriormente regularon su situaciéon (porque obtuvieron la nacionalidad eslovena o un permiso de
residencia permanente) siguen sufriendo las consecuencias de haber sido "borrados" y no han recibido una
reparacion plena.

Amnistia Internacional pide a las autoridades eslovenas que garanticen la adopcidon de medidas
legislativas especiales y medidas de otro tipo para conceder una reparacion plena en forma de restitucion,
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satisfaccion, compensacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion a todas las personas afectadas por
el "borrado". Concretamente, Amnistia Internacional pide a las autoridades eslovenas que:

establezcan una comisiéon independiente de investigacién encargada de llevar a cabo una
investigacion exhaustiva de las circunstancias que dieron pie al "borrado", recopilar datos e informacién
sobre las personas afectadas por el "borrado”, examinar y analizar las consecuencias que ha tenido el
"borrado" en los derechos humanos de las personas afectadas;

reconozcan explicita y publicamente la naturaleza discriminatoria del "borrado";

restituyan con retroactividad la condicién de residente permanente de todas las personas que
fueron "borradas" en 1992, en cumplimiento de las decisiones pertinentes del Tribunal Constitucional de
Eslovenia;

reconozcan el derecho de todas las personas afectadas por el "borrado" al mas alto nivel posible de
salud fisica y mental, por ejemplo, otorgandoles acceso a todos los programas de salud publica en igualdad
de condiciones con los nacionales y los residentes permanentes;

se aseguren de que se concede el acceso a todos los programas de educacién publica, en igualdad
de condiciones con los nacionales y los residentes permanentes, a todas las personas cuyo derecho a la
educacién ha sido vulnerado por el "borrado";

proporcionen una indemnizaciéon econémica a todas las personas afectadas por el "borrado": por los
dafios fisicos y psicolégicos que sean consecuencia del mismo; por la pérdida de oportunidades, incluida la
educacién; por la pérdida de ingresos, incluidas la pérdida del potencial de ingresos y la pérdida o la
reduccion de pensiones; y por los costes de la asistencia legal o de expertos, las medicinas y los servicios
sociales, médicos y psicoldgicos;

proporcionen rehabilitacion a aquellas personas cuya salud fisica y mental se haya visto afectada
negativamente por el "borrado".

kxkokokokoksk

(1) Ala declaraciéon de independencia siguié una guerra de 10 dias entre las fuerzas eslovenasy
el Ejército Nacional Yugoslavo (Jugoslovenska Narodna Amija, JNA). EI JNA concluyé la retirada de
Eslovenia en octubre de 1991.

(2) Jasminka Dedic, Vlasta JaluSic y Jelka Zorn, The Erased: Organized
Innocence and the Politics of Exclusion, Liubliana: Peace Institute, 2003,
p. 46.

(3) Las autoridades eslovenas hanadmitido oficialmente esta cifra. Algunos representantes de
asociaciones de los "borrados" reivindican que el nUmer real de personas afectadas por el
"borrado" puede ser mucho mayor.

(4) Jasminka Dedic, Vlasta JaluSic y Jelka Zorn, The Erased: Organized
Innocence and the Politics of Exclusion, Liubliana: Peace Institute, 2003,
p. 93.

(5) Los llamados mmanies "no autdctonos", entre los que se incluyen quienes habian emigrado
de otras republicas de la ex Yugoslavia antes de la independencia de Eslovenia. Las leyes y
normativa eslovenas no definen con claridad el conceptode romani "autéctono". Sin embargo, el
Tribunal Constitucional de Eslovenia acepté que losmiembros de comunidades romanies
asentadas en un determinado territorio "durante siglos" serian considerados "romanies
autdctonos". Véase la decisién del Tribunal Constitucional de la Republica de Eslovenia, caso num.
U-1-416/98, 22 de marzode 2001.

(6) Jasminka Dedic, Vlasta JaluSic y Jelka Zorn, The Erased: Organized
Innocence and the Politics of Exclusion, Liubliana: Peace Institute, 2003,
p. 63 y sig.

(7) Oficina del Comisario de Derechos humanos del Consejo de Eiropa, informe de Alvaro Gil-
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Robles, comisario de Derechos Humanos, en su visita a Eslovenia, entre los dias 11 y 14 de mayo
de 2003, CommDH(2003)11, 15 de octubre de 2003, parmrafo 28.

(8) Ibid.

(9) Comité de Derechos Humanos de la ONU, Examen de los informes presentados por los
Estados Partes en virtud del articulo 40 del Pacto. Observacionesfinales del Comité de Derechos
Humanos: Eslovenia, CCPR/CO/84/SWN, 25 de julio de 2005, parrafo 10.

(10) Ibid.

(11) Sin embargo, en algunos casos pueden estar viviendo legalmerte en Eslovenia como
residentes temporales.

(12) Ni alas demas medidas recomendadas en las conclusiones de este documento.

(13) Véase mas adelante mayor informacion sobre las decisiones del Tribunal Constitucional de
Eslovenia en tomo a los "borrados".

(14) Decisién del Tribunal Constitucional de la Republica de Eslovenia, caso nim. U-1-284/94, de 4
de febrero de 1999.

(15) Por ejemplo, los presos. Véase Jasminka Dedic, Vlasta JaluSic y
Jelka Zorn, The Erased: Organized Innocence and the Politics of Exclusion,
Liubliana: Peace Institute, 2003, p. 62.

(16) Sobre la discriminacién contra los no ciudadanos, véase también la Recomendacién general
ndm. 30 del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD) de la ONU,
Discriminacion contralos no ciudadanos, de 5 de octubre de 2004, que reconoce que "enalgunos
casos la denegaciénde la ciudadania a los residentes de larga data o permanentes puede crearles
una situacion de desventaja en el acceso alempleo y a las prestaciones sociales" (parrafo 15) y
recomienda "[rlegularizar la situadén de los antiguos ciudadanos de Estados predecesores que
actualmente residan en la jurisdiccién del Estado Parte" (parrafo 17). Los parrafos comprendidos
entre el 29 y el 38 hacen referencia especificamente a los derechos econdmicos, sociales y
culturales y, entre otros, a "[r]leconocer que, si bien los Estados Partes pueden negarse a ofrecer
empleo a los ciudadanos que noposean un pemiso de trabajo, todas las personas deberan poder
disfrutar de los derechos laborales y de empleo, incluida la libertad de reunidn y sindicacion,
desde que se inicie hasta que se termine una relacién laboral" (parrafo 35). El CERD recomendd
también que "los Estados Rartes [de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacidn de todas las
Formas de Discriminacion Racial (Convencion contrala Discriminacién Racial)] respeten el derecho
de los no ciudadanos a un grado adecuado desalud fisica y mental, entre otras cosas,
absteniéndose de negar o limitar su acceso a los servicios de salud preventiva, curativa y
paliativa" (pamafo 36) y velen "por que las instituciones docentes publicas estén abiertas a los no
ciudadanos y a los hijos de los inmigrantes indocumentados residentes en el territorio de un
Estado Parte [de la Convencidn contra la Discriminacién Racial]" (parrafo 30).

(17) Esto es asi particularmente en el caso de los romanies de Kosovo (Serbia y Montenegro),
region en la que los mmanies y los miembros de otras comunidadesminoritarias corren peligro de
sufrir abusos graves contra los derechos humanos. Si desean mas informacion sobre las minorias
con "Estado de origen"y su trato preferencial consulten el informe de la Comisién Europea para la
Democracia a través del Derecho (Comisidn Venecia) Report on the Preferential Treatment of
National Minorities by Their Kin-State, CDL-INF (2001) 19, de 22 de octubre de 2001. En él se
afirma que "la circunstancia de que se dé a parte de la poblacién un trao menos favorable por no
pertenecer a un determinado grupo étnico no es, por si misma, discriminatoria, ni contraria a los
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principios del derecho internacional”, siempre que la diferencia en el trato sea razonable y
objetiva, basada en objetivos legitimos y en una relacidn razonable de proporcionalidad entre el
objetivo legitimo perseguido y los medios empleados para obtenero. En estas circunstancias, la
responsabilidad de asegurar un apoyo adecuado a estas minorias que no tienen un "Estado de
origen" es mayor en el Estado jurisdiccional. Véase, por ejemplo, Opinion on Armenia,
ACFC/INF/OP/1(2003)001, de 16 de mayo de 2002, del Comité Asesor del Convenio Marco para la
Proteccion de las Minorias Nacionales.

(18) Amnistia Internacional posee una copia de la carta oficial de despido delempleador, asi
como una copia de la comrespondencia posterior mantenida entre Elektrokovina y la oficina local
de empleo de Maribor.

(19) Entrevista a Bashkim Berisha, septiembre de 2005.

(20) Enla empresa de servicio publico municipal de Domzale (Komunalno Podjetje Domzale).
(21) Entrevista a Sulejman Sabljakovic, septiembre de 2005.

(22) En 2002, Sulejman Sabljakovic pas6 cuatro dias en el Centro para
Extranjeros del Ministerio de Interior esloveno, después de haberse iniciado
un proceso para su expulsion forzosa de Eslovenia. Posteriormente se le permitié volver a casa,
pero se le obligd aque se presentara en la comisaria de policia local mensualmerte hasta marzo
de 2003 (Amnistia Intemacional posee copias de los documentosrelevantes del Ministerio del
Interior esloveno).

(23) Se mostraron copias de los expedientes médicos a Amnistia Intemacional en septiembre de
2005.

(24) Entrevista a Dragica Lukic, septiembre de 2005.
(25) Equivalentea unos 265 ddlares estadounidenses.
(26) Elrecibo indica en relacién con el pagador. "extranjera - pago a cargo de paciente".

(27) Aunque en algunos casos loscolegios aceptaron nifos sin documentos o considerados
oficialmente extranjeros.

(28) Entrevista a Sejana Sabljakovic, septiembre de 2005.
(29) Sin olvidarlos efectos relacionados con la pérdida de ingresos y de pensiones futuras.

(30) Corte Permanente de Justicia Intemacional, caso Chorzow Factory (Merits), 13 de septiembre
de 1928.

(31) Decisidn del Tribunal Constitucional de la Republica de Eslovenia, caso nim. U-1-284/94, de 4
de febrero de 1999.

(32) Por ejemplo, aquellos casos en los que ser "borrado" supuso unasituacion de desempleo de
larga duracidn, loque a su vez afectd a las posibilidades de estas personasde probar que tenian
medios de sustento suficientes (uno de los requisitos que deben reunir aquellos que soliciten la
residencia permanente, en aplicacién de la Ley de Extranjeria).

(33) Jasminka Dedic, "The Erasure: Administrative Ethnic Cleansingin Slovenia", Roma
Rights, nudm. 3, 2003; Jasminka Dedic, Vlasta JaluSic y Jelka Zorn, The
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Erased: Organized Innocence and the Politics of Exclusion, Liubliana:
Peace Institute, 2003, p. 78.

(34) Jasminka Dedic, Vlasta JalusSic y Jelka Zom, The Erased: Organized Innocence
and the Politics of Exclusion, Liubliana: Peace Institute, 2003, p. 78.

(35) Decisién del Tribunal Constitucional de la Republica de Eslovenia, caso nim. U-1-246/02, de 3
de abril de 2003.

(36) Se enviaron aproximadamente 4.000 decisiones, segun la informacion que Amnistia
Internacional ha recibido de las autoridades eslovenas.
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