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REINO UNIDO

Expulsiones a Argelia a toda costa

Amnistia Internacional sigue sintiendo honda preocupacion ante los intentos de las autoridades
briténicas de epulsar a aualquier precio a mas de 15 ciudadanos argelinos a su pais de origen. La
organizadon considera que estos intentos contravienen la prohibicion de enviar a personas a paises en
los que puedan correr un peligro real de conwvertirse en victimas de violaciones de derechos humanos
como latortura u otros malos tratos.

Alguncs de estos hombres eran solicitantes de asilo; a otros % les habia reconocido la
condcion de refugiados. Ninguno de ellos poda ser devuelto a Argelia legalmente debido a que, de
regresar a ese pais, iban a correr un peigro real de que los metieran a tortura u otros malos tratos, o
a otras violaciones de sus derechos humanos fundamentales. Hasta agosto de 2005 las propias
autoridades britanicas reconacieron que las obligadones contraidas por € Reino Unido en virtud de su
legisladon interna 'y de las normas internacionales de derechos humanos determinaban que, debido a
la existencia de dicho peligro, la expulsion de cualquiera de estos hombres a Argelia no seria legal. En
agosto de 2005comenzaron los intentos de expulsion.

Las autoridades britanicas stienen que estos hombres siporen una amenaza para la
“seguridad nacional” del Reino Unido y que, por consiguiente, su presencia en €l pais “no redunda en
beneficio de la poblacion”. También afirman que estos intentos de expulsién son una medida de Ultimo
recurso, ya que no dsponen de pruebas suficientes como para dictar cargos en su contra. Las
acusaciones £ basan en informadén secreta, incluidos materiales de inteligencia, que nunca se ha
revelado a los individuos afectados ni a los abogados de su eecaon.

En agosto de 2005 las autoridades britanicas dedararon que negociarian satisfactoriamente
con sus pares argdinos un acuerdo marco conocido como Memorando de Entendimiento, con miras a
garantizar que los derechos humanos de los expulsados fueran respetados una vez que hubieran
regresado a su peis. Este Memorando, sostenian las autoridades, permitiria que € Reino Unido
expulsara a los hombres a Argelia legalmente y en condciones de seguridad. Seguin € plan inicial de
las autoridades britanicas, € Memorando de Entendimiento con Argelia “se haria cumplir” mediante
un mecanismo de vigilancia complementario que aseguraria € respeto por las garantias de derechos
humanos en cada uno e los casos.

Por esas fechas, las autoridades del Reino Unido afirmaron que, a menos que se concluyera
con éxito la negociaddn del Memorando de Entendimiento con Argelia, ninguno de estos hombres
podria ser expulsado cd pais legalmente.

En agosto de 2005 se iniciaron procedimientos de apelacion ante la Comision Especial de
Apelaciones sobre Inmigracion: los afedados apelaban contra las érdenes de expulsion que € Reino
Unido habia dictado en su contra por motivos de “seguridad racional”. En noviembre de 2005 sin
perspectivas de que se suscribiera € Memorando de forma inminente, las autoridades britanicas
dedararon que € Unico motivo del retraso era que e presidente argelino Abdelaziz Bouteflika habia
enfermado inesperadamente. No dbstante, durante las vistas ante la Comisién siguieron sosteniendo
que la firma dd Memorando se anunciaria ala brevedad y que se encargaria a una organizadén
apropiada atuar como mecanismo para la vigilancia de su “cumplimiento’. Sobre esa base, las
autoridades licitaron, con éxito, a la Comisién que les otorgara mas tiempo para @ncluir la
negociacion cdl Memoranda

En marzo de 2006 tras varios meses de disputas juridicas y con un retraso excesivo, las
autoridades admitieron durante una vista de la Comisién a la que asistio una delegadén de Amnistia
Internadonal en calidad de observadora que todavia “faltaban varios meses” para que se concluyera €
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Memorando de Entendimiento con Argeliay pidieron a la Comisioén que les concediera méas tiempo
para llevarlo a término. Sin embargo, mientras $ celebraba esta vista, un funcionario de la embajada
de Argelia en Londres dio a entender durante una entrevista de television que su pais no aceptaria
jamés un mecanismo de vigilancia @mo e que preveian las autoridades britanicas, ya que consideraba
que tal aceptacion iria en contra de la soberania nacional. Esta entrevista se transmitié en la sala del
tribunal. El juez resolvid continuar con la vista de las apedaciones y denegd la peticion de las
autoridades briténicas.

Poco después, las autoridades del Reino Unido reconocieron ante e tribunal que no habian
conseguido concluir el Memorando de Entendimiento con Argelia. Edward Anthorny Oakden, entonces
diredor de Defensa y Amenazas Edratégicas del Ministerio de Asuntos Exteriores y de la
Commonwealth, principal negociador del gobierno britanico ante las autoridades argelinas y testigo
principal en representacion de las autoridades briténicas en € contexto de los procedimientos de
expulsién, admitié ante € tribunal que los contactos diplomaticos mantenidos con Argelia durante
varios meses habian resultado infructuosos.

Segun € testimonio prestado por Edward Oakden ante el tribunal en abril y mayo de 2006 las
autoridades argelinas habian asegurado a sus pares britanicos que, una vez de regreso en Argelia, las
personas expulsadas permanecerian reduidas unos pocos dias y después serian puestas en libertad. No
obstante, durante las repreguntas, también reconocié lo siguiente: que Argelia sdlo habia
proporcionado garantias verbales, sin confirmadén por escrito; que e Reino Unido no habia solicitado
dicha confirmadon escrita; y que las autoridades briténicas no habian Ilevado actas escritas de sus
CONVersaciones con sus pares argelines.

Cuando € juez deneg6 su solicitud de que se aplazaran los procedimientos para permitirles
finalizar la negociaddn del Memorando, las autoridades britanicas, cambiando radicamente de
argumentacion, comenzaron a afirmar ante e tribunal que ni é Memorando ni e mecanismo de
vigilancia eran imprescindibles para que la expulsion e estos hombres a Argeia fuese legal.

Las autoridades britanicas ostuvieron que, dadas las medidas adoptadas por Argelia con la
intencion expresa de consolidar la “reconciliacion recional”, € plan de suscribir un acuerdo e
implantar un mecanismo de vigilancia se habia vuelto superfluo. Se refirieron, en especial, a la Carta
para la Paz y la Reconciliacion Nacional, documento marco aprobado mediante referéndum nadonal
en 2005 y a una ley de amnistia promulgada mediante decreto presidencial de 28 de febrero de 2006
en aplicacion de la Carta. Esta ley, en particular, eximia de responsabilidad penal a aquell os miembros
de grupos armados que se entregaran a las autoridades dentro de un plazo de seis meses y disponia la
liberacién, mediante una medida de amnistia, de aproximadamente 2.200 personas acusadas 0
declaradas culpables de participar en actividades terroristas.

De acuerdo con la argumentacion presentada ala Comision por las autoridades briténicas en el
curso de una serie de causas relacionadas con |os ciudadanos argelinos, las circunstancias imperantes
en Argelia eran tales que, para amplir con sus obligaciones en materia de derechos humanos en |o
reativo a estas expulsiones, bastaria con que e Reino Unido dbtuviera garantias de las autoridades
argelinas en cada caso individual. De este modo, cada uno de los hombres recibiria garantias de que
seria tratado con humanidad y de que, en aplicacion de la Cartay de la ley de amnistia, se lo eximiria
de responsabilidad penal y, en consecuencia, se anularia aalquier actuacion judicial que estuviera
pendiente en su contra en Argdia

Las apdadones contra la expulsiéon a Argelia han seguido su curso pese a reiterado
reconocimiento por parte de las autoridades britanicas de que, en ausencia de las mencionadas
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“garantias’, las personas afectadas % enfrentarian a un peligro real de que se violaran sus derechos
humanos fundamentales.

Sin embargo, las autoridades briténicas afirmaron —y la Comision no tuvo reparo en creer—
gue estas supuestas garantias eran suficientes para eiminar tal pdigro. Sobre esa base, por g emplo, el
24 de agosto de 2006 la Comision rechazd € recurso de apelacion que habia interpuesto Mustapha
Taleb contra su expulsion a Argelia, ordenada por motivos de “seguridad nadonal”. La Comisién
sostuvo que tanto la Carta cwmo la ley de amnistia se glicarian a este caso y que, por consiguiente,
Mustapha Taleb seria puesto en libertad autométicamente en relacion con cualquier cargo pendiente en
su contra en Argelia. Sin embargo, en septiembre de 2006 las autoridades argelinas informaron a sus
pares britanicos que la interpretacion que hada la Comision de la ley de amnistia (y del derecho a ser
puesto en libertad de inmediato) no estaba reconocida en la legislacion argeina ni reflgjaba la
finalidad subyacente a las disposiciones concretas bre la puesta en libertad en las que se habia
basado la Comision

Es més, la ley de amnistia solo abarcaba a quienes, habiendo participado en actividades
desarrolladas en territorio argelino, se presentaran a las autoridades dentro de un plazo de seis meses a
partir de la promulgaddn de laley, y no a ajuellas personas bre las que pesaran acusaciones de que
habian participado en actividades criminales desarrolladas en € extranjero, como “participacion en
una red terrorista que acttia en e extranjero”. Al menos un hombre, al que se imputaba participar en la
misma @nspiracion que Mustapha Taleb, ha regresado a Argelia en € corriente afo. En estos
momentos esté recluido en espera de juicio por un delito de terrorismo presuntamente cometido en el
extranjero.

El caso de MustaphaTaleb

Mustapha Taleb sobrevivio a la tortura en Argelia 'y vigié a Reino Unido, donde se le concedio
asilo.

Antes conocido, por motivos legales, como “Y”, Mustapha Taleb es una de las personas que en
2005 en e Reino Unido, fueron acusadas, enjuiciadas y finalmente absudtas de todos los cargos en
su contra en reladén con una presunta conspiracion para fabricar venenos o explosivos o ambos, y
actualmente se enfrenta a la posibilidad de ser expulsado a Argelia. En abril de 2005 tras s
absolucién, quedo en libertad; habia estado detenido desde enero de 2003 Posteriormente volvieron
arecluirlo en espera de su expulsion a Argelia por motivos de “ seguridad nacional”.

Como aros ciudadanos argelinos, Mustapha Taleb presentdé ante la Comisién Especia de
Apelaciones sobre Inmigracion un reaurso contra la decision de las autoridades briténicas de
catalogarlo como un peligro para la “seguridad nadonal”. En su recurso también apelaba contra la
expulsién manifestando que su devolucion a Argelialo expondria aun peligro real de ser sometido a
tortura. Una delegad6n de Amnistia Internadonal asistio en calidad de observadora aaquellas vistas
del recurso que se celebraron a puertas abiertas. Pese a que Mustapha Taleb habia sido absudto de
todos los cargos en su contra, la acusacion, durante las vistas a puertas abiertas, corsistié en su
mayor parte en las mismas alegadones que se habian hecho en € juicio penal por cagos de
conspiracion para fabricar venenos o explosivos o ambos, imputaciones que, claramente, € juradc
gue habia actuado en aque juicio no tabia creido.

Para llegar a su decision en la causa de Mustapha Taleb, la Comision se basd en informacion seaeta
proporcionada por las autoridades britanicas que no fue revelada ni al afectado ni a los abogados de
su eleccion ni a pubico en general. Las actuaciones de la Comision fueron sumamente injustas,
denegando a Mustapha Taleb e derecho a un juicio con garantias y negdndde la posibili dad de
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refutar la girmacion de que su presencia en e Reino Unido constituia un peligro para la “ seguridad
nacional”.

La Comisién tampoco reconocio € peligro real de conwvertirse en victima de tortura que correria
Mustapha Taleb en caso de ser expulsado a Argelia. Si es devueto a su pais, es probable que lo
pongan bajo la custodia de una ayencia de inteligencia especializada en tales casos, conocida como
Departamento de Informacién y Seguridad (Département du renseignement et de la séaurité, DRS).
Esta agencia se especializa en € interrogatorio de personas a las que se atribuye poseer informadén
sobre actividades terroristas, y es de conocimiento publico que recurre a la tortura y otros malos
tratos. El peligro de tortura que enfrentan las personas bajo custodia del Departamento de
Informacion y Seguridad ha sido dacumentado ampli amente por Amnistia Internacional.

Tres miembros del jurado que habia asuelto a Mustapha Taleb en € juicio penal expresaron su
consternad6n ante € hecho de que, pese a haber sido absuelto en el proceso criminal, en las vistas a
puertas abiertas que se celebraban ante la Comision se estaban utilizando las mismas pruebas para
“justificar su expulsién”. Los miembros del jurado se dirigieron a Amnistia Internacional en una
carta en la que decian:

Como ciudadana corrientes, nos ha sorprendido de tal manera esta serie de acontedmientos
injustos orquestada por las autoridades que nos entimos obligados a hablar publicamente. Lo qLe
ha ccurrido es contrario a todo lo que @mnsiderdbamos posible en unasociedadlibre ydemocrética.
Desde enero de 2003 nuestro goberno viene persiguiendo a“ Y’ [Mustapha Taleb] mas alla delo
imaginalde. Los tres fuimos miembros del jurado en € juicio pena contra “Y” (el caso de la
“ricina ausente”) y, tras escuchar cuidadssamente las pruebas y los argumentos de la acusacion y
de la defensa durante siete meses, nosotros, como jurado, lo absolvimos de todcs los cargos y
esperabamos que, unavez en libertad, pudera empezar a recnstruir su vida en este pais.

Es un hecho notorio que las autoridades britanicas han calificado a todos estos ciudadanos
argelinos de * presuntos terroristas internacionales” y de “amenazas a la seguridad radonal” del Reino
Unido. Ademés, todas las decisiones tomadas a puertas abiertas por la Comision en € caso de estos
hombres ©n del dominio pabico y, en consecuencia, estédn a plena disposiciéon de las autoridades
argelinas. Por otra parte, Amnistia Internadonal cree que las autoridades del Reino Unido deben de
haber facilitado a sus pares argelinos la informaddn seaeta, incluidos los materiales de inteligencia,
en la que presuntamente se basaron para aorigar sospechas bre estos hombres.

Por consiguiente, Amnistia Internacional considera que es inevitable que se vaya a licar a
todos estos hombres el mismo razonamiento utilizado para excluir a Mustapha Taleb del alcance de la
ley de amnistia.Otros dos ciudadanos argelinos expulsados a Argdlia por € Reino Unido en enero de
2007 estén privados de libertad y se enfrentan a cargos penales en relacion, segin informes, con su
“participacion en una red terrorista que actUa en €l extranjero”. De acuerdo con las supuestas garantias
ofrecidas en sus casos, estos hombres tenian entendido que se descartaba la posibilidad de que los
enjuiciaran.

Laexpulsion ce“ H” y Reda Dendari

Un ciudadano argelino de unos 35 afics, conocido, por motivos legales, sdlo como “H”, fue
expulsado del Reino Unido a Argelia € 26 de enero de 2007 Amnistia Internacional recibi6
informes que indicaban que, inmediatamente antes de su expulsion, “H”, junto con dros ciudadanos
argelinos, se habia presentado en la embajada de Argelia en Londres, donde todos €ellos firmaron
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unos documentos en € entendimiento de que, una vez de regreso en su pais, se beneficiarian de la
medida de amnistia. En esa ocasién, como en dras anteriores, los funcionarios argelinos les
aseguraron gue no eran buscados en Argelia'y que lo méas probable ea que pasaran uncs pocos dias
bajo custodia, como era habitual en los casos de expulsion.

Segun tiene entendido Amnistia Internadonal, al llegar a Argelia “H” fue recibido por un
funcionario del consulado britanico y, posiblemente debido a la presencia de dicho funcionario, no
fue detenido por e Departamento de Informacién y Seguridad. No dbstante, posteriormente se le
dijo que debia presentarse en dependencias del Departamento en Argel, y asi lo hizo € 30 e enero
de 2007. Entonces fue puesto bajo custodia del Departamento y permaneci6 recluido en régimen de
incomunicadon durante unos 12 dias, hasta € fin de semana del 10y 11 de febrero, cuando se le
permitio llamar por teléfono a su hermano. “H” comunico a su hermano que iba a mwmparecer ante
las autoridades judiciales. Finalmente, el 17 de febrero le permitieron entrevistarse con un abogado
por primera vez. Ese mismo dia compareci6 por segunda vez ante un juez, esta vez representado por
un abogado. En su primera comparecencia judicial, ocurrida una semana aites, € 10 e febrero, no
habia contado con representacion letrada. Fue por tal motivo que hasta € 17 e febrero no se
descubrio su paradero ni 1o que le estaba sucediendo. Ese dia le permitieron también ver a sus
famili ares por primera vez: su madrey su padrelo visitaronen la prision ce Serkadji, en Argdl.

Amnistia Internacional ha recibido informes que indican que “H” no entendia por qué lo habian
recluido. De acuerdo con los informes, su abogado también desconoce € motivo de la detencion.
Cuando estaba bajo la custodia del Departamento de Informacion y Seguridad le afeitaron la barba;
“H” noinformo de que lo hubieran torturado, pero si de que habia estado recluido en un lugar donde
oia gemidos y gritos de dolor de otras personas. Sus familiares y su abogado han manifestado que
“H” estaba profundamente afligido por haber confiado en las garantias que |e habian ofrecido de que
no seria procesado. Amnistia Internacional tiene entendido que, mientras estaba bajo la custoda del
Departamento, lo presionaron para que firmara una wpia del informe de la investigadon. Segun
informes, le dijeron que se trataba de un mero asunto procedimental y que después quedaria en
libertad. “H” manifesté que habia firmado e documento sin leerlo. Posteriormente se dictaron
cargos en su contra 'y se lo hizo comparecer ante un juez de instrucdon, que ordend su detencion
preventiva Amnistia Internacional tiene entendido que “H” ha sido acusado formalmente en
relacion cond ddito de* participacion en unared terrorista que actlia en € extranjero”.

Otro ciudadano argelino de unos 35 afos, Reda Dendani, conocido anteriormente, por motivos
legales, s6lo como “Q”, fue detenido € 25 de enero de 2007, cinco dias después de su expulsion del
Reino Unido. Inicialmente lo recluyeron en dependencias del Departamento de Informadon y
Seguridad y, segin informes, & 5 de febrero lo trasladaron a una prision, tras finalizar @ periodc
méximo de 12 das en que lalegisladdn argeli na permite mantener a una persona recluida sin cargos
ni acceso a representacion letrada. Amnistia Internadonal recibié informes que indicaban que a
Reda Dendani tampoco le permitieron comunicarse con € mundo exterior —con excepcion de una
Ilamada tel ef onica— mientras estaba bajo la custodia del Departamento de Informadén y Seguridad.
De acuerdo con los informes recibidos, Reda Dendani fue sometido a prision preventiva el 5 ce
febrero y esta recluido en la cacd de Serkadji. La informacion que obra en poder de Amnistia
Internadonal indica que también a é se lo ha ausado formalmente de “participacion en una red
terrorista que actUa en d extranjero” y defalsificar documentos.

Segun los informes redbidos, Reda Dendani también se reunio con funcionarios de la embajada de
Argelia en Londres. Al igual que a “H”, se le ofrecieron garantias verbales, reiteradas méas de una
vez de que no era buscado por las autoridades argelinas y de que a su regreso a Argelia seria puesto
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en libertad tras un breve periodo e reclusion.

Reda Dendani y “H” formaban parte de un gupo de hombres recluidos Sn cargos ni juicio en
aplicacion del Capitulo 4 —que ya no esta en vigor— de la Ley sobre Antiterrorismo, Delincuencia y
Seguridad, de 2001 (véase infra € apartado Contexo). Todos habian estado recluidos anteriormente
en prisiones de maxima seguridad del Reino Unido. En marzo de 2005 fueron “liberados’ de la
reclusion impuesta en aplicacién del Capitulo 4 de esta ley y fueron sometidos a “érdenes de
control” con arreglo ala Ley de Prevencion del Terrorismo, de 2005 En agosto de 2005volvieron a
aprehenderlos y los mantuvieron reduidos en virtud de poderes conferidos a los servicios de
inmigracion, en espera de su expulsion a Argelia por motivos de “ seguridad racional”.

Al igual que otros cuatro ciudadanos argelinos expulsados del Reino Unido a Argelia, Reda Dendani
y “H” deddieron retirar sus apelaciones contra la expulsion en 2006 Se les planteaba una dificil
eleccion: continuar impugnando la medida de expulsion durante afios y afios desde una prision de
méxima seguridad o bajo estrictas condiciones de fianza equivalentes al arresto domiciliario, o
regresar a su pais para enfrentarse a un futuro incierto y cargado de riesgos. Mantener su apelacion
habria conllevado librar prolongadas batallas judiciales y someterse a mas afios de sufrimiento,
extendido a sus familias. Ambos hombres, como |os otros cuatro que hasta la fecha han renunciado a
sus apelaciones, perdieron la fe en la posibilidad de tener acceso a una justicia auténtica en el Reino
Unido. Dadas las circunstancias, en 2006 retiraron sus recursos de apelacion contra las ordenes de
expulsion. Prefirieronregresar a Argelia pese a peigro queiban a correr en ese pais.

Otro ciudadano argelino, conocido s6lo como “K” por motivos legales, fue expulsado del
Reino Unido a Argelia en torno al 24 de enero de 2007 por razones de “seguridad nacional”. “K” era
uno de los seis argelinos que habian retirado su apelacion. Una vez en Argelia, también estuvo bajo la
custodia del Departamento de Informadon y Seguridad, pero quedo en libertad sin cargos. Segun los
informes recibidos por Amnistia Internacional, durante su interrogatorio le dijeron que otro argelino,
Mohammed Meguerba, habia incriminado a Reda Dendani pero no habiaincriminadoa “K”.

En mayo de 2005 € periédico londnense The Times puldicé un articulo en el que se afirmaba
que, tras ser sometido a tortura en Argelia, Mohammed Meguerba habia admitido su participacion en
una presunta conspiracion para fabricar venenos o explosivos o ambos en el Reino Unido. Mohammed
Meguerba habia sido detenido en Londres en septiembre de 2002 posteriormente habia quedado en
libertad bajo fianza y, segin informes, habia huido del Reino Unido y regresado a Argelia, donde lo
habian detenido. The Times inform6 de que habia estado detenido 17 meses en un centro de reclusion
seaeto del Departamento de Informaddn y Seguridad. Los familiares de Mohammed Meguerba
dijeron al periddico que solo se habian enterado de que habia estado recluido desde diciembre de 202
cuando fue transferido a la prision de Serkadji, en Argel, en 2004 El articulo contaba que, cuando lo
visitaron en prisién, sus familiares observaron que habia perdido mucho peso, y que Mohammed
Meguerba les habia dicho que lo habian torturado. Afiadia que en mayo de 2005 cuando comparecié
ante las autoridades judiciales de Argel por cargos de pertenecer a una organizadon terrorista,
Mohammed M eguerba tenia un aspecto ddicado yle faltaban numerosos dientes.

Amnistia Internacional siente honda preocupacion ante los informes que indican que la
informacion presuntamente obtenida de Mohammed M eguerba mediante torturas % est utilizando en
contra de algunos de los ciudadanos argeli nos que han sido expulsados recientemente del Reino Unido,
como Reda Dendani. Por otra parte, la organizacion observa que la gpddaddn de Mustapha Taleb
contra su expulsion se fundd en gran parte en la agumentacion de que, una vez devuelto a Argelia,
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seria procesado sobre la base de informadon dotenida como resultado de las torturas infligidas a
Mohammed Meguerba. El hecho de que esto sea exactamente o que parece estar sucediendo en €
caso e Reda Dendani indcaria quela predicdon ce Mustapha Taleb fue acertada.

A “K” también le dijeron durante su interrogatorio que “H” habia sido incriminado por un
testigo en Argelia en relacién con acusaciones derivadas de su conducta a mediados de los afios
noventa en relacion, concretamente, con Afganistan.

Amnistia Internacional abriga una serie de motivos de preocupaddn con respedo a proceso
judicial en Argelia en causas por cargos de terrorismo. En primer lugar, las autoridades judiciales no
suelen investigar los informes que implican al Departamento de Informadon y Seguridad en actos de
tortura u aros malos tratos. En segundo lugar, es habitual que las declaraciones presuntamente
formuladas como consecuencia de tortura u otros malos tratos por personas bajo la custodia del
Departamento se utilicen para @mnseguir que los juicios culminen en sentencias condenatorias. Y, en
tercer lugar, € ordenamiento juridico argelino mantiene una definicién amplia del concepto de
terrorismo, introducida por legislacion de excepcidn en 1992y posteriormente incorporada d Cédigo
Penal. La definicion de los delitos de terrorismo es tan amplia que permite la criminalizadon del
gercicio pacifico de ciertos derechos civiles y paliticos.

Contexto

En agosto de 2005 tras la firma de un Memorando de Entendimiento entre ¢ Reino Unido y Jordania
(véase infra un andlisis més detenido de la cuestion), 10 personas fueron aprehendidas y recluidas en
espera de epulsion por motivos de “seguridad recional”. Entre ellas habia nueve ciudadanos
argelinos que habian estado detenidos Sn cargos ni juicio hasta marzo de 2005 en aplicacion del
Capitulo 4 de la Ley sobre Antiterrorismo, Delincuencia y Seguridad, de 2001, y que en esa fecha
habian sido sometidos a “6rdenes de control” en aplicacion de la Ley de Prevencion del Terrorismo,
de 2005 Desde entonces, otros ciudadanos extranjeros también han sido dojeto de érdenes de
expulsién por motivos de “seguridad nacional” y han estado recluidos en virtud de poderes conferidos
alos srvicios de inmigracion en espera de su expulsion. Entre ellos habia siete ciudadanos argeli nos
aprehendidos y reduidos en septiembre de 2005 Algunas de las personas sijetas a Ordenes de
expulsién (como Mustapha Taleb, véase infra) fueron acusadas formalmente, enjuiciadas y finalmente
absudtas en 2005 @ todos los cargos rdadonados con una presunta conspiracion para fabricar
venenos o explosivos o ambos. Algunos miembros del jurado manifestaron que les indignaba que se
hubiera hecho caso omiso de su veredicto y que temian que los hombres se enfrentaran alatorturao la
muerte si se los expulsaba a Argelia. Uno de dlos dijo: “Si alguien tiene motivos para pedir asilo en
este pais, son estos hombres’.

Los intentos de expulsién a Argelia, descritos supra, han tenido lugar en forma paralela a
varios intentos smilares de expulsion de otras personas a sus paises de origen, como Libiay Jordania,
pese ala existencia de un peligro real de que, de ser devueltas, se enfrentaran ala tortura u otros mal os
tratos, o a otras violaciones de sus derechos humanos fundamentales.

Tras el 11 de septiembre de 2001, las autoridades del Reino Unido hen calificado a numerosos
ciudadanos extranjeros, muchos de dlos argelinos, de “presuntos terroristas internadonales’ y de
“amenazas para la seguridad nacional”. Pese a la gravedad de estas imputaciones, las autoridades
insisten en que no cuentan con suficientes pruebas admisibles como para dictar cargos penales en
contra de la gran mayoria de los afectados. En consecuencia, en lugar de procesarlos han tratado de
expulsarlos a su pais de origen.
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A laluz de estos hechos, Amnistia Internacional considera que a reaurrir a las ordenes de
expulsién las autoridades britanicas estdn incumpliendo su responsabilidad primordial de llevar ante la
justicia aquienes, segin afirman, estan vinculados con € terrorismo y constituyen una anenaza para
la “seguridad recional”.

Los procedimientos para impugnar las ordenes de expulsiéon dictadas por las autoridades
briténicas por motivos de “seguridad racional” son de tal naturaleza que las autoridades no tienen
mucho que probar —debido a la regulacidn poco exigente de la practica de la prueba— para conseguir
que se rechacen las apeaciones. Los procedimientos de apelacion contra érdenes de deportacion
dictadas por motivos de “seguridad nacional” son sumamente injustos y niegan a la persona dectada
el derecho aun juicio con garantias porque, entre otras cosas, recurren en gran medida ala cdebracion
de vistas a puertas cerradas en las que se examina informacion secreta, incluidos materiales de
inteligencia, en ausencia de las personas afectadas y de los abogados de su eleccion, y porque se
aplican criterios espedamente laxos para la practica de la prueba. Ademas, en los casos recientes la
mayoria de las vistas £ han celebrado en secreto, incluso cuando se supore que € tribunal estaba
examinando los aspectos de la gdacion relacionados con la situacion de seguridad que enfrentarian
las personas devudtas y nolos aspectos relativos a las razones de “ seguridad racional” invocadas.

Amnistia Internacional también ha visto con suma inquietud e hecho de que las autoridades
briténicas hayan recurrido a las “garantias diplométicas’ y a marco establecido sobre tales garantias
en los memorandos de entendimiento con € fin de eludir la prohibicion de enviar a personas a paises
en los que se enfrenten a un peligro real de conwvertirse en victimas de violaciones graves de los
derechos humanos como la tortura u otros mal os tratos. La organizacion considera que € recurso alas
garantias diplométicas y los memorandos de entendimiento estd teniendo repercusiones
profundamente perjudiciales bre la lucha por la erradicadén de la tortura, en espedal, y sobre la
integridad dd derecho internacional de los derechas humanaos en general.

El gobierno britanico sigue afirmando que las “garantias diplométicas’ que se ofrecen en los
memorandos de entendimiento suscritos con Jordania, Libano y Libia y que se ofreceran en los que
espera firmar con aros paises n suficientes para eximir al Reino Unido de la obligacion que le
imponen las normas internadonales de derechos humanos de no enviar a personas a paises en los que
vayan a correr un pdigro real de sufrir tortura, otros malos tratos u dras violadones de sus derechos
humanos fundamentales.

Pese a no haber conseguido suscribir un memorando de este tipo con Argelia, y aunque
reconoce que para ciertas personas sria peligroso regresar a su pais, € gobierno ha dirmado que, en
todocaso, las “garantias’ obtenidas de Argdia en cada caso indvidual €iminarian dicho pdligro.

En este contexto, el gobierno ya ha expulsado a seis ciudadanos argelinos a su pais de origen
desde junio de 2006 A su regreso, cada uno de ellos ha sido aprehendido y reduido en régimen de
incomunicadon por € Departamento de Informacion y Seguridad. Ademas, dos de el os (véanse supra
los casos de “H” y Reda Dendani) han sido acusados formalmente, seglin informes, de “ participacion
en unared terrorista que actlia en d extranjero”. Los otros cuatro han quedado en libertad sin cargos.

Con respecto a Argelia, Amnistia Internacional ve con preocupadoén la falta de claridad que
ha acompariado a la aplicadén de la ley de amnistia. Esta eximia de responsabilidad penal a aguell os
miembros de grupos armados que se entregaran a las autoridades durante un periodo de seis meses 'y,
segun declaraciones oficiales, hasta 300 personas s entregaron dentro del plazo establecido, pero se
desconccia € nimero de las que habian sido eximidas de responsabili dad penal y las caracteristicas
del proceso utilizado para dlo. Las autoridades anunciaron que quienes se entregaran después de la
fecha limite se beneficiarian de medidas smilares, pero nose ha dictado una prérroga formal.
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De acuerdo con declaraciones oficiales, en marzo de 2006 y en los meses sguientes se
devolvio la libertad a unas 2.200 personas acusadas y condenadas por participacion en actividades
terroristas, pero no se han hecho puldicos s nombres ni e proceso utilizado para determinar quiénes
reunian los requisitos para quedar en libertad. La ley estableda que las personas detenidas o
encarcdadas por presunta participacion en actividades terroristas tendrian derecho a ser amnistiadas
siempre que no hubieran participado en matanzas coledivas, violaciones o atentados con explosivos.
Las personas acusadas de participar en actos de terrorismo internacional no podan ser amnistiadas
pero, segun la informacion que obra en poder de Amnistia Internacional, varias de ellas quedaron en
libertad, aunque posteriormente las volvieron a aprehender y recluir. Por otra parte, algunos detenidos
que reunian los requisitos para recuperar su libertad siguen privados de dla.

La ley también concede una annistiaincondicional alos miembros de las fuerzas de seguridad
gue han cometido violaciones de derechos humanos y prohibe a los tribunales argelinos € examen de
quejas cortra elos, con lo cual, de hecho, transmite a los perpetradores de tortura u aros malos tratos
el mensagje de que pueden actuar con impuridad. Ademés, la ley tipifica como delito, punible con
hasta cinco afios de prision, la critica pabica de la conducta presente o pasada de las fuerzas de
seguridad.
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