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SUECIA

El caso de Mohammed El Zari y Ahmed Agiza: Se
confirma que Suecia ha violado derechos humanos

fund amentales
Introdu ccion

El 10 ce noviembre de 2006, um de los 6rganos de derechos humanos més importantes de las
Nadones Unidas confirmé que las autoridades sueca eran responsables de diversas violaciones
de alguros de los derechos humanos més fundamentales de Mohammed El Zari,* un solicitante de
asilo egipcio, en relacion con su expulsion sumaria 'y la de Ahmed Agiza de Suecia aEgipto en
diciembre de 20012

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas® hizo piblica su decision en la
comunicacion contra Suecia por supuestas violaciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), presentada al Comité en julio de 2006 en nombre de Mohammed El
Zari*

Tras <r devueltos a Egipto, Mohammed El Zari y Ahmed Agiza alegaron qte los habian
torturado mientras £ encontraban bajo custodia padlicial. Este caso, en el que Suecia se anpard en
las “garantias diplomaticas’ que supuestamente reducian lo suficiente €l riesgo, bien fundado, de
gque asu regreso a Egipto estos dos hombres fuesen sometidos a torturas, ilustra las deficiencias
gue onlleva recurrir a este tipo de garantias. Las garantias diplométicas constituyen en realidad
un intento de reemplazar la importancia del pleno cumplimiento por todos los Estados de los
tratados multilaterales vinculantes y las obligaciones consuetudinarias que prohiben
terminantemente la tortura y otras formas de maltrato por acuerdos bilaterales padados con
Estados que para empezar ni siquiera aumplen con sus propias obligaciones internacionales y
multil aterales.

Las deficiencias inherentes a las garantias diplométicas han llevado a Amnistia
Internacional y a otras organizaciones no gubernamentales de defensa de los derechos humanos,

L El Zari eslatranditeracion del &rabe que ha degido Amnistia Internacional, s bien la grafia utili zadaen la
dedsion del Comité de Derechos Humanos de la ONU es Al zery.

2 En mayo de 2005e Comité mntrala Tortura ya habia llegado a la conclusion de que Sueda habia
contravenido tanto disposiciones sustantivas como de procedimiento del articulo 3 (es dedr, la prohibicion de
expulsar, devolver o extraditar a una persona aotro Estado cuando haya razones fundadas para cree que dicha
persona correria el peligro de ser sometida atorturas o a mal os tratos, también conocida como prohibicién de
devolucion o refoulement) de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes en relacién con la expulsion sumaria de Ahmed Agiza, dela que alin era responsable. También
determind que Sueda habia violado € articulo 22 (el derecho aformular una peticion individual); Agiza v.
Sweden, 24 de mayo de 2005 comunicacion N° 2332003 Doc. ONU CAT/C/34/D/2332003

% El Comité de Derechos Humanos es un érgano formado por expertos independientes que vigilala glicacion y
e cumplimiento del Pacto Internacional de Derechos Civiles'y Paliti cos (PIDCP) por los Estados Partes en €
mismo. Ademés, en virtud ddl primer Protocolo Facultativo del PIDCP (el Protocolo Facultativo), € Comité
tiene lafacultad de examinar denuncias particulares en relacion con supuestas violaciones del PIDCP por los
Estados Partes en e Protocolo. Sueda ratifico tanto e PIDCP como su Protocolo Facultativo en 1971

4 Comunicacion del Comité de Derechos Humanos N° 14162005 Sueda; CCPR/C/88/D/14162005 10 ¢
noviembre de 2006
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2 El caso de Mohammed El Zari y Ahmed Agiza: Se confirma que Suecia ha violado derechos
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asi como a las Naciones Unidas y a otros expertos y mecanismos internacionales, a oponerse por
principio asu utilizacion y a denunciarlas en tanto pradicas que burlan, y por tanto menoscaban,
la prohibicion absoluta de la tortura y de los malos tratos en general, y la prohibicion de
devolucion (refoulement) en particular.

Informacioén sobre los hechos

Tanto Mohammed El Zari como Ahmed Agiza habian solicitado asilo en Suecia 'y en diciembre
de 2001 se encontraban a la espera de una decision acaca de sus licitudes de asilo. Por aguel
entonces ninguno de los dos s encontraba detenido y ambos gozaban legalmente de libertad en
Sueda. En un momento dado, con bastante probabilidad tras |os atentados del 11 de septiembre de
2001, las autoridades estadounidenses manifestaron a sus homélogas sueca U preocupadén por
la presencia de Mohammed El Zari y de Ahmed Agiza en dicho pais y en especial por el hecho de
gue gozasen de libertad.

El 5 de diciembre de 2001, el Ministerio de Asuntos Exteriores de Suecia anuncié gue no
se esperaba una dedsién acerca de las solicitudes de asilo de Ahmed Agizay de Mohammed El
Zari antes del 20 ce diciembre de ese mismo afio.

Sin embargo, el 18 de diciembre de 2001, basdndose en informadon secreta d parecer
suministrada por servicios de inteligencia extranjeros —se cree que egipcios y estadounidenses— a
la Sdpo (Policia de Seguridad de Suecia), y que incluia informacion relativa aM ohammed El Zari
y Ahmed Agiza que provenia de los srvicios de inteligencia de Estados Unidos, €l gobierno
sue@, sin previo aviso o natificaciéon alguna a ninguna de estas dos personas 0 a sus abogados,
deddio:

* revocar por “razones de seguridad’ los permisos de residencia para permanece en
territorio suea de Mohammed El Zari y Ahmed Agiza;

* redhazar las glicitudes de ailo de Mohammed El Zari y de Ahmed Agiza, a pesar de que
ambos habian aaeditado de forma satisfactoria que su temor a ser perseguidos en Egipto,
incluido el riesgo a ser torturados, estaba justificado;

» denegarles proteccion frente asu devolucién a Egipto. Las autoridades sueca adoptaron
esta decision basandose en que €l riesgo real de sufrir violaciones graves de los derechos
humanos al que ambos € exponian a su regreso a Egipto se reducia “bastante” gracias a
determinadas garantias diplométicas proporcionadas por las autoridades egipcias al
gobierno sueco. Dichas garantias pretendian asegurar que Mohammed El Zari y Ahmed
Agiza serian “juzgados de forma imparcial”; que no serian “sometidos a tratos o castigos
inhumanos de ningun tipo” y que no serian “condenados a la pena caital o que, si se ha
impuesto, dicha penanosera geaitada”;

» denegarles el acceso aun tribunal o a un érgano administrativo independiente que pudiese
impugnar las dedsiones anteriormente mencionadas;

» hacer caso omiso de la notificacion de d menos uno de los abogados de que tenian
intencién de presentar reaursos internadonales en caso de una dedsion negativa;

» decir, a abogado de Mohammed El Zari cuando menas, que no se habia tomado ninguna
dedsion apesar de que si se habian tomado; y
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* geautar ladedsion de expulsion inmediatamente, sin ni siquiera permitir aMohammed El
Zari y aAhmed Agiza onsultar con sus abogados. De hecho, a éstos < los informd de las
dedsiones del gobierno suem unavez que los dos hombres ya habian sido expulsados.

Ese mismo dia, apenas unas horas después de que el gobierno sueco tomase estas
decisiones, miembros de la Policia de Seguridad suecarecogieron a Mohammed El Zari y Ahmed
Agizay, en cuestion de horas, éstos € encontraron encadenados en la parte trasera del pequefio
agoplano alquilado por la Agencia Central de Inteligencia (CIA), rodeados de ajentes
estadounidenses y egipcios y rumbo a El Cairo (Egipto). Ese mismo aeaoplano habia sido
utili zado en atros casos de entregas extraordinarias de los que se tienen ndicias.”

A pesar de que cuando fue detenido, Mohammed El Zari estaba hablando por teléfono con
su entonces letrado, su comuniceacion fue interrumpida. Afirma alemés que se rechaz6 su peticion
posterior de mntadar conél.

Tras permanecer detenidos por la Policia de Seguridad sueca durante algunas horas,
durante las cuales fueron registrados, se cndujo por separado a Mohammed El Zari y a Ahmed
Agiza a aeropuerto de Bromma de Estocolmo. Una vez dli, la Policia de Seguridad suecalos
entregd a un equipo de seguridad compuesto por unos 10 agentes de seguridad estadounidenses y
egipcios vestidos de avil y encgpuchados.

Este equipo de seguridad, cuyos miembros € comunicaban entre ellos en gran medida
mediante seflas hechas con las manos, sometié a Mohammed El Zari y a Ahmed Agiza aun
supuesto “control de seguridad”, en presencia de miembros de la Policia de Seguridad suecay de
dos representantes de la enbajada de Estados Unidos en Suecia. En la préctica este control de
seguridad constituyd una aresion fisica a Mohammed El Zari y Ahmed Agiza extremadamente
grave.

El “control de seguridad” comprendi lo siguiente:

* selescortd laropa mnunastijerasy se metié en una bolsa de pléstico;

* seles examinaron meticulosamente d cabell o, labocay los oidos;

» despuéslos esposarony les pusieron grill etes;

* a ontinuadon se obligdb a Mohammed El Zari ainclinarse y se le aministré un
tranquili zante —al parecer alguin tipo de relajante muscular— via rectal y se le puso
ropa interior impermeable. Segun otros informes, ambos detenidos pasaron por
este trance®

» selesvistié conun mong se les vendaronlos 0jos y se les colocaron cagpuchas; y
* unode los agentes extranjeros les hizo fotografias.

® Véase por gemplo Complices: El papel de Europaen las“ entregas extraordinarias’ de Estados Unidos,
publi cado por Amnistia Internacional € 14 dejunio de 2006 indice Al: EUR 01/0082006y disponible e
http://web.amnesty.org/li brary/pdf/EUR010082006panish/$Fil e EUR0100806pdf). La informacidn sobre d
caso de Mohammed El Zari y Ahmed Agizase encuentra en la pag. 3)

® Véase por gemplo Swedish TV4, Kalla Fakta Program: “The Broken Promise’, 12 parte (Trascripcion al
inglés), 17 de mayo de 2004 disponible en http://hrw.org/engli sh/docs/’200405/1 7/sweden862Qhtm.
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Posteriormente, descalzos a pesar de que la temperatura no alcanzaba los cero grados,
fueron escoltados al avion que les estaba esperando y, una vez en él, se los oblig6 a aoptar una
postura incomoda y dolorosa. También vigjaban en el vuelo a El Cairo un agente de la Policia de
Seguridad suecay un intérprete civil, quienes posteriormente confirmaron gque se habia sujetado a
ambos hombres con correas a unos colchones situados en la parte trasera del aparato y que
permanederon esposados y con los grill etes puestos durante todo €l vigje aEgipto.

A Mohammed El Zari se lo mantuvo con los ojos vendados y con la cgucha puesta
durante todo el trayecto, incluso cuando, unas cinco horas mas tarde, agentes de seguridad mili tar
de Egipto se hicieroncargo de é y de Ahmed Agiza en e aaopuerto de El Cairo.

A su llegada aesa dudad funcionarios egipcios los sacaon del avidn, y se los llevaron en
un autobus.

El gobierno sueco ha alegado que habia mantenido conversaciones con el gobierno
egipcio acerca del derecho a visitarlos en la cacd. Las autoridades suieca habian solicitado
asimismo que se permitiese amiembros del personal de la enbajada sueca en Egipto asistir al
juicio. Sin embargo, no se habia aordado cuéles serian los pasos a seguir en caso de que las
autoridades egipcias no cumpliesen sus supuestos compromisos con e gobierno suea.

Al final, pese alas garantias diplomaticas, tras su expulsion sumaria aEgipto, Mohammed
El Zari y Ahmed Agiza permanecieron en realidad en régimen de incomunicadén. Cuando por fin
lograron ver al embajador de Suecia durante su primera visita, que no tuvo lugar hasta cinco
semanas después de haber sido devueltos a Egipto, ambos le dijeron que habian sido torturados o
cuando menos maltratados durante su detencion.

Durante la primera visita del embajador de Suecia aAhmed Agiza en prision, el 23 &
enero de 2002, éste se quejo de que se o habia obligado a permanece en una posicion dolorosa
durante el vuelo de Suecia aEgipto, de que se le habian vendado los ojos durante el interrogatorio,
de haber sido dbjeto de palizas a manos de guardias de prisiones y de haber reabido amenazas
contra su famili a por parte de quienes lo interrogaban.

Mohammed El Zari se quejo posteriormente de que se lo habia interrogado durante danco
semanas mas, periodo en el cual fue objeto de tortura o de otros malos tratos, entre ellos el que se
le glicasen descargas elédricas en los genitales, |os pezones y las oregjas. Ha dirmado asimismo
gue hubo médicos que supervisaron su tortura para garantizar que no le dejase marcas visibles.
También ha relatado como, finalmente, se lo dbligé a cnfesar delitos que no habia cometido.
Mohammed El Zari sefial 6 asimismo que continud intentando avisar al embajador de Suecia de 1o
gue estaba ocurriendo.

Tras esta primera reunion, el embajador de Suecia se reunid con los srvicios de seguridad
egipcios para hablar aceca de las denuncias formuladas por este hombre. Sin embargo, las
autoridades suecas aceptaron los desmentidos que les ofrederon las autoridades egipcias y no
tomaron ringuna otra medida e reladén conlas denuncias de tortura que habian redbido.
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Ademas, ni la primera visita del embajador de Suecia ni las posteriores tuvieron lugar en
privado; en todo momento habia presentes miembros del personal de la prision egipcia que
tomaban ndas.

Asimismo, el gobierno suea no revel6 informaddn de interés que @ embajador de Suecia
le habia proporcionado en su informe sobre su primera visita. Esta informacion incluia las
denuncias de malos tratos de Mohammed El Zari y de Ahmed Agiza. En enero de 2002,Gun-Britt
Anderson, seaetaria de estado de Sueda, aseguré al entonces abogado sueco de Mohammed El
Zari que ni é ni Ahmed Agiza se habian quejado de malos tratos ante & embajador.

En un informe oficial de 2003, las autoridades sieca manifestaron que a su juicio las
garantias dadas por el gobierno egipcio en relacion con Mohammed El Zari y Ahmed Agiza ean
“satisfadorias e irrevocables y que son y serén respetadas en su totalidad. El Gobierno no ha

redbido informadén alguna que ponga e duda esta onclusion.”.’

El 10 & abril de 2004 Ahmed Agiza fue juzgado de nuevo ante un tribunal militar en
Egipto, por los cargos de haberse alherido y dirigido un grupo u organizacién ilegal y de
conspiradén criminal.2 Ese mismo mes, tras un juicio celebrado sin las debidas garantias, fue
declarado culpable y condenado de nuevo a 25 afios de prision sin posibilidad de apelacion. El
tribural se negd a investigar la denuncia de Ahmed Agiza de que habia sido torturado, y a ordenar
gue se le sometiese a un examen médico, tal y como solicité su abogado durante d juicio. En
junio de 2004, el presidente egipcio Hosni Mubarak redujo su pena al5 afios de prision. Ahmed
Agiza sigue encarcelado en Egipto. En 2005Suecia concedié a su esposa, Hannan Attia, y a sus
cinco hjosla cndicion de refugiados.

Finalmente Mohammed El Zari comparecié ante un fiscal en marzo de 2002y se quejé de
los malos tratos que habia sufrido. Sin embargo, el fiscal confirmd de nuevo la decision ce
mantenerlo detenido sin presentar oficialmente cagos, basandose en la legislacion de emergencia
Mohammed EIl Zari fue puesto en libertad en El Cairo el 27 e octubre de 2003,sin que nunca se
lo haya awisado de meter ningun delito.

El Comité de Derechos Humanos confirma que Suecia ha cometido
multiples violaciones de los derechos humanos fund amentales de
Mohammed El Zari

En lo que concierne ala prohibicion de devolucion, consagrada en el articulo 7 (relativo a la
prohibicion de la tortura y otros malos tratos) del PIDCP, e Comité de Derechos Humanos de
Nadones Unidas llegd ala amnclusion de que:

" CCPR/ICO/74/SWE/Add.1.

8 En 198 Ahmed Agiza habia sido juzgado in absentia ante un tribunal militar en Egipto por “actividades
terroristas contra d Estado”. Habia sdo dedarado cul pable de pertenece al grupo ilegal Al Yihad y condenado a
25 afios de prision sin posibili dad de apel acion.
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N =

Sueda ya habia almitido que eistiariesgo de malos tratos.

Dicho riesgo impedia que se pudiese expulsar a Mohammed El Zari sin incumplir las
obligadones internadonales contraidas por Sueda en materia de derechos humanos.

Sueda se basd en las garantias diplométicas obtenidas porque aeyd que €l riesgo ce
maltrato era lo bastante reducido como para que no se infringiera la prohibicion de
devolucion.

Sueda no habia demostrado que las garantias diplométicas obtenidas fuesen, en reali dad,
suficientes en este caso para reducir el riesgo de maltrato a un nivel acorde a sus
obligadones en virtud el articulo 7 del PIDCP.

Habida cuenta de todo lo anterior, la expulsion sumaria de Suecia de Mohammed El Zari
viol6 la prohibicion de devolucion.

Por cuanto se refiere al trato recibido en el agopuerto de Bromma, el Comité de Derechos

Humanos llegd ala anclusion de que:

1.

Por lo que respecta a los ados de aitoridad soberana ejercidos por funcionarios
extranjeros en territorio sueco, Suecia aa responsable de dichos ados, puesto que habian
sido gjercidos con su consentimiento o aguiescencia.

Era evidente que el uso de la fuerza habia sido excesivo y hebia constituido una
transgresion del articulo 7 del PIDCP.

Habida aenta de todo lo anterior, Suecia habia violado, por tanto, €l articulo 7 del PIDCP
como conseauencia del trato a que se habia sometido Mohammed El Zari en el agopuerto
de Bromma.

Por cuanto se refiere ala efectividad de la investigacion sobre el trato dispensado en el

aeopuerto de Bromma, el Comité de Derechos Humanos consideré que:

1. Las autoridades suecas estaban al corriente del trato dispensado a Mohammed El Zari en

el aeropuerto de Bromma desde @ momento en que se produjo, ya que sus funcionarios
habian sido de hecho testigos del mismo.

En lugar presentar ante las autoridades competentes una denuncia comunicando
alegaciones de caacter penal —algo que en aguel momento era claramente plausible—, las
autoridades sueca esperaron més de dos afios a que hubiese una denuncia particular para
iniciar un proceso penal.

Simplemente por este retraso, Suecia habia incumplido su obligaddn de llevar a cdo una
investigacion inmediata, independiente e imparcial de lo ocurrido en el aeropuerto de
Bromma.

El hecho de que Suecia no velara por que sus mecanismos de investigacion fuesen cgpaces
de preservar la cgpaddad de investigar, en la medida de lo posible, la responsabilidad
penal de todos los funcionarios pertinentes, nacionales o extranjeros, por toda conducta
gue infringiese el articulo 7 y que hubiera tenido lugar en su jurisdiccion, y el que no
formulase los cargos correspondientes en consecuencia, constituia una violadon del
articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2 (es decir, la obligacion de respetar y
garantizar a todos los individuos que se encuentren en el territorio de un Estado y estén
sujetos a su jurisdicdon los derechos consagrados en €l PIDCP sin discriminadén alguna.

Amnistia Internacional, noviembre de 2006 indice Al: EUR 42/001/2006



El caso de Mohammed El Zari y Ahmed Agiza: Se confirma que Suecia ha violado derechos 7
humanos fundamentales

Por lo que respeda ala falta de una revision independiente de la decision del gobierno de

llevar a cdo una expulsion sumaria, € Comité de Derechas Humanos estimé que:

1.

A pesar de “la eistencia de un riesgo demostrable de tortura”, Suecia no habia brindado
la posibili dad de que se llevase a cho unarevision eficaz e independiente de la decision
de epulsar a Mohammed El Zari. Por lo tanto, Suecia habia violado el articulo 7, leido
conjuntamente on el articulo 2 del PIDCP.

Por ultimo, & Comité de Derechas Humanos considerd qLe:

Puesto que d entonces abogado de Mohammed El Zari habia informado de forma
explicita al gobierno sueco de su intencidn de presentar reaursos internadonales en caso
de una dedsion negativa

Dado que después de que se hubiese tomado la decision de expulsar a Mohammed El Zari
se le dijo a su abogado, de forma erdnea, que de hecho no se habia tomado ninguna
dedsion.

Y puesto que la expulsion se habia llevado a cabo de forma inmediata, a sabiendas de que
el abogado de Mohammed El Zari se eteraria de la misma después de que se hubiese
producido.

Suedatambién habia violado el derecho de Mohammed El Zari a presentar una denuncia,
incluido el de solicitar alguna medida cautelar de proteccion, garantizado en el articulo 1
del Protocolo Faaultativo del PIDCP.

Recomendaciones del Comité de Derechos Humanos

Habida aentade su dedsion, e Comité de Derechos Humanas afirmé que:

Sueda tenia la obligacion de proporcionar a Mohammed El Zari un reaurso efectivo,
incluida unaindemnizadon;

Suedateniala obligaddn de evitar violadones smilares en el futuro; y que

deseaba recibir de Suecia, en el plazo de 90 das, informacion sobre las medidas que
hubiese adoptado paradar efedo asu dctamen.

Reaccion del gobierno sueco hasta la fecha

A pesar de que, incluso antes de que el Comité de Derechos Humanos tomase una decision sobre
la denuncia presentada por Mohammed El Zari, Suecia habia reconocido que habia incumplido
sus obligadones en virtud del PIDCP, el gobierno sueao:

no reconocié que Mohammed El Zari y Ahmed Agiza fueron de hecho torturados o
maltratados en Egipto;

afirmo que, en el caso de que efectivamente hubiesen sido maltratados, la responsabili dad
primordial de tales tratos recda en las autoridades egipcias y que no se consideraba
responsable de lo ocurrido a Ahmed Agizay a Mohammed El Zari en Egipto;

intentd que se mnsiderasen suficientes las investigaciones de los hechos realizadas a
nivel nadonal, entre dlas las llevadas a cabo por las autoridades de la fiscalia, basandose
en que nadie habia deadido emprender otras acdores,
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* desestimo la aeveraddn de que tanto la decision del Comité Contra la Tortura como la
del Comité de Derechas Humanos generaban la obligacion juridicade indemnizar a estas
personas, reiterando, a mediados de noviembre de 2006, tras la decision del Comité de
Derechos Humanos, que las recomendaciones de los Comités no son juridicamente
vinculantes; y

* hasta la fecha, se ha negado a indemnizar a ninguno de los hombres o a levantar la
prohibicion de volver a Sueda que pesa sobre Ahmed Agizay Mohammed El Zari.

A fedhade hoy, las autoridades sieca han llevado a cdo diversas investigadones a nivel
nadonal. No dostante, € 7 dejunio de 2006 wun informe preliminar elaborado por el senador Dick
Marty, relator de la Comision de Asuntos duridicos y Derechas Humanaos de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, sefiaaba:

[V]arios aspedos del caso requieren unainvestigacion mas a fondo.La extradicion
encubierta, sin pasibilidad dguna a apelacion o ¢ ser examinada po unjuez, y los
mal os tratos dispensadas en el aeropuerto de Brommma, aunentierra, bgo lamirada e
funcion;arios 3Jews, son asuntos graves que hacen necesario que salga alaluztodala
verdad:

Conclusiones de Amnistia Internacional y recomendaciones a las
autoridades suecas

Sueda ha incumplido sus obligadones contraidas en virtud cel derecho internacional de los
refugiados, al no proporcionar un proceso de determinacion de la condicion de refugiado justo y
completo, ademés de las contraidas en virtud de derecho internacional relativo a los derechos
humanos y al derecho de los refugiados, al no respetar la prohibicion de devoluciéon. Ademas, las
autoridades sueca tampoco han proporcionado a estas personas la posibilidad de que se lleve a
cabo unarevision independiente y eficaz de ladedsion de expulsarlos.

Suedatambién haviolado la prohibicion de latorturay de otros malos tratos porque no ha
evitado los malos tratos perpetrados por agentes extranjeros en su territorio y a bordo de la
agonave. Cuando en el agopuerto de Bromma miembros de la Policia de Seguridad sueca
entregaron la astodia de los dos hombres a unos 10 agentes extranjeros, esta renuncia a su
responsabilidad equivalié a su consentimiento —si no a su instigacion— de los malos tratos a los
gque aentes extranjeros metieron a Mohammed El Zari y a Ahmed Agiza El que las
autoridades sueca entregasen la aistodia de Ahmed Agiza y de Mohammed El Zari a agentes
estadounidenses y egipcios, sin respetar laley, convierte a Suecia en complicede la eitrega de su
custodia aEstados Unidos.

® Alleged secret detentions and unlawful inter-state transfers involving Council of Europe
member states, Informe preliminar del 7 de junio de 2006 — Parte II (Memorando explicativo),
Dick Marty, relator de la Comision de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, péarr. 243
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Sueda es responsable de las violaciones de los derechos humanos de las que los dos
hombres fueron victimas en Egipto, incluidas la presunta tortura y los malos tratos sufridos
mientras &€ encortraban detenidos, asi como del juicio sin garantias de Ahmed Agiza.

Sueda también ha infringido su obligad6n en virtud del derecho internacional de
garantizar el derecho efectivo de wmunicadén individual, incluido el de solicitar medidas
cautelares de protecaon.

Por lo que se refiere d Comité contra la Tortura, Suecia también ha incumplido su
obligadon de operar conél.

Habida cuenta de mnclusiones del Comité de Derechos Humanos, Amnistia Internadonal
reitera las recomendaciones que la organizacion dio a las autoridades sieca €l 14 ck junio del afio
en curso, con acasion de la publicadén de su informe Complices: El papel de Europa en las
“ entregas edraordinarias’ de Estadcs Unidaos, en espedal las recogidas en la seccion dedicada d
caso de Ahmed Agizay de Mohammed El Zari.

Amnistia Internaciond insta alas autoridades sie@as a qLe:

* inicien sin dilad6én una investigadon independiente que dirima las responsabili dades
penales, incluido el incumplimiento de deberes, de aquell as personas que de forma direda
o indireda tuvieron relacion con que no se impidiese que Ahmed Agiza'y Mohammed El
Zari fuesen dbjeto de malos tratos a manos de agentes estadounidenses, tanto en el
agopuerto de Bromma @mo a bordo del avidén, y que determine cualquier
responsabilidad penal por el trato al que los agentes estadounidenses y egipcios
sometierona Ahmed Agizay a Mohammed El Zari;

* impulsen una revisiéon urgente de los mecanismos de investigacion de Suecia a fin de
identificar qué puede atribuirse adecisiones erréneas y, si fuese el caso, qué adefectos del
sistema, a fin de garantizar que, en el futuro, Suecia no wuelve aincumplir su obligacion
deinvestigar;

* investiguen cudl fue exactamente d papel desempefiado por las autoridades suecas en la
entrega de la astodia de Ahmed Agizay de Mohammed El Zari a Estados Unidos, a fin
de dirimir cualquier responsabili dad pendl;

e garanticen que se proporciona una reparacion adeasada aAhmed Agizay a Mohammed
El Zari y a otras personas cuyos derechos humanos han sido violados, incluso cuando
quien establecetales violadones es un érgano internacional o regional como el Comité de
Derechas Humanos o € Comité contrala Tortura;

* levanten la orden de expulsién que prohibe aAhmed Agizay a Mohammed El Zari volver
a Suecia en 10 afios y se aseguren de que tanto Mohammed El Zari como Ahmed Agiza,
una vez liberado, puedan entrar en Suecia, donde Ahmed Agiza podra reunirse con su
familia. Ademés, se les deberia permitir a anbos soli citar asil o en Sueciasi asi |0 deseany
sus licitudes deberian examinarse siguiendo un proceso de determinacion de la
condicion de refugiado completo y justo.

* no soliciten oacepten garantias diplométicas o acuerdos bilaterales similares como medio
paraburlar la prohibicién de devolucion;

* respalden los esfuerzos llevados a cdo por el seaetario general del Consejo de Europa,
Terry Davis, paralograr que el Comité de Ministros de dicha institucion inicie un proceso
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transparente para redactar las normas propuestas por el propio Terry Davis y destinadas a
garantizar que las detenciones ®aetas, las desapariciones forzadas y las entregas de
personas no puedan llevarse a cdo en Europa o en connivencia con €lla, y que las
personas implicadas en las mismas no puedan seguir operando escudandose en la
inmunidad;

* respondan en un plazo de 90 das a partir de la fecha de la decision del Comité de
Derechos Humanaos a dicha dedsion, tal y como seindica e lamisma;

* apliquen plenamente las decisiones del Comité de Derechos Humanos y del Comité contra
la Torturg;

* presionen paraque las autoridades egipcias:

1.

2.

3.

© N

organicen una investigacion independiente eimparcial de las denuncias de torturas y
malos tratos contra Ahmed Agizay a Mohammed El Zari;

permitan que Ahmed Agiza tenga acceo sin trabas a sus abogados y reciba visitas
regulares de su familiay la @encién médica gropiada que necesite;

proporcionen a Ahmed Agiza, en caso de que no sea puesto en libertad sin demora, un
nuevo juicio ante un tribunal civil independiente e imparcial y en el que se sigan
procedimientos que atiendan las normas sobre la imparcialidad de los juicios
reconccidas internadonalmente.

en el caso de que no se juzgue sin demora y de forma justa a Ahmed Agiza, insistan
en que sele ponga en libertad;

proporcionen informacion detall ada sobre su supuesta investigacion (mencionada en
las decisiones del Comité de Derechos Humanos y del Comité contra la Tortura) de
las denuncias de tortura y malos tratos de Mohammed El Zari y Ahmed Agiza, asi
como sobre su resultado, incluido si se va aprocesar a algun funcionario de seguridad
egipcio u a otros funcionarios en relacion con las presuntas torturas y otros malos
tratos sufridos por Mohammed El Zari y Ahmed Agiza;

esclarezcan si estan considerando permitir que tenga lugar en Egipto una investigadon
conjunta llevada a cho por expertos independientes sules y egipcios de las
denuncias de Mohammed El Zari y Ahmed Agiza;

pongan fin de inmediato a toda tortura 0 malos tratos a presos y detenidos,

investiguen todas las denuncias de tortura u atros malos tratos a fin de identificar alos
responsablesy llevarlos ante lajusticia; y

ratifiquen el Protocolo Faaultativo de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y lo apliquen plenamente.
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