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Cin Halk Cumhuriyeti
Uygurlar Cin’in “terorle savas” adina uyguladigi
baskidan kaciyor

“Inisiyatifi ele almanuz ve saldiriya gecmemiz, baslarini ¢ikarir cikarmaz ceteleri ezmemiz ve
ilk darbeyi vurmamiz gerekiyor. Uc¢ saldirgan giiciin orgiitler kurmalarina, elebagslar
bulmalarina, silah bulundurmalarima ve catismali ortam yaratmalarina kesinlikle izin
vermemeliyiz. Kesfeder etmez tek tek yok etmeli ve giic kazanmalarina kesinlikle izin
vermemeliyiz”, Zhang Xiuming, Cin Komiinist Partisi (CKP) SUOB Komitesi yardimci
sekreteri, 17 Ocak 2004.'

“Sincan’da son bir kag yilda tek bir patlama ya da suikast olayt olmadi... Gegtigimiz yil
Sincan’da kamu giivenliginin durumu cok iyiydi...” Ismail Tilivaldi, SUOB Hiikiimet Baskani,
12 Nisan 2004.”

Giris

Asagidaki belge, Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagh Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’nde
(SUOB) devam eden siyasi kisitlamalarla ilgili son gelismeleri ve Cin’in ¢ogunlugu
miisliman Uygur topluluguna mensup kisilerin bélgede insan haklar1 ihlallerinden
kacarken diistiikleri sikintilar1 ele almaktadir.® Uluslararasi Af Orgiitii, Nisan 1999’da ve
Mart 2002’ de yaymladigi iki genis kapsamli rapor da dahil olmak tizere 1990’ lardan
itibaren bolgeye iliskin kaygilar1 konusunda cok sayida rapor yaymlamistir.* Son iki y1lda
bolgede “ayrilikcilar, terdristler ve asir1 dinciler”den olusan so6zde “ii¢ ser giic”’e karsi
siyasal ve giivenlikle ilgili onlemler baglaminda baski devam ederken Cin, “terérizmle
miicadele”yi bolgedeki her tiir siyasi ya da dini hosnutsuzluk bi¢imlerini bastirmakta
bahane olarak kullanmaya devam etmektedir.

Cinli yetkililer, Uluslararasi Af Orgiitii de dahil olmak iizere uluslararasi insan
haklar1 orgiitleri temsilcilerinin arastirma yapmak iizere Cin’e girmelerini kabul etmeyen

999

! “China’s Xinjiang chief urges intensified crackdown on ‘three forces’” (“Cin’in Sincan sefi, ‘ii¢ ser
gii¢’ iizerindeki sert Onlemlerin yogunlastigini ileri siiriiyor”), Zhongguo Xinwen She, 17 Ocak 2004.

* “Governor says China’s Xinjiang has seen no terrorist attacks for years” (“Vali, Cin’in Sincan
bolgesinin yillardir terorist saldirt gormedigini soyliiyor” ), Xinhua, 12 Nisan 2004.

? Bu bolge Uygur milliyetgileri tarafindan “Dogu Tiirkistan” ya da daha az yaygin haliyle “Uyguristan”
olarak bilinmektedir.

* Bkz. Amnesty International, People’s Republic of China: Gross Violations of Human Rights in the
Xinjiang Uighur Autonomous Region (Uluslararas1 Af Orgiitii , Cin Halk Cumhuriyeti: Sincan Uygur
Ozerk Bolgesi’nde Ciddi Insan Haklar1 Ihlalleri), Nisan 1999 (ASA 17/19/99) ve People’s Republic of
China: China’s anti-terrorism legislation and repression in the Xinjiang Uighur Autonomous Region
(Cin Halk Cumhuriyeti: Cin’de Terorle Miicadele Yasast ve Sincan Uygur Ozerk Bolgesinde Baskilar),
Mart 2002 (ASA 17/10/2002).
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2 Uygurlar Cin’in “terérle savas” adina uyguladigi baskidan kagiyor

tutumunu siirdiirmektedir. Bu raporda bulunan bilgilerin biiyiik kism1 Cin disindaki
kaynaklar araciligiyla elde edilmistir ve bunlara Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan Ekim
2003’te Tirkiye, Kazakistan ve Kirgizistan’da yapilan arastirmalar da dahildir. Bu
ilkelerde hatir1 sayilir bityiikliikte Uygur niifusu bulunmaktadir ve bunlarin bir kismi1
Cin’den oraya yeni gelmistir. Kendi can giivenlikleri ya da SUOB’de yasayan
akrabalarmin giivenliginden korku duyduklari i¢in baz1 vakalarda goriisme yapilan kisiler
adlarinin ve taninmalarina neden olacak 6teki ayrintilarin raporda yer almamasini
istemislerdir.

SUOB’de dis diinyaya insan haklar1 ihlalleri ile ilgili bilgi aktardig: tesbit edilen
herkes keyfi gdzalt1, iskence ve oteki ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalma riskiyle
kars1 karsiyadir. Biiyiik baski nedeniyle son yillarda bolgeden insan haklari ihlalleri ile
ilgili bilgi akis1 biiyiik dlciide azalmistir.

Bunun bir 6rnegi de, son iki yilda bolgedeki 6liim cezalar1 ve infazlar konusunda
kamuoyu bilgilerinden genel olarak yoksun olunmasidir. Uluslararas1 Af Orgiitii, SUOB
de dahil olmak iizere Cin’in biitiiniinde yillik olarak bu tiir vakalar1 belgeleyen raporlar
yayinlamistir. 2002’ ye kadar 6liim cezalar1 ve infazlar SUOB’deki —Cin’de insanlarin
siyasi suglar yiiziinden 6liim cezasia ¢arptirildig tek yerdir- medya organlarinda diizenli
olarak yer almaktaydi.” Ama simdi, 6liim cezalar1 ve infazlar bolgedeki resmi medyada
ancak nadiren duyuruluyor, bunun nedeni de, 6yle goriiniiyor ki yetkililerin bu tiir vakalar
konusunda uluslararasi toplumun dile getirdigi endiselere karsi daha duyarl hale gelmis
olmasidir.

Bu raporun ilk boliimii, Cin’in “terdrizm”e kars1 resmi propaganda
kampanyasindaki son gelismeler de dahil olmak iizere SUOB’deki insan haklari
durumuna genel bir bakis sunmaktadir. Tkinci boliim ise, iltica basvurusunda bulunanlar
da dahil diger iilkelerdeki Uygurlarin i¢cinde bulundugu kétii durumu ele almaktadir.
Uluslararas1 Af Orgiitii’ niin arastirmalarina gore son aylarda, Cinli yetkililerin yurt digma
kacan Uygurlarin akrabalaria baski uygulamasi; Cinli yetkililerin bagka tilkelerdeki
Uygur aktivistlerinin siyasi ve insan haklar faaliyetlerini engellemeye doniik artan
girisimleri; ve iltica bagvurusunda bulunanlar ve miilteciler de dahil olmak iizere yurt
disinda yasayan bir cok Uygur arasinda giderek biiyliyen Cin’e zorla geri gonderilme
kaygilarini da iceren bazi rahatsiz edici egilimler ortaya ¢ikmis ya da var olanlar
siddetlenmistir.

> Ocak 2003’de Sichuan eyaletinde Tibetli Lobsang Dhondup’un adil olmayan bir yargilama sonunda
“patlamalara neden olmak”™ ve baglantili suglardan 6liim cezasina ¢arptirilarak cezasinin infaz edilmesi,
SUOB disinda siyasi suglara verilen 6liim cezasmin alanmi genisletti. Bkz. Amnesty International,
People’s Republic of China: Executed “according to law”? The death penalty in China (Uluslararasi
Af Orgiitii , Cin Halk Cumhuriyeti: “Yasaya gore” Infaz m1? Cin’de 6liim cezas1), 17 Mart 2004 (ASA
17/003/2004).
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SUOB’deki insan haklari durumuna genel bir bakis

Uluslararas1 Af Orgiitii yillardir SUOB’deki etnik Uygur toplulugunun iiyelerine karsi
islenen insan haklar1 ihlalleri konusunda raporlar yaymlamaktadir. Nisan 1990’da Baren
kasabasindaki kitlesel protesto ve siddet iceren ayaklanmalardan sonra, “ayrilik¢1” ve
“asirt dinci” oldugu iddia edilen kisilere uygulanan baski 1990’larin basindan beri devam
etmektedir.® 1990’ larin ortalarinda Gulca, Kutan ve Aksu da dahil olmak iizere cesitli
sehirlerde yapilan baska gosteri ve olaylardan ve 1996°da tiim Cin’de genel suglara kars1
“sert saldirr” kampanyasinin baslatilmasindan sonra bu baskilar daha da artt1. 1996°daki
kampanya SUOB’deki “ayrilik¢ilar’1 (tipki Tibet ve Iceri Mogolistan’da oldugu gibi) kilit
hedef haline getirdi. Subat 1997’ de Uygurlarin Gulca’da (Yining) basta baris¢il baglayan
ama sonrasinda giinlerce ciddi kargasaya yol acan gosterisinin siddet kullanilarak
bastirilmasindan sonra keyfi gozaltilar, adil olmayan yargilamalar, iskence ve infazlar da
dahil olmak iizere ciddi insan haklar1 ihlalleri bir kez daha artis gosterdi.” Daha yakin bir
tarihte “ayrilik¢ilar, terdristler ve asir1 dinciler”, bir kez daha genel suglara kars1 yeniden
baglatilan ulusal “sert saldirr” kampanyasinin kilit hedefi haline getirildi. Bu kampanya
Nisan 2001’de baslamist1 ve hicbir zaman resmi olarak bitirilmedi.

Cin hiikiimeti “ayrilik¢ilik™ terimini genis bir yelpazede yer alan faaliyetleri icine
alacak sekilde kullanmaktadir ve bu faaliyetlerin bir cogu baris¢il muhalefet ya da
hosnutsuzluk veya din 6zgiirliigii hakkinin baris¢il kullanilmasindan daha 6te degildir.
Son ii¢ yilda bolgede on binlerce insanin sorusturma i¢in gézaltina alindigi ve
yiizlercesinin, belki de binlercesinin Ceza Yasas1 uyarinca yargilandigi ya da hiikiim
giydigi bildirilmektedir. Tam say1y1 belirlemek olanaksiz olsa da ¢ok sayida Uygurun
“ayrilik¢ilik” ya da “terdrizm” sucu isledikleri iddiasiyla 6liim cezasina mahkum edildigi
ve cezalarmin infaz edildigine inanilmaktadir.®

Ayn1 donemde hiikiimet bolgedeki Miisliiman niifusunun dini haklarina getirdigi
kisitlamalar1 artirarak kutsal Ramazan ayindaki bazi1 dini ibadetleri yasakladi, bir ¢ok
camiyi ve bagimsiz din okulunu kapatti, miisliman din adamlar1 tizerindeki resmi
denetimlerini artird1 ve “yurtsever olmayan” ya da “yikic1” olarak gordiigii dini liderleri
gozaltina ald1 ya da tutukladi. Bolgesel yetkililer Sincan’daki kiiltiir ve medya cevreleri
ile baz1 devlet dairelerini “istenmeyen unsurlar’dan kurtarmak i¢in “temizlik” amaciyla
siyasi kampanyalar da baslatt:.’

® Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii (ASA 17/19/99) a.g.e. ve People’s Republic of China: Secret Violence:
Human rights violations in Xinjiang (Cin Halk Cumhuriyeti: Gizli Siddet: Sincan’da insan haklari
ihlalleri), 1992 (ASA 17/050/1992).

’ Daha fazla bilgi i¢in asagiya bakimz.

¥ Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Cin’deki 6liim cezas1 uygulamasina iliskin kaygilar1 konusunda daha
fazla bilgi icin bkz. ASA 17/003/2004, a.g.e.

% Bkz. Uluslararast Af C)rgiitii, ASA 17/10/2002, a.g.e..
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SUOB’de islenen insan haklar1 ihlalleri iilke capinda uygulanan simirlamalara
dayanmaktadir. Ornegin, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas ve diger siddet icermeyen
faaliyetler de dahil olmak iizere “ayrilikciligr” ya da “boliiciiligi kiskirttigr” diisiiniilen
her tiir faaliyetin bastirilmasi, dayanagini Cin Ceza Yasast’nin 103. maddesinden
almaktadir (bu madde Uygur milliyetcileri gibi Tibetli ya da iceri Mogolistanli
aktivistlere de ayni1 sekilde uygulanabilmektedir).'” Benzer sekilde Cin’de, ulusal
politikanin bir uzantis1 olarak dini vecibelerin yerine getirilmesi kisitlanmakta ve resmi,
formel kanallarin disinda her tiir dini vecibelerin yerine getirilmesi ya da ibadet,
uluslararas1 insan haklar1 standartlarini ihlal ederek yaptirima tabi tutulabilmektedir. Her
hangi belirli din ya da inang sistemine getirilen kisitlamalarin siddeti, tipki belirli bir
grubun bir siyasi kampanyanin hedefi olup olmamasi gibi resmi politikaya gore degisiklik
gostermektedir. SUOB’deki miisliimanlara uygulanan din baskis1, “asir1 dinci” denilen
kisilere kars1 baslatilan resmi kampanya sirasinda daha da artti. Son yillarda baslatilan bu
kampanya, Uygur miisliimanlarina dayatilan denetimlerin Cin’deki diger halklar
arasindaki islama getirilen kisitlamalardan daha sert olmasina yol actr.'

Son yillarda SUOB’de insan haklari ihlallerinin agirlasmasina bazi ek faktorler de
birleserek katkida bulunmus ve bolgedeki Uygur niifusunun duydugu hosnutsuzlugu daha
da artirmistir. Yetkililerin, bir cok Uygurun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin ciddi
ve yaygin olarak ihlal edilmesine dair yakinmalarina hitap etmede yetersiz kalmasi
bolgede bir gerilim kaynagi olarak durmaktadir.'? Uygurlar arasinda yiiksek issizlik oran
devam etmektedir ve bildirildigine gore, Han Cinli iscilerin bolgeye akininin siirmesi,
Uygurlar isgiicli pazarindan daha da fazla dislanmasina yol agcmaktadir. Uygurlarin
biiyiik bir cogunlugu ciftcidir; Cinceyi akic1 konusamamaktadirlar ve sinirh egitim ve is
olanaklarina sahiptirler. Bununla birlikte, raporlara gore son yillarda Uygur aileleri Han
Cinli miiteahhitler tarafindan yeterli danigma hizmetleri ve tazminat verilmeden
topraklarindan zorla atilmaktadir."* Bildirildigine gore, on binlerce Uygur kitabinin

1 Madde 103: Ulkeyi bolmek ya da ulusal birligi zayiflatmak amaciyla hareket eden, orgiit kuran ya da
komplo kuranlardan ele baslari veya sugcu agir olan kimseler miiebbet hapse veya on yildan az
olmamak iizere degismez siireli hapis cezasina ¢carptirilir; diger aktif katilimcilar ii¢ yildan az ve on
yildan fazla olmamak tizere degismez siireli hapis cezasina ¢carptirilir; ve diger katilimcilar ii¢ yildan
fazla olmamak iizere degismez siireli hapis cezasina, ev hapsi, denetim veya siyasi haklarindan yoksun
birakilma cezalarina carptirilir.

Ulkeyi bélmeyi ve ulusal birligi zayiflatmayi tesvik eden kimseler bes yildan fazla olmamak
iizere degismez siireli hapis cezasina, ev hapsi, denetim veya siyasi haklarindan yoksun birakilma
cezalarina carptirilir; ele baglari veya suglart agir olan kimseler bes yildan az olmamak iizere
degismez siireli hapis cezasina carptiriir.

"' Bkz. The Xinjiang Problem (Sincan Sorunu), Graham E Fuller ve S.Frederick Starr, John Hopkins
Universitesi, Orta Asya-Kafkasya Enstitiisii, Aralik 2003, s.19.

"2 Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii, ASA 17/19/99, a.g.e.

" Yakinlarda olan bir olayda, ili bolgesinde baraj gélii ve elektrik santrali projesi insaat: nedeniyle
baska yere yerlestirilme programinin adil olmadigin1 s6yleyerek protesto ettikleri i¢in en az 16 kisinin
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yasaklanmas1 ve yakilmasi'* ile Eyliil 2002’den itibaren Sincan Universitesi’nde bir ¢ok
dersde Uygurcayi egitim dili olarak yasaklayan bir resmi politikanin dayatilmas1 da dahil
olmak iizere kiiltiirel haklar iizerindeki kisitlamalar da son yillarda agirlasmistir. "

Yetkililer SUOB’deki din baskisini, “fundemantalist” ya da “asir1 I[slamc1”
faaliyetlerle miicadele diye savunmaktadirlar.'® Sincan analistleri, Uygurlarin biiyiik
cogunlugunun 1limli Sufi ya da Siinni Islam bicimlerini kabul ettiklerini ve daha radikal,
“Vahabi” denilen Islamc1 hareketlerle ilgilerinin olmadigim belirtmektedirler. Bununla
birlikte, bildirildigine gore 1990’ lardan itibaren baz1 Uygurlar ile fundemantalist islamci
hareketler, 6zellikle de Orta Asya, Pakistan ve Afganistan’daki hareketler arasindaki
iliskilerin gelismesi sonucunda, bdlgede bu tiir inan¢larin yayginligi da 1990’ lardan
itibaren artmaktadir.'” Ne var ki, din baskisinin boyutlar: siddet iceren faaliyetler ile
miicadele gereginin 6tesine gegmektedir. Uluslararas: Af Orgiitii, SUOB’de uluslararasi
din ve inang dzgiirliigii standartlarini ihlal ederek, bariscil sekilde kendi dini ibadetlerini
yapmalarindan dolay1 gézaltina alinan sayisiz Uygurun vakalarimi belgelemistir.18

polis tarafindan gozaltina alindig bildirildi. Bkz. “Police in Xinjiang detain protesters” (“Sincan’da
polis protestoculart gozaltina aldi”), RFA, 14 Haziran 2004.

' Ornegin, gorgii taniklar1 Haziran 2002’ de Kasgar kentindeki 1 no.lu Ortaokulda toplanan kitaplarin
istif edilerek yakildigini bildirdi. Daha fazla bilgi icin bkz. “Uyghur language and culture under threat
in Xinjiang” (Sincan’da Uygur dili ve kiiltiirii tehdit altinda), Dr Michael Dillon, 14 Agustos 2002,
Orta Asya-Kafkasya Analisti. Bildirildigine gére, yasaklanan ve yakilan kitaplar arasinda A Brief
History of the Huns and Ancient Literature (Hunlarin Kisa Bir Tarihi ve Antik Edebiyat) ile Ancient
Uighur craftsmanship (Antik Uygur Zanaatkarligr) gibi Uygur tarihi ve kiiltiirii ile ilgili kitaplar
bulunmaktaydi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Criminalizing Ethnicity: Political Repression in Xinjiang
(Etnisitenin Su¢ Haline Getirilmesi: Sincan’da Politik Baski), Nicolas Becquelin, Human Rights in
China (Cin’de Insan Haklar1) i¢inde, China Rights Forum, No.1, 2004 , s. 45.

' Bkz. “Xinjiang University to teach major subjects in Chinese” (“Sincan Universitesi’nde ana konular
Cince ogretiliyor”) , Xinhua, 7 Haziran 2002. Mart 2004’te SUOB’deki elli etnik azinlik okulunun
oniimiizdeki bes yil igcinde etnik Cin okullartyla birlesecegi ve derslerin olabildigince Cince
yiiriitiilmesi gerektigi bildirilince, Uygurcanin egitim dili olarak kullanilmasina getirilen artan
kisitlamalar ile ilgili korkular daha da ¢ogaldi. Bkz. ““China imposes Chinese language on Uyghur
schools” (“Cin, Uygur okullarina Cinceyi getiriyor”), RFA, 16 Mart 2004.

1 Bkz. Dislocating China: Muslims, Minorities and Other Subaltern Subject (Cin’in Altiist Olusu:
Miisliimanlar, Azinliklar ve Oteki Alt Gruplar), Dru C. Gladney, Hurst & Co. Londra, 2004, ss.252-253
" Bkz. The Uyghurs in Xinjiang: the malaise grows (Sincan’daki Uygurlar: hosnutsuzluk artiyor),
Rémi Castets, China Perspectives No.49, Eyliil-Ekim 2003.

18 Ornegin bkz.Uluslararas1 Af Orgiitii, ASA 17/18/99, ss.10-11 ve ASA 17/010/2002, ss.13-16, a.g.e.
Sincan ve Cin’deki Miisliimanlar iizerine bir uzman olan Profesor Dru C Gladney, hiikiimetin “fazla”
dindar oldugundan siiphe duydugu biitiin Uygurlari, 6zellikle Sufi ya da Vahabi olarak belirlenen
kisileri siirekli olarak topladigini da belirtmistir. Bkz. China’s Minorities: the case of Xinjiang and the
Uyghur people (Cin’deki Azmliklar: Sincan vakasi ve Uygur halki), Birlesmis Milletler Azinlik
Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu’na sunulan ¢alisma, Azmliklar Calisma
Komisyonu, Dokuzuncu Oturum, 12-16 Mayis 2003, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2003/ WP.16.
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Uluslararas: Af C)rgﬁtﬁ, SUOB’deki baskinin ileri boyutlarda olmasinin etnik,
kiiltiirel ya da dini Uygur kimliginin her hangi bir sekilde bagimsiz ifadesine yonelik alani
daraltmasindan endise duymaktadir. Bu tiir ifadeler, 6zellikle bariscil elestiri,
hosnutsuzluk ya da huzursuzluk bicimini aldiklarinda yetkililer tarafindan ¢cogunlukla
“ayrilik¢r”, “terdrist” ya da “yasa dis1 dini” faaliyetler olusturma sayilmakta ve keyfi
gozalty, iskence ve diger ciddi insan haklari ihlallerine yol agmaktadir. Uluslararast Af
Orgiitii Cinli yetkililere, siddet iceren eylemler ile bariscil hosnutsuzlugun ya da sosyal,
kiiltiirel ya da dini kimligin ifade edilmesi arasinda net bir ayrim yapmalar1 ¢agrilarini

surdiirmektedir.

Uygur disiince mahkumlar

SUOB’de diisiince su¢lularinin gozaltina alinmas1 uygulamasinin devam etmesi, Cin’in
bolgedeki baski politikalarinin siddet eylemleri ile ya da “terérizm” ile miicadele
kaygilarinin ¢ok 6tesine gectiginin kamitidir. Bilgiye ulasma konusunda getirilen resmi
kisitlamalar dikkate alindiginda, bolgede sirf ifade, toplant1 ve dernek kurma
Ozgiirliiklerinin ya da oteki haklarin baris¢il kullanimina iligkin eylemlere katilmaktan
dolay1 gozaltina alinanlarin tam sayisini belirlemek olanaksizdir. Bu kategoriye girenlerin
bir cogunun su¢lanmadan ya da mahkemeye c¢ikarilmadan “yeniden egitim

calisma‘ kamplarinda ya da 6teki gézalti merkezlerinde tutulduklaria inanilmaktadir.
Bununla birlikte, vakalar1 asagida anlatilan iki kisi uzun hapis cezalar1 almislardir ve oteki
hiikiimetlerin, Birlesmis Milletler insan haklar1 mekanizmalarinin ve Uluslararas1 Af
Orgiitii de dahil olmak iizere sivil toplum orgiitlerinin serbest birakilmalari icin defalarca
yaptig1 ¢agrilara ragmen hapislikleri devam etmektedir.

57 yasinda ve on bir ¢cocuk annesi olan Rabiya Kadir, Mart 2000 tarihinde
yapilan gizli bir celsede, Uriim¢i Ara Halk Mahkemesi tarafindan Cin Ceza Yasasi’nin
111. maddesi uyarinca “yabancilara gizli bilgi aktarmak™ su¢undan sekiz y1l hapis
cezasina carptirildi.'® Yargilama sirasinda ne Rabiya Kadir’e ne de avukatina savunma
yapmak iizere konusma izni verildi. Rabiya Kadir davasinda verilen hiikiimde “gizli
bilgi”, Kadir’in kocasina —1996’dan bu yana ABD’de yasayan SUOB’li eski bir siyasi
tutuklu- gonderdigi Giinliik Kasgar gazetesi, Sincan Hukuk Haberleri, Giinliik Ili gazetesi
ve Ili Aksam Haberleri gibi herkesin satin alabilecegi gazetelerin niishalar1 olarak
tanimlanmaktaydi. Rabiya Kadir’in temyiz talebi Kasim 2000’de reddedildi ve hiikiim
onand1.

19 Madde 111: Devlet sirlarim ya da istihbaratin calan, gizlice toplayan, satin alan veya iilke disinda
bir orgiit, kurum ya da kisilere verenler bes yildan az ve on yildan fazla olmamak iizere degismez siireli
hapis cezasina ¢carptirilir; kosullar ozellikle ciddiyse 10 yildan az olmamak iizere degismez siireli hapis
cezasina ya da miiebbet hapse, ve kosullar gorece onemsizse bes yildan fazla olmamak iizere degismez
stireli hapis cezasina, ev hapsi, denetim veya siyasi haklarindan yoksun birakilma cezalarina carptirir.
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Rabiya Kadir 1996’da kocasiyla birlikte ABD’ye gitmis, ama daha sonra SUOB’e
geri donmiistii. 1997°de Cinli yetkililer Rabiya Kadir’i izlemeye ald1 ve pasaportuna el
koydu. Komiinist Parti Bolge Komitesi Sekreteri Wang Lequan’a gére bunun nedeni,
“Rabiya Kadir’in kocasinin iilke disinda devleti yikici ve ayrilikei faaliyetlere karigmis”
olmas1ydi.”® Anlasildigima gore Rabiya Kadir’in kocasinin boyle goriilmesine radyo
istasyonlar1 Voice of America (VOA, Amerikamin Sesi) ve Radio Free Asia (RFA, Ozgiir
Asya Radyosu)’de yayinci olarak yaptigi faaliyetler neden olmustu.

Rabiya Kadir Agustos 1999°da, o sirada Cin’i ziyaret etmekte olan Amerika
Birlesik Devletleri Kongre Arastirmalar1 heyetinin bir temsilcisi ile bulugsmaya giderken
gozaltina alind1. Uzerinde “ulusal ayrilikc1 faaliyetler ile baglantisi oldugundan
kuskulanilan” on kisilik bir liste bulundurmakla suclandi. Rabiya Kadir’in ailesine
tutuklulugunun ilk on bes ay1 boyunca ziyaret izni verilmedi. Sonrasinda da aile
ziyaretleri sinirh tutuldu ve cezaevi yetkilileri tarafindan yakindan izlendi. Bazi
durumlarda aile ziyaretleri cogunlukla kisa siire once haber verilerek iptal edildi. Rabiya
Kadir su anda Uriim¢i Kadin Cezaevi’nde tutulmaktadir ve bildirildigine gore kronik
gastrit ve zaman zaman yiiksek tansiyon rahatsizlig1 bulunmaktadir. Her giin ilag
kullanmaktadir.

Rabiya Kadir’in Agustos 1999°da gozaltina alindig1 sirada oglu Ablikim
Abdiirrahim ve Rabiya Kadir’in sekreteri Kahriman Abdiikirim de gozaltina alindi ve
haklarinda dava acilmadan ya da durusmaya cikarilmadan sirasiyla iki ve ii¢ yillik
“calisma kampinda yeniden egitim” cezasina ¢arptirildi. Her ikisine de gozaltinda kotii
muamele edildigi bildirildi. Aralik 2002’de Rabiya Kadir’in SUOB’de yasayan dort
cocugu, anlasildig1 kadariyla bolgeyi ziyaret eden iist diizey bir Amerikal yetkili ile
bulugmalarin1 6nlemek iizere kisa siireligine gézaltina alind1.

Bildirildigine gore Rabiya Kadir’in cezasi, “hatalarini anladig1 ve Parti ve halk
yaninda tutum almaya karar verdigi”gerekcesiyle Mart 2004 te bir y1l indirildi.*' Bu
durumda Rabiya Kadir 12 Agustos 2006’da serbest kalacaktir. Bildirimlere gore, Rabiya
Kadir “samimi pigsmanlik ve 1slah olma istegi” gdstermeye devam ederse, Cinli yetkililer
baska ceza indirimleri de diisiinebilir.”

2 Bkz. “A Door to the North” (“Kuzeye Agilan Bir Kapr™), Ivo Dokoupilu,
http://www.tol.cz/jul99/specr10992.html adresindeki Transitions Online web sitesinde bulunabilir, (24
Kasim 1999’da son degisiklik yapilmustir).

*! “China reduces sentenced of jailed Muslim businesswoman” (“Cin, hapisdeki Miisliiman iskadiminn
cezasm indiriyor”), Associated Press (AP), 4 Mart 2004.

22 Bkz. San-Francisco’da bulunan Duihua (Diyalog) Vakfi' ndan John Kamm’in yorumu, “Rare
sentence reduction for leading Uighur activist in China” (“Cin’de lider Uygur aktivistine az goriilen
ceza indirimi”), Agence France Presse (AFP), 3 Mart 2004 icinde.
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Rabiya Kadir bir zamanlar 6rnek bir Uygur is kadin olarak dviiliiyordu ve
1995’te basarilar1 ona Pekin’de toplanan Birlesmis Milletler Dordiincii Diinya Kadin
Konferansi’nda Cin’in resmi heyetinde yer kazandirmisti. 1997’ de Rabiya Kadir “Bin
Ana Hareketi”’nin —etnik azinlik kadinlarin haklarimi iyilestiren ve onlara is olanaklar
yaratan bir forum- kurulus calismasina katildi. Bu forum, Rabiya Kadir’in Uriimg¢i’deki
magazasinda faaliyete gecti ve “Bin Ana Hareketi’nin ikinci toplantisinda Rabiya Kadir
kadinlarin giiciinden ve Uygur annelerine yardim etme isteginden soz etti. Bu annelerin
bir ¢cogu ailelerinin gecimine yardim etmek amaciyla ¢alismak istiyordu ama calisma
olanaklar1 bulamiyordu. Rabiya Kadir, Cin Halk Siyasi Danisma Konferansi’nin (CPPCC)
da resmi iiyesiydi. Genis tabanli bu orgiitte Cin Komiinist Partisi’nin, diger resmi siyasi
partilerin, kitlesel orgiitlerin temsilcileri ve dteki 6nemli sahsiyetler yer almaktadir. Ne
var ki Rabiya Kadir’in 1998’de CPPCC’ye yeniden se¢ilmesi yasaklandi, zira kocasinin
ABD’deki “ayrilik¢1” faaliyetlerini kinamakta “basarisiz” kalmisti.

Uluslararas1 Af Orgiitii, Rabiya Kadir’in hapis cezasina getirilen yeni indirimi
memnuniyetle karsilamaktadir, ama ifade ve dernek kurma 6zgiirliigii gibi temel insan
haklarinin ihlal edilerek cezaevinde tutulmaya devam edilmesinden hala derin endise
duymaktadir. Uluslararas1 Af Orgiitii, Rabiya Kadir’i diisiince mahkumu olarak kabul
eder ve derhal ve kosulsuz olarak serbest birakilmasi ¢agrilarini yineler.

44 yasindaki etnik Uygur tarih¢i Tohti Tunyaz, Ceza Yasast’'nin 111. ve 103.
maddeleri uyarinca “devlet sirlarini yasa disi yollarla elde etme” ve “ayrilik¢ilig tesvik™
suclarindan verilen 11 yillik cezasinin alt1 yilim1 yatmis durumda. Tohti Tunyaz
Uriimgi’deki SUOB 3 no.lu cezaevinde kalmaktadir.

Tohti Tunyaz, 11 Subat 1998’de Cin’de tutuklanmadan 6nce Japonya’da Tokyo
Universitesi’nde lisansiistii egitim gérmekteydi. Cin’in etnik azinhklara yonelik politikasi
izerine uzmanlagmaktaydi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin 1949’da kurulmasindan 6nceki
bolge tarihi, 0zellikle de 1944-49 tarihleri arasindaki Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti
donemi iizerine hazirladig1 tezi i¢in materyal toplamak iizere SUOB’deki evine gelmisti.
Bu ziyaret sirasinda tutuklandi ve Mart 1999°da Uriim¢i Ara Halk Mahkemesi tarafindan
mahkum edildi. Cezas1 daha sonra temyizde onandi. Tohti Tunyaz Subat 2009°da serbest
birakilacaktir.

“Devlet sirlarim yasa dis1 yollarla elde etme” sugu, Tohti Tunyaz’in SUOB’deki
bir resmi kiitiiphane gorevlisinin yardimiyla topladig: bir dizi 50 yillik belgeye
dayanmaktadir. Yargilama sirasinda “ayrilik¢ilig tesvik™ sucu, Cinli yetkililerin Tohti
Tunyaz’in Japonya’da yaymladigim iddia ettigi “Ipek Yolu’nun Asil Hikayesi” (The
Inside Story of the Silk Road) adli bir kitap ile baglantilandirildi. Oysa profesoriine gore
Tohti Tunyaz boyle bir kitap ya da “ayrilik¢ilig: tesvik eden” bagka herhangi bir kitap
yaymlamamaisti.
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Tohti Tunyaz, SUOB’de biiyiidiigii yer olan Aksu kentinin Baicheng ilcesindeki
bir nehire atifta bulunan Tohti Muzart mahlasiyla yazilar yazmaktadir. 2002 yilinda
PEN’in Amerika Merkezi, Tohti Tunyaz’1 PEN/Barbara Goldsmith Yazma Ozgiirliigii
Qdiilii ile 6diillendirdi. Tohti Tunyaz’1n ailesi Japonya’da yasamaktadir.

Mayis 2001°de Birlesmis Milletler Keyfi Gozalti1 Calisma Grubu (WGAD), Tohti
Tunyaz vakasi hakkinda benimsedigi goriiste, Tohti Tunyaz’in 6zgiirliikten yoksun
birakilmasinin keyfi oldugunu ve diisiince, goriis ve ifade 6zgiirliigii haklar1 da dahil
olmak iizere Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin cesitli maddeleriyle celistigini belirtti.
WGAD ayrica sunlar1 vurguladi:

“Bay Tohti Tunyaz yalnizca bir arastirma tezi yazmaktan dolay1 cezaya
carptirilamaz; bu arastirma, yayinlanmis olsa dahi, herkesin yararlandig1 ve bu
durumda oldugu gibi bariscil yollarla kullanildig: takdirde hig bir sekilde
suclanmaya deger goriilemeyecek olan diisiince, ifade ve goriis 6zgiirliiklerini
kullanma hakki icinde yer alir.”*

Cinli yetkililer bugiine kadar WGAD’1n “durumu telafi etme” kararina uygun
davranmamuistir ve Tohti Tunyaz halen cezaevindedir. Uluslararasi Af Orgiitii, Tohti
Tunyaz’1 bir diisiince mahkumu olarak gérmektedir ve derhal ve kosulsuz olarak serbest
birakilmasi i¢in ¢agrida bulunmaya devam eder.

Mart 2002°’den beri tutuklanan ve mahkum edilen kisilere iligkin
tahminler

Cinli yetkililer iilke capinda bireylerin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi ile ilgili
ayrintil istatistiklerin yaymlanmasini engellemeye devam etmektedir. Cin, uluslararasi
insan haklar1 orgiitlerinin bu tiir konularda bagimsiz arastirma yapmak iizere iilkeye
girmelerini engellemeye de devam etmektedir.

Bunlara ek olarak, SUOB’de Cin’in aldig1 sert siyasi onlemler kapsaminda artan
baski diizeyleri, tutuklamalar ve verilen cezalar hakkinda bagka iilkelerdeki kisi ve
orgiitlere bilgi aktarma da dahil olmak iizere bu tiir bilgileri resmi olmayan yollarla
yaymaya kalkisan kisilerin karsilastigi riskleri de artirmistir. Yukarida ayrintiyla anlatilan
Rabiya Kadir’in tutuklanmasi, diger Uygur aktivistlerine, dis diinyaya yerel gazete
haberlerini aktarmanin bile su¢ olarak goriilebilecegi mesajin1 vermistir. Biitiin bu

 Birlesmis Milletler Keyfi Gozalti Calisma Grubu, “Opinion No. 7/2001 (People’s Republic of China):
Communication addressed to the Government on 26 April 2000, concerning Tohti Tunyaz” (26 Nisan
2000 tarihinde Tohti Tunyaz ile ilgili olarak hiikiimete gonderilen yazi), Birlesmis Milletler Ekonomik
ve Sosyal Konseyi, Belge No. E/CN.4/2002/77/Add.1, 11 Aralik 2001.
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faktorlerin bir araya gelmesiyle SUOB’de siyasi nedenler yiiziinden tutuklanan ve
gozaltina alinanlarin sayisin1 dogru sekilde tahmin etmek olanaksizlagsmistir.

Mart 2003 tarihinde Pekin’de toplanan 10. Ulusal Halk Kongresi’nin yillik
toplantisinda o sirada Cin’in genel temsilci olan Han Zhubin’in agikladig: istatistikler,
1998 ile 2002 arasindaki bes yillik siirede temsilciliklerin iilke ¢apinda 3.402 kisinin
yakalanmasini onayladiginmi ve 3.550 kisiyi “devlet giivenligini tehlikeye atma” sucu ile
yargiladigini gostermektedir.”* Bu yiiksek rakam, Cinli yetkililerin, “terorizm” ya da
“ayrilik¢ilik” olarak goziiken hareketler de dahil olmak iizere “devlet giivenligi’ne ya da
“sosyalist sistem”e kars1 tehdit olusturdugu addedilen her tiir davranisa karsi siki dnlemler
almak izere yogun bir caba i¢ine girdigini gostermektedir. Bunlarin ulusal rakamlar
olmasina karsin, hatir1 sayilir bir kismmin SUOB’de “ayrilik¢ilig1 tesvik” sucundan
gozaltina alinan ve ceza alan Uygur vakalar1 olmas1 muhtemeldir.

Uluslararas1 Af Orgiitii Mart 2002’de, Eyliil 2001°den sonraki alt1 ay icinde
SUOB’de binlerce kisinin gozaltia alindig1 ve bunlarin en azindan 6nemli bir kisminin
Ceza Yasasi uyarinca yargilandigi ya da mahkum edildigi —bunlarin biiyiik kismi
Uygurdur- tahmininde bulundu.” Bélgede “ayrilik¢ilik, terdrizm ve asir1 dincilik” olarak
tanimlanan “li¢ ser gii¢” iizerindeki resmi siyasi Onlemlerin artirildigi g6z Oniine alinirsa,
bu rakamlarin o tarihten sonra énemli 6l¢iide artmis olmas1 muhtemeldir.

Eyliil 2003 te siirgiindeki Uygur kaynaklari, Mart 2002 tarihinden itibaren
SUOB'iin gesitli sehirlerinde bagimsizlig: gelistirdigine inanilan Uygur kitaplarina ve
oteki medya araglarina el koymay: ya da bunlar1 yakmay1 amaglayan giivenlik
operasyonlar1 kapsaminda on binlerce kisinin “ayrilik¢1” ya da “terdrist” olduklari
iddiastyla gozaltina alindigini bildirdi.”® Ayn1 kaynaklar, Nisan ile Agustos 2002 tarihleri
arasinda sadece Kasgar’da, resmi olmayan Islami faaliyetleri hedef alan bir giivenlik
operasyonu sirasinda tahmini olarak 5.000 kisinin gdzaltina alindigini da belirtti.
Bildirildigine gore bu kisilerin yaklagik 150’sinin 6liim cezalar infaz edildi.*’
Uluslararas1 Af Orgiitii bu rakamlar1 dogrulatmay1 basaramadi.

24 Eyliil 2003’te Cinli yetkililer, bolgede 1 Ekim 2003’ten (Ulusal Giin) Ocak
2004 sonundaki Cin Yeni Y1li’na kadar 100 giin siirecek yeni bir sert giivenlik 6nlemleri
baslattigimi duyurdu. Uluslararasi Af Orgiitii, bu 6nlemlerin “ayrilik¢1” ya da “terdrist”
oldugu iddia edilen suclar nedeniyle gozaltina alinan ve/veya cezaya carptirilan

** Xinhua, 11 Mart 2003. Bu istatistiklerin analizi i¢in ayrica bkz. Dialogue, Bahar 2003/Say1 11,
Duihua Vakfinin www.duihua.org, internet adresinde bulunabilir.

» Bkz. Uluslararast Af Orgiitii, ASA 17/010/2003, a.g.e.

2% Bkz. East Turkistan: Genocide, prison, torture and linguacide in the name of ‘Anti-Terrorism’
(Dogu Tiirkistan : ‘“Terdrle Miicadele’ ad1 altinda soykirim, cezaevi, iskence ve dil kirimi (linguacide)),
ETIC Report 2003, www.uygur.org/enorg/h_rights/report_2003.html internet adresinde bulunabilir.

" Bkz. Dong Tuergisidan Renquan Wenti [Dogu Tiirkistan insan Haklar1 Sorunlar1], Mart 2002 —
Agustos 2003, ETIC, internet adresi (Cince): http://www.uygur.org/china/et/2004/0213.htm.
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Uygurlarin sayisinda hatir1 sayilir bir artisa yol agmasinin muhtemel oldugundan endise
etmektedir.

“Terdrizm” ile miucadele: Cin’in propaganda savasi siddetleniyor

11 Eyliil 2001°de ABD’deki saldirilarin ardindan Cinli yetkililer, davranmiglarina
uluslararasi destek saglamak amaciyla SUOB’deki sert 6nlemleri 1srarla uluslararasi
“terorle savas”in bir parcasi olarak gerekcelendirmeye calisti. O tarihten sonra Cinli
yetkililer 1980’lerde ve 1990’larda yapilan ve silahli Uygur milliyetci gruplarina atfetilen
cok sayida patlama olaylarimi ve diger siddet iceren faaliyetleri yaygin sekilde duyurdu ve
bunu, hiikiimetin bolgedeki sert giivenlik dnlemlerini “kars1 terérizm” agisindan
gerekcelendirmek iizere bir bahane olarak kullandi.

Son ii¢ yil i¢inde eskiden “ayrilik¢1” olarak damgalanan Uygur milliyet¢ilerine
giderek “terorist” yaftasi takilmaya baslandi. Aralik 2001 sonunda Cin, kendi ifadesiyle
“terorist” suglar1 cezalandirmak i¢in yasanin zaten icerdigi onlemleri daha da kesin hale
getirmek amaciyla Ceza Yasasinin bazi maddelerini degistirdi. Uluslararas1 Af Orgiitii
Mart 2002’ de yayimladigi bir raporda bu degisiklikleri inceledi ve yeni maddelerin Cin’de
Oliim cezasinin uygulanma alanini genislettigine ve ifade ve dernek kurma 6zgiirliigiinii
daha da bastirmak icin kullamlabilecegine dair kaygilarini ifade etti.”®

“Ayrilikeilar, teroristler ve asir1 dinciler’e karsi alinan sert giivenlik onlemleri,
“terOrist” gruplarin saldirilar1 konusunda hi¢ bir resmi rapor olmamasina ragmen
gectigimiz ii¢ yil i¢cinde de devam etti. Cin hiikiimetinin 21 Ocak 2002’de yayinlanan ve
bolgede son on yilda vuku bulan “terdrist” olaylar1 siralayan bir raporuna gore, bir
“terorist” grubun yaptig1 iddia edilen en yeni patlama olay1 Nisan 1998’de Yecheng’de
olmustu ve 1999°dan bu yana “teroristler”’e atfedilen diger tek siddet eylemi, Ocak
2001°de Kasgar ilinde bir mahkeme gorevlisinin 6ldiiriilmesiydi.”

Bu tarihten beri bu tiir olaylarin olmayisi, yakin zamanlarda yerel yetkililer
tarafindan da dogrulanmistir. 12 Nisan 2004’te SUOB vyerel hiikiimet bagkani {smail
Tilivaldi bir basin toplantisinda “son bir kac yilda tek bir patlama olay1 ya da suikast
gerceklesmemistir” dedi.*® Tilivaldi, “teroristler”in “sokaklarda kosturan fare gibi halkin

% Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii, ASA 17/10/2002, a.g.e.

? Bkz. “East Turkestan terrorist forces cannot get away with impunity” (“Dogu Tiirkistan terorist
giicleri ceza almaktan kacamazlar”), Cin Devlet Konseyi Enformasyon Biirosu tarafindan yaymlanmig
ve 21 Ocak 2002’de resmi Halkin Giinliigii gazetesinde yayinlanmistir. Bu belgede “Dogu Tiirkistan
terorist giicleri”nin 200’den fazla olaydan meydana gelen “bir bombalama ve suikast kampanyas1”
yiiriittiigii ve 162 kisinin 6lmesi ve 440 kisinin yaralanmasina neden oldugu iddia ediliyordu.

*% “Governor says China’s Xinjiang has seen no terrorist attacks for years” (“Hiikiimet Cin’de
Sincan’da yillardir hi¢ bir terorist saldirtya tanik olmadigini soyliiyor”), Xinhua, 12 Nisan 2004.
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biiyiik 6fkesine neden oldugu”nu da ekledi.*' Tilivaldi, bolgenin ekonomik potansiyelinin
reklamini yapma amacin tasidigi belli olan bir cabayla, bolgedeki kamu giivenligi
durumunun “¢ok iyi” oldugunu ve “her yil 300.000 yabanci turistin ve on milyondan fazla
i¢ turistin Sincan’a geldi”’gini iddia etti. “Sincan’da siirekli yasayan 500 yabancinin bir
tanesi bile sorunla karsilasmamuistir” dedi.

Ne var ki, Aralik 2002’de Devlet Konseyi’nin yayinladigi bir Ulusal Savunma
Uzerine Resmi Brosiir’de Cin, “Dogu Tiirkistan terdrist giicleri”’nce meydana getirildigi
iddia edilen tehdidin altin1 bir kez daha ¢izdi. Bu belgede “terdrizm™i kilit bir giivenlik
konusu olarak tanimlayan uzun bir boliim vardi. Belgede, “Cin de terdrizmin bir
kurbanmidir” ve “ ‘Dogu Tiirkistan terorist giicleri’ iilkenin sosyal istikrarina oldugu kadar
Cin’de yasayan tiim etnik gruplara mensup halklarin da can ve mal giivenligine yonelik
ciddi bir tehdittir” ifadeleri tekrarlaniyordu.™

Cin Devlet Konseyi, goriildiigii kadartyla SUOB’deki politikalarina yonelik
uluslararasi elestirilere karsilik olarak, Mayis 2003°de Sincan’in Tarihi ve Gelisimi
baslikli yeni bir Resmi Brosiir yayimladi. Bu belge bolgedeki etnik azinliklarin haklarinin
dini inang 6zgiirliigii de dahil olmak iizere tam olarak korundugunu iddia ediyordu.* Bu
belgede, “[11] Eyliil olayindan sonra uluslararas1 terérizme kars1 miicadele ve igbirligi
cagrisinda bulunan sesler daha da giir ¢ikmaya basladi. ‘Dogu Tiirkistan’ giicleri icinde
bulunduklar1 kétii durumdan kurtulabilmek amaciyla ‘insan haklarr’, ‘din 6zgiirliigi’ ve
‘etnik azinliklarin ¢ikarlar’’ bayragini bir kez daha yiikseltti ve terdrizme karsi
uluslararas1 miicadelenin indirdigi darbelerden kaginmak amaciyla halki yanlis
yonlendirmek ve diinya kamuoyunu aldatmak icin, ‘Cin hiikiimeti etnik azinliklar1 ezmek
icin her firsat1 kullamiyor’ iddialarini uydurdu” ifadeleri de kullanildi. Ne var ki bu belge,
insan haklar1 alanindaki uluslararas sivil toplum 6rgiitlerinin (STO), Birlesmis Milletler
uzmanlariin ve diger kisilerin uzun yillardir bolgedeki Uygur topluluguna kars islenen
agir ve yaygin insan haklar1 ihlalleri konusunda defalarca dile getirdigi endiseleri kabul
etmekte ya da ele almakta basarisiz kaldi.

31 «gokakta kosturan fareler” benzetmesi, son donemlerdeki Falun Gung ruhani hareketi de dahil olmak
tizere Cin’deki sert siyasi onlemlerin hedef aldig: kisileri tanimlamak i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bkz. Amnesty International, People’s Republic of China: Continuing abuses under a
new leadership — summary of human rights concerns (Uluslararas1 Af Orgiitii, Cin Halk Cumhuriyeti:
yeni liderlik déoneminde devam eden ihlaller — insan haklart ile ilgili endiselerin 6zeti), Ekim 2003
(ASA 17/035/2003), ss.13-14

32 China’s National Defense in 2002 (2002’de Cin Ulusal Savunmast), 9 Aralik 2002’de Devlet
Konseyi Enformasyon Biirosu tarafindan yayinlanmustir.
http://www.china.org.cn/english/2002/Dec/50743.htm internet adresinde bulunabilir. Nicolas Becquelin,
Cin’in 2000 yilinda yayinlanan eski Resmi Brosiirii'nde tam tersine “terdrizm’e metnin cesitli yerlerine
dagilmis yalnizca dort genel gonderme oldugunu belirtti. Bkz. China Rights Forum, Say1 1, 2004, a.g.e.
* Internet adresi: http://www.china.org.cn/e-white/20030526/4.htm.
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Cin Kamu Giivenligi Bakanligi 15 Aralik 2003 tarihinde “Dogu Tiirkistan
tervristleri” ve yurt disindaki “terdrist 6rgiitler”in bir listesini yayimladi.>* Bu listede dort
orgiit ad1 vardi: Dogu Tiirkistan’in Kurtulusu Orgiitii (ETLO), Dogu Tiirkistan Islam
Hareketi (ETIM), Diinya Uygur Genglik Kongresi (WUYC) ve Dogu Tiirkistan
Enformasyon Merkezi (ETIC), ayrica bu gruplara mensup on bir kisi: Hasan Mahsum,
Muhammetemin Hazret, Dolkun Isa, Abdiicelil Karakas, Abdiikadir Yapukuan,
Abdiimicit Muhammetkelim, Abdula Karyaci, Ablimit Tursun, Hiidaberdi Haserbik,
Yasin Muhammat ve Atahan Abuduhani. Liste yaymlandigi sirada Cinli yetkililer diger
devletlere, bu kisileri yakalamak ve Cin’e teslim etmek i¢in uluslararas1 bir hareket
baslatilmasi1 ¢agrisinda bulundu.

Resmi Cin basininda, listede yer alan kisiler tarafindan gerceklestirildigi iddia
edilen “terorist” olaylarin ayrintilarina dair yorumlar goriildii. Daha Onceki tarza uygun
olarak bu bilgiler de dogrulanmamist1 ve bu iddialar1 destekleyecek hi¢ bir giivenilir kanit
saglanmiyordu. Tam tersine, “‘kanitlar’in biiyiik cogunlugu baska kisilerden sorgu altinda
alinmisa benziyordu. Cin’de polisin 6zellikle gézaltina alinan zanlilardan “itiraf” elde
etmek amaciyla siirekli ve yaygin iskence ve kotii muamele yapmasi gdz Oniinde
bulunduruldugunda, Uluslararas1 Af Orgiitii bu sekilde elde edilen her tiir “kamit”1n derin
bir kuskuyla karsilanmasi gerektigine inanmaktadir.*

Bu orgiitlerin iki tanesi, sirasiyla Dolkun Isa ve Abdiicelil Karakas’in lideri
oldugu WUYC ve ETIC, Cin’de Uygurlara kars1 islenen insan haklari ihlalleri ile ilgili
raporlar yayinlayan ve bolgede kendi kaderini tayin hakk: ya da bagimsizliktan yana olan,
Almanya’da yasal olarak kurulmus sivil toplum orgiitleridir.>® Bu rgiitler bir cok
vesileyle siddet kullaniimasina kars olduklarim belirtmislerdir.’” Bildirildigine gére,
listenin yaymlanmasindan sonra Almanya icisleri Bakanligi’nin bir sézciisit WUYC’dan
haberi oldugunu ama onlar1 “extremist” olarak siniflandirmadigimi1 ve ETIC hakkinda da
hic bir sey bilmedigini soylemistir.*® Uluslararas: Af Orgiitii, Cin’in bu gruplari listesine

* “Combating terrorism, we have no choice,” (“Terdrizmle miicadelede baska secenegimiz yok”)
People’s Daily, 16 Aralik 2003, asagidaki internet adresinde bulunabilir:

http://english l.peopledaily.com.cn/200312/18/eng20031218 130652.shtml

% Cin’deki iskencenin kapsam1 ve niteligi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Amnesty International,
People’s Republic of China: Torture — a growing scourge in China — time for action (Uluslararasi Af
Orgiitii, Cin Halk Cumhuriyeti: Iskence —Cin’de biiyiiyen bir bela- harekete gecme zamani), Ocak 2001,
ASA 17/004/2001.

*® Daha sonra WUYC, Diinya Uygur Kongresi’ni (WUC) kurmak iizere baska bir Uygur siyasi

rubuyla, Dogu Tiirkistan Ulusal Kongresi (ETNC) ile birlesmistir.

7 Sincan analistleri Dogu Tiirkistan bagimsizlik ve enformasyon orgiitlerinin biiyiik cogunlugunun
siddeti kabul etmediklerini de belirtmislerdir. Bu tiir gruplarin bir listesi i¢in bkz. “Cyber-separatism:
virtual voices in the Uyghur opposition” (“Siber ayrilik¢ilik: Uygur muhalefetinde sanal sesler”)
Gladney’de, 2004 a.g.e.

3 “China publishes Xinjiang ‘terrorists’ list” (“Cin, Sincan “teréristleri”nin listesini yayinltyor”),
Jane’s Intelligence Review, 3 Mart 2004.
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dahil etmesinin bu gruplarin bariscil siyasal ve insan haklar1 izleme faaliyetlerini
sinirlama ve bariscil siyasi faaliyetleri siddet iceren “terorizm” eylemleri ile birlestirme
girisimi oldugundan endise duymaktadir.

ETIM ve ETLO’nun listeye dahil edilmesi, Cin’in bu gruplar ile ilgili daha 6nceki
iddialar1 ile uyumluydu. Her iki orgiit de Cin’in “Dogu Tiirkistan terdristleri” ile ilgili
Ocak 2002 tarihli resmi raporunda yer almisti ve Cin’in defalarca tekrarlanan lobiciliginin
ardindan Agustos 2002’de ABD’nin ve onun hemen ardindan da Birlesmis Milletler’in®
ETIM’i resmen bir “terdrist orgiit” olarak simiflandirmasiyla, Cin’in ETIM e getirdigi
suclamalar daha da giiclendi. Bu karara zemin hazirlayan nedenler, Cin’in daha 6nceki
suclamalari1 bir kenara birakilirsa belirsiz kalmistir.

Aralik 2001°da ABD Kongre Arastirmalar1 Servisi’nin (CRS) hazirladigi bir rapor,
bolgede etkili olduklari iddia edilen ¢ok sayida silahl1 grup ile ilgili belgeler sunmus, ama
ETIM’den s6z etmemisti.** Raporun silahli gruplar listesinde su gruplar vardi: Dogu
Tiirkistan Birlesik Devrimci Cephesi, Uyguristan Kurtulus Orgiitii, Lop Nor Kurtlari,
Sincan Kurtulus Orgiitii, Uygur Kurtulus Orgiitii, Dogu Tiirkistan Genglik Evi ve Ozgiir
Tiirkistan Hareketi. Cin’in Ocak 2002’de yayinlanan “Dogu Tiirkistan terdristleri” ile
ilgili resmi aciklamasinda siddet eylemlerinden sorumlu olduklar1 iddia edilen ¢esitli
gruplar vard1 ve bunlarim arasinda ETIM, ETLO, Islamc1 Reform Partisi “Sok Tugay1”,
Dogu Tiirkistan Islam Partisi, Dogu Tiirkistan Muhalefet Partisi, Dogu Tiirkistan Islamci
Allah Partisi, Uygur Kurtulus Orgiitii, Islamc1 Kutsal Savascilar ve Dogu Tiirkistan
Uluslararas1 Komitesi de bulunuyordu.

Akademisyenler, yukarida ad1 gecen gruplarin tiimiiyle ilgili genel bilgilerden
yoksun olunduguna dikkat ¢cekmektedir ve ABD’nin hangi temelde 6zel olarak ETIM’1
bir “terorist 6rgiit” olarak secmeyi kabul ettigi belirsiz kalmaktadir.*' O zamandan beri
ABD, Cin’in ETLO’yu resmi olarak listesine ekleme taleplerini karsilamay1 kabul
etmemektedir. 24 Ocak 2003’te Radio Free Asia’nin yaptig1 (Ozgiir Asya Radyosu) nadir
bir roportajda bu orgiitiin gizlilige cok 6nem veren lideri Mehmet Emin Hazret’in sunlari
sOyledigi bildirildi: “[B]izim ilkesel amacimiz Dogu Tiirkistan’in bagimsizligina bariscil
araglarla ulagsmaktir. Ama dosta diigmana Dogu Tiirkistan konusundaki kararliligimizi

** Daha kesin bilgiler i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi El Kaide ve Taliban’a Yaptirimlar
Komitesi.

*0 China’s Relations with Central Asian States and Problems with Terrorism (Cin’in Orta Asya
Devletleriyle iliskileri ve Terérizmle lgili Sorunlar), CRS Kongre Raporu, 17 Aralik 2001.

*1' Gladney, bu 6rgiitlerin bir cogu ve arkaplanlari konusundaki bir internet arastirmasinin, varsa bile az
bilgi sagladigini belirtmektedir. Bkz.: China’s Minorities: the case of Xinjiang and the Uyghur people
(Cin’deki Azmliklar: Sincan vakasi ve Uygur halki), Birlesmis Milletler Azinlik Haklarinin Korunmasi
ve Gelistirilmesi Alt Komisyonu’na sunulan calisma, Azinliklar Calisma Komisyonu, Dokuzuncu
Oturum, 12-16 Mayis 2003, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2003/WP.16.
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gostermek bakimindan askeri kanadi kagimilmaz bir sey olarak goriiyoruz.”*?

Bildirildigine gore Mehmet Emin Hazret, ETLO’ nun daha 6nceden saldirilara karistigi
iddialarini reddetti ve kendi grubuyla ETIM arasinda iliski oldugunu kabul etmedi.
ETIM’1, Ocak 2002’de Cin’in resmi raporunda yer almasindan dnce hi¢ duymadigin
iddia etti.”

Resmi “terorizm” tanimlari

Ocak 2003’te geng bir sairin Kasgar’daki bir konser salonunda sahneye cikip siir
okuduktan sonra tutuklandig: bildirildi.** Bildirildigine gére, yerel bir Cin Komiinist
Partisi yetkilisi bu sairin siirinin “etnik azinliklar ile ilgili hiikiimet politikasina
saldirdigr’n1 ve “Uygur ile Han arasindaki birligi yok etmek istedigi’ni sdyledi.
Yetkilinin sunlar1 ekledigi de bildirildi: “Biz bunu manevi bicimde terérizm olarak
gdrilyoruz, ama onu cezalandirmak degil egitmek istiyoruz.”* Bu sairle ya da akibetiyle
ilgili baska hig bir ayrint1 ortaya ¢cikmadi. Uluslararas1 Af Orgiitii, goriiniise gore muglak
“manevi terdrizm” ifadesinin —Cin Ceza Yasasi’nda birakin tanimlanmayi, somut olarak
yer almamaktadir- bu vakada bir tutuklama bahanesi olarak kullanilmis olmasindan
endise duymaktadir.*®

Uluslararas1 Af Orgiitii, Cin’in Subat 1997’ de Gulca’da yapilan gosteriye ve
ardindan gelen kargasaya®’ getirdigi, ETIM” ya da baska adiyla Dogu Tiirkistan Islamc1
Allah Partisi (ETIPA)*® tarafindan kiskirtilan bir “terérizm” eylemi seklindeki yeni
yoruma iliskin endiselerini daha 6nce dile getirmisti. Uluslararas1 Af Orgiitii’ne gelen
bagimsiz gorgii taniklarmin ifadeleri, olayin Uygurlar i¢in esit haklar talep eden yerel

2 “Separatist leader vows to target Chinese government” ( “Ayrilik¢t lider Cin hiikiimetine saldirmaya
yemin etti”’), RFA, 29 Ocak 2003.

2 A.ge.

44 Bkz. “Pressure to conform in West China” (“Ban Cindeki riayet etme baskist”), Christian Science
Monitor, 29 Eyliil 2003.

* A.g.e. Vurgular bizim tarafimizdan eklenmistir. “Egitim”, suglanma ya da yargilanma olmaksizin
polis tarafindan ii¢ yila kadar verilen bir idari cezadir ve zorla siyasi egitim smniflarindan “Caligma
Kampinda Yeniden Egitim”e kadar genis bir bir yelpaze iginde yer alan yaptirimlari temsil edebilir.

* Uluslararast Af Orgiitii benzer bir vakada bir sairin, Tursuncan Amet’in Ocak 2002’de Uriimgi’de bir
siir okumasindan sonra tutuklanmasini belgelemistir. (Bkz. ASA 17/10/2002, a.g.e., s.17). Resmi Cin
kaynaklar1 daha sonra Tursuncan Amet’in gozaltina alindigin1 bile kabul etmemistir. Resmi olmayan
kaynaklar ise Tursuncan Amet’in bir kag hafta, hatta muhtemelen aylar sonra serbest birakildigini
belirtmektedir. Ayrica bkz. asagida, Uygur sairi Ahmetcan Osman vakasi.

7 Cinli yetkililer, 22 Ocak 2002 tarihli “Dogu Tiirkistan terorist giicleri ceza almaktan kacamazlar” adl
raporunda (a.g.e.) bu olayi, “teroristlerin bir islamci krallik talep eden sloganlar attig1 ciddi bir
ayaklanma” olarak ag¢ikliyordu.

* Cin Disisleri Bakanhig1’nin bir sozciisii olan Kong Quan, 12 Eyliil 2002 tarihindeki bir basin
toplantisinda ETIM’in “Dogu Tiirkistan Islamc1 Allah Partisi” ya da “Dogu Tiirkistan Islamci1 Partisi”
gibi bagka adlar1 oldugunu belirtti (Xinhua, 12 Eyliil 2002).
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halkin bir gosterisi oldugunu ve giivenlik giiclerinin protestocular1 zorla dagitmak
amaciyla asir1 giic kullanmasindan sonra siddete ve ayaklanmaya doniistiigiinii
belirtmektedir. Ayn1 gorgii taniklarinin ifadelerine gore, giivenlik giiclerine mensup bir
kag kisi gOstericilerin iizerine ates acarak sayisi bilinmeyen 6liim ve yaralanmalara yol
acmistir. Bildirildigine gore gozaltina alinan yiizlerce gostericinin iistiine soguk Subat
havasinda buz gibi su sikilmis ve bunun sonucunda gostericilerde soguk 1sirmas1 vakalar1
ile bazilarinda ellerin, parmaklarin ya da ayaklarin kesilmesi durumu ortaya ¢ikmistir.
Daha sonraki giinlerde binlerce Gulca sakini gbzaltina alinirken askerler ve toplum polisi
sokaklarda sistematik aramalar yapmis, bu siire¢ icinde ¢ocuklar da dahil olmak iizere
insanlar1 tutuklayip dovmiistiir. Binlerce insan gozaltina alinmis, bunlarin biiyiik kism1
iskenceye maruz kalmis ve gozaltinda en az iki kisi iskence ya da kotii muamele sonucu
oldugu diisiiniilen nedenlerle 6lmiistiir.*

Gulca protestoculari ile “teroristler” arasinda baglant1 kurmaya yonelik resmi
girisimler son giinlerde Sahir Ali’nin yargilanmasi sirasinda daha da pekistirildi. Sahir Alj,
gecen y1l Nepal’den zorla geri getirildikten sonra “terdrist” ve iddiaya gére ETIPA’ nin
lideri olarak 6liime mahkum edilen ve cezasi infaz edilen SUOB’de Hutanli bir Uygur
milliyetcisiydi. (Bu vaka asagida daha ayritili olarak ele alinmaktadir.)

Uluslararas1 Af Orgiitii Subat 2003’te SUOB yerel hiikiimeti bagkan1 Ismail
Tilivaldi’ye mektup yazarak, Gulca olay1 ile baglantili olarak cezaevinde olduklarina
inanilan kisiler hakkinda ayrintili bilgi istedi ve o donemde yapilan insan haklari
ihlallerine iliskin iddialar konusunda bagimsiz bir sorusturma talebinde bulundu, ayrica
ETIM/ETIPA’ nin olaya karistigina dair resmi iddialar1 kanitlayacak yeni bilgiler talep
etti.”® Uluslararas1 Af Orgiitii bugiine kadar bu mektubuna hig bir yamt almamustir.

Cin Ceza Yasasi’nda baz1 diger maddeler gibi “terdrizm” ve baglantili suclarin
tanimi da, yetkililere bu tiir suclar1 genis manada yorumlayacaklar1 biiyiik bir manevra
sahas1 saglacak sekilde muglak birakilmstir.”" 2001 tarihinde Ceza Yasasi’nda yapilan
ve yukarida ayrintilar1 verilen degisiklikler goz 6niine alindiginda bu muglaklik 6zel bir
endise kaynagidir. Bu degisiklikler baz1 vakalarda 6liim cezasinin uygulanmasi da dahil
olmak iizere —ki Uluslararas1 Af Orgiitii’niin yasam hakkinn ihlali olarak her kosulda
kars1 ¢iktig1 bir cezadir- sozde “terOrist” saldirilara verilen cezalar1 artirmaktadir.

* Daha fazla bilgi icin bkz. Uluslararasi Af Orgiitii (ASA 17/18/99) a.g.e.

% Daha fazla bilgi icin bkz. Amnesty International: People’s Republic of China: No justice for the
victims of the 1997 crackdown in Gulja (Yining) (Uluslararas: Af Orgiitii: Cin Halk Cumhuriyeti:
Gulca’da (Yining) 1997 olayinin kurbanlarina adalet yok), 4 Subat 2003 (ASA 17/011/2003).

> Bkz. Uluslararasi Af Orgiitii, ASA 17/10/2002, a.g.e.
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“Terdrizm” ya da “terdrist” terimlerinin uluslararas1 kabul géren hukuki bir
tanimi bulunmamaktadir®® ve Cin yetkililerinin bu terimleri ulusal diizeyde tanimlamaya
yonelik yeni girisimleri inandiriciliktan uzaktir. Kamu Giivenligi Bakanlig1 kars1 terérizm
dairesi miidiir yardimcis1 Zhao Yongchen Aralik 2003’te, “terorist” oldugunu iddia ettigi
orgiitlerin listesini basina tanittig1 toplantida, terorist orgiitleri “tanimlamak” icin
asagidaki olciitleri gosterdi:

e Siddet ve teror araciligiyla ulusal giivenligi ya da sosyal istikrar1 tehlikeye
sokarak ve cana ve mala zarar vererek terorist faaliyetler yiiriiten bir orgiit ya
da orgiitler (merkezinin Cin’in i¢cinde ya da disinda olup olmamasina
bakilmaksizin);

e Yerlesik orgiitsel liderlige ve is boliimiine ya da is boliimiine yonelik
sistemlere sahip olan orgiit ya da orgiitler.

Ve yukaridaki bu iki dl¢iite ek olarak:

e Halen ya da eskiden terorist faaliyetlerin organizasyonuna, planlanmasina,
kiskirtilmasina, yiiriitiilmesine ya da uygulanmasina karismak;

e Terorist faaliyetlere para saglamak ve desteklemek;

e Terorist faaliyetler i¢in lisler kurmak ya da terdristleri organize etmek, iiye
etmek ve egitmek;

e Uluslararasi terdrist orgiitlerden para ya da egitim alarak ya da onlarla birlikte
terorist faaliyetler ytiriiterek bu orgiitler ile igbirligi yapmak.

Zhao Y ongchen konusmasinin devaminda “terdristler”i asagidaki sekilde tanimlada:

e Ter0rist Orgiitlerle baglant1 kurmus ve devlet giivenligine ya da insanlarin
canlarma ve mallarina zarar veren terdrist faaliyetler yiiriiten kimseler (Cinli
ya da yabanc1 uyruklu olup olmadigina bakilmaksizin).

Ve bunlara ek olarak bu kisiler:

® bir terdrist orgiitil organize etmeli, yonetmeli ya da boyle bir orgiite iiye
olmalidir;

e terOrist faaliyetleri organize etmeli, planlamali, tesvik etmeli, propagandasin
yapmali ya da bu faaliyetlerin yapilmasini1 kiskirtmalidir;

>? Daha fazla bilgi i¢in bkz. Amnesty International, Rights at risk: Amnesty International’s concerns
regarding security legislation and law enforcement measures (Uluslararast Af Orgiitii, Haklar tehlikede:
Uluslararast Af Orgiitii’niin giivenlik mevzuati ve yasalarin uygulanmast ile ilgili 6nlemler
konusundaki kaygilar1), Ocak 2002 (ACT 30/001/2002).
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e terOrist Orgiitlere ve teroristlere, terorist faaliyetlerini yiiriitmelerine yardimci
olmak amaciyla para saglamali ve desteklemelidir;
e terOrist faaliyetler yiiriitmek i¢in yukarida sozii edilen terorist orgiitlerden ya
da diger uluslararas1 terrist 6rgiitlerden para ya da egitim almalidir.
Gorece ayrintili bir siniflama listesi olmasina karsin, bu liste “terér”, “terorizm”
ya da “terdrist” terimlerine somut bir tanim getirmemekte, dolayisiyla bu tiir su¢lar1 dar
anlamda degil de genis anlamda yorumlamalari i¢in yetkililere potansiyel olarak biiyiik
bir serbestlik saglamaktadir.

Uluslararas1 Af Orgiitii, devletlerin uluslararasi insan haklar1 kurallarina gore
kendi halkini siddet iceren eylemlerden koruma gérevini tanimaktadir. Ne var ki, bu tiir
onlemler insan haklarinin biitiiniiyle korundugu bir ¢erceve icinde uygulanmalidir.
Herhangi bir toplulukta siddet kullanan baz1 gruplarin ya da kisilerin varhigi, bu
toplulugun temel insan haklarini bir biitiin olarak kisitlamanin mazereti olarak
kullanilmamalidir. Gergekten de, diinyanin dort bir yaninda yasanan deneyimler
gostermektedir ki, sikintilarini barise¢il yollarla ifade etmek isteyen kisiler bdyle bir
ifadenin dile getirilmesi i¢in tiim kanallarin kapatildigim1 gordiikge bu tiir politikalarin
daha fazla siddete yol acmas1 olasidir.

Ulke disindaki Uygurlarin iginde bulundugu zor durum

jade etmeme (non-refoulement) ilkesi ile ilgili uluslararasi hukuk
standartlan

Hic¢ kimse igkenceye veya zalimane, insanlik disi ya da onur kirict muamele veya cezaya
maruz birakilamaz [...].Madde 7, Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
(ICCPR), 1966

Bir Taraf Devlet, bir kimseyi, iskenceye ugrama tehlikesi oldugu yolunda saglam
gerekgelerin bulundugu bir baska Devlete siiremez, gonderemez (“refouler”) ya da geri
veremez. Madde 3, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirici
Muamele ya da Cezaya Kars1 Sozlesme, 1984 (bundan boyle Iskenceye Kars1 Sozlesme
olarak anilacaktir).

Hig bir Taraf Devlet bir miilteciyi irki, dini, uyrugu, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diigiinceleri dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin

3 «Zhongguo rending kongbu zuzhi he kongbu fenzi de juti biaozhun” (“Cin terorist orgiitlere ve
teroristlere somut Olciitler getiriyor”), Xinhua, 15 Aralik 2003, http://news.xinhuanet.com/legal/2003-
12/15/content_1232510.htm internet adresinde bulunabilir.
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stnirlarina her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek ya da iade etmeyecektir
(‘refouler’). Madde 33, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme, 1951 (bundan
boyle Miilteci So6zlesmesi olarak anilacaktir).

Uluslararas1 hukukun non-refoulement ilkesi, tiim devletlerin, kisileri,
yasamlariin ya da ozgiirliiklerinin tehlikede oldugu ya da iskenceye maruz kalmalarinin
muhtemel oldugu iilkelere iade etmesini yasaklar. Bu ilke, Miilteci Sozlesmesi ve
Iskenceye Kars1 Sozlesme gibi uluslararasi sozlesmelerde de yer alan, yerlesik
uluslararas1 hukukun baglayici bir ilkesidir. Refoulement’e maruz kalmama hakka,
devletlerin sirasiyla Iskenceye Kars1 Sozlesme’ye ve ICCPR’ye uyup uymadiklarini
izleyen Iskenceye Kars1 Komite (CAT) ve insan Haklar1 Komitesi (HRC) de dahil olmak
tizere BM insan haklar1 organlar1 tarafindan daha da ayrintiyla islenmistir.

CAT, iskenceye Kars1 S6zlesme’nin 3. maddesinin sagladig1 korumanin mutlak
niteligini bir kez daha vurgulamis ve “3. Madde s6z konusu kisinin suclar islemis olup
olmamasina ve bu suglarmn agirligma bakilmaksizin uygulanir,” >* ve “bu kisinin
yiiriittiigii faaliyetlerin niteligi, bu S6zlesme’nin 3. Maddesine gore bir karar vermede
dikkate aliacak bir husus degildir,” > seklinde bir goriis benimsemistir. Buna ek olarak
HRC de “[d]evletler, kisileri iade, siirme ya da refoulement yoluyla, baska bir iilkeye
doniisiinde iskence ya da zalimane, insanlik dis1 veya onur kirici muamele ya da cezaya
maruz birakmamahdir,”*® goriisiinii ifade etmistir.

Birlesmis Milletler iskence Ozel Raportorii’niin (SRT) yaptigi aciklamalar da
CAT ve HRC’nin aldig1 kararlara bir agirlik kazandirmistir. SRT 6zellikle 2002 tarihli
raporunda sunlar1 belirtirken, iskencenin yasaklanmasimin ©Onemi azaltilamaz (non-
derogable) niteligi ile non-refoulement ilkesi arasindaki bagi bir kez daha vurgulamistir:

“[i]fade edildigi iizere, insan Haklar1 Komitesi’nin aciklamasinda bulunan ilke ve
Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin yukarida belirtilen maddesi, her hangi bir sekilde
iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya kiiciik diisiiriicii muamele ya da
cezanin yasaklanmasinin ihlal edilmesine katkida bulunmaktan ka¢inmaya dair
tim temel yiikiimliiliikklerin ickin bir parcasimi temsil eder. Nomn-refoulement
ilkesinin sagladigi korumanin emredici bir niteliginin oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu agidan Ozel Raportor, Iskenceye Karsi Komite’nin, “kisinin yiiriittiigii
faaliyetlerin niteligi, bu Sozlesme’'nin 3. Maddesine gore bir karar vermede
dikkate alinacak bir husus degildir” anlamindaki ve 3. Maddenin “ilgili kisinin

>* M.B.B. v Isve¢, Communication Number 104(1998), CAT/C/22/D/104/1998.

55 Bkz. ornegin Seid Morten Aemei v Isvigre, Communication Number 34 (1995), CAT/C/18/D/34/1995.
% Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum 20, Madde 7, insan Haklar1 Sozlesmesi Organlarinin
Benimsedigi Genel Yorumlar ve Genel Tavsiyeler, U.N. Doc. HRINGEN\1\Rev.1 at 30 (1994),
http://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom?20.htm internet adresinde bulunabilir.
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suc islemis olup olmamasina ve bu suclarin agirhi§ina bakilmaksizin” seklinde
uygulanmasina dair bulgularim dikkate alir.”’

Zorla Cin’e geri génderilen Uygur aktivistlerinin akibeti

Uluslararas1 Af Orgiitii son yillarda Nepal, Pakistan, Kazakistan ve Kirgizistan’in da
aralarinda bulundugu bazi komsu iilkelerden Cin’e zorla geri gonderilen Uygur
ilticacilarin ve miiltecilerin sayisinda bir artis gozlemistir. Sug isledikleri iddia edilen bazi
Uygurlar da, ya gizlice ya da Cin ile diger iilkeler arasindaki su¢lularin iadesi
anlasmalarinin hiikiimleri uyarinca zorla geri gonderilmistir.

Bu tiir vakalar, 11 Eyliil 2001°de ABD’deki saldirilardan sonra Cin’in
SUOB’deki sert giivenlik onlemlerinin siddetlenmesiyle birlikte artmis goriinmektedir ve
baz1 vakalarda Cinli yetkililerin bu tiir geri gonderilme olaylarini tesvik ettikleri ya da bu
olaylarda yer aldiklarma dair kamitlar bulunmaktadir. Ulke disina bilgi aktaran aile
iyelerine yapilan misilleme tehditleri de dahil olmak iizere bilgi aktarmaya getirilen siki
kisitlamalar nedeniyle, Cin’e geri gonderilen Uygurlarin akibeti ile ilgili bilgi bulmak
cogunlukla zordur. Bununla birlikte, baz1 yeni vakalarda geri gdonderilen kisilerin iskence,
adil olmayan yargilama ve hatta 6liim cezasiin infaz edilmesi de dahil olmak iizere ciddi
insan haklar1 ihlallerine maruz kalmis olduklar1 bildirilmistir.

Uluslararas1 Af Orgiitii, herhangi bir kisinin iskence, 6liim cezasinin infaz
edilmesi veya diger ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalabilecegi bir lilkeye geri
gonderilmesine karsi cikar. Asagida, Uygurlarin zorla geri gonderilme konusunda 6zel bir
risk altinda oldugu ya da son yillarda, 6zellikle 11 Eyliil 2001 olaylarindan sonra zorla
Cin’e geri gonderilmis olduklar bilinen iilkelerden 6rnekler bulunmaktadir.

Nepal

Nepal, 1991 den bu yana ICCPR nin ve Iskenceye Karsi Sézlesme’nin tarafidir, ancak
Miilteci Sozlesmesi’ni onaylamamuistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Biirosu (UNHCR) Uygur vakalar: da dahil olmak iizere Nepal’de iltica basvurularimin
degerlendirilmesinde kilit bir rol oynamaktadr.

37 [skence ve gézalti sorunlarin iceren Medeni ve Siyasi Haklar, yeni atanan Iskence Ozel Raportorii
My Theo van Boven’in raporu, 26 Subat 2002, UN Doc. E/CN.4/2002/137 14. paragraf. Bu yi1l BM
Insan Haklar1 Komisyonu'nda non-refoulement ilkesine ilk kez iskence Sonug Bildirgesi’nde (2004/41)
bir atifta bulunuldu. Bu bildirge oy birligiyle kabul edildi ve iskence ve zalimane, insanlik dis1 veya
kiiciik diisiiriicti muamele ya da cezalandirma agisindan non-refoulement ilkesinin yerlesik uluslararasi
hukukun bir parcasi oldugunu bir kez daha vurguladi.
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Cin’in Nepal ile iliskileri, Nepal’de 20.000°den fazla siirgiin Tibetlinin bulunmasi
nedeniyle uzun siiredir karmasiktir. Bu siirgiin Tibetlilerin bir cogu din ozgiirliigii ve
Tibet’in bagimsizligi icin kampanya yapnuslardir. Bildirildigine gore, Nepal Krali
Gyanendra, Temmuz 2002 de Cin’e yaptigi resmi ziyarette iilkesinin Tibet konusunda
Cin’den daha fazla igbirligi gormek icin ¢alisacagina ve Nepal’de bulunan insanlarin
“Cin’e karsi ajitasyon yapmalari”na izin vermeyecegine soz verdi.”® Bunun karsitliginda
da eski Cin Bagkani Jiang Zemin’in Nepalli yetkililere Nepal’deki “Maocu isyancilar” ile
miicadelelerinde “moral destek” sundugu bildirildi.”’ Son donemlere kadar az sayida
Uygurun Cin’den Nepal’e kacmis oldugu bilinmektedir. Ama 2000°den sonra en az 16
Uygurun iltica bagvurusunda bulunmak icin Nepal’e gelmis oldugu bildirilmistir. Son iki
vuda ortaya ¢ikmis olan bir kag¢ refoulement vakasi, bu iilkenin Uygur siirgiinleri icin
giivenli bir iltica iilkesi olmadigini gostermektedir.

Yeni yasanan bir vakada, bir Uygur aktivisti olan Sahir Ali (Sir Ali, Siraili,
Vucimaimaiti Abasi ya da Gucamamat Abbas olarak da bilinir) Nepal’den Cin’e zorla
geri gonderildikten sonra infaz edildi. Gozaltina alindig1 ve ardindan zorla geri
gonderildigi (refoulement) sirada Sahir Ali Nepal’de UNHCR tarafindan miilteci olarak
kabul edilmisti ve yeni bir yere yerlestirilmeyi bekliyordu.

Sahir Ali, SUOB’iin giineyinde yer alan Hotan (Hetian) sehrinden genc bir Uygur
milliyetcisiydi. “Gtlivenli bir yerde” olana kadar yayinlanmamasini istedigi ifadesine gore,
siyasi faaliyetlerinden dolay11994°te Cin’de tutuklanmis ve iskence goérmiistii. Kasim
2000’de Tibet lizerinden Nepal’e kact1 ve UNHCR’ye miilteci olarak taninmasi i¢in
basvurdu. Mayis 2001°de miilteci olarak tanindi. Buna ragmen Aralik 2001 tarihinde
Nepal gb¢men biirosu yetkilileri tarafindan gdzaltina alindi ve bir kac hafta
Katmandu’daki Hanuman Dhoka il¢e polis merkezinde tutuldu.

Sahir Ali’nin polis merkezinden 10 Ocak 2002 ya da buna yakin bir tarihte bir
grup Nepal polisi ve Cin’in Nepal biiyiikelciliginden gorevliler tarafindan alindig1 ve kisa
siire sonra zorla Cin’e geri gonderildigi sanilmaktadir. Ayni tarihte gdzaltinda bulunan bir,
muhtemelen iki diger Uygur da polis merkezinden alinmistir. Bunlardan biri olan Abdu
Allah Sattar (Abdullah Sattar olarak da bilinir) Sahir Ali ile ayn1 donemde gozaltina
alimmist1 ve onun da Cin’e zorla geri gonderildigi tahmin edilmektedir. Uluslararas1 Af
Orgiitii’ne Abdu Allah Sattar’in halen nerede oldugu konusunda baska bir bilgi
ulasmamistir. Geri gonderilmis olmas1 muhtemel {iciincii kiginin kimligi bugiine kadar
acikliga kavusmamistir.

Uluslararas1 Af Orgiitii, Ekim 2003’de resmi Cin medyas1 Sahir Ali’nin 6liim
cezasimin infaz edildigini duyuruncaya kadar Sahir Ali’nin akibetiyle ilgili yeni bir bilgi

8 Kathmandu Post, 12 Temmuz 2002.
% A.ge.
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edinmedi. Sahir Ali’nin infaz edildigi kesin tarih tam olarak belli degildir, ama Mart
2003’te “ayrilik¢ilik”, “bir terorist orgiit kurmak ve yonetmek™ ile “yasa dis1 silah ve
patlayict imali, ticareti ve bulundurma” da dahil olmak iizere ¢esitli su¢lardan mahkum
olduktan sonra 6liim cezasina carptirildigi bildirildi. Verilen ceza temyizde Sincan
Yiiksek Halk Mahkemesi tarafindan onandi.

Resmi Cin web sitesi www.tianshan.net adresinde 21 Ekim 2003’de yayinlanan
bir rapora gére, mahkeme Sahir Ali’yi Dogu Tiirkistan Islamc1 Allah Partisi (ETIPA) de
dahil olmak iizere ¢ok sayida “terdrist” 6rgiitii yonetmekle sucladi.®® Mahkeme, Sahir
Ali’nin grup tiyelerine ¢esitli bombalamalar, suikastler yapma ve diger faaliyetleri
yiirlime emri verdigini iddia etti. Mahkeme ayrica Sahir Ali’nin “lilkeyi bélmek i¢in
biiyiik 6lcekli kiskirtma ve propaganda” faaliyetleri yiiriittiigiinii ve fesata karistigin1 da
belirtti. Bu faaliyetler, bir “dayak, vurup kirma ve yagma” olay1 olarak tanimlanan 5
Subat 1997 tarihli Gulca (Yining) olayinda doruk noktasina ¢ikmustr.®'

Sahir Ali gizli celsede yargiland1 ve kendisine yoneltilen suglamalar1 kanitlamak
icin mahkemede hangi delillerin sunuldugu bilinmemektedir. Sahir Ali, Nepal’deyken
Ozgiir Asya Radyosu ile yaptig1 ve dliimiinden sonra yayinlanan roportajlara gore, “askeri
olmayan” bir orgiit olarak tanimladig1 Dogu Tiirkistan Islamc1 Reform Partisi adl1 bir
gruba iiye oldugunu iddia etti.®* Sahir Ali, 1994’te SUOB’deki Guma (Pisan) kasabasinda
tutukluyken, ¢esitli su¢lar itiraf ettirmek amaciyla zincirlerle doviilmek, elektrikli
iskemlede elektrik soku verilmek ve ayak tirnaklarinin arasina metal ¢ivilerin sokulmasi
da dahil olmak iizere sekiz ay boyunca gordiigii iskenceyi de anlatti.

Sahir Ali’nin 6liim cezasinin infaz edilmesi, Abdu Allah Sattar’in (yukarida s6z
edilmistir) ve 2002’ nin ortasinda Nepal’den zorla geri gonderilen baska bir Uygur olan
Hayum Vasim Ali’nin (Vasim Ali olarak da bilinir) akibetleri konusunda yeni endiselere
yol acti. Hayum Vasim Ali, Ekim 2001°de Nepal’de UNHCR tarafindan miilteci olarak
kabul edilmis, ama bundan kisa siire sonra Nepal gdo¢men biirosu yetkilileri tarafindan
yakalanarak gozaltina alinmisti. Hakkindaki iddialarin ne oldugunun belli olmamasina
karsin, goriiniirde “sorusturma” i¢in 1 Mayis 2002’de Hanuman Dhoka ilce polis
merkezine nakledilmisti. Bildirildigine gére, Hayum Vasim Ali tekrar bilinmeyen bir yere
gotiiriilmeden 6nce 23 Mayis 2003’te Katmandu’daki Bas Bolge Yetkilisinin biirosuna
gotiiriildii. Bir gorgii tanigina gore alinip gotiiriilirken Hayum Vagim Ali gozyaslari
icindeydi.

% Yukarida da belirtildigi gibi, Cinli yetkililerin ETIPA’yt ETIM’in bir baska adi olarak gordiikleri
bildirilmistir.

%' Makalenin Cincesi, resmi Xinjiang Xinwenwang web sitesinin
http://www.xjnews.com.cn/news/2003-10-21/20031021111742.htm adresinde bulunabilir.

62 “Executed Uyghur refugee left torture testimony behind” (“Infaz edilen Uygur miilteci ardinda
iskence agiklamast birakti”), RFA, 23 Ekim 2003.
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Hayum Vasgim Ali’nin ne zaman Cin’e zorla geri gonderildigi tam olarak
bilinmemektedir, ama Uluslararas1 Af Orgiitii Subat 2003’ te onun bolge baskenti
Uriim¢i’nin yaklasik 40 km disindaki Michuan cezaevinde tutulduguna dair duyumlar
almistir. Resmi olmayan kaynaklardan alinan daha sonraki duyumlarda, Hayum Vasim
Ali’nin tek kisilik bir hiicrede tecritte tutuldugu; iddiaya gore iskence ya da kotii
muamelenin sonucu olarak yiiziiniin sis oldugu ve bacaklarini hareket ettiremedigi
belirtildi. Dogrulanamayan bildirimler, Hayum Vasim Ali’nin “yikicilik, ayrilik¢ilik, yasa
dis1 bir orgiite katilma ve silah almak icin para toplama” ile su¢landigini 6ne siirmektedir.
Hayum Vasim Ali’nin yargilanip yargilanmadigi ve mahkum edilip edilmedigi konusu
bugiine kadar acikhiga kavusmamistir. Uluslararas1 Af Orgiitii onun giivenliginden ciddi
olarak kaygi duymaktadir.

Uluslararas1 Af Orgiitii, bir kisiyi iskence ya da diger ciddi insan haklar
ihlallerine maruz kalacag bir iilkeye geri gondermeme yiikiimliiliigiiniin bu kisinin
bulundugu iilke tarafindan, bu d6rnekte Nepal tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
diistinmektedir. Nepal, Miilteci S6zlesmesi’nin taraf1 degildir, ama gene de yerlesik
uluslararas1 hukukun temel bir ilkesi olan non-refoulement ilkesi ile baghdir. Cin, 1951
tarihli Miilteci S6zlesmesi’nin tarafidir ve Cinli yetkililerin bu vakalarda miiltecilerin
bulundugu iilkenin islerine acik¢a karismasi, Cin’in uluslararas1 hukuka bagl olma
yiikiimliiliigii tizerinde ciddi kuskulara yol agmaktadir. Miiltecilere iliskin uluslararasi
korumanin temel ilkelerinden biri de, iltica hakki tanimanin bariscil ve insancil bir
davranis oldugu ve bundan dolay1 da iltica hakki tanimanin baska bir devlet tarafindan
dostane olmayan bir davranis olarak gériilemeyecegidir.*® Cin, iltica bagvurusunda
bulunan ve miiltecilik hakki elde eden Cinlilere ev sahipligi yapan iilkelere, bizzat
ilticacilarin kendisine ve siirgiindeki diger Cin uyruklulara hukuk dis1 baski kuran
davranislariyla bu 6nemli ilkeyi ve miiltecilerin korunmasina iliskin tiim uluslararasi
cerceveyi baltalamayi goze almaktadir.®*

63 Ornegin bkz., Devlete S1ginmaya iliskin Bildirge, 14 Aralik 1967 tarihinde 2312 (XXII) sayil1 Genel
Kurul karariyla kabul edilmistir.

% Cin’in taraf oldugu Miilteciler S6zlesmesi’ne iliskin uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, Kuzey Kore’den Cin’in kuzeyine gecen Kuzey Koreli ilticacilar ve miiltecilere uyguladigt
muamelede daha dogrudan goriilmektedir. Cin bu tiir kisileri resmi olarak “ekonomik gé¢cmenler”
kategorisine sokmaktadir ve bir cogunun gergek iltica hakkina sahip olduguna dair kanitlar oldugu
halde, UNHCR yoluyla olanlar da dahil olmak iizere onlara miiltecilik islemlerine ulagma hakki
tanimamaktadir. Bu arada Cin, Miilteci S6zlesmesi'nin kendisine getirdigi yiikiimliiliikleri ihlal ederek
yiizlerce Kuzey Koreliyi, muhtemelen iskence ve infaz da dahil olmak iizere Kuzey Kore’de belirsiz bir
akibete zorla geri gondermistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Amnesty International, Democratic People’s
Republic of Korea: Starved of Rights: Human Rights and the Food Crisis in the Democratic People’s
Republic of Korea (Uluslararas1 Af Orgiitii, Demokratik Kore Halk Cumhuriyeti: Hak A¢ligi Cekmek:
Demokratik Kore Halk Cumhuriyeti’nde insan Haklar1 ve Yiyecek Sikintis1), Ocak 2004 (ASA
24/003/2004), ss.29-33.
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Cin’in zorla geri gonderme olaylarina karigsmasi ile ilgili endiseler gectigimiz yil
Nepal’de, Nepal ve Cin’den yetkililerin ortak bir operasyonuyla ii¢c kadin ve sekiz
cocugun da aralarinda bulundugu 18 Tibetlinin geri gonderilmesi (refoulement) ile ilgili
cok iyi bilinen baska bir olay nedeniyle daha da artt1.®> Gérgii taniklari, sézkonusu
Tibetlilerin Cinli ve Nepalli yetkililer tarafindan sinir yoniine dogru gétiiriillmeden once,
Cin biiylikel¢iligine ait olduguna inanilan bir araca bindirilirken agladiklarini ve bagirip
cagirdiklarmi anlatti. UNHCR, hiikiimetler ve STOlerin dile getirdigi yaygin uluslararasi
kaygilara ragmen bu operasyon 31 Mayis 2003 tarihinde yapildi. 18 kisi Tibet’e
vardiklarinda gozaltina alindilar. Bunlardan daha sonra serbest birakilan bazilari,
tekmelenmek, doviilmek, elektrik soku veren coplarla itilip kakilmak, tirnaklarinin altina
dikis ignelerinin sokulmasi, uzun siireler boyunca ¢iplak durmaya mecbur birakilmak ve
dini inanclari ile ilgili asagilayict yorumlara maruz kalmak da dahil olmak {izere
gozaltinda iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini anlatti. Bu kiselerin bir ¢cogu bir
kag¢ ay sonra saliverildi, ama Tasi olarak bilinen ve grubun rehberi olduguna inanilan en
az bir tanesinin Tibet’in bagkenti Lhasa’daki bir cezaevine nakledildigi bildirildi. Bu
kisinin mevcut hukuki durumu ve i¢inde bulundugu kosullar bilinmemektedir, ama rehber
rolii nedeniyle 6zel olarak sert muamele gormiis olduguna inanilmaktadir.*

Pakistan

Pakistan ICCPRye, Iskenceye Karsi Sozlesme’ye ya da Miilteciler Sozlesmesi’ne taraf
degildir. Ama gene de yerlesik uluslararasi hukukun temel bir ilkesi olan non-refoulement
ilkesi ile baghdir. UNHCR, Uygur vakalar: da dahil olmak iizere Pakistan’da iltica
statiistiniin belirlenmesi islemlerinde onemli bir rol oynamaktadir.

SUOB ile Pakistan arasinda Karakurum otoyolu araciligiyla yakin ticari iliskiler vardir
ve Pakistan’in son yillarda SUOB’e gizlice kacirilmis olan sayisiz Islamct malzemenin
kaynagt oldugu belirtilmistir.”” Binlerce Uygurun isle ilgili ve dini amaclarla, ozellikle
Pakistan medreselerinde egitim gormek amacryla Pakistan’a gidip geldikleri
soylenmektedir. Bunlara ek olarak bildirildigine gore Pakistan’da “teroristler”i egitmek
icin kullanmilan bir ka¢ kamp bulunmaktadir ve bazi bildirmiler bu tiir kamplarda egitim

%5 Bkz. Amnesty International, Nepal: forcible return of Tibetans to China unacceptable (Uluslararasi
Af Orgiitii, Nepal: Tibetlilerin zorla Cin’e geri gonderilmesi kabul edilemez), 2 Haziran 2003 (ASA
31/021/2003).

% Bu olayin daha ayritili bir agtklamasi i¢in bkz. “Dangerous Crossings: Conditions impacting the
flight of Tibetan refugees” (“Tehlikeli Kavsaklar: Tibetli miiltecilerin kacisim hizlandiran kosullar”),
International Campaign for Tibet (ICT), Haziran 2004. Ayrica bkz. “Tibetan refugee describes torture,
extortion in Chinese jail” (“Tibetli miilteci Cin cezaevindeki iskenceyi, zorbaligi anlatiyor”), RFA, 24
Aralik 2003; “Seven of 18 Tibetans repatriated from Nepal still imprisoned” (“Nepal’den iade edilen
18 Tibetliden 8’i hala cezaevinde”), World Tibet Network News, ICT, 23 December 2003; ve Tibet
Press Watch, ICT Ocak/Subat 2004.

67 Bkz. Dillon, 2004, a.g.e., s.138.
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gorenler arasinda Uygurlarin da oldugunu ileri siirmektedir. 08 Cin, 2001 yilinda
Afganistan’daki catisma kapsaminda yaklasitk 600 Uygurun Afganistan’dan kuzey
Pakistan’a kactigini da iddia etmistir, fakat Uluslararasi Af Orgiitii bu iddiay
dogrulayamamistir.

ABD’deki 11 Eyliil 2001 saldirilarimin ardindan Cin ve Pakistan “terorizm” eylemlerine
karst miicadelede yaptiklary isbirligini giiclendirmeye caligtilar. Aralik 2003’de
bildirildigine gore, Pakistanli askerler 2 Ekim 2003 ’de Pakistan’in Giiney Veziristan
bolgesinde Dogu Tiirkistan Islam Hareketi (ETIM) lideri Hasan Mahsum’u oldiirdii. Bu
duyurunun neden geciktigi acik degildir, ama bu bilgi, Cin’in iilke disinda iislenmig
Uygur “teroristler” ve “terorist orgiitler” resmi listesini aciklamasindan bir kag¢ giin
sonra duyurulmustu ve listenin basinda Hasan Mahsum’un adi vard: (asagrya bakiniz).

Iki iilke Mart 2003’ de tutuklu degis tokusunu kolaylastirmak icin bir suclularin iadesi
anlasmast yapmayt kabul etti. Anlagma, Kasim 2003 de Pakistan Devlet Baskani Pervez
Miiserref’in Pekin’e yaptigi ziyaret sirasinda resmi olarak imzalandi. Resmi Cin
medyasina gore, Devlet Bagkani Miiserref bu ziyaret sirasinda “iilkesinin ‘Dogu
Tiirkistan’n terorist gii¢leri de dahil olmak iizere hi¢ kimsenin, Cin karsiti her hangi bir
faaliyet yiiriitmek icin Pakistan topraklarint kullanmasina asla izin vermeyecegi”’ ni
soyledi.” Ocak 2004 tarihinde de Cin’in, Pakistan’a Cinlilerden olusan bir “El Kaide ile
baglantul teroristler ve arag gere¢” listesi verdigi ve yetkililerden bu gruplara karsi
harekete gecmelerini talep ettigi bildirildi. 70 Uluslararasi Af Orgiitii bu listenin bir
niishasi gormemistir, ama siddet iceren faaliyetlere katilan kigilerin yani sira bariscil
siyasi faaliyetler yiiriiten ya da bagimsiz dini uygulamalarda bulunan kisileri de
icerdiginden endise duymaktadir. Mayis 2004 te Pakistan basini, bir SUOB kamu
giivenligi yetkilisi olan Ma Mingyue’den alinti yaparak bazi “teroristler”’in ve Sincanli
bazi ETI]Vg Imensuplarmm Pakistan’in Lahor ve Ravalpindi gehirlerinde saklandigini
yazmigtir.

2002’nin basindan itibaren en az yedi Uygurun Pakistan’dan Cin’e zorla geri
gonderildigi bilinmektedir. Bunlarin bazilar1t UNHCR tarafindan miilteci olarak kabul
edilmisti ve bagka iilkelere yerlestirilmeyi bekliyorlardi. Asagida ayrintilar: anlatilan
vakalar, Uluslararas1 Af Orgiitii’ niin belgeleyebildigi vakalardir. Ne var ki, baska
Uygurlarin da temel insan haklari ihlal edilerek ve suclularin iadesine iliskin Pakistan

8 Bkz. Kongre Arastirmalar1 Servisi Raporu, 17 Aralik 2001, a.g.e.

69 “China, Pakistan Highlight Cooperation in Pekin” (“Cin, Pakistan Pekin’de Isbirligine Dikkat
Cekiyor”), Xinhua, 4 Kasim 2003.

"0 Bkz.: “Now China hands over list of terrorists to Pakistan” (“Simdi de Cin Pakistan’a teroristler
listesi veriyor”), Press Trust of India, Islamabad, 17 Ocak 2004, ve “China corners Pak on terror”
(“Cin teror konusunda Pakistan’1 koseye sikistirdr” ), Times of India, 17 Ocak 2004.

"' ANI, 29 Mayis 2004, islamabad.

Amnesty International Al Index: ASA 17/021/2004



26  Upygurlar Cin’in “terérle savas” adina uyguladigi baskidan kagiyor

yasasina aykir1 olarak Pakistan’dan gizlice geri gonderilmis olabileceginden
cekinilmektedir.”

Cinli yetkililerin Mayis 2002’de Uriimci’de yaptiklar1 bir basin toplantisinda,
ETIM’in “iigiincii en yiiksek lideri” oldugu iddia edilen Ismail Kadir’in (ya da Ilham
Kadir) Mart 2002’ nin basinda Pakistan’da yakalanmasindan sonra ayni ay icinde Cin’e
geri gonderilmis oldugu agikland1.”® Resmi raporlar, ismail Kadir’in Pakistanl yetkililer
tarafindan Kesmir’de yakalanmis olduguna isaret ediyordu. Ne var ki iilke digindaki
Uygur aktivistleri, Ismail Kadir’in Pakistan’1n kuzeyinde, siirgiindeki Uygurlarin hatir1
sayilir bityiikliikte bir toplulugunun oldugu Ravalpindi kentinde yakalandigini iddia
etmektedir.”* Bu kisiler onun ETIM iiyesi olduguna dair resmi iddialara da kars:
cikmaktadirlar. Ismail Kadir’in zorla Cin’e geri gonderilmesinden sonra tutuldugu yer ya
da hukuki durumu ile ilgili baska hic bir bilgi alinamamustir. Iddia edilen ge¢misini
dikkate alan Uluslararas1 Af Orgiitii, ismail Kadir’in iskenceye maruz kalmis
olabileceginden ve bu tiir tutuklulara cogunlukla yapildig1 gibi muhtemelen 6liime
mahkum edildiginden ve cezasinin infaz edilmis olabileceginden ¢ekinmektedir.

2 Subat 2002’de iki Uygur, ismail Abdiisamed Hac (ilham olarak da bilinir) ve
Abdiilhakim Ravalpindi’de yakalandi. Dogrulanamayan haberlerde, hi¢ bir hukuki siire¢
isletilmeksizin ikisinin de hemen Cin’e teslim edilmis oldugu 6ne siiriilmektedir.”” Bazi
bildirimler, bu iki kisinin yakalanmasi sirasinda sivil giysili Cinli yetkililerin Pakistan
polisine eslik ettigini belirtmektedir. Ismail Abdiisamed Hac1’nin yukarida sozii edilen
Ismail Kadir’in takma ad1 olmas1 miimkiindiir. Uluslararas1 Af Orgiitii bu iki kisinin
akibeti konusunda bagka bir bilgi edinememistir.

Elham Tohtam, Ablitip Abdiil Kadir ve Enver Tohti (ya da Enver Davut) 22
Nisan 2002’de ya da ona yakin bir tarihte Pakistan’in kuzeyinde bulunan Ravalpindi
kentinde kayboldu. Bildirildigine gore her licii de UNHCR’ye iltica bagvurusunda
bulunmus ve bagvurularinin sonucunu beklemekteydiler. Gorgii taniklarina goére Elham
Tohtam sabah 6.20 siralarinda polis tarafindan alindi ve gozleri baglanarak bilinmeyen bir
yere dogru gotiiriildii. Elham Tohtam aslen SUOB’deki Gulca kentindendi ve siyasi
faaliyet yiiriittiiglinden kuskulanildigi icin 1996’da ve 1999°da orada gozaltina alinmis ve
iskence gormiistii. Daha fazla baskidan korktugu icin Nisan 1999’da 6nce Kirgizistan’a,
sonra da Kazakistan’a kagmist1. Kasim 2000’de Pakistan’a gecmis ve karis1 ve dort

72 “Terorle savas” kapsamida yabanci uyruklularin transferi konusunda daha fazla bilgi icin bkz.
Amnesty International: Pakistan: Transfers to US custody without human rights guarantees
(Uluslararast Af Orgiitii: Pakistan: Insan haklar1 giivenceleri olmadan ABD gézalti merkezlerine
transfler), Haziran 2002 (ASA 33/011/2002).

73 “China says terror suspect handed over by Pakistan” (“Cin, Pakistan’in teror zanlisini teslim ettigini
soyliiyor”), AP, 277 May1s 2002.

™ Bkz.: http://www.uyghuramerican.org/statements/letter-to-colin.html

> Bkz. Uluslararast Af Orgiitii, ASA 33/014/2002, a.g.e.
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cocugu ile Ravalpindi’de yasamaya baslamist1. islamabad’da UNHCRye ve aile
mensuplarinin yasadig1 Avustralya’ya gitmek iizere acil durum vizesi almak i¢in
Avustralya hiikiimetine bagvurmustu. Ablitip Abdiil Kadir ile Enver Tohti de, Elham
Tohtam gibi Gulcaliydi. Ablitip Abdiil Kadir, karis1 ve cocuklarindan iigiiyle birlikte
Pakistan’da yasiyordu. Resmi olmayan kaynaklar bu ii¢ kisinin Cin’e geri
gonderilmelerinden sonra gozaltina aldiklarini 6ne siirmektedir, fakat onlara getirilen
suclamalar ve hapislikleri ile ilgili 6teki ayrintilar halen bilinmemektedir.

Bildirildigine gore yaklasik ayn1 donemlerde, gene Gulcal ii¢ baska Uygur da
Ravalpindi’de yakalandi. Bu kisilerin isimleri Gulamcan Yasin, Tilivaldi ve Ablikim
Turahun’dur. Ezizhan olarak taninan Kazakistan’dan bir Uygur ile Zayir (ya da Zahir)
olarak taninan Gulca’dan bir Kirgiz’1n da yakalandiklar1 bildirildi. Bu kisilerin akibetleri
bilinmemektedir.

Daha yakin bir tarihte, 16 Temmuz 2003’te iki Uygur, Aldiilvahap Tohti ve
Muhammed Tohti Metrozi, Ravalpindi’de kayboldu. Bildirildigine gore her ikisi de
Pakistan’a kagmadan 6nce SUOB’de bagimsizlik yanlis1 faaliyetler ile ugrasmaktaydi.
Muhammed Tohti Metrozi Pakistan’da 6grenci lideri olmus ve UNHCR tarafindan
Pakistan’da miilteci olarak kabul edilmisti. Isve¢’e yerlestirilmeyi bekliyordu.

Her ikisi de, Pakistan Istihbarat Biirosu’nda ¢alistig1 bildirilen bir yetkilinin
Muhammed Tohti Metrozi’ye telefon ederek bir gériismeye gelmelerini istemesinden
sonra “kayboldu”. Bu yetkili ile goriismeye gittiler ve dogrulanamayan haberler, bu iki
kisinin ti¢ giin kadar sonra Cin’e gonderildiklerini 6ne stirmektedir. Bildirildigine gore
Agustos 2003’de Uriimci’de gozaltindaydilar.

Uluslararas1 Af Orgiitii, resmi olmayan bir kaynaktan Muhammed Tohti
Metrozi’nin 10 Nisan 2004’te ya da ona yakin bir tarihte Uriim¢i’de yargilandig: bilgisini
ald1. Bildirildigine gore Metrozi’ye getirilen suclamalar, Cin’den Pakistan’a kacan Uygur
aktivistlerini barindirmak, bir “ayrilik¢1” gruba iiye olmak ve iltica icin UNHCR’ye
basvurmak ile ilgiliydi. Muhammed Tohti Metrozi’nin bu iddialar1 reddettigi
belirtilmektedir, ancak yargilamanin sonucu, Metrozi’'nin saglik durumu ve tam olarak
tutuldugu yer bilinmemektedir. Abdiilvahap Tohti’nin akibeti ile ilgili yeni bir bilgi
bulunmamaktadir.

Daha eski bir vaka, Pakistan’dan geri gonderilenlerin giivenligi ile ilgili
kaygilar1 daha da arttirmaktadir.1997°de 14 kadar Uygurdan olusan bir grup din
ogrencisi Cin sinirina yakin Gilgit’de yakalanmis ve hi¢ bir hukuki siire¢ isletilmeden
Cinli yetkililere teslim edilmisti.
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Orta Asya: Kazakistan ve Kirgizistan

ICCPR Kirgizistan tarafindan onaylanmuis, Kazakistan tarafindan ise imzalanmis ama
onaylanmamstir. Her iki devlet de Iskenceye Karst Sizlesme ile Miilteciler Sézlesmesi’ne
taraftir. Ne var ki Kazakistan, belirtildigine gore bu iilkeler ile Cin arasindaki hassas
iliskiler yiiziinden Uygurlarin ulusal iltica yollarina erigsmelerine izin vermemektedir.
Uygur ilticactlar teorik olarak Kirgizistan’da koruma icin ulusal bir iltica yoluna
basvurabilirler, ancak goriiniise gore, Kirgiz yetkililerin bu bilgiyi Cinli yetkililere
aktaracaklart korkusuyla bunu yapmamaktadiriar. Bu yiizden UNHCR, bu iilkelerdeki
miilteci korumasi taleplerinin degerlendirilmesinde kilit bir rol oynamaktadir.

Cin ile ortak suirlara ve genis birer yerli Uygur niifusa sahip olmalar: Kazakistan ve
Kirgizistan’t SUOB’den kagan Uygurlar acisindan en yaygin ilk “miilteci” iilkeler haline
getirmektedir. Ne var ki bu iki iilke Uygurlar icin muhtemelen en giivensiz iltica
iilkeleridir. SUOB’deki politikalar: baglaminda Cin, Orta Asya komsularimin “ayrilikct,
terorist ya da asirt dinci” oldugundan kusku duyulan Uygurlarin geri gonderilmesinde
isbirligine girmelerini saglamak icin biiyiik cabalar gostermektedir. Son yilarda bu iliski,
Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’in icinde yer aldig1 Sangay
Isbirligi Orgiitii (SCO) himayesinde daha da giiclenmistir. SCO Sekreterligi resmi olarak
Ocak 2004’te Pekin’de kurulmus ve Haziran 2004 tarihinde de Ozbekistan’in Taskent
kentinde resmi olarak bir bolgesel “anti-teror” merkezi acilmistir. Biiyiik olgiide Cin’in
onciiliik ettigi bu orgiitii Cinli yetkililer “terorizm” ile miicadelede bir “temel giic”
olarak tanumlamaktadir.”® Goriildiigii kadartyla bu orgiitiin temel amagclarindan biri de,
hem SUOB’de hem de Orta Asya’da bulunan Uygur milliyetcilerinin faaliyetlerini
bastirmaktir.”’

Resmi Cin medyasina gore, Kazakistan Devlet Baskant Nazarbayev Mayis 2004 de
SUOB’ii ziyareti sirasinda, “Kazakistan tek-Cin politikasina her zaman bagh olacaktir ve
bolgesel baris ve istikrar icin terorizm, ayrilikcilik ve asirilikciliga kars1 miicadelesinde
Cin ile isbirligini giiclendirme istegindedir” dedi.”® Bu ve SCO iiyelerinin yaptigi diger
actklamalar Cin’in komsularinin, Cin’in bariscil muhalif faaliyetleri de iceren
“ayrilikcilik” kavramini kabul etmis gibi goriindiigiine ve bu tiir faaliyetlere sert onlemler

76 “Official says Shanghai group ‘major force’ in combating terrorism” ( “Yetkililer, Sangay grubunun
terorizmle miicadelede “biiyiik giic” oldugunu soyliiyor”), Xinhua, 15 Ocak 2004.

7 Cin ve Kazakistan Temmuz 1996’da suclularin iadesi ile ilgili bir anlasma imzaladi. (Bkz. “Brief
Introduction to Relations between China and Kazakstan” [ “Cin ve Kazakistan Arasindaki Iliskilerin
Kisa Sunumu” ], Xinhuanet, 21 May1s 2003 ); Mart 2004’te Kirgizistan ile Cin arasinda suglularin iadesi
anlagmasinin onaylanmasina iliskin belgeler resmi olarak degis tokus edildi (Bkz. “Kyrgyzstan, China
endorse extradition accord” [ “Kirgizistan, Cin suglularin iadesi anlasmasimi onayladi” |, Kabar haber
ajanst, 29 Mart 2004)

78 «“Kazakh president holds talks with Xinjiang party leader during China visit” (“Kazak
Cumhurbaskam Cin ziyareti sirasinda Sincan parti lideri ile goriistii” ), Xinhua, 19 Mayis 2004.
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getirme konusunda Cin ile isbirligine hazir olduklarina isaret etmektedir. Uluslararast Af
Orgiitii boyle bir isbirliginin, Uygurlarin iskence, keyfi gozalti ve hatta infaz da olmak
iizere ciddi insan haklari ihlalleri ile karsilasma riskleri yiiksek oldugu halde zorla Cin’e
geri gonderilmesini saglamak amaciyla yapilmis olabileceginden endise duymaktadir.

Hem Kazakistan hem de Kirgizistan biiyiik Uygur topluluklarinin yurdudur; bu
iilkelerde yasayan Uygur uyruklular kadar daha yakin zamanlarda SUOB’den gelmis
olanlar da burada yasamaktadir.” Her iki iilkedeki yerel Uygur aktivistleri, Uygurlari
genel olarak “ayrilik¢1” ya da “terérist” olarak tanimlamak da dahil olmak iizere son
donemlerde Uygurlar: bir biitiin olarak karalamaya ¢alisan bir dizi medya haberi
karsisinda panige kapildiklarini ifade etmektedir. Bolgedeki aktivistler, bu tiir yazilarin
yerel “Cin yanlis1 giicler” ve Cin giivenlik gii¢leri tarafindan tegvik edilmis olabilecegini
ileri siirmektedirler.*

Hem Kazakistan hem de Kirgizistan’da iltica basvurusunda bulunan Uygurlar
polisin onlar1 “yasa dis1 gogmenler” olarak gozaltina almasi gibi siirekli var olan bir riskle
kars1 karsiyadir ve bu onlar1 Cin’e zorla geri gonderilmek gibi daha biiyiik bir tehlike
altina sokmaktadir. Adimi agiklamak istemeyen bir Uygur iltica bagvurucusu, yakin
zamanlarda Kirgizistan’in baskenti Biskek’te yakalandigi zaman polisin ona “sen
ayrilik¢isin, sen terdristsin,” dedigini belirtmistir. UNHCR nin himayesi altinda oldugunu
gosteren resmi bir belgeyi gosterdiginde ise, polisin kendisine: “Bu tuvalet kagidindan
farks1z —sana yardimi olmaz” dedigini ifade etmistir. Bu kisi bir gézalt1 merkezine
gotiiriilmiis, ancak UNHCR’nin devreye girmesinin ardindan daha sonra ayni giin serbest
birakilmistir.

Kazakistan ve Kirgizistan’da iltica bagvurusunda bulunan Uygurlar ile calisan
yerel STO’ler, bu iilkelerde Uygurlarin “kayboldugu” ve zorla Cin’e geri gonderilmis
oldugunun sanildig1 vakalarin sayisinda artig oldugunu bildirmektedir. Dogrulanamayan
bildirimler, Cin smirin1 gegcmeye calisan Uygurlarin mesru ticaret ya da bagka amaglar ile
seyahat ettiklerini belgeleyemedikleri taktirde Kazak/Kirgiz tarafindaki sinir
muhafizlarinca diizenli olarak Cin’e geri gonderildiklerini 6ne siirmektedir. Yerel
STO’lerin bu tiir vakalarla ilgili ayrintili bilgi edinmesi agir1 zordur.

~ Kazakistan ve Kirgizistan’da Cin’den gelen Uygurlara yardim eden bazi
STO’lerin ¢ogunlukla bilinmeyen ya da belirlenemeyen kaynaklarin tehdit, gézdagi ve
baskisina maruz kaldigi bildirilektedir. Goriildiigii kadariyla bunun amaci, bu STO’lerin

7 Kazakistan’da yaklasik 250.000 ve Kirgizistan’da 50.000 Uygurun oldugu resmi olarak agiklanmustir,
ama gercek rakamlar ¢cok daha yiiksek olabilir.

% Ornegin bkz. “Newspaper slur angers Uighurs” ( “Gazetelerin karalamalar: Uygurlart
ofkelendiriyor”), Institute for War and Peace Reporting (IWPR), 25 Ocak 2004.
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yardim faaliyetlerini yiiriitmelerini engellemektir. Kazakistan’da Uygurlara yardim eden
STO’ler, simirin Cin tarafindaki sinir muhafizlarinin Uygurlari izleme ve gozetim
faaliyetlerini artirdigini, bu kisilerin siyasi tutuklular ve cezaevleri ile ilgili ayrintilar gibi
iddia edilen insan haklar1 ihlallerine iliskin bilgiler de dahil olmak iizere hassas bilgiler
tas1yip tasimadigini kontrol ettiklerini bildirmektedir. Bir aktivist Uluslararas1 Af
Orgiitii’ne, eskiden SUOB’de diizenli olarak insan haklar1 ihlalleri ile bilgi gecen bir kag
iliskisi oldugunu ama bu bilgi aginin artik yok oldugunu anlatmistir. Bu aktivist, bilgi
kaynaklarinin ya yakalandigimi ya da saklandiklarin1 sanmaktadir.

Baska bir Uygur, Kazak simirindan SUOB’deki evine yakinlarda yaptig1 bir
yolculukta, sinirin Cin tarafindaki muhafizlarin eskiden Kazak ve Uygur etnik
azinlhigindan Cin uyruklular iken artik hepsinin Han Cinli olmasina sasirdigini anlatmistir.
Bu kisi, iletisim zorluklardan dolay1 agirlasan bir tartismadan —ki, bu kisi Cince
konusamiyordu ve muhafizlar da Uygurca ya da Rusca konusamiyorlardi- dolay1
muhafizlardan ayrimeilik iceren bir tarzda muamele gordiigiinii de soylemistir. En
sonunda bu kisinin kiiciik bir iicret 6deyerek sinirdan gegmesine izin verilmistir.

Cin’den gelen Uygurlara yardim eden bolgedeki yerel STO’ler, son yillarda
Kazakistan’1n yaklasik 20 Uyguru, Kirgizistan’1n ise yaklasik 50 Uyguru Cin’e iade etmis
olabilecegini tahmin etmislerdir, ama tam say1y1 belirlemek olanaksizdir. Bildirildigine
gore 23 Mayis 2002°de iki Uygur, Memet Sadik (ya da Mamet Sadik) ve Memet Yasin
(ya da Mamet Yasin) “uluslaras1 Islamci teroristler” olmalarindan kusku duyularak Kirgiz
yetkililer tarafindan Cin’e teslim edildi.®' Pekin’deki ABD biiyiikelgiliginin bir sozciisiine
gore, bu kisilerin Kirgizistan’in baskenti Biskek’te ABD biiytikel¢iligine yonelik saldiri
da dahil olmak iizere Kirgizistan’da “terdrist saldirilar” planlayan ETIM iiyeleri
olduklarindan kuskulanilmaktaydi.?* Kazakistan Ticari Televizyonu daha sonra bu
kisilerin “Cin, ABD ve Kirgiz 6zel teskilatlarinin ortak operasyonu” ile yakalandiklarini
bildirdi ve “iizerlerinden ayrintili bir bolge haritas: ve patlayicilar ¢ikmis oldugu’nu
ekledi.** Haber sunlar1 soyleyerek sona eriyordu: “Her iki teroristin de etnik Uygurlar
olmas1, Dogu Tiirkistan Islam Hareketi ile baglantili olduklarina iliskin gerekce
vermistir.” Bu olay daha sonra, resmi olarak ETIM’1 bir “terorist orgiit” listesine alma
kararinin gerekge kisminda ABD tarafindan da drnek gosterildi (asagiya bakiniz). Bu iki
kisinin su anda nerede oldugu ya da hukuki durumlarina iliskin baska hi¢ bir bilgi yoktur.

8! Bkz. East Turkestan: Genocide, prison, torture and linguacide in the name of “Anti-terrorism”
(Dogu Tiirkistan: ‘Terorle Miicadele’ ad1 altinda soykirim, cezaevi, iskence ve dil kirimi (linguacide)),
ETIC raporu 2003, 5 Eyliil 2003, s.13, Kirgiz haber ajansindan alinti.

82 Bkz. “US Warns of Plot by Group in W. China” (“ABD, Bat Cin’deki Grubun Gizli Planina Dair
Uyarida Bulunuyor”), Washington Post, 29 Agustos 2002.

83 “Kyrgyz, US, Chinese special services allegedly detain two Uighur ‘terrorists’ (“Kirgiz, ABD ve
Cin gizli servisinin iki Uygur ‘terorist’i gozaltina aldig iddia ediliyor”), Kazak Commercial TV, 10
Eyliil 2002.
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Uluslararas1 Af Orgiitii, bu iki kisinin 6liim cezasina carptirilmis olabileceginden ya da
Oliim cezalariin ¢oktan infaz edilmis olabileceginden kaygi duymaktadir.

31 Mart 2004’ te resmi Cin medyasi, her ikisi de Uriimgili Uygur olan
Rahmutulla islayil ve Arken Yakuf adli iki erkegin Temmuz 2002’de Kirgizistan’dan
Cin’e nakledilmelerinden sonra 6liim cezalarinin infaz edildigini duyurdu.® Bildirildigine
gore bu iki kisi, Haziran 2002’de Kirgizistan’in baskenti Biskek’te bir Cinli diplomat ile
soforiinii 6ldiirmekten dolay1 Ocak 2004 te 6liime mahkum edildi. Bildirildigine gore,
Biskek’te yakalanmalarindan kisa siire sonra Kirgizistan Icisleri Bakani, islenen sucun
siyasi nitelikli olmadigini, daha ¢ok sug ceteleri arasindaki bir iktidar miicadelesinin
sonucu oldugunu belirtmisti.85 Bununla birlikte, Cin’e teslim edildikleri sirada,
Kirgizistan Disisleri Bakanligi verilerine gore bu iki kisinin Dogu Tiirkistan Kurtulus
Orgiitii’niin (ETLO, daha 6nceden Cin tarafindan “terdrist orgiit” olarak ilan edilen bir
grup) “aktif iiyeleri” oldugu agiklands.®

Resmi Cin kaynaklar1 Rahmutulla islayil ve Arken Yakufun Cin’de 31 Ekim
2002’de “resmi olarak tutuklandiklari”ni (yani haklarinda dava agildigini)
belirtmektedir.®” Bu iki kisi Uriimg¢i Ara Halk Mahkemesi tarafindan 12 Ocak 2004 te
oliim cezasina ¢arptirildi.®® Sincan Bolge Yiiksek Halk Mahkemesi’ne yaptiklari temyiz
istegi reddedildi ve mahkeme 25 Mart 2004’te cezalarinin infaz edilmesi emrini verdi.*’
Aleyhlerinde sunulan kanitlarin niteligi ya da yargilanma kosullar1 hakkinda baska hi¢ bir
ayrit1 agiklanmadi.

Kirgizistan’da Cin uyruklu baz1 bagka Uygurlar da ciddi su¢lardan mahkum
olmus ve cezaevine konulmustur ve belki de yiiksek iskence ve infaz riski ile kars1
karsiya kalacaklar1 Cin’e iade edilme riski altindadirlar. Mart 2001°de Bakramcan
Alimov (ya da Berhamcan), Askar Tohti (ya da Askar Tokti) ve Ali Mahsum (ya da Ali
Mansum), 1998’de Kirgizistan’in Os kentinde dort kiginin 6liimiine yol acan bombal1
patlamalar ile baglantili olarak mahkum oldular.”® Bakramcan Alimov ve Asker Tohti
Oliim cezasina carptirildi, ama Kirgizistan’da 6liim cezalarinin infazi1 konusunda bir
moratoryum oldugu i¢in cezalar1 infaz edilmedi. Ali Mahsum 25 y1l hapis cezasina
carptirildi. Bu ii¢ kisinin destekgileri, onlarin bombalama olaylari ile ilgilerinin

8 “Murderers of Chinese envoy to Kyrgyzstan executed” (“Cin elgisinin katili idam edildi” ), Xinhua,
30 Mart 2004.

8 Kyrgyz public educational TV, 4 Temmuz 2002.

% ITAR-TASS, BBC Monitoring, 9 Agustos 2002.

87 Xinhua, 30 March 2004, a.g.e.

8 A.ge.

8 A.ge.

% Bu kisiler, ayn1 dava ile baglantili olarak oliim cezasina carptirilan Tiirk ve Rus uyruklu diger iki kisi,
Ahmet Giinan ve Nazar Cocgayeyv ile birlikte ceza aldilar.
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olmadigini, tam tersine etnik kdkenlerinden dolay1 hedef secildiklerini ve
yargilandiklarini iddia ettiler.

Daha yakin bir tarihte, 31 Aralik 2002’te Kirgizistan’in baskenti Biskek’te ii¢
Uygur, Ablimit, Tohti Niyaz ve Kayser Celal’in bir “yasa dis1 Dogu Tiirkistan orgiitii”
kurmak ve “yasa dis1 silah bulundurmak” suc¢larindan sirasiyla 16, 17 ve 25 yil hapis
cezasina carptirildiklar bildirildi. Belirtildigine gore avukatlari, bu ii¢ kisinin uydurma
kanitlar temelinde mahkum edildiklerini iddia etti.”’ Uluslararas1 Af Orgiitii, Cin ile
Kirgizistan arasinda yapilan suclularin iadesi anlagmanin Mart 2004’ de resmen
onaylanmasinin, bu kisilerin iskence ve infaz ile kars1 karsiya kalmalarinin muhtemel
oldugu Cin’e iade edilmeleri riskini artirmasindan ¢ekinmektedir.

Nisan ya da Mayis 2003 te Uygur ilticac1 Abdiikakar Idris’in Kazakistan’daki
Alma Ata’da “kayboldugu” bildirildi. Abdiikakar Idris’in gozaltina alindigina ve zorla
Cin’e geri gonderildigine inanilmaktadir. Kaybolmasindan 6nce yerel bir STO’ niin elde
ettigi ifadesinin kopyasina gore, 22 yasindaki Abdiikakar Idris, SUOB’iin giiney
kismindaki Kaggar’da eski bir terzi ve muhasebeciydi. Yetkililerin Uygur muhalif
faaliyetlerine bir kilif oldugundan kusku duyduklar1 bir spor kuliibiine para saglamasiyla
ilgili olarak ii¢ ay boyunca sorusturma i¢in gézaltinda tutulmasinin ardindan Nisan
2001’de sinirdan kact1. Abdiikakar Idris 19 Nisan 2001°de Kazakistan’in sinir kasabas1
Panfilov’da gozaltina alind1 ve belirtildigine gore, “sinir1 yasa dis1 yollarla gegmek”™
sucundan 19 Eyliil 2001°de Panfilov flce Mahkemesi tarafindan bir y1l hapis cezasina
carptirild. Tltica icin UNHCR’ye bagvurduktan sonra ceza siiresi dolmadan, 7 Mart
2002’de erken tahliye edildi. Bildirildigine gore, yaklasik bir yil kadar sonra Kazak polisi
tarafindan evinden alinip ardindan kayboluncaya kadar Alma Ata’da saklanarak yasadi.
Abdiikakar Idris’in su an nerede oldugu, hukuki durumu ya da saglik durumuna iliskin
baska hi¢ bir bilgi bulunmamaktadir.

2001 sonunda, her ikisi de Kasgar ilindeki Yerken kasabasinda Islami 6grenci
olan iki Uygur, Ahat Memet (21 yasinda) ve Turgan Abbas (27 yasinda) Kazakistan’da
kayboldu ve zorla Cin’e iade edildiklerine inanilmaktadir. Ahat Memet ve Turgan Abbas,
bildirildigine gore “yasa dis1 dini” ve “ayrilik¢1” faaliyetlere karistiklar: siiphesiyle bir ay
boyunca gozaltinda tutulduklar1 ve sorgulandiklar1 Kasgar ilindeki Yerken gozalti
merkezinden serbest birakildiktan sonra Agustos 1999°da SUOB’den kagmislardi.
Belirtildigine gore, Kazakistan’a vardiklarinda yakalanmis ve Nisan 2000°de “sinir1 yasa
dis1 yollarla gecmek” sugundan on sekiz ay hapis cezasina ¢arptirilmislardi. Serbest
birakilmalarindan sonra Alma Ata’da miilteci statiisii icin UNHCR’ye basvurmuslardi.
Bildirildigine gore, polis baskisina maruz kalmalar: iizerine bundan kisa bir siire sonra
Alma Ata’nin 250 km disindaki Carin kdyline taginmislardi. Resmi olmayan kaynaklar,

! Bkz.: Brief Report on the situation with human rights of Uighurs in Kyrgyzstan (Kirgizistan’ daki
Uygurlarin insan haklar1 durumu iizerine Kisa Rapor), ETIC, 16 Subat 2002.
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bu iki kisinin Aralik 2001°de iiniformali polisler tarafindan Carin’deki evlerinden alip
gotiiriildiiklerini ve Panfilov’da gozaltinda tutulduklarini bildirmektedir. O tarihten sonra,
bu yilin basinda SUOB’de tutuklu olduklarinin bildirilmesine kadar bu iki kisinin akibeti
hakkinda bagka hi¢ bir haber alinamamisti. Bunlarin tam olarak nerede tutulduklari,
hukuki durumlar1 ya da saglik durumlar1 konusunda bagska hi¢ bir bilgi bulunmamaktadir.

Subat 1999’da gerceklesen ve bildirildigine gore 6liim cezasi ve muhtemelen
infazla sonuclanmis olan eski bir Kazakistan’dan zorla geri gonderme vakasi, Uluslararasi
Af Orgiitii’niin Ahan Memet ve Turgan Abbas’1n giivenlikleri konusundaki endiselerini
daha da arttirmaktadir. Belirtildigine gore, 5 Subat 1997°de Gulca’daki gosteriye katilmis
olan Hamit Memet, Kasim Mapir (ya da Kasim Mabhpir) ve ilyas Zordun adlarindaki
ic genc Uygur ilticaci, 11 Subat 1999’da Kazakistan Ulusal Giivenlik Bakanligi
tarafindan zorla Cin’e geri gonderilmisti. Bu kisiler, sinirdan Kazakistan’a gecmeye
calisirken yakalanmislardi. Daha sonra bildirildigine gore, Hamit Memet’in iki erkek
kardesi, Seydahmet Memet ve Ziilfikar (ya da Ziilikar) Memet de SUOB’de
“terristlere yardim etmek” sucundan tutuklands. iki kardes Gulca sehrindeki Yengi
Hayat cezaevinde tutuldu ve belirtildigine gore Ziilfikar Memet, tirnaklarinin sokiilmesi
de dahil olmak iizere gdzaltinda iskenceye maruz kaldi. Ziilfikar Memet’in 6liim
cezasinin Haziran 2000’de gizlice infaz edildigi bildirildi. Seydahmet Memet ise alt1 yil
hapis cezasina carptirildi.

Hamit Memet, Kasim Mapir ve ilyas Zordun’un akibetleri bugiine kadar acikliga
kavusmamistir. Baz1 bildirimlerde, Hamit Memet’in Temmuz 1999°da gizli bir celsede
Oliim cezasina carptirildigi ve iiciiniin de Agustos 1991°de infaz edildigi ileri
siiriilmektedir. Ne var ki daha sonra gelen bildirimlerde, bu ii¢ kisinin Mart 2001°e kadar
durusmaya cikmadiklari, o tarihte “ililkeyi bolmek, yasa dis1 atesli silah depolamak ve
sinir1 yasa dis1 yollarla gegmek” su¢larindan 6liime mahkum edildikten sonra cezalarinin
tecil edildigi belirtilmektedir. Uluslararas1 Af Orgiitii, itirafa zorlamak i¢in bu ii¢ Kisinin
gozaltinda iskenceye maruz kaldig1 yolunda dogrulanmayan bildirimler de almistir, fakat
maruz kaldiklar1t muameleye iliskin diger ayrintilar bugiine kadar acikliga kavusmamustir.

ABD: Guantanamo Korfezi’nde tutulan Uygurlar

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 1992 den itibaren ICCPR’nin, 1994 ’ten itibaren de
Iskenceye Karst Sézlesme nin tarafidir. 1968 den beri, 1967 Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Protokol’iin tarafi olarak uluslararast miilteciler hukuku uyarinca
miiltecilere koruma saglamakla yiikiimliidiir.**

%2 Bu protokol, 1951 den sonra ortaya ¢ikan “yeni miilteci kosullar”’n1 dikkate almak amaciyla
Miilteciler S6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlerin alanini genisletmek icin kabul edildi.
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ABD’de yaklasik 1.000 Uygurdan olusan bir topluluk vardir ve bunlardan bazilari kendi
insan haklari ve siyasi endigeleri konusunda ABD hiikiimeti nezdinde lobi ¢alismasi
yapmaktadir. Agustos 2002’de ABD, Cin’in Dogu Tiirkistan Islami Hareketi’nin (ETIM)
“terorist orgiitler” listesine alinmasi icin defalarca dile getirdigi taleplere uyarak bu
orgiitii listeye aldigi zaman ABD’de yasayan bir cok Uygur, bunun SUOB deki insan
haklart ihlallerinde bir irmaniga yol acacagi endisesiyle umutsuzluklarini ifade etti.
Birlesmis Milletler’in 11 Eyliil 2002°de onayladigi bu liste, Cin’in bu grubu daha once
mahkum eden kararini destekledi. Uluslararast Af Orgiitii, ETIM ’in siddet iceren
eylemlerden sorumlu oldugu iddialarint destekleyen giivenilir, bagimsiz bilgiler elde
edememistir. Bununla birlikte bu grup pek az taminmaktadir ve oldukga kiigiik olduguna
ve Cin’in Uygur toplulugu icinde temel haklar ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesinden
yana olan ya da bu haklar: barig¢il yollarla kullanmaya ¢alisanlarin bir cogunu temsil
etmedigine inanilmaktadir. Bu listenin onaylanmasidan bu yana Cin’in, ABD ve BM 'nin
bu davramsint bolgedeki her tiir hosnutsuzluk bicimlerine karst aldigi sert onlemlerinin
bir onayt olarak yorumlamaya calimastyla, Cin medyasinda SUOB deki “ayrilik¢ilar,
teroristler ve agirt dinciler” e karst resmi soylem de siddetini artirnustir.

Cinli yetkililer, oyle anlasiliyor ki ABD’nin Cin’i bu konuda destekledigini gostermek icin,
“Dogu Tiirkistan teroristleri” iizerine resmi raporlarinda bu karara siirekli atifta
bulunmaktadirlar. Ornegin Mart 2004 te Ispanya’daki bombali saldirilardan sonra
SUOB yerel yonetimi baskani Ismail Tilivaldi’nin Cin’in SUOB de bu tiir saldirilara asla
izin vermeyecegini soyledigi bildirilmistir. Ismail Tilivaldi bolgedeki “ayrilik¢t”
Jaaliyetlerin belirgin sekilde azalmasini ekonomik gelismeye ve ABD’nin ETIM’i “terorist
gruplar” listesine alma kararina baglamistir”> ABD nin Cin’i, SUOB’deki baris¢il siyasi
hosnutsuzlugu sert onlemler ile bastirmak icin “terorle savas”1 mazeret olarak
kullanmamaya davet eden diger aciklamalart ise resmi Cin medyasinda hi¢ bir zaman yer
almanustr.

Uluslararas1 Af Orgiitii, haklarinda dava agilmadan, durusmaya ¢ikarilmadan ya
da herhangi bir mahkemeye, hukuki danismaya veya akrabalarina erisim olanagi
verilmeden Guantdnamo Korfezi’ndeki Camp Delta’da bulunan ABD askeri gozalti
merkezinde iki yi1ldan uzun siiredir gézaltinda tutulan 22 kadar Uygurun maruz kaldig:
muamele ya da bu kisilerin akibeti konusundaki kaygilarin siirdiirmektedir. Bu kisiler,
Afganistan’daki uluslararasi silahli catisma kapsaminda yakalandiktan sonra 2002
basinda oraya nakledilmislerdi. 2001 yilinin sonunda Cin resmi olarak ABD’den,
Afganistan’da yakalanan tiim Uygurlarin kendi gézetimine verilmesini talep etmis, ama

%3 “China will never allow Madrid-like bomb attacks in Xinjiang: official” (“Yetkililer: Cin, Sincan’da
Madrit benzeri bir bombali saldirtya asla izin vermeyecektir”), AFP, 12 Mart 2003.
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bildirildigine gére ABD, “terorist tanim1 konusundaki farkli yorumlar” yiiziinden bu
kisileri vermeyi reddetmistir.”*

Afganistan’daki catisma kapsaminda gozaltinda tutulan Uygurlarin toplam sayis1
belirsizdir. Bildirildigine gore, SUOB’de Cin Komiinist Partisi Sekreteri ve &nemli bir
Cinli yetkili olan Wang Lequan yaklasik 300 kisinin ABD giicleri tarafindan ele
gecirildigini, 20 kisinin 6ldiiriildiigiinii, 600 kisinin Kuzey Pakistan’a kactigini ve
yaklasik 110 kisinin de Cin’e dondiigiinii ve yakalandigini iddia etmistir.”> Uluslararasi
Af Orgiitii bu rakamlar1 dogrulayamamaktadir, ancak eger bu rakamlar dogruysa, ABD
tafaindan yakalandigi iddia edilen ¢cok sayida Uygur aciklanmamis demektir.

Uluslararas1 Af Orgiitii Aralik 2003 te, ABD yetkililerinin Cin ile Camp Delta’da
tutulan kisilerin iade edilmesi kosullarini gizlice goriistiigiine dair duyumlar karsisinda
acil bir ¢agr1 yaymladi.”® Af Orgiitii, Uygurlarin dogrudan Cin’e ya da sondaran Cin’e
nakledilme riski altinda olacaklar1 herhangi bir {iciincii iilkeye zorla geri gdonderilmeleri
halinde yiiksek iskence ve muhtemelen infaz riskiyle kars1 karsiya kalacaklarindan
duydugu endiseyi ifade etti. Bu endiseler, Mayis 2004’te ABD’nin “devam eden tehdit”
olusturup olusturmadiklarini belirlemek i¢in Uygurlarin statiisiinii tekrar gdzden
gecirdikleri bildirildigi zaman daha da artt1. Zira bu durumda belki de bu kisiler, Cinli
yetkililerin onlarin “terorist orgiitler” ile baglantis1 konusunda “ikna edici belgeler”
sunmalar1 halinde Cin’e geri gonderilebilecektir.”’

Far Eastern Economic Review’da (FEER) alint1 yapilan ismi belirtilmemis bir
ABD’li yetkiliye gore, gozaltinda tutulan bu tiir kisiler ancak “Pekin onlara, ABD’nin
Birlesmis Milletler ve diger uluslararas1 s6zlesmelerdeki yiikiimliilitklerine uygun sekilde
davranacagina dair giivenceler verdigi takdirde” geri gonderilebilir.”® Uluslararas1 Af
Orgiitii, Cin’in ABD hiikiimeti de dahil olmak iizere diger hiikiimetlere verdigi insan
haklar1 giivencelerini agikca yerine getirmedigine ve bu tiir garantilere giivenilmemesi
gerektigine isaret eden bazi vakalar1 belgelemistir.”

% Bkz. “Ui ghurs taken in Afghanistan must be returned to China” (“Afganistan’da ele gecgirilen
Uygurlar Cin’e iade edilmelidir”), Reuters, 11 Aralik 2001.

%3 “China says terror suspect handed over by Pakistan” (“Cin, terir zanlisinin Pakistan tarafindan
teslim edildigini soyliiyor”), AP, 27 May1s 2002. Afganistan’da bulunan Uygurlarin sayis1 konusunda
yapilan tahminler 300’den 3.000’e kadar degisiklik gostermektedir, ama akademisyenlerin belirttigi
gibi bu rakamlar1 dogrulamak oldukga zordur. Ornegin bkz. Xinjiang - China’s Muslim Far Northwest
(Sincan — Cin’in Uzak Kuzeybatidaki Miisliimanlar1), Michael Dillon, RoutledgeCurzon, 2004, s.157.
% Bkz. Uluslararas1 Af Orgiitii Acil Eylem Cagrisi, AMR 51/147/2003, ve ilgili giincellemeler, AMR
51/029/2004, AMR 51/044/2004, AMR 51/090/2004.

" FEER, 20 Mayis 2004.

o8 A.ge.

% Bkz. Uluslararast Af Orgiitii, AMR 51/147/2003, a.g.e.
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Aym yetkili, yukaridaki kosullarin yerine getirilmesi halinde ABD’nin,
Uygurlarn iigiincii iilkelere yerlestirilmesine ¢alisacagimni da belirtmistir.'® Bildirildigine
gore, 22 Haziran 2004’ te adinin agciklanmamasini isteyen bagska bir iist diizey ABD’li
yetkili, ABD’nin Uygurlar1 kabul etmeye istekli bir iilke bulamadigini, ama bu kisilerin
Cin’e geri gonderilemeyecegini sdylemistir.'"!

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin gozaltinda tutulan Uygurlarin giivenligi ile ilgili
kaygilari, sozkonusu kisilere resmi bir Cin heyetinin Eyliil 2002’de Guantdnamo
Korfezi’ni ziyareti sirasinda yapildigi iddia edilen muamele nedeniyle daha da artmistir.
Uluslararas1 Af Orgiitii’ne, bir ile iki hafta arasinda siirdiigii bildirilen bu ziyaret sirasinda
Cinli yetkililerin Uygurlarin fotograflarini ¢cektigine ve gecmisleri konusunda onlar1
sorguya ¢ektigine dair giivenilir iddialar ulasmistir. iddia edildigine gore, bu ziyaret
boyunca gozaltinda tutulan kisiler gozdagi ve tehditlere; ¢cevre manipiilasyonu, uzun
saatler boyunca oturmaya zorlama, uykudan yoksun birakma gibi “gerilim ve bask1”
tekniklerine maruz birakilmis ve ileri siiriildiigiine gore bunlardan bazilar1 Cin heyetinin
emriyle yapilmistir.

Cinli yetkililer daha sonra bu iddialar1 “asilsiz” diyerek reddettiler.'” 3 Haziran
2004’ de Pentagon’da yapilan bir brifingte bu iddialarin sorulmasi iizerine ABD
ordusundan General James T. Hill, cesitli hiikiimet heyetlerinin “geldiklerini ve
gozaltinda tutulan kendi vatandaslar ile goriistiiklerini” dogrulamaktan baska bir sey
yapamadi, ama Guantidnamo’ya “hangi iilkelerin geldigi iizerine konusmayiz,” dedi. Hill,
yabanci hiikiimet heyetlerinin kendi vatandaslariyla “bizim kurallarimiza uyarak ve
dogrudan gozetimimiz altinda” konustuklarini belirtti. ABD yonetiminin Haziran 2004’ te
yayinladig1 hiikiimet notlari, Guantdnamo’da normal ABD ordu doktrininin 6tesine gecen
ve iskence ve zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirict muameleye getirilen uluslararasi
hukuk yasagini ihlal eden cesitli sorgulama tekniklerinin kullanimina onay verildigini
gostermektedir. ABD Savunma Bakanlig tarafindan izin verilen yontemler 6rnegin,
algidan yoksun birakma, gerilim pozisyonlari, baslarina kukuleta gecirme, 20 saate kadar
siiren sorgular, giysilerinin ¢ikartilmasi, zorla tiras ve korku salmak i¢in képeklerin
kullanilmasi1 gibi muameleleri icermekteydi. Eskiden orada gozaltinda tutulmus sayisiz
kisi, Guantdnamo ya da Afganistan’daki ABD gozalti merkezlerinde kotii muamele
gormiis olduklarini iddia etti.

100 FEER, 20 Mayis 2004, a.g.e.

101 “China torture fears hamper jail releases” (“Cin’in iskencesi, hapishaneden tahliyeleri engelliyor”)
Financial Times, 22 Haziran 2004.

192 “China dismisses Amnesty report of help in abusing Guantanamo prisoners” (“Cin, Af Orgiitii'niin
Guantanamo tutuklularina kotii muameleye yardimct olduklarina dair raporunu reddediyor”) , AFP,
27 Mayis 2004.
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Baski ihraci: Geri gonderilen Uygurlara, stirgiindekilere ve
ailelerine yapilan baski

Uluslararas1 Af Orgiitii, SUOB’deki Cinli yetkililer tarafindan, orada yasayan Uygur
ailelerle iilke disinda yasayan akrabalar1 arasindaki temaslar1 izlemek ve sinirlamak i¢in
alindig1 belirtilen 6nlemlerden uzun siiredir haberdardir. Siirgiindeki Uygur aktivistler,
aileleri ile yaptiklar1 telefon konusmalarinin yetkililer tarafindan dinlendigini ve
akrabalarina kars1 misilleme yapilacagi korkusuyla yetkililerin hassas bulduklar1 konular1
konusmanin olanaksiz oldugunu belirtmektedirler. Diger 6nlemler arasinda, SUOB’de
kalan aile iiyelerine pasaport ya da baska seyahat belgelerinin verilmeyerek, yasa dis1
yollarla seyahat etmedik¢e onlarin iilke disindaki akrabalarini ziyaret etmelerini ya da
yanlarina gitmelerini etkin sekilde onlemek de bulunmaktadir.'®

Son donemlerde gelen bildirimler denetim ve baski diizeylerinin son iki yil icinde,
yetkililerin siirgiindeki Uygurlar1 geri donmeye zorlamak ya da yurt disinda siyasi
faaliyetlere katilmalarini engellemek amaciyla acikca aileleri hedef almalariyla artmis
oldugunu gostermektedir. Gazeteci olarak calisan siirgiindeki bir Uygur aktivist
Uluslararas1 Af Orgiitii’ne, Ekim 2003’de SUOB’deki akrabalariyla yaptig1 bir telefon
goriismesi sirasinda akrabalarinin kendisine, Cinli yetkililerinin telefon numarasi ve ev
adresi de dahil olmak iizere yurt disindaki yasaminin her ayrintisini bildigini
sOylediklerini anlatmistir. Anlasildigi kadariyla Cin devlet giivenligi dairesinden yetkililer
ailenin evini ziyaret ederek, gazetecinin faaliyetlerinin “kotii ve tehlikeli” oldugunu
sOylemislerdir. Yine anlasildigina gore bu yetkililer, gazetecinin yurt digindaki
faaliyetlerini siirdiirmesi halinde ailenin diger iiyelerine pasaport verilmeyecegi
tehdidinde de bulunmuslardir. Goriiniise gore diger daha uzak akrabalar, misilleme
korkusuyla gazetecinin ailesinden uzak durmaktadir.

Subat 2004’te Sincan Akrobatik Heyeti’'nden besi erkek ikisi kadin yedi Uygur
akrobat Kanada’ya yaptiklar bir ziyarette gruptan ayrilma ve iltica bagvurusunda
bulunma karar1 verdiler. Daha sonra bildirildigine gore, SUOB’deki akrabalar,
akrobatlarin fikrini degistirmek i¢in oldugu acik bir girisimle yerel yetkililerin tehdit ve
gozdagina maruz kalds.'™

Bu akrobatlardan biri olan 28 yasinda ve kiiciik bir kiz ¢ocugu annesi
kontortiyonist [viicudunu sekilden sekile sokan akrobat] Aygiil Memet belirtildigine gore
sunlar1 sdyledi: “Onlar [yerel yetkililer] ailemi, geri donmezsem bir daha beni asla
goremeyeceklerini, ¢iinkii onlarin iilkeden ayrilmalarina ya da benim geri ddonmeme izin

1% Cin Ceza Yasasi'nin 322. Maddesi, “bir ulusal sinir1 yasa dist yollarla gegme™yi bir yila kadar
hapisle cezalandirilabilecek bir sug olarak tanimlamaktadir.
104 Bkz. “We had nori ghts: Acrobats” (“Akrobatlar: Haklarimiz yoktu”), Toronto Star, 4 Subat 2004.
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vermeyeceklerini sdyleyerek tehdit ettiler.”'” Aygiil Memet, yetkililerinin geri donmedigi
takdirde aile evine el koymakla da tehdit ettiklerini iddia etti.'% Baska bir akrobat,
Giilnar Vayit ise sunlar1 soyledi: “Ailem benim adima ¢ok mutlu oldu, ama onlar1
aramaktan vazgecmemi, yoksa baslarina daha fazla sorun acilacagim soylediler.”'”’

Bildirildigine gore akrobatlar, ibadet icin camiye gitmelerine izin verilmemesi,
oru¢ zamaninda yemek yemeye mecbur birakilmalar1 ve domuz eti yemeye ve alkollii icki
icmeye zorlanmalarinin da aralarinda bulundugu sayisiz nedenle iltica talebinde bulundu.
Bir jonglor [el cabuklugu ile marifetler sergileyen akrobat] olan Dilsat Siracidin de
sunlar1 soyledi: “Hiikiimet i¢in gosteri yapiyorduk ve hiikiimet bizi etnik birlik imaj1 i¢cin
kullaniyordu. Baska se¢im sansimiz yoktu. Karsi ¢ikma hakkimiz yoktu.”'”® SUOB
Komiinist Partisi Sekreteri Wang Lequan bu aciklamalara tepki olarak, bu yedi kisinin
“yurt disindaki Sincan ayrilikcilari tarafindan kandirilmis” oldugunu ve ¢ogunun
Kanada’da “iradeleri disinda” tutulduklarini iddia etti.'® Ailelerinin akrobatlarin eve
dénme}el:gini istedigini ve dondiikleri takdirde onlara “yumusak” muamele edilecegini de
ekledi.

1989’da Cin’den ayrildiktan sonra Tiirk vatandasligina gecen ve Tiirkiye’de
yasayan Uygur tiiccar Mahmut AKatal Uluslararas1 Af Orgiitii’ne, kendisinin Mayis
2003 te merkezi ABD’de bulunan radyo kanal Ozgiir Asya Radyosu’na 1997 de evini
ziyarete gittikten sonra SUOB’de keyfi olarak gozaltina alinmasi ile ilgili bir roportaj
verdigi i¢cin oglunun Aksu ilinin Sinhe bodlgesinde bir ay siireyle gdzaltinda tutuldugunu
anlatt1. Bildirdigine gore polis oglunu, babasinin neden Tiirkiye’ye tagindi1g1 konusunda
sorguya cekmisti. Mahmut Akatal’in oglu, akrabalarinin para cezasin1 6demesinin
ardindan bir ay sonra serbest birakildi. Aile simdi, Sinhe digina ¢ikmak istemeleri halinde
polisten izin almak zorundadir.

Kendi ifadesine gore Mahmut Akatal, 1997°de evini ziyaret ettigi sirada Uriim¢i
ve Aksu’da toplam 13 ay polis gdzaltisinda tutuldu, ardindan hakkinda dava agilmadan ya
da durusmaya ¢ikarilmadan Aksu’daki “Yeniden Egitim Verilen Calisma” Kampinda bes
ay boyunca gozetimde kald1. Kendisi katildigini kabul etmemesine karsin Istanbul’da

105 A.ge.
1% “Muslim women forced to drink, dance with male Chinese officials” ( “Miisliiman kadinlar icki
icmeye ve Cinli erkek gorevlilerle dansetmeye zorlandi”), RFA, 23 Subat 2004.
7 Toronto Star, 4 Subat 2004, a.g.e..
1% “The Uyghur acrobats who did the flip on China” (“Cin’e darbe vuran Uygur akrobatlar”), Stephen
Sullivan, Media Monitors Network, 8 Subat 2004,
http://usa.mediamonitors.net/headlines/the_uygur_acrobats_who_did_the flip on_china internet
adresinde bulunabilir.
109 «ui ghur acrobats from China defect after performance in Canada” (“Cinden gelen Uygur akrobatlar
1Ifoanada "daki gosteriden sonra iltica etti”), AFP, 8 Subat 2004.

A.ge.
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Uygurlarin bagimsizlig1 i¢in diizenlenen bir yiiriiyiis ile baglantili olarak gbzaltina
alinmasti. Polis sorgusu sirasinda dayak yedigini, uykusuz birakildiginmi ve képeklerle
tehdit edildigini iddia etti. Aksu’daki “Yeniden Egitim Verilen Calisma” Kamp1’nda tibbi
sorunlarina karsin agir is yapmaya mecbur birakildi. Mahmut Akatal, kampta yaklagik
500 tutuklunun bulundugunu ileri siirdii. Kuran okumaktan gzaltina alinan kisiler de
dahil olmak iizere hepsi Uygur siyasi tutuklulardi. Serbest birakilmasindan sonra Mahmut
Akatal haksiz gozalt1 nedeniyle yetkilileri dava etti ve en sonunda davasim kazandi —
olumlu ama Cin’de alisilmadik bir sonu¢. Ne var ki yerel yetkililer Mahmut Akatal’a
tazminat ddenmesine dair mahkeme emrine uymay1 kabul etmedi ve Akatal halen
Tiirkiye’den bu tazminati almaya ¢alismaktadir.

Mahmut Akatal’in 1997°deki gozaltisi, Cin’e geri donen Uygur milliyet¢isi
zanhlarin keyfi gdzaltina alinmasinin ve taciz edilmesinin yeni bir olgu olmadigim
gostermektedir. Bununla birlikte, Cinli yetkililerin son donemlerdeki davraniglari, bu tiir
onlemlerin yurt disindaki bagimmsizlik yanlist Uygur destekg¢ilerinin baris¢il siyasi
faaliyetlerini engellemek i¢in kasti bir strateji olarak giderek daha fazla uygulandigini
diisiindiirmektedir.

Daha yakin bir tarihte, yedi yildir Tiirkiye’de yasayan ve Tiirk vatandasi da olan
baska bir Uygur aktivisti, Ahmed Yasin,''' 2002 y1linin ortalarinda SUOB’deki evini
ziyaret ettigi sirada on giin boyunca polis tarafindan gozaltina alindi. Ahmed Yasin
Istanbul’da, Cin konsoloslugu disindaki gosterilere katilmak da dahil olmak iizere bariscil
siyasi faaliyetlere katilmisti. Kendisi, SUOB’e dondiikleri zaman benzer bir muamele ile
karsilagsmis olan ve Tiirkiye’de bulunan alti1 bagka Uygurla o donemden sonra temas
halinde oldugunu, ama bu insanlarin ¢ogunun deneyimlerini anlatamayacak kadar
korkmus olduklarini iddia etti.

Kendi ifadesine gore Ahmed Yasin, SUOB’e vardiginda on giin boyunca bir
otelde gdzetimde tutuldu, sivil giysili on polis ve istihbarat elemanlar1 da kendi odasina
bitisik iki odada kaliyordu. Bu siire zarfinda birbiri ardina polis memurlar tarafindan
sorguya cekildi, polis memurlar1 tiim siireci videoya ve teybe aldilar. Polis memurlarinin
kendi ev adresi, telefon numarasi ve is adresi de dahil olmak iizere [stanbul’daki
yasaminin ¢esitli yanlartyla ilgili ayrintili bilgi veriyor olmalar1 onu ¢ok sasirtti. Polis
memurlar1 bu bilgileri Istanbul’daki Uygur toplulugu igindeki muhbirlerden elde
ettiklerini soylediler. Bildirildigine gore bir polis memuru soyle demisti: “Istanbul’da olan
biten her seyi biliyoruz —tipki TV seyreder gibi.”

Sorgusu sirasinda Ahmed Yasin, Tiirkiye’de katilmis oldugu tiim faaliyetleri ve
ilgilendigi tiim siyasi Orgiitleri yazmaya zorland1 ve isbirligi yapmay1 reddedigi takdirde
hapse atilmakla tehdit edildi. En nihayet sorgunun onuncu giiniinde “Cin’in birligini

" Gergek adi degildir.
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bozacak” herhangi bir harekete katilmayacagini belirten bir ifade imzalamay1 kabul etti.
Bundan sonra polis memurlar1 iiniformalarini giydiler ve ifadesini elinde tutan Ahmed
Yasin’in fotografi cekilirken yaninda durdular. Ahmed Yasin daha sonra serbest birakild1
ve Tiirkiye’ye donmeden Once ailesini ziyaret etmesine izin verildi. Ahmed Yasin tekrar
Cin’i ziyaret ettigi zaman cezalandirilacagi korkusuyla o zamandan beri Tiirkiye’deki
herhangi bir Uygur siyasi faaliyetine katilmaktan kacinmaktadir.

Uluslararas1 Af Orgiitii, Cinli yetkililerin diger iilkeleri diasporadaki Uygur
gruplar tarafindan diizenlenen siyasi olaylar1 6nlemeye ya da iptal etmeye zorladigi
yoniinde sayisiz bildirim almaktadir."'? Cin’in kendi yurttaglari ile baglantili olarak baska
iilkelere baski uygulama c¢abalari, son 15 yildir Suriye’de yasayan ve Suriyeli bir kadinla
evli olan Cin vatandasi iinlii bir Uygur sairi 40 yasindaki Ahmedcan Osman’in
yakinlarda Suriye’den sinir dis1 edilmesi ile bir kez daha dikkatleri iizerine ¢cekti.
Suriye’nin Ocak 2004 basinda Ahmedcan Osman’1 sinir dig1 etme karari, Cin’in yurt
disinda yasayan “terdrist” zanlilar ile ilgili kara listesini yayinlamasindan bir aydan daha
kisa bir siire sonra geldi. Sairin ismi bu listedeki adlar arasinda degildi, ancak Ahmedcan
Osman, siirlerinin yurt disinda yasayan Uygur milliyet¢ilerinin bir araya gelme noktasi
olabileceginden korkan Cinli yetkililerin Suriye’ye onu sinir dis1 etmeleri i¢in baski
yaptigini iddia etti.''® Ahmedcan Osman, merkezi ABD’de bulunan radyo istasyonu
Ozgiir Asya Radyo’suna zaman zaman haber gecmesinin de sinir dis1 edilmesinde etkili
olmus olabilecegine inanmaktaydi. Ahmedcan Osman Suriye’den Tiirkiye’ye gelince
iltica ba]slzfurusunda bulundu ve Mart 2004’ te UNHCR tarafindan zorunlu miilteci olarak
tanindu.

Sonug ve Tavsiyeler

“Ayrilikeilar, terdristler ve asirt dinciler”den olusan s6zde “ui¢ ser gii¢” tizerinde
stiregelen sert 6nlemler, SUOB’deki Uygur topluluguna yonelik ciddi ve yaygin insan
haklari ihlalleri ile sonu¢lanmaya devam etmektedir. 11 Eyliil 2001 olaylarinin ardindan

"2 Ornegin, Cin’in Nisan 2004’ te Almanya’nin Miinih kentinde toplanan Dogu Tiirkistan Birlesik
Kongresi’ne ve Uygur Amerikan Dernegi’nin Mayis 2004’ te Washington DC’de yapilan yillik
toplantisina kars1 boyle bir tutum belirledigi bildirildi. Ne var ki Alman ve ABD’li yetkililer bu
toplantilar1 iptal etmeye yonelik baskilara direndi ve bildirildigine gore bir ¢ok katilimciya toplantilara
gelebilmeleri i¢in vize verildi.

'3 Bkz. “Uyghur poet expelled by Syria seeks refugee status” (“Suriye’den sunirdisi edilen Uygur sair
iltica bagvurusunda bulunuyor”), RFA, 11 Subat 2004.

"% Ahmedcan Osman’n sinir disi edilmesi, Suriyeli yetkililerin hem iilke icinden hem de iilke disindan
Islamci aktivistlere yonelik baski politikast kapsaminda gerceklesti. Bu tiir aktivistlere uzun zamandir
“terorist” etiketi takilmistir ve sistematik iskence ya da kotii muamele riski altindadir. 11 Eyliil 2001
olaylarindan sonra ve “terérizm” ile miicadelede “isbirligi” kapsaminda Suriye hiikiimeti Islamci
aktivistleri diger iilkelere géndermis ve ABD de dahil olmak iizere diger iilkelerin geri génderdigi
Suriyelilere iskence yapmis ya da kotii muamelede bulunmustur.
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bolgedeki insan haklar1 durumu, Cin’in uluslararasi “terdrle miicadele”yi bolgedeki baski
politikalarin1 hakli ¢ikarmak i¢in bir mazeret olarak kullanmasiyla daha da kétiilesti.

Bu sert 6nlemlerin bir pargas1 olarak, Cin’in sézde “ayrilik¢1” ya da “terorist”
suclar islediginden kuskulanilan ve yurt disinda olan Uygurlarin zorla geri gonderilmesi
icin diger devletlere uyguladigi baskiy1 artirdigina dair kanitlar bulunmaktadir. Goriildiigii
kadariyla bazi vakalarda Cinli yetkililer, bu tiir geri doniislerin yapilmasina aktif olarak
katilmislardir. fltica basvurusunda bulunmus olanlar ya da miilteci olarak kabul edilmis
olanlar da dahil olmak iizere zorla geri gonderilenlerin bir kisminin iskence, adil olmayan
yargilama ve 6liim cezasinin infazi1 da dahil olmak iizere ciddi insan haklar1 ihlallerine
maruz kaldiklar1 bildirilmistir. Cogunlukla siki gdzetim ve yerel yetkililerin bu tiir
bilgileri aktaracak konumda olabilen kisilere dayattig1 diger kisitlamalar nedeniyle, geri
gonderilen diger kisilerin akibetleri bilinmemeye devam etmektedir.

Cinli yetkililer, insan haklar1 ihlallerini belgelemeye, bolgenin bagimsizligina
kavusmasi ¢abalarina destek vermeye ve/veya endiseleri hakkinda uluslararasi topluluk
nezdinde lobi calismalar1 yapmaya kalkisan diasporadaki Uygur gruplarin bariscil
faaliyetlerini engellemek icin baska devletlere de baski uygulamistir.

SUOB’df:ki ciddi ve yaygin insan haklar1 ihlallerini gbz 6niinde bulunduran
Uluslararas1 Af Orgiitii, Cinli yetkililere ve daha genis olarak uluslararasi topluma
asagidaki tavsiyelerde bulunur:

Cinli yetkililere:

. keyfi gozalti ve hapis, tecrit gozalti, adil olmayan yargilamalar, cok kisa
yargilamalarin ardindan 6liim cezasinin infaz edilmesi ve dini, kiiltiirel ve sosyal
haklar iizerinde kapsamli kisitlamalar da dahil olmak iizere mevcut siyasi
bastirmalardan kaynaklanan medeni, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
yonelik yogun ihlallere son verin;

. Rabiya Kadir, Tohti Tonyaz ve diger diisiince mahkumlari da dahil olmak tizere
temel insan haklar1 ihlal edilerek SUOB’de cezaevinde tutulan tiim kisileri serbest
birakin;

. medeni, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklarin bariscil ifade edilmesiyle ilgili

faaliyetler ile uluslararasi olarak su¢ eylemleri olarak kabul edilmis faaliyetler
arasinda net bir ayrim yapin; insanlar1 gozaltina alma gerekgelerinin dar sekilde
uluslararas1 olarak su¢ eylemleri olarak kabul edilmis faaliyetlerle sinirh
tutulmasini saglayin;
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. siyasi amagclarla siddet iceren eylemleri ya da diger su¢ eylemlerini
islediklerinden kusku duyulan kisilerin gozaltilarinin ve maruz kaldiklari
muamelenin yam sira, yargilanmalarinin ve durusmalarinin uluslararasi insan
haklar1 standartlarina uygun olmasini saglayin;

. ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasal haklarinin ciddi ve yaygin olarak
ihlal edilmesiyle ilgili olarak Uygur toplulugunda uzun siireden beri var olan
yakinmalara hitap edecek etkin 6nlemler alin;

. uluslararas1 miiltecilik ve insan haklar1 standartlarinin diger devletlere getirdigi
yiikiimliiliikkleri ihlal ederek, iltica basvurusunda bulunan kisileri ve miiltecileri
zorla geri gondermeleri i¢in bu devletler iizerinde baski kurmay1 durdurun;

. Diasporadaki Uygur orgiit ve bireylerinin kendi temel insan haklarina uygun
olarak bariscil ve mesru faaliyetler yiiriitmelerini engellemeleri icin diger
devletler iizerinde baski kurmay1 durdurun.

Diger hiikiimetlere, 6zellikle de ABD, Nepal, Pakistan, Kazakistan,
Kirgizistan ve 6teki Gliney Asya ve Orta Asya ulkelerine:

. iltica hakki vermenin barig¢il ve humaniter bir davranig olarak tanimasindan
hareketle, iltica bagvurusunda bulunan Uygurlara, miimkiin oldugu takdirde
UNHCR himayesinde yapilanlar da dahil olmak iizere bagimsiz miilteci belirleme
yollarina erisme olanaklar1 saglayin;

. miilteci statiisii icin yaptig1 basvurunun sonuglarim1 bekleyen biitiin Uygur iltica
basvurucularin1 Cin’e geri gondermekten kacinin ve iltica bagvurusunda bulunan
herhangi bir Uyguru Cin’e zorla geri gonderilme ve/veya diger insan haklar
ihlallerine maruz kalma riski altinda olacaklar1 bagka iilkelere gondermekten
kaginin;

. Cin’de bagimsiz Islamci hareketlerle ya da “ayrilikci” muhalif faaliyetlerle
baglantili oldugu iddia edilen, Cin’e geri gdonderildigi zaman iskence, 6liim cezas1
ya da diger ciddi insan haklar: ihlalleri riski altinda olabilecek herhangi bir Cin
Halk Cumbhuriyeti vatandagini Cin’e geri gondermekten kacinin;

. iltica basvurusunda bulunan hi¢ bir Uygurun, miiltecilik statiisii bagvurusunun

sonucunu beklerken rutin bir islem olarak ya da baska sekilde uluslararasi
standartlar ihlal edilerek gozaltina alinmamasini saglayin;
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. fltica icin gittikleri ilk iilkede etkin koruma bulamadiklarindan UNHCR
tarafindan zorunlu miilteci olarak kabul edilmis Uygurlarin olabilecek en hizli
bicimde {iciincil iilkelere yerlestirilebilmelerini saglayin;

. SUOB’de halen yasanmakta olan yaygin insan haklar1 ihlalleri konusundaki
endiselerinizi Cin hiikiimetine ifade edin.
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