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Desde 1990, unos 40 paises han abolido la pena de muerte en su legidacion. En € mismo periodo, mas
de 600 hombresy mujeres han muerto en camaras de gjecucion de los Estados Unidos de América. Hoy, cuando
alrededor de 3.700 presos aguardan su g ecucion en Estados Unidos, 109 paises han renunciado ala penacapita
enlaley o enlapréctica. En otras paabras, una clara mayoria de los paises ha llegado ala conclusién de que
lajusticia no puede descansar en manos de verdugos estatales.

El aidamiento creciente de Estados Unidos en relacion con esta cuestion fundamental de derechos
humanos tiene consecuencias importantes para sus relaciones exteriores, especiamente en €l ambito de la
extradicion, ya que un nimero sin precedentes de gobiernos se niegan a extraditar a presuntos delincuentes a
paises retencionistas como Estados Unidos s no obtienen garantias de que no se va a solicitar ni aimponer la
pena de muerte.

Las atrocidades cometidas € 11 de septiembre del 2001 en Nueva Y ork y Washington han dado pie a
gue algunos sectores pidan que se renuncie alaobtencion de garantias contralapenade muerte en los procesos
de extradicion. Pero no se puede esperar que |os paises que han abolido la pena de muerte comprometan sus
propios princi pios entregando sospechosos a Estados Unidos, 0 acuaquier otro paisretencionista, snrecibir tales
garantias. Laexigenciade esas garantias es ya una practica habitual de las naciones abolicionistas, unapréactica
que los tribunales nacionales y los érganos i nternaci onal es de derechos humanos han confirmado unay otravez.

La devolucion justa y oportuna de individuos para su procesamiento es un elemento fundamenta de la
aplicacion del derecho internacional. No obstante, la posibilidad de que un individuo sea gecutado como
consecuencia de su extradicion, devolucion o expulsién plantea importantisimas preocupaciones en materia de
derechos humanos. Amnistia Internacional se opone a envio de personas de un pais a otro cuando existan
motivos razonables para suponer que, en ese segundo pais, esas personas, pueden ser condenadas a muerte,
torturadas 0 sometidas a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Amnistia Internaciona teme que, en @ contexto de la denominada «guerracontrael terrorismo» que se
ha declarado tras los atentados del 11 de septiembre, € gobierno estadounidense, firme defensor de las
gecuciones judiciaes, intente dudir los mecanismos de proteccidn que ofrece la extradicion frente alapenade
muerte. El historial de Estados Unidos no hace sino aumentar |a preocupacion en este terreno. En junio de este
ano, Juan Garza se convirtié en e segundo condenado a muerte por e sistema federal de justicia que era



gjecutado en Estados Unidos en casi cuatro décadas. Hay indicios de que las autoridades estadounidenses
tramaron su devolucion inicia desde México de forma gque no tuvieran que ofrecer garantias de que no seria
condenado a muerte, tal como establece € tratado de extradicion entre México y Estados Unidos. En otro caso
documentado en 1990, agentes estadounidenses secuestraron a un ciudadano mexicano en México y la Corte
Suprema de Estados Unidos resolvié que € modo en que habia sido capturado —contrario a derecho
internacionad— no eraimpedimento para que fuerajuzgado en Estados Unidos. En 1998, la Corte Supremade
Virginia cit6 ese precedente para confirmar la sentencia de muerte dictada contra un ciudadano paguistani a que
unos agentes de la OficinaFedera de Investigacion (FBI) habian secuestrado en Pakistény trasladado en avién
a Estados Unidos, donde actualmente aguarda su ejecucion.

Estados Unidos, que sigue intentando formar una alianza internaciona para responder a los crimenes
del 11 de septiembre, hade reconocer que su constante utilizacion de | as g ecuciones judiciaes en un mundo que
tiende alaabolicidn no solo se gparta de las tendencias mundiaes y perjudicasu reputacion en € extranjero, Sno
que ademés impide la cooperacion internaciona en € cumplimiento de laley. Todo intento de Estados Unidos
de recurrir a técticas cuestionables para eudir l1os mecanismos de proteccion frente a la pena de muerte
existentes en los procesos de extradicion podria ir en detrimento del Estado de derecho y del respeto de los
derechos humanos en genera, ademés de crear problemas adicionales en las relaciones internacionaes. La
solucion alas barreras alas que se enfrentan |as extradiciones por delitos punibles con la muerte no reside en
e debilitamiento de las salvaguardias de |os procedimientos de extradicion, sino en la abolicion totd de la pena
de muerte por parte de todos |os paises que alin la mantienen. Hasta entonces, 10s paises retencionistas como
Estados Unidos deben estar dispuestos a renunciar a la pena de muerte para los presuntos delincuentes
capturados en & extranjero. Lo contrario sdlo iria en menoscabo de la blsgueda de lajusticia.

PALABRAS CLAVE: PENA DE MUERTEL / EXTRADICION1 / INSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANOS /
CIUDADANOS EXTRANJEROS

Este texto resume & documento titulado Que no se envie a nadie a la gjecucién: La pena de muerte
en Estados Unidos como barrera frente a la extradicion (indice Al: AMR 51/171/2001/s), publicado por
Amnigtia Internacional en noviembre del 2001. Si desean més informacion o emprender acciones sobre este
asunto, consulten € documento principal. Pueden encontrar una amplia seleccion de materides de Amnigtia
Internacional sobre éste y otros temas en <http://www.amnesty.or g> y nuestros comunicados de prensa se
puedenrecibir por correo eectronico: <http://www.web.amnesty.or g/web/news.nsf/thisweek ?openview>.
Para |os documentos traducidos a espafiol consulten la seccidn «centro de documentaci on» de las paginas web
de EDAI en <http://www.edai.or g/centr o/>.
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Que no se envie a nadie a la ejecucion: La pena de muerte en
Estados Unidos como barrera frente a la extradicion

Las propias fechas indican que algo esta ocurriendo a escala mundial [...] Esta primavera los
tribunales supremos de Canada y Sudafrica resolvieron ambos de forma unanime que sus
naciones no podian extraditar a delincuentes, ni siquiera alos mas buscados, a Estados Unidos
ni a otros paises donde pudieran ser acusados de delitos punibles con la muerte, impidiendo en
la practica la g/ecucion caso por caso, como gesto internacional de no cooperacion judicial.!

I ntroduccion: Discorde con un consenso creciente

Desde 1990, unos 40 paises han abolido la pena de muerte en sulegidacion. En é mismo periodo, més
de 600 hombresy mujeres han muerto en camaras de g/ ecucion de los Estados Unidos de América. Hoy, cuando
alrededor de 3.700 presos aguardan su g ecucion en Estados Unidos, 109 paises han renunciado ala penacapita
en laley o en la préactica. En otras paabras, una clara mayoria de los paises han concluido que la justicia no
puede descansar en manos de verdugos estatales.

El aidamiento creciente de Estados Unidos en relacion con esta cuestion fundamental de derechos
humanos tiene consecuencias importantes para sus relaciones exteriores. Nueve ex altos cargos diplomaticos
estadounidenses asi 1o afirmaban en un informe que presentaron ala Corte Suprema de Estados Unidos en junio
del 2001, en € gque argumentaban que la gecucion de personas con discapacidad mental —uno delos maltiples
aspectos de la aplicaciéon de la pena de muerte en Estados Unidos que vulnera garantias internacionales
especificas— habia llegado a ser una préctica «manifiestamente incoherente con la evolucion de las normas
internacionales de decencia». De acuerdo con e informe, tales gecuciones «perjudican las relaciones
diplométicas con estrechos aliados estadounidenses, proporcionan argumentos a paises con un historia de
derechos humanos ostensiblemente peor, aumentan € aisamiento diplomaético de Estados Unidos y perjudican
sus intereses en materia de politica exterior».? Ese mismo mes, la Asamblea Parlamentaria del Consgjo de
Europa adopt6 una resolucion en la que ponia en tela de juicio la condicion de observador de Estados Unidos,
dada su utilizacion constante de la pena capital. La resolucion reafirmaba que e Consgo de Europa, integrado
por 43 paises con un total de 800 millones de habitantes, «considera que la pena de muerte no tiene cabida
legitima en los sistemas penaes de las sociedades modernas y civilizadas, y que su aplicacion congtituye tortura
y pena inhumana o degradante con arreglo a los términos del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos».®

Medio siglo después de la adopcion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos por partedela
comunidad internaciond, la aplicacion de la pena de muerte a cuaquier persona, con independencia de la
gravedad de sus crimenes, se aparta de la evolucion globa de las normas de justicia. Un indicio claro de este
consenso creciente es la prohibicion de la pena de muerte que establecen los estatutos de | os tribunales penales
internacionales para Ruanda 'y la ex Yugodaviay e Estatuto de la Corte Pena Internacional, a pesar de que
todos ellos fueron creados para perseguir 1os crimenes mas graves, como e genocidio, los crimenes de guerra
y los crimenes de lesa humanidad. Otro indicio, sobre € cua trata este informe, es que un nimero sin

1 «Dead Reckoning» [Sobre |a pena de muerte], The Nation, 6 de agosto de 2001.
2 McCarver contra Carolina dd Norte. Informe amici curiae.

% Aboliciondelapenademuerteen| osEstadosobservadoresdel ConsejodeEuropa. AsambleaParlamentariadel Consgjo
de Europa. Resolucién 1253 (2001), adoptada el 25 dejunio de 2001.
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precedentes de gobiernos se niegan a extraditar a presuntos delincuentes a paises retencionistas, cuando menos
S no reciben garantias de que no se va a solicitar ni aimponer la pena de muerte.

! En noviembre, un fisca del Ministerio de Asuntos Exteriores de Tailandia sefidé que € hecho de que
su pais aplicara la pena de muerte «dificultaba doblemente» la extradicion de sospechosos desde €
extranjero y propuso que su gobierno renunciara a la pena capita para determinados delitos.*

En julio se recibieron informes seguin los cuales Rusia no estaba dispuesta a extraditar «terroristas» a
Estados Unidos s podian ser condenados a muerte.®

Seguin informes recibidos € 23 noviembre, Espafia no extraditard alos ocho presuntos miembros de la
red Al Qaeda a Estados Unidos mientras exista el peligro de que sean condenados a muerte o juzgados
por las comisiones militares especiales propuestas por una orden presidencia reciente.®

Lasatrocidadesdd 11 de septiembre del 2001 en NuevaY ork y Washington han dado pie aque agunos
sectores pidan que se renuncie a la obtencién de garantias contra la pena de muerte en los procesos de
extradicion.” Sin embargo, no se puede esperar que |os paises que han abolido |a pena de muerte comprometan
Sus propios principios entregando sospechosos a Estados Unidos, o acuaquier otro pais retencionista, sin haber
recibido tales garantias. La exigencia de esas garantias se ha convertido en préctica habitua de las naciones
abolicionigtas, y esa practica ha sido confirmada una y otra vez por tribunales nacionales y los érganos
internacional es de derechos humanos.

Ladevolucion justay oportuna de individuos para su procesamiento es un elemento fundamenta de la
gplicacion del derecho internaciona. Sin embargo, la posibilidad de que un individuo sea gecutado como
consecuencia de su extradicién, devolucion o expulsién plantea importantisimas preocupaciones en materia de
derechos humanos. Amnistia Internacional, que se opone sin reservas a la pena de muerte en todas las
circunstancias, tiene e mandato de oponerse a envio de personas de un pais a otro cuando existan motivos
razonables para pensar que, en ese segundo pais, esas personas pueden ser condenadas a muerte, torturadas

4 «Degthpenalty obstructingextraditi ons» [ L apenademuerteobstaculizal asej ecuciones] Bangkok Post, 20denoviembre
de 2001. El fiscal impartia un seminario sobre cooperacidn internacional en materiade delincuenciay extradicion.

®  Radio Free Europe, 14 dejulio de 2001.

¢ «Spainrulesoutextraditionof terror suspectstoUS: report» [ Espafiadescartal aextradici éndepresuntosterroristasa
EstadosUnidos: informe] AFP, 23denoviembrede 2001, y «Spain setshurdlefor extraditions» [ Espafiaponeobstacul osalas
edraddones, NenYorkTimes, 24 noviembrede2001. Amnistial nternaci onal hapedi doqueserevoquel aordenejecutivaenmateria
militarfirmadapor el presidenteBushel 13denoviembre, quepermitequeci udadanosextranjerossospechososdeparticipar enactos
de«terrorismointernacional»seanjuzgadospor comis onesmilitaresespeci a es. Estostribunal es, quepuedenestabl ecerseencual quier
parte, estaranfacultadosparadi ctar sentenciasdemuertesinderechodeapel aci 6n.Laordenpresidencial sobretribunalesmilitares
amenazal osprincipiosfundamental esdel ajusticia(AM R51/165/2001/s, 15denoviembrede2001) . Amni stial nternacional seopondra
alaextradiciénodevol ucidndecua quier personaquevayaaserjuzgadapor tal escomis onesmilitares, conindependenciades el acusado
puede ser condenado a muerte.

"V éasepor ejemplo«T orieschal lengedeathpenal ty bar» [ El parti doconservador criti cal osobstécul osrel aci onadoscon
lapenademuerte], The Guar dian(ReinoUnido), 8deoctubrede2001. Segunlainformaci dnrecibida, el nuevodirigentedel partido
consarvador delaoposicionbritanica, |ainDuncan Smith, calificdde«ridicul oy absurdo» €l hechodequeindividuosquepresuntamente
habian participado en los atentados del 11 de septiembre no pudieran ser extraditados a Estados Unidos debido ala pena de muerte
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Que no se envie a nadie a la ejecucion: La pena de muerte en EE. UU. como barrera frente a la extradicion. 3

0 sometidas a otros tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes.? La postura de la organizacion concuerda
con d principio juridico internaciond de no devolucion (non-refoulement), que prohibe enviar a una persona a
otro pais en e que corra serio peligro de sufrir abusos graves contra sus derechos humanos fundamentales.

Amnigtia Internaciona teme que, en e contexto de la denominada «guerra contra el terrorismo» que se
ha declarado tras los atentados del 11 de septiembre, €l gobierno estadounidense, firme defensor de las
gecuciones judiciaes, intente eudir los mecanismos de proteccidn frente a la pena de muerte en los procesos
de extradicion. En octubre, por gemplo, Estados Unidos envié un documento confidencia a los méximos
dirigentes de la Unidn Europea en € que proponia un conjunto de medidas para mejorar la cooperacion
internacional contra € «terrorismo». La lista de 47 propuestas incluia, segun informes, una peticion ala Union
Europea para que «acabe con ladiscriminacién respecto alas solicitudes de extradicion presentadas por Estados
Unidos y terceros paises (no pertenecientes ala UE) alos Estados miembros» y «estudie aternativas posibles
alaextradicion, incluida laexpulsiéon y la devolucion, sempre que exista esa via legd y resulte més eficaz».®

A este respecto resulta instructiva la histérica resolucion adoptada recientemente por € Tribunal
Congtitucional de Sudéfrica. Al resolver que los agentes del gobierno habian actuado ilegamente a entregar de
forma sumaria un presunto «terrorista» a la Oficina Federal de Investigacion (FBI) estadounidense sin haber
recibido garantias de que no iba a ser condenado a muerte en Estados Unidos, € Tribunal Constituciona dejo
claro que semgante expulsion erailegal, ya se hiciera en forma de devolucién o de extradicion. Asmismo, la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, adoptada €l afio pasado, establece |o siguiente:
«Nadie podra ser devuelto, expulsado o extraditado a un Estado en € que corra un grave riesgo de ser
sometido a la pena de muerte, atortura o a otras penas o tratos inhumanos o degradantes.'© (cursiva afiadida).

El historia de Estados Unidos no hace sino aumentar |a preocupacion en este terreno. En junio de este
afo, Juan Garza se convirtié en € segundo condenado a muerte por € sistema federal de justicia que era
gjecutado en Estados Unidos en casi cuatro décadas. Existen indicios de que las autoridades estadounidenses
tramaron su devolucién inicia desde México de forma gque no tuvieran que ofrecer garantias de que no seria
condenado a muerte, tal como establece e tratado de extradicion entre México y Estados Unidos. En otro caso
documentado en 1990, agentes estadouni denses secuestraron a un ciudadano mexicano en México y la Corte
Suprema de Estados Unidos resolvié que € modo en que habia sido capturado—que violaba € derecho

8 Por ejemplo,en 1999 Amnistial nternacional enviéllamamientosurgentesaEstadosUni dosparaqueHani al Sayegh,
detenidoenrelacidnconel atentadoconexpl osivoscometidoen 1996 contrauncompl g omilitar estadouni densesituadoen Al K hobar,
nofueradevueltoaArabiaSaudi, yaquealli corriapeligrodesertorturado, juzgadosinlasdebidasgarantiasy g ecutado. A pesar de€ello
fuedevuetoaArabiaSaudi enoctubrede1999. El gobi ernoestadouni denseafirmédquehabiareci bidogarantias(norevel adas) dequeno
seriatorturado. A ctualmente, Hani al Sayegh permanecerecl uidoenrégimendeincomunicacionenArabiaSaudiy sedesconocesu
situacionjuridica. Amnistial nternaci onal temequesi gaexpuestoaser torturadoy que, si esjuzgadoenrel acidnconel atentado, sea
€j ecutadotrasser sometidoaunprocesocel ebradoensecreto. El 21dejuniodel 2001, Hani al Sayeghy otros13individuosfueron
acusados formalmente en Estados Unidos de delitos punibles con la muerte en relacién con el atentado con explosivos de Al Khob

® BEUfearsUSchallengeondeathrowextraditionbar [ L aUni 6n EuropeatemequeEstadosUni dosi mpugnel osobstécul os
alaextradicidndebidoalapenademuerte], Reuters, 24deoctubrede2001. El 25deoctubre, seglininformes, representantesdelaUnion
Europeareiteraronquel ospaisesdel aUEnoextraditaranasospechososaEstadosUni dossi éstosseexponenaser condenadosamuerte.
V éasepor g emplo «EU Pledge» [El compromiso delaUnion Europes], TheGuardian (Reino Unido), 26 deoctubrede 2001, y, con
anterioridad, «Deathpenalty couldaffect extradition» [ L apenademuertepodriaaf ectar al aextradi ci 6n] ,USATadky, 3deoctubrede
2001.

1 Articulo 19.2, Cartade los Derechos Fundamental es de la Union Europea C 364/01, 18 de diciembre del 2000.
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internacional— no eraimpedimento para que fuera juzgado en Estados Unidos. En 1998, la Corte Supremade
Virginia citd ese precedente a confirmar la sentencia de muerte dictada contra un ciudadano paguistani d que
unos agentes del FBI secuestraron en Pakistan y trasladaron en avion a Estados Unidos, donde actualmente
aguarda su gecucion.

El uso de la pena de muerte por parte de Estados Unidos a menudo ha puesto en entredicho su
compromiso con un sistema internacional para la proteccion de los derechos humanos fundamentales. Los
sucesivos gobiernos estadounidenses han adoptado una actitud interesada respecto a la ratificacion de los
principales tratados de derechos humanos, estrategia dirigida en parte a permitir que € sistema judicia
estadounidense ignore las salvaguardias internacional es que regulan la aplicacion de la pena capital, y en parte
a defender la pena de muerte en Estados Unidos frente a la tendencia abolicionista mundia. Algunas de las
condiciones més nocivas que este pais ha impuesto a los tratados de derechos humanos fueron formuladas en
parte como respuesta a una sentencia histérica dictada en 1989 por e Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que prohibi6 la extradicion de personas a Estados Unidos debido a ciertos aspectos de la aplicacion de la pena
capital en ese pais.'?

Como Estados Unidos sigue intentando formar una aianzainternacional pararesponder alos crimenes
del 11 de septiembre, se hainsinuado que la creacidn de dicha coalicion podria tener como resultado un mayor
respeto alos tratados y las organizaciones internacionales por parte de Estados Unidos en el futuro. Pero eso
esta por demostrar. En cualquier caso, ya es hora de que Estados Unidos reconozca que, al seguir utilizando la
gecucion judicial en un mundo quetiende alaabalicidn, no solo se apartadelastendencias mundiaesy perjudica
su reputacion en € extranjero, sino que ademas impide la cooperacion internacional en € cumplimiento delaley.
S suintencion es facilitar la devolucion de presuntos delincuentes desde otros paises y hacer ver que persigue
lajusticiay no la venganza, debe rechazar €l uso de la pena de muerte. En tanto no se llegue a la abolicion de
este castigo obsoleto, toda negativa de |as autoridades estadounidenses a ofrecer garantias de que no seva a
imponer lapenacapital enlos procesos de extradicion cuando seles exijan, tendracomo tnico resultado demoras
prolongadas e innecesarias en la administracion de justicia.

La aparicién de clausulas sobre la pena de muerte en los tratados y leyes de extradicion

A diferencia de ladevolucion y laexpulsion, la extradicion internaciona es e procedimiento oficial por
el que un pais entrega a otro a un individuo acusado o condenado por un delito cometido en la jurisdiccidn
territorial del Estado requirente.*? Por lo generd, la extradicion no es posible a menos que haya en vigor un
tratado de extradicion entre ambos paises. Tales tratados establecen una serie de requisitos legales para que se
proceda a la entrega del detenido. Por gemplo, la extradicion suele exigir € cumplimiento de los principios
basicos del derecho naturd: € individuo que se enfrenta a ser entregado tiene derecho a impugnar la orden
judicid ante un tribunal de justicia. A menudo se exige a los tribuna es nacionales que verifiquen laidentidad de

1 Soering contra e Reino Unido, sentenciadel 7 dejulio de 1989, Serie A, NUm. 161.

12 |_aextradiciontambiénpuedetener lugar dentrodeun pais. EnEstadosUnidos, por € empl o, unsospechosopuedeestar
reclamadoenunestadoy ser detenidoenotro. Uncasoreci enteenquef uei mpugnadal aextradici énentreestadosesel deRobert
Springsteen, detenidoen1999enVirginiaOccidental y buscado por unasesi natocometidoen Texas. Entrel osargumentosenquese
apoyabalaimpugnacinestabael dequeSpringsteentenial7 afiosenel momentodecometersed delitoencuestiony seguinlalegislacion
deVirginiaOccidental eramenor deedad, porloqueseriainconstitucional devolverloaTexas, dondeseriaconsideradoadultoy podria
sercondenadoamuerte. VirginiaOccidental esunestadoabolicionista. Contodo, sustribunal essenegaronaprohibirlaextradicion.
Springsteenfuejuzgadoy condenadoamuerteen Texasenel 2001, encontradel oestabl ecidopor el derechointernacional , queprohibe
aplicar la pena de muerte aun individuo por delitos cometidos cuando era menor de 18 afios.
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la persona bgjo custodia a fin de determinar s existen indicios suficientes para mantener |os cargos, y también
si los propios cargos estan relacionados con delitos sujetos a extradicion. ASmismo, los tratados de extradicion
pueden prohibir la entrega en relacion con ciertas categorias de individuos y de ddlitos, o exigir que € Estado
requirente relina determinadas condiciones para autorizar la extradicion. Existen dos principios comunes atodos
los tratados de extradicion: que € delito sea punible en ambos paises (principio de doble incriminacion) y que €
sospechoso sdlo pueda ser juzgado y condenado por los delitos especificados en la solicitud de extradicion
(principio de especiadidad). Estados Unidos tiene tratados de extradicién con mas de un centenar de paises.

Tras la abolicion de la pena de muerte por parte de algunos paises a mediados del siglo XIX, se
empezaron a incluir disposiciones en los tratados de extradicion por las que una nacién abolicionista podia
denegar una solicitud de entrega formulada por una nacion retencionista s no recibia garantias satisfactorias de
gue no se impondria ni se gecutaria la pena de muerte. Un temprano gemplo fue € tratado de 1908 entre
Estados Unidosy Portugal —pais que aboli6 lapenade muerte paralos delitos comunes en 1867—, que permitia
alas autoridades portuguesas denegar la extradicion deindividuos por delitos punibles con lamuerteen € Estado
requirente.'® Los tratados de extradicion de Estados Unidos con Paraguay y Sudéafrica, mucho més recientes,
entraron en vigor enmarzo'y junio del 2001 respectivamentey permiten aestos dos paises abolicionistas denegar
la extradicion a Estados Unidos s no reciben garantias contra la pena de muerte.

En 1990, la Asamblea Genera de la ONU adopt6 un Tratado Modelo de Extradicion afin de que los
Estados miembros de la ONU dispusieran de una normativa para crear o0 revisar acuerdos bilaterales de
extradicion que «tomen en cuentalaevolucion reciente del derecho pena internaciona ». Entre los motivos para
denegar obligatoriamente la extradicion en virtud de este Tratado Modelo estén: «s € Estado requerido tiene
motivos fundados para creer que la solicitud de extradicion se ha formulado con miras a procesar o castigar a
una persona por causa de su raza, religion, nacionalidad, origen étnico, opiniones politicas, sexo o condicion», y
«d la persona cuya extradicion se solicitahasido o va a ser objeto en el Estado requirente de torturas o trato o
castigo crueles, inhumanos o degradantes, o s no ha tenido ni va a tener un proceso pena con las garantias
minimas que se establecen en € articulo 14 dd Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos». Entre los
motivos para denegarla facultativamente esté «s e delito por €l que se solicitalaextradicion esta castigado con
la pena de muerte en lalegidacion del Estado requirente, a menos que ese Estado garantice suficientemente, a
juicio del Estado requerido, que no se impondra la pena de muerte y que, S se impone, no serd g ecutadax». 1

Hasta hace poco, |os tratados de extradicion entre Estados Unidos y |os paises abolicionistas tendian a
adoptar una norma discrecional para las garantias sobre la pena de muerte. En marzo de 1976, por gemplo,
Canaday Estados Unidos ratificaron un nuevo tratado de extradicion que incluia una clausula sobre garantias
facultativas contra la pena de muerte. Cuando se llevaron a cabo |as negociaciones sobre € tratado en 1974,
Canada aln mantenia oficiamente la pena de muerte en su cddigo penal mientras que en Estados Unidos la
Corte Suprema habia suspendido todas las gjecuciones y varios estados habian abolido la pena capital por
completo. El articulo 6 del Tratado de Extradicion reconocia ese conflicto lega a permitir que las jurisdicciones
abolicionistas rechazaran la extradicion s no recibian garantias satisfactorias.*®

13 Portugal acabadeproclamar esteprincipioensuConstitucion, al exigir ensuarticul 0 33.3que«noseextraditeanadie
por delitos que comporten |la pena de muerte en lalegislacion del Estado requirente».

4 Tratado Model o de Extradicion, A/IRES/45/116, del 14 de diciembre de 1990.

5 Articulo6del TratadodeExtradicion, modificadomedianteintercambiodenotasde28dejunioy 9dejuliode1974, que
entré en vigor € 22 de marzo de 1976. (27 UST 983; TIAS 8237)
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Tres meses después de la ratificacion del tratado, la situacion de la pena de muerte en ambos paises
cambio radicdmente. El 2 de julio, la Corte Suprema de Estados Unidos pronuncié su decision sobre Gregg
contra Georgia, por laque levantaba una suspension judicia de las gecuciones que habia durado cuatro afios.
Dos semanas més tarde, & Parlamento de Canada abolio oficiamente la pena de muerte para los delitos no
militares y la sustituy6 por la pena preceptiva de cadena perpetua para todos |os asesinatos en primer grado.

Aungue los sucesivos gobiernos canadienses tenian por normaestudiar caso por caso la posibilidad de
pedir garantias de extradicion, en la practica se autorizaban précticamente todas las extradiciones a Estados
Unidos por ddlitos punibles con lamuerte sSin imponer ninguna condicion respecto ala pena capital. Esta politica
absolutamente discrecional concluyé bruscamente en € 2001, tras una sentencia histérica de la Corte Suprema
de Canada (véase infra).

En los 25 afios transcurridos desde que Canaday Estados Unidos adoptaron posturas diferentes sobre
la gplicacion de la pena de muerte, € nimero de paises abolicionistas para todos |os delitos se ha elevado amas
deltripley yason 75. Estatendenciamundia haciala abolicion absoluta también sereflgaen laimposicion cada
vez mas frecuente de condiciones preceptivas en |os casos de extradicion por ddlitos punibles con la muerte.

Después de 10 afios de negociaciones, los gobiernos de Austriay Estados Unidos anunciaron la firma
de un nuevo tratado de extradicion en enero de 1998. El comunicado de prensa oficia austriaco sefidaba que
la presencia de la pena de muerte en Estados Unidos habia resultado ser un importante obstaculo en las
negociaciones. «Durante varios afios continud abierta la cuestion de la extradicion en € caso de una sentencia
de muerte inminente. Austria hubo de insistir en € punto de vista de que, en caso de extradicion, no se debe
imponer una sentencia de muerte aunque la g ecucion quede excluida por € tratado o se hayan ofrecido garantias
vinculantes de que no se gecutara una condena a muerte». 16

Otros paises han adoptado disposiciones legales o congtitucionaes que prohiben la extradicion sin
garantias a todos |os paises retencionistas. Por g emplo:

1 La Ley de Extradicion de Audtraliaexige que laentregase realice Unicamente s € fiscal genera recibe
garantias satisfactorias de que no se vaaimponer ni a gecutar la pena de muerte.r’

Lalegidacion panamefia establece que no se concedera la extradicion «s € delito conllevala penade
muerte en € Estado requirente, a menos que éste se comprometa a aplicar una pena menos severa a
la persona reclamada».

Angola consagra la proteccion frente a la extradicion a paises retencionistas en su Congtitucion, que
prohibe la pena de muerte y establece que «no se permitiralaextradicion de ciudadanos extranjeros por
motivos politicos o por cargos punibles con la muerte en virtud de las leyes del pais requirente».18

16 «ExtraditionTreaty between AustriaandtheUnited StatesSigned» [ FirmadountratadodeextradiciénentreAustriay
Estados Unidos], Austrian Press and Information Service, 8 de enero de 1998.

17 Ley de Extradicion de 1988, Seccion 22.3.

18 Articulo 27.2. El articulo 27.1 prohibe la extradicion o expulsién de ciudadanos angol efios del territorio angol efio.
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! Azerbaiyan abolio la pena de muerte en 1998 y en mayo del 2001 aprobd legidacion que prohibe la
extradicion s no se ofrecen garantias de que no se dictara ni g ecutara la pena de muerte.*®

Limitaciones sobre la pena de muerte en los convenios regionales de extradicion

A medidaquelapenacapita haido remitiendo en todo € mundo, |os conveniosregionaes de extradicion
también han evolucionado. En 1957, € Convenio Europeo de Extradicion cred una serie de disposiciones para
permitir la cooperacidn entre las naciones europeas sobre la devolucion de individuos a una jurisdiccion que
conservaralapenade muerte. En virtud del articulo 11 de este convenio, los paises abolicionistasen lalegidacion
0 en la préctica podian exigir garantias suficientes contrala pena de muerte antes de permitir la extradicion por
un delito sancionable con dicha pena en € Estado requirente. Esta disposicion otorgaba poder discreciona alos
paises abolicionistas de Europa para obtener garantias contra la pena de muerte, pero no les exigia hacerlo en
cada caso.?° Esta disposicion sobre garantias facultativas contenida en € Convenio Europeo de Extradicion se
ha convertido desde entonces en norma de derechos humanos en e seno de la Union Europea. Como
sefialdbamos en laintroduccion, € articulo 19.2 dela Carta de los Derechos Fundamental es de la Unién Europea
establece lo siguiente: «Nadie podré ser devuelto, expulsado o extraditado a un Estado en € que corraun grave
riesgo de ser sometido a la pena de muerte, a tortura o a otras penas o tratos inhumanos o degradantes».

Igualmente, € articulo 9 de la Convencidn Interamericana sobre Extradicion de 1981 exige atodos los
Estados miembros que no concedan «la extradicion cuando se trate de un delito sancionado en € Estado
requirente con la pena de muerte», a menos que se reciban «las seguridades suficientes» de que no seimpondra

la pena capitd .
Disposiciones sobreextradicion delosorganismosinter nacionalesy larespuesta de Estados Unidos

Desde la década de los ochenta, a medida que haido creciendo el nimero de paises abolicionistas, las
disposiciones y resoluciones de los tribunales internaciona esy |os organismos de derechos humanos han puesto
de manifiesto un consenso creciente contra la extradicion por parte de paises abolicionistas de individuos que
pueden ser condenados a muerte en otro pais. Por su parte, Estados Unidos ha respondido con la adopcién de
medidas destinadas a mantener fuera del acance de las normas internacionales de derechos humanos sus
politicas relacionadas con la pena de muerte.

En 1989, € Tribuna Europeo de Derechos Humanos impidi6 la extradicion desde € Reino Unido a
Estados Unidos del ciudadano aleman Jens Soering, acusado de delitos sancionables con la muerte en Virginia
por e asesinato de los padres de su novia en 1985. El tribuna resolvio de forma undnime que la extradicion de
Soering «conllevaria € peligro rea de que € trato recibido por éste traspasara € umbral establecido por €
articulo 3» del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que prohibe latorturay lapenao trato cruel, inhumano
o degradante.?? El tribuna menciond € tiempo —de seisaocho afios— que los condenados amuerte en Virginia

19 «Azerbaijannottoextraditecriminal ssentencedtodeath» [ Azerbaiyannoextraditaraadelincuentescondenadosa
muerte], BBC Monitoring Service, 16 de mayo de 2001.

2 Paraobtener unavisiéngeneral delaevol ucidndelasnormaseuropeasdeextradici dnqueprohibenlapenademuerte,
remitanse al documento titul ado The Death Penalty as a Barrier to Extradition, indice Al: ACT 51/14/89, de febrero de 1989.

2L Convencidn Interamericana sobre Extradicion, del 25 de febrero de 1981, art. 9, 20 1.L.M. 723 (1981).
2 Soering contra @ Reino Unido, sentenciade 7 dejulio de 1989, Serie A Nim. 161.
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suelen permanecer recluidos, soportando las duras condiciones de los pabellones de los condenados a muerte
y «con lasensacion de angustia permanentey creciente que produce la espera de la g ecucion», 1o que se conoce
como «experiencia de estar condenado a muerte». También sefial 0 |as circunstancias personaes del propio
Soering, «en particular suedad [18 afios] y su estado mental en e momento de cometer € delito». Unavez que
e Reino Unido obtuvo garantias firmes de que Jens Soering no seria condenado a muerte, éste fue extraditado
aVirginiay condenado a cadena perpetua.®

Estados Unidos respondi6 formulando las denominadas «reservas Soering» d ratificar posteriormente
dos importantes tratados internacionales de derechos humanos:. el Pacto Internaciona de Derechos Civiles'y
Politicos (PIDCP) y laConvencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
En ambos casos, Estados Unidos realiz6 unaratificacion del tratado desprovistaen la préctica de todo contenido
ointencién real de modificar su conducta, d declarar que Unicamente se consideraba obligado por la prohibicidn
de los «tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes» contenida en el Pacto en tanto en cuanto se gjustara
a la definicion de «trato o pena cruel y excepciona» que prohibe la Constitucidn de Estados Unidos (segiin lo
interpreta la Corte Suprema de Estados Unidos, 6rgano judicia que sigue renuente a considerar que la penade
muerte per se es contraria ala Congtitucion). En € caso de la Convencion contrala Tortura, Estados Unidos
presentd también lasiguiente «interpretacion» rel ativaala «experienciade estar condenado a muerte»: «Estados
Unidos [...] considera que esta Convencion no limitani prohibe a Estados Unidos aplicar 1a pena de muerte|...]
incluido ninglin periodo congtituciona de confinamiento previo alaimposicion delapenade muerte».?* LaCorte
Suprema de Estados Unidos ha seguido mostrandose reacia a examinar la crueldad de obligar aun ser humano
avivir bajo una condena a muerte durante un periodo que supera con creces los que se sefidan en la decision
del Tribunal Europeo sobre € caso Soering.?®

En 1994, d Comité de Derechos Humanos de la ONU resolvié que Canada habia violado las
obligaciones contraidas en virtud del PIDCP al extraditar al presunto asesino en serie Charles Ng a Cdifornia
«sin haber recabado ni obtenido seguridades de que no seria gecutado» (fue condenado a muerte en 1999 y

Z Enunadecisi 6nde1996 sobreunacausanorel acionadaconlapenademuertequeconl levabal aamenazadedevol ucién
deunseparatistasij desdeel ReinoUnidoalal ndia, el Tribunal Europeosefial 6quel aprohibiciénqueestableceel articulo3sobrela
torturay|lapenaotratocruel,inhumanoodegradanteescategdrica. Por | otanto, laexpul siéndecual quier persona, por «indeseabl eso
peligrosas» queseansusactividades, quedabaprohibidasi planteabal adudarazonabl edequepudieraconstituir unaviolaciondd articulo
3.El Tribunal sefial abaqueera«bienconscientedel asinmensasdifi cultadesqueafrontabanl osEstadosen| ostiemposmodernospara
protegersuscomunidadesdel aviol enciaterrorista», peroque«d articul o 3consagrabaunodel osva oresfundamental esdel asociedad
democréti ca».Chahal contradl ReinoUnido(1996), 23EHRR413. L asdecisi onesdeestetribunal enmateriadederechoshumanosson
vinculantes paralos 43 Estados miembros del Consejo de Europa.

2 Al ratificar e PIDCP, Estados Unidos sereservo asimismo el derecho agjecutar acual quier persona, salvo mujeres
embarazadas, ateni éndosetini camenteasuspropiasrestri ccionesconstituci onal es. Esoincl uyeg ecutar apersonasquefueranmenores
del18afiosenel momentodel delito, algoprohibi dodeformainequivocapor el Pacto. L asreservasformul adaspor EstadosUnidosa
ambostratadoshansi docondenadasdeformagenerali zada, tambiénpor los6rganosdeexpertosdelaONU creadosparavel ar por el
cumplimiento del PIDCP'y de la Convencion contrala Tortura: €l Comité de Derechos Humanosy el Comité contrala Tortura.

% En1999,laCorteSupremadesestimdl osrecursosdeapel aci ondedospresosqueal egabanquee! tiempoguehabian
permanecidoenel pabell 6ndel oscondenadosamuerte—19y 24 afios— constituiacastigocruel y excepcional . Discrepanteconla
negativadelamayoriaaconsiderar|apeticion, e juezBreyer observdque«unnimerocreci entedetribunal esfueradeEstadosUnidos
[...] sostienequeunademoraprol ongadaenlaapli caci dndeunapenademuertel egitimaconviertefina mentelag ecuci oneninhumana,
degradanteoexcepciona mentecruel». El juezcitddecisi onesdel ComitéJudicia del ConsgoPrivadodelaCorona, € Tribuna Supremo
de Zimbabue, el Tribunal Supremo delalndiay el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Knight contra Florida; Moorecontra
Nebraska, 8 de noviembre de 1999.
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permanece en € pabellon de condenados a muerte en California). La sentencia establecia que la gjecucion
mediante gas letd, que era & Unico méodo que se utilizaba entonces en California, violaba la prohibicion de
penas crueles, inhumanas y degradantes contenida en el articulo 7 del PIDCP. Aungue reconocia que las
extradiciones por delitos punibles con la muerte no estaban prohibidas expresamente en virtud del PIDCP, la
mayoria de los miembros del Comité considerabainaceptable extraditar a una persona para que fuera gjecutada
en una camara de gas.?®

En su informe a Comité contra la Tortura de la ONU en € 2000, e gobierno de Estados Unidos
afirmaba que «en parte porque los que critican la pena capital consideran este castigo esencialmente cruel e
inhumano y porgque muchos defensores de la abolicion de la pena de muerte consideran que ciertos métodos de
€ ecuci6n tampoco son permisibles», Estados Unidos habia condicionado su ratificacién dela Convencidn contra
la Torturaen 1994 aunareserva que tuviera«el efecto deseado de que laimportante cuestion de la pena capital
sea decidida por lasinstancias politica, legidativay judicia internas».

Mientras Estados Unidos mantiene este planteamiento cerrado, la tendencia abolicionista mundia ha
continuado. Durante sus Ultimos tres periodos de sesiones, la Comision de Derechos Humanos de la ONU ha
adoptado resoluciones en favor de una suspension mundia de las gecuciones. En sus resoluciones también se
insta a los Estados que «hayan recibido una solicitud de extradicion por un delito punible con la pena cepitd a
reservarse expresamente el derecho a denegar la extradicién a menos que las autoridades competentes del
Estado requirente den seguridades de que no se gjecutara la pena capital».%’

Resoluciones judiciales nacionales sobre la extradicion y la pena de muerte

Al concluir € siglo XX, las gecuciones habian cesado por completo en los 43 Estados miembros del
Consgo de Europa. La abolicion de la pena de muerte ya es obligatoria para todas |as naciones que aspiran a
ser miembros del Consgo y, como yahemos sefialado, este mismo afio su Asamblea Parlamentaria puso entela
dejuicio la continuacién de la condicion de observador de Estados Unidos dado que seguia manteniendo la pena

capital.

En 1983, & Consgo de Europacreo € Protocolo nimero 6 al Convenio Europeo de Derechos Humanos,
que establece lo siguiente: «Queda abolida la pena de muerte. Nadie podra ser condenado a tal pena ni
ejecutado».?® Seis afios después, la Asamblea Generd de la ONU aprobd € texto del Segundo Protocolo
Facultativo del PIDCP, que obliga igualmente a sus signatarios a abolir la pena de muerte y a prohibir las

% Chitat Ng contra Canada, comunicaci on niim. 469/1991, documento ONU CCPR/C/49/D/469/1991 (1994). El 22 de
octubre del 2001 existian 147 Estados Partesdel PIDCP, delos cual es 98 habian reconocido ademaslacompetenciadel Comitéde
Derechos Humanos pararecibir denunciasindividualesy dictar resoluciones sobre ellas.

7 Lamasrecientemente en el documentoCuetion dela pena capital (E/CN.4/RES/2001/68), dd 25deail de2001 Tdes
resol ucionestambiénconsi deranpositivalaexclusi éndelapenacapital del aspenasqueestanautorizadosai mponer € Tribunal Penal
I nternacional paralaex 'Y ugod avia, € Tribuna Pend Internaciona paraRuanday |aCortePend I nternaciond . Actua mentehay 52 paises
representados en la Comision.

2 El Protocol onimero6al Convenioparal aProteccidndel osDerechosHumanosy del asL ibertadesFundamentales(ETS
114,de1950) entréenvigor el 1demarzode1985. El 2denoviembredel 2001, 39del 0s43 Estadosmiembrosdel ConsejodeEuropa
lo habian ratificado.
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gecuciones.?® La Organizacion de los Estados Americanos (OEA) hizo lo propio a afio siguiente, con la
aprobacion de un protocol o facultativo similar ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos.*° Aunque
los protocolos permiten a las naciones signatarias reservarse € derecho a mantener la pena de muerte para
dditos militares graves en tiempos de guerra, hasta esta reserva limitada a la abolicion absoluta rara vez se
invoca.

Los Estados Partes de estos protocolos de derechos humanos han ido considerando progresivamente
gue la negativa a extraditar sin obtener garantias previas es un elemento necesario del cumplimiento integro de
la prohibicion en su legidacion naciond . En 1990, € Tribunal Supremo de los Paises Bgjos sostuvo que un militar
estadounidense destinado en |os Paises Bajos no podia ser extraditado para afrontar una acusacion de asesinato
en Estados Unidos a menos que se ofrecieran garantias frente ala pena de muerte. Aunque el Convenio relativo
al Estatuto de las Fuerzas de laOTAN si permitialaextradicion sin garantias, € Tribunal Supremo resolvié que
las disposiciones del Protocolo nimero 6 y e Convenio Europeo de Derechos Humanos tenia prioridad y que
ahora era obligatorio exigir tales garantias en virtud del derecho europeo. Las autoridades estadounidenses
ofrecieron las garantias requeridas.®!

La mera existencia de la pena de muerte en Estados Unidos puede suponer una barrerainfranqueable
a la devolucién de sospechosos que afronten cargos por delitos punibles con la muerte. En junio de 1996, €
Tribunal Condtituciond italiano anul varias disposiciones del Codigo Pend itadliano y del tratado de extradicion
con Estados Unidos, segun las cuales se podia conceder laextradicion s se recibian garantias de que € Estado
requirente no impondriani gecutariaunacondenaamuerte, garantias quelostribundesy € Ministerio de Judticia
deberian considerar suficientes. Aunque los fiscales de Florida habian ofrecido las garantias necesarias para
obtener ladevolucion de Pietro Venezia, nacido en Itdia, € Tribuna considerd que ninguna garantia proveniente
de las autoridades estadouni denses era suficiente para permitir laentrega.®? Como afirmé mastarde d gobierno
itdiano ante e Comité de Derechos Humanos de la ONU, «la expresion ‘ seguridades suficientes’ [...] no es
admisible desde € punto de vista congtituciona», ya que los val ores que subyacen ala prohibicion congtitucional
italiana sobre la pena de muerte «requieren que se proporcione una garantia absol uta». 32

Las decisiones judiciales adoptadas recientemente en dos paises abolicionistas, Canada y Sudafrica,
ilustran la medida en que ha evolucionado la opinidn judicid internaciona sobre las extradiciones en la Ultima
década. El 15 de febrero del 2001, la Corte Suprema de Canada resolvio por unanimidad que las autoridades
canadienses estaban obligadas asolicitar garantias contrala penade muerte antes de extraditar alos ciudadanos
canadienses Atif Rafay y Sebastian Burns para afrontar cargos de asesinato punible conlamuerte en € estado
de Washington. Mas alin, la Corte sostuvo que «en ausencia de circunstancias excepcionaes, que nos
abstenemos de intentar prever, existe sempre la obligacion congtitucional de obtener garantias en |os casos de

2 El SegundoProtocol o Facultativodel Pactol nternacional deDerechosCivilesy Pol iticos, destinadoaabolir lapenade
muerte(Doc. ONU A/44/49,1989), entréenvigor el 11dejuliode1991. Untotal de45naci onessonactua menteEstadosPartesdel
protocolo.

0 Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicion de la pena de muerte, Serie

Tratados OEA No. 73 (1990), adoptado €l 8 de junio de 1990. Y alo han ratificado ocho Estados miembros de la OEA.
81 Short contra los Paises Bajos (1990), 76 Rechtspraak van de Week 358, (1990) 29 1.L.M. 1378.

32 Sentencia223(1996) del Tribunal Constitucional . Comoel derechoitalianopermitee procesamientodeunapersonapor
delitos cometidos en el extranjero, Pietro Venezia seriajuzgado en Italia sobre la base de pruebas aportadas por fiscales de Florida.

¥ CCPR/C/103/Add.4.
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delitos punibles con la muerte». En opinion de los nueve jueces, «desde € punto de vista canadiense sobre la
justicia fundamental, la pena capita esinjustay hay que detenerlax.3

Una década antes, |la Corte Suprema habia resuelto, por cuatro votos frente a tres, que las autoridades
canadienses no estaban sujetas a semeante obligacion constitucional y conservaban amplias facultades
discrecionales para decidir s solicitaban o no garantias.® Al enfrentarse ala misma cuestion fundamental tan
lo diez afios después, estavez la Corte Suprema sefial 6 una serie de factores que inclinaban labalanzaen favor
de la obligatoriedad de pedir garantias, entre las que se encontraban la evolucién de las normas internacionales
sobre extradicion, la tendencia mundia haciala abolicion, la preocupacion creciente sobre la adecuacion de los
procedimientos estadouni denses rel acionados con la pena capita y € peligro inherente de cometer errores en
la sentenciay la gecucion. Rafay y Burns fueron devueltos a Washington para ser juzgados € 28 de marzo del
2001, una vez que Estados Unidos hubo garanti zado formalmente a Canada que no serian condenados a muerte.

Por su parte, € Tribuna Congtituciona de Sudéfricaresolvio e 28 de mayo del 2001 que las autoridades
habian infringido sus obligaciones congtitucionalesy legales a entregar un ciudadano tanzano a Estados Unidos
sn haber pedido garantias de que no seria condenado a muerte alli. Khalfan Khamis Mohamed habia sido
detenido en Ciudad del Cabo en virtud de una orden internacional de busca y captura por su presunta
participacion en el atentado con explosivos perpetrado en 1998 contra la Embajada de Estados Unidos en
Tanzania. Fue interrogado sin que estuviera presente un abogado; después lo recluyeron en régimen de
incomunicacion y o expulsaron sumariamente. El Tribunal expresd preocupacion por losindicios que apuntaban
ala «siniestra conclusion de que a Mohamed lo mantuvieron deliberadamente aidado y desinformado para
facilitar sutradado por agentes del FBI». El Tribunal dejaba claro que e «procedimiento seguido en € tradado
de Mohamed a Estados Unidos fue ilegd, ya sea calificado de devolucion o de extradicion.

De acuerdo con la sentencia del Tribuna Constituciona, «a haber entregado a Mohamed a Estados
Unidos sin obtener garantias de que no iba a ser condenado a muerte, las autoridades de inmigracion no
concedieron ningun valor al derecho de Mohamed ala vida, a que se respete y protgja su dignidad humanay a
no ser sometido a castigos crueles, inhumanos y degradantes». El Tribunal record6 su decision de 1995 donde
concluia que la pena de muerte violaba tanto la Congtitucion como derechos humanos fundamentales, y afiadio
gue ahora «la comunidad internaciona comparte la opinidn de este Tribuna respecto a la pena de muerte, aun
en e contexto de tribunales internacionaes con jurisdiccion sobre los delitos més graves, como e genocidio.

El tribund sudafricano sefidaba la causa de Mamdouh Mahmud Sdlim, procesado en Estados Unidos
junto a Mohamed como coautor de un delito de conspiracion en relacidn con los atentados contra la Embajada
de Estados Unidos. «Como condicién paraconceder laextradicion, € gobierno demén solicitd y recibié garantias
del gobierno estadounidense de que, s Salim era declarado culpable, no seria condenado a muerte. Esto
concuerda con la pauta que siguen los paises que han abolido la pena de muerte [...] S las autoridades
sudafricanas hubieran pedido a Estados Unidos garantias de que Mohamed no seria condenado a muerte antes
de entregarlo a FBI, no hay motivos para suponer que no se las habrian dado».=®

3 EstadosUnidos contra Burns, (2001) 1 SC.R. 283.
% Kindler contrae ministro de Judticia de Canadd, (1991) 2 SC.R. 779.
% Mohamed y otro contra d presidente dela Republica de Sudéfricay otros, CCT 17/01 (2001).
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Sdim fue detenido por |as autoridades alemanas en septiembre de 1998 y extraditado a Estados Unidos
tres meses después. Presunto asesor econdmico y proveedor de armas de lared Al Qaeda, dirigida por Osama
bin Laden, Salim se encuentra actualmente en espera de juicio en Nueva Y ork por cargosrelacionados con los
atentados de agosto de 1998 contra las embajadas de Estados Unidos en Keniay Tanzania, unos atentados que
se saldaron con unos 300 muertos y miles de heridos.

El Tribuna Congtitucional sudafricano adopt6 ademés una medida sumamente excepciona: enviar su
falo directamente d juez federd de Estados Unidos que presidiad juicio de Mohamed por asesinato punible con
la muerte. Mohamed fue declarado culpable posteriormente pero, tras deliberar durante tres dias, € jurado no
alcanzo e veredicto unanime necesario para condenarlo amuerte. Asi pues, Mohamed fue condenado a cadena
perpetua sin posibilidad de libertad condiciond. La portavoz del jurado afirmo que 7 de los 12 miembros habian
considerado que «s Khalfan Mohamed fuera gecutado, seria considerado un martir y su muerte podria ser
utilizada por otros para justificar futuros actos terroristas». Después del juicio, una mujer cuyo esposo habia
perdido lavidaen € atentado contralaembajada de Estados Unidos en Tanzania consider6 positivo € hecho de
gue no se hubiera dictado una sentencia de muerte: «Hablando en mi nombrey tal vez en e de otras victimas
gue se oponen alapenade muerte, este veredicto produce verdadero alivio. No tendremos que enfrentarnos con
otra muerte més después de la tragedia de los atentados». 3’

37 «Jury rejectsdeathpenalty for terroristinembassy bombing» [ El juradorechazal apenademuerteparael terroristaque
participoenel atentado contralaembajada],NewYorkTimes, 11 dejuliodel 2001. El mismojuradohabiallegadoaunpuntomuertoen
lacausadeM chamedRashed Daoudal ‘ Owhali unmesantes, qui entambiénfuecondenadoacadenaperpetuasinposibilidad delibertad
condi cional por suparticipaciénend atentadocontral aembajadadeEstadosUnidosenK enia. Entonces10del os12miembrosde jurado
concluyeronquesuejecucidn«podriaconvertirloenmartir» M erecel apenasefial ar quel adecisiondel juradoseemitioal diasiguiente
deunagjecuciénenormementedifundida: |agjecucidnfederal deTimothy M cV eigh, declaradocul pabl edel atentadoconexplosivos
perpetradocontraunedificiofedera delaciudad deOklahomaen 1995 quecausd 168 muertosy centenaresdeheridos. V éaselailustn
decontrol: «Ejecucionesconsensuales», lainminentegjecucion de Timothy McVeighy laembrutecedor afutilidad dela penacapital (AMR
51/053/2001/s, de abril del 2001).
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Si se ofrecen garantias, las extradiciones siguen su cur so

Enlos casos[de extradicion] por delitos punibles con muerte, los fiscales estadouni denses no tienen mas
remedio que respetar las decisiones de otros paises respecto a la conveniencia de la pena de muerte,
aungue no estén de acuerdo con dllas. 38

En la tltima década los fiscales han ido comprendiendo que no tienen mas alternativa que renunciar a
la pena de muerte s quieren conseguir la extradicion de presuntos autores de delitos punibles con lamuerte; en
ese tiempo solo se han tramitado las solicitudes de extradicion de las diversas jurisdicciones estadounidenses
cuando se han ofrecido garantias de que @ individuo en cuestion no seria gecutado. Por gemplo:

1 En 1991, los fiscales de Dallas, Texas, intentaron que Joy Aylor fuera extraditada desde Francia en
virtud de una orden de detencién por asesinato punible con la muerte. A pesar de los esfuerzos
dedicados durante dos afios a conseguir que los tribunales franceses autorizaran su devolucién
incondiciond, las autoridades de Texas se vieron obligadas a of recer garantias vinculantes contralapena
de muerte a las autoridades francesas. Aylor fue condenada a cadena perpetua tras su devolucion a
Texas.*®

En 1997, para conseguir la devolucion de Beth Ann Carpenter desde Irlanda por un delito de asesinato
punible con la muerte, un fiscal de Connecticut aceptd no solicitar 1a pena de muerte para ella.®

En 1997, los fiscaes de Florida solo lograron la extradicion desde México del sospechoso de asesinato
Jose Luis Del Toro cuando ofrecieron garantias contra la pena de muerte. Uno de los fiscales del
condado de Sarasota afirmd: «Lo hemos intentado todo entre bastidores. No nos ha quedado otra

OpCi O 41

% «Extradition'slimits; Deathpenal ty compromi seisreasonabl ex[ L imitesdel aextradici6n: El compromisosobrel apena
de muerte es razonabl €], Editorial, Sacramento Beg, 21 dejulio de 2001.

3 «FrenchcourtupholdsAylor’ sextradition; U.S.vowsnodeath penalty incapital murder case»[Untribunal francés
ratificalaextradiciéndeAylor; EstadosUnidossecomprometeanosolicitar |apenademuerteenlacausapor asesinato] , DallasMorning
News, 16 de octubre de 1993.

4 «Thetrial of her life» [El juicio de su vida], Hartford Courant, 28 de octubre de 2001.

4 «Del Torowon' tfacedeathpenalty»[Del Toronopodraser condenadoamuerte] S Petersburg Times, 18dediciembre
de1997. Posteriormente, unafiscal federal dijol os guienteaunacomisiondel Congreso: «Sehanplanteadodudasrespectoa motivode
gueDd Toro, ciudadanoestadouni dense, nohayasi dodevuel tooexpul sadosumariamentedeM éxicosinmas]....] Evidentemente, el
gobi ernodeEstadosUnidoshabriapreferidoqueseaplicaranl osmecanismosdedevol ucidnenestecaso, yl osagentes[del Serviciode
Inmigraciény Naturalizaci 6n] denuestraembaj adaen Ciudad deM éxicohanrealizadodenodadosesfuerzosparaseguir esecursol ...]
Sinembargo, pareceser quedebidoa] ...] lasdificultadesencontradasparacbtener garantiasrapi dasdequed fugitivonoseriacondenado
amuertes eraentregadoal asautoridadesdeestepais, [l asautori dadesmexi canasabordaronel caso] segiinlostérminosdel tratadode
extradicion]...] Ambosgobiernoshanaprendi dodesuexperienciaque, s esnecesarioy demutuoacuerdo, sepodranofrecer garantias
sobrelapenademuertecondiligenciaenl oscasosdedevol ucién, comosedebehacer enloscasosdeextradicion|...]». Declaraciénde
lasubfiscal general adjuntaMary LeeWarrenantelaSubcomisi ondeJusti ciaPend , Pol iti casobreM edi camentosy RecursosHumanos
de laCamara de Representantes, 23 de junio de 1999.
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En octubre del 2001, un fisca de Floridaque pretendialadevolucién de Mario Betancourt desde México
en relacion con dos asesinatos cometidos en enero del 2000 afirmé que realmente no habian tenido més
remedio que renunciar a la pena de muerte.*?

En Texas, un fisca prometié que no solicitaria la pena de muerte contra Romeo Lopez, quien se
encontraba en México y era reclamado en relacion con un asesinato cometido € afio anterior en €
condado de Wharton. El fiscal dedistrito del condado de Wharton afirm6 |o siguiente sobre este préctico
planteamiento: «Preferiria solicitar la pena de muerte, pero he de vivir en d mundo real».*®

Algunos fiscales no estan dispuestos a ofrecer garantias, aunque eso suponga no lograr la extradicion
ddl sospechoso. En Texas, por gemplo, € fiscal de distrito del condado de Harris, Chuck Rosenthal, mantiene
esa postura, como hacia e ex fiscal de distrito del condado de Los Angeles, Gil Garcetti. En 1997, € fisca
Garcetti se neg6 a ofrecer a las autoridades mexicanas garantias de que no solicitaria la pena de muerte contra
David Alvarez, ciudadano estadounidense reclamado en California por cargos por asesinato. El fiscal de distrito
admitié que habia mantenido su postura a pesar de que la fiscal general, Janet Reno, le habia pedido que
renunciaraasolicitar lapenade muerte afin de zanjar € asunto. El gobierno mexicano también se mantuvo firme
y, en lugar de extraditar a Alvarez sin garantias, decidié que fuera procesado en México.**

El sucesor de Gil Garcetti d frente de la Fiscalia de Distrito del condado de Los Angeles ha adoptado
una postura diferente para acabar con € estancamiento de |os casos de extradicion desde paises abolicionistas.
En d afio transcurrido desde que tomd posesion ddl cargo, Steve Cooley ha renunciado a solicitar la pena de
muerte en tres causas para conseguir la extradicion del sospechoso en cuestion. Por gjemplo, en abril, Josef
Jurcoane fue extraditado a L os Angeles desde México y, en septiembre, Juan Manuel Casillas fue detenido por
las autoridades mexicanas para ser extraditado a Los Angeles después de que € fiscal de distrito Cooley dio
garantias contra la pena de muerte en ambos casos. El periddico Los Angeles Times ha afirmado que € fiscal
de distrito «hace lo correcto al adoptar un planteamiento préctico», pero que «la verdadera respuesta esta en
replantearse la pena de muerte.»*

También se haextraditado a sospechosos que se enfrentaban a cargos federales por delitos punibles con
la muerte una vez que las autoridades federales han dado garantias de que no sellevaria a cabo la gjecucion del
acusado s eradeclarado culpable. El 7 de septiembre del 2001, € gobierno de Colombiaextradité aFabio Ochoa
Vasquez a Estados Unidos por cargos federales en aplicacion dela Ley sobre Grandes Traficantes de Drogas.
El jefe de la Agencia Antidrogas (DEA) estadounidense contd ala CNN que «como parte de la extradicion, no
sera condenado a muerte». 46

42 «Killingsuspect may | osehouseinforecl osurex» [ Sospechosodehomicidiopuedeperder viviendapor g ecucionde
hipoteca). Port  Lucie News, 4 de octubre de 2001.

4 Houston Chronide, 12 de enero de 2001.

4 «UShbattlesMexicoinextraditionwars [ EstadosUni dosseenfrentaaM éxi coenunaguerrasobreextradicion], CNN.com,
30deseptiembrede1997; «Mexicototry U Sfugitivefor murders, [ M éxicojuzgaraal fugitivoestadouni densereclamadopor asesinato],
CNN.com, 2deoctubrede1997. Segininformes, M éxicoreconoci6ladoblenacionalidadenel casodeAlvarez, yaquesusprogenitores
habian nacido en México. Dos de las cuatro victimas de asesinato de este caso eran ciudadanos mexicanos.

% «PerhapsNot Equal, but I’ s Just» [ QuizAno seaequitativo, pero esjusto], Editorial, LosAngeles Times, 10 deenero
de 2001.

4 «DEA official: Ochoaextraditionsendsamessage»| RepresentantedelaDEA : L aextradiciondeOchoatransmiteun
mensaje], CNN.com, 8 de septiembre de 2001.
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En marzo del 2001, James Charles Kopp, activista del Movimiento Pro Vidaincluido en la ligade «los
diez fugitivos més buscados» por € FBI, fue detenido en Franciaen aplicacion delasleyes estatalesy federales
estadounidenses por € homicidio de un médico que practicaba abortoslegales en unaclinicade estado de Nueva
Y ork. Los cargos federal es eran sancionables con lamuerte. El fiscal general de Estados Unidos, John Ashcroft,
afirmo o siguiente: «Poco después de la detencidn, € gobierno frances, ateniéndose a su legidacion y practica
legd, pidio garantias a Estados Unidos de que no seria impuesta ni g ecutada la pena de muerte. Aun asi, he
intentado garantizar la capacidad de Estados Unidos para solicitar una sancion severa por este horrible crimen.
Quise asegurarme de que nuestra nacion no se veria constrefiida por los limites impuestos por Francia a la
extradicion de Kopp, que nos impiden solicitar penas previstas en nuestras leyes y nuestra Constitucion, como
la pena de muerte. Por desgracia, afin de garantizar que Kopp [...] comparece ante |os tribunal es americanos,
hemos tenido que comprometernos a no solicitar la pena de muerte.»*’

En la declaracion donde se lamentaba de que e gobierno de Estados Unidos hubiera encontrado
obstéaculos en susintentos de solicitar lagecucion de Kopp, € fisca generd afirmé lo siguiente: «Kopp cometio
un crimen horrendo que merece un castigo severo. Debemos transmitir é mensgje inequivoco de que [...] la
violencia no eslasolucion». En e plazo de dos semanas, € gobierno de Estados Unidos transmitié precisamente
el mensgje contrario y se distancio alin més de las aspiraciones de la comunidad internacional a llevar a cabo
las dos primeras g ecuciones federales en 38 afios.

Latentacién de eludir las protecciones que ofrece la extradicion

Los expertos advierten que llevar a personas residentes en € extranjero ante lajusticia estadounidense
por medios distintos ala extradicion o € acuerdo mutuo con € pais de acogida —como €l secuestro 'y
el tradlado clandestino— puede complicar sobremanera |as relaciones exteriores de Estados Unidos y,
en ocasiones, poner en peligro intereses mucho méas importantes que la «justicia», la disuasion y €
procesamiento de un solo individuo.*®

Como consecuencia de las protecciones que ofrece la extradicién frente a la pena de muerte, algunas
autori dades estadounidenses han mostrado su indignacion ante [o que consideran unaiinjerenciaen e sstemade
justicia pena de Estados Unidos. Por jemplo, después de que losfiscaes de Floridatuvieron que dar garantias
de que no solicitarian la pena de muerte contra Jose Luis Ddl Toro afin de obtener su extradicion desde México
(véase supra), € congresista estadounidense Dan Miller presentdé una resolucion ante la Camara de
Representantes para pedir al gobierno que renegociarael tratado de extradicion de Estados Unidos con México:
«Debia ser € pueblo de Floriday NO € gobierno mexicano € que decidieras € crimen de Jose Luis Del Toro
merecia la pena de muerte. Como miembro del Congreso, no puedo y NO VOY a permanecer impasible
mientras México privaami distrito electora del derecho aintentar que se hagajusticia. Esto esun atropello, una
violacion de la soberania estadounidense, y no podemos permitir que vuelva a ocurrir».*® En enero del 2001, el
congresistaMiller escribio a presidente Bush parainstarle aconsiderar lareformade laextradicion como asunto

4 Declaracion del fiscal general sobre la extradicion de James Charles Kopp, 7 de junio de 2001.

% Informetemético parael Congreso: Terrorism, thefutureand USforeign policy [El terrorismo, € futuro y lapolitica
exteriorestadounidense], Raphael F. Perl, DepartamentodeAsuntosExteriores, Defensay Comercio, Serviciodel nvestigaciéndel
Congreso de Estados Unidos, actualizado el 19 de septiembre del 2001.

® Congressman Miller’ s resolution on Del Toro case debated by Congress today [Hoy se debate en el Congreso la
resolucidnde congresistaMiller sobreel casoDel Toro]. CongresistaDanMiller, comunicadodeprensa, 15deseptiembrede1998.La
resolucién fue aprobada por 1a Camara de Representantes.
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prioritario de su nuevo gobierno y, en julio, presentd a Congreso un proyecto de ley que en parte establecia
sanciones contra los gobiernos que se mostraran «reacios a cooperar con Estados Unidos en sus intentos de
obtener |a extradicion».*°

Con dlo en mente, Amnistia Internacional ve con inquietud aguellos casos en que los agentes
estadounidenses han eludido los tramites oficiales de extradicion, evitando asi tener que of recer garantias contra
la pena de muerte. A la organizacion también le preocupa que Estados Unidos haya recurrido en € pasado a
secuestro de individuos en otros paises y 1o haya agprobado oficidmente, violando la prohibicién de la detencidn
arbitraria establecida por lalegidacion internacional. Amnistialnternacional teme que, en @ contexto delaactua
«guerra contra el terrorismo», |os agentes estadounidenses y otros que colaboran con ellos se sSientan tentados
aemplear semejantes técticas—que denominan «entrega»— paratrasladar a presuntos delincuentes a Estados
Unidos para ser juzgados. Recientemente un investigador sefiald en uninforme a Congreso que «Estados Unidos
utiliza cada vez con mayor frecuenciae procedimiento de entrega como vehiculo para obtener la custodiafisica
de presuntos terroristas», 10 que en su opinidén «aumenta las perspectivas de que otras naciones utilicen las
mismas téacticas contra ciudadanos estadouni denses».®!

En junio de 1995, € presidente Bill Clinton firmé una directriz presidencia por la cua se gprobaba la
devolucion de «terroristas» desde e extranjero «por lafuerza...] sin la colaboracion del Estado de acogida» s
no cabia esperar una «cooperacion adecuada» ni era posible conseguirla mediante la adopcion de «medidas
aoropiadas».5? Tres afios antes, la Corte Suprema de Estados Unidos habia resuelto que € gobierno
estadouni dense podia secuestrar a presuntos delincuentes en un pais extranjero y llevarlos a Estados Unidos para
que fueran juzgados. El caso tenia que ver con € ciudadano mexicano Humberto Alvarez-Machain, médico
reclamado en Estados Unidos por su presunta participacion en el asesinato de un agente de la Agencia
Antidrogas (DEA) estadounidense. Alvarez Machain fue secuestrado en México en 1990 por agentes que
estaban a sueldo de la DEA y actuaban bajo sus drdenes. Dos tribunales federales fallaron que no podia ser
juzgado en Estados Unidos porque su secuestro habia quebrantado € tratado de extradicion entre Estados Unidos
y México. Pero la Corte Suprema de Estados Unidos discrepd, argumentando que € tratado de extradicion «no
dice nada sobre que uno u otro pais deban abstenerse de secuestrar a personas en el territorio del otro ni sobre
las consecuencias de un posible secuestrox».53 Lamayoriarechazo € argumento de ladefensade que d tratado
debiainterpretarse en € contexto de la prohibicion de los secuestros internacionales que establece € derecho
internacional consuetudinario. La Corte Suprema afirmé que quizé la defensa estuviera en lo cierto a cdificar

% H.R.2574, Ley sobredl Cumplimiento delaExtradicion Internacional, de 2001. Trassu paso por diversascomisiones
y subcomisiones, enel momentoderedactarseesteinformeel proyectodel ey estabaenmanosdel aSubcomisiondelaCamara(de
Representantes) sobre la Delincuencia.

1 Raphael F. Perl, Terrorism, the future and USforeign policy. op. cit.

52 pPDD-39, sobrepoliti caestadouni densecontrael terrorismo, firmadapor € presidenteClintonel 21dejuniode1995y
desclasificadaen1997. Enellaseafirmal osiguiente: «Aplicaremosenérgicamentel osestatutosextraterritoria esparacontrarrestar [ os
actos deterrorismoyy capturar terroristasfuerade Estados Unidos. Cuando losterroristas buscados por violar lalegislacion
estadouni denseseencuentranlibresend extranjero, sudevol uci onparaser juzgadosdebeser asuntodemaximaprioridady debeseguir
siendoasuntoprimordial enlasrel acionesbil ateral esconcual qui er Estadoquel oscobijeoayude. Cuandonodispongamosdeacuerdos
apropiados, los Departamentosde Estadoy de Justiciaactuaran pararesolver el problema, si esposibley oportuno, mediantela
negociaciony conclusi ondenuevostratadosdeextradicidn. Si norecibimoslacooperaci onadecuadadeun Estadoquedacobijoaun
terroristacuyaextradicién hemos solicitado, tomaremos|as medi das apropiadasparainducirleacooperar. El retornoforzoso de
sospechosos podra efectuarse sin la cooperacion del Estado de acogidal...]».

% Estados Unidos contra AlvarezMachain, 504 U.S. 655 (1992).
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el secuestro de «escandal 0so» y que éste podia haber violado «principios generales del derecho internacional »,
pero considerd que no congtituia unaviolacion ddl tratado de extradicion ya que éste no habia sido invocado. Por
consiguiente, la Corte Suprema concluyé que e juicio de Alvarez-Machain en Estados Unidos no estaba
prohibido. La postura de la Corte, de hecho, no habia cambiado un &pice alo largo de mas de un siglo.>

Tres delosjueces dela Corte Suprema discreparon en lacausade Alvarez-Machain. En representacion
de esta minoria, € juez Stevens escribi6 lo siguiente: «Sospecho que la mayoria de los tribunales del mundo
civilizado se sentiran profundamente trastornados por la monstruosa decisién que hoy anunciala Corte Suprema,
ya que todas las naciones con interés en preservar el Estado de derecho se ven afectadas, directa o
indirectamente, por una decisién de estas caracteristicas. Como yaadvirtio Thomas Paine, ‘laavidez de castigar
es sempre peligrosa paralalibertad’ porque lleva a una nacion ‘a distorsionar, tergiversar y aplicar mal hasta
lamejor de las leyes ».

En aguel momento, Amnistialnternaciona expresd su preocupacion por lasimplicaciones delasentencia,
una delas cuaes eraque éstapodiaalanar € camino parad secuestro de personas acusadas de delitos punibles
con la muerte, sancion frente ala cua podian protegerlas los tratados de extradicidn.® Segin la informacion
recibida por Amnistialnternacional, varios paises intentaron que sus tratados de extradicion con Estados Unidos
incluyeran unadisposicion para prohibir 10s secuestros transfronterizos, y |as autori dades mexicanas amenazaron
con suspender la cooperacion con |os organismos estadounidenses encargados de velar por e cumplimiento de
la ley.®® En noviembre de 1994, Estados Unidos y € gobierno mexicano firmaron un tratado que prohibia los
secuestros transfronterizos «en respuesta a la preocupacion que ha seguido expresando € gobierno de México
sobre € asunto».5” Sin embargo, este acuerdo bilateral no ha sido presentado ante € Congreso de Estados
Unidos para su ratificacion y, por lo tanto, no ha entrado en vigor.

El Manual de Recursos Penaes del Departamento de Justicia de Estados Unidos afirma que «los
fugitivos que son devueltos o trad adados a Estados Unidos por medios distintos aunaorden oficia de extradicion
suelen afirmar que han sido secuestrados (por agentes estadounidenses o extranjeros) y devueltosilega mente.

5 En1883, Frederick K erfuesecuestradoen Per(ly devuel toaEstadosUni dosparaserjuzgadoenlllinois. Unagentehabia
sidoenviadodeEstadosUnidosaPerticonunaordenjudicia parapedirlaentregadeK er conarregloal tratadodeextradicionentreambos
paises. Sin embargo, en lugar de presentar la
ordenjudicial al asautoridadesperuanas, el agentesecuestroaK er. Esteintentdquel oscargosensucontrafueransobreseidossobrela
basedesusecuestroilega . EnlacausaKe axtralllinag1886), laCorte Supremade EstadosUni dosresol vid quenosehabiainvocado
el tratado y que su secuestro no impedia que fuerajuzgado en Estados Unidos.

5 Hl tribunal supremo de Estados Unidos permite & secuestro de presuntosddlincuentes(indice Al: NWS11/32/92/s, 12
deagostode1992). Enel contextodel osaconteci mientosposterioresal 11deseptiembre, sehasugeridoqueesteprecedentedelaCorte
Suprema«atorgacl aramentelibertaddeacci bGnaBushensupersecuci ondeBinL adeny deotrosterroristas, a menosenloquerespecta
alostribunal esdeEstadosUnidos». «Nolegal snagsinterroristhunt; expertsciteprecedents»[ Ningunimpedimentol egal enlapersecucion
deterroristas; |os expertos citan precedente], TheHartford Courant, 20 de septiembre de 2001.

% «International policecooperationinnorthern America: A reviewof practi ces, strategiesandgoal sinUnited States, Mexico
and Canada»[ Cooperacionpoalicia internacional enAméricadel Norte: Estudiodel asprécticas, metasy estrategiasen EstadosUnidos,
Méxicoy Canadd] M athi eu Deflem, enl nternational PoliceCooperation: AWorldPer spective(Ed.K oenigandDas), L exingtonBooks,
2001

57 International NarooticsControl Srategy Report[Informe sobre estrategiaparael control internacional denarcéticos),
marzo de1995. DepartamentodeEstadodeEstadosUni dos, OficinadeA suntosl| nternaci onal esrel aci onadosconl osNarcéticosy con
e CumplimientodelaLey.
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18 Que no se envie a nadie a la ejecucion: La pena de muerte en EE. UU. como barrera frente a la extradicion.

Los tribunales por 1o general desestiman tales argumentos [en virtud del precedente de la Corte Suprema de
Estados Unidos]».®® El Manual para Fiscales de Estados Unidos insta a los fiscales federales a mostrar
precaucion en este terreno, s bien sugiere que, con la aprobacion del Departamento de Justicia, es posible
secuestro u otras formas de «entrega extraordinaria» de presuntos delincuentes en € extranjero que no pueden
ser extraditados: «Debido alo delicado del secuestro de encausados en un pais extranjero, losfiscales no pueden
tomar medidas para garantizar la custodia de personas fuera de Estados Unidos (mediante agentes
gubernamentales o recurriendo a particulares, como cazadores de recompensas o investigadores privados) por
medio de entregas semejantes a la de Alvarez-Machain sin € consentimiento previo del Departamento de
Justicia». Asimismo, & manua plantea la posibilidad de atraer ala persona desde un pais del que no puede ser
extraditada aotro en € que laextradicion si es posible.® En esta ocasion € manual adviertelo siguiente: «Taes
estratagemas pueden causar problemas también en las relaciones exteriores con ambos paises. Los fiscaes
deberan avisar ala Oficinade Asuntos | nternacional es (del Departamento de Justicia) antes de adoptar cuaquier
medida que conlleve una operacion secreta o de otra clase para atraer a un fugitivo a un pais determinado con
fines relacionados con € cumplimiento de laley».%°

En 1993, tras haber examinado las circunstancias del secuestro de Humberto Alvarez-Machain, & Grupo
de Trabajo de la ONU sobre la Detencién Arbitraria concluy6 que «no es posible encontrar base lega alguna
que justifique la privacion de libertad» y afirmé que € secuestro habia congtituido una detencion arbitraria y
asmismo una injerencia ilegitima de un Estado en la soberania de otro y, por lo tanto, violaba € derecho

% «Deportations, Expulsions or other Extraordinary Renditions» [Devoluciones, expulsiones u otras entregas
extraordinarias], Seccion610del Manua deRecursosPena esde Departamentodedusticia. LaCortedeA pel acionesdd SegundoCircuito
hafalladoquelajurisdiccinestadouni densesepondréenpeligrocuandoparareal i zar tal essecuestrosserecurraal a«tortura, | abrutalidad
y otrasconductasi ntol erabl es». Francisco T oscanino, ciudadanoitaliano, denunci 6 quehabiasi dosecuestradoen 1973desudomicilio
enUruguay por agentesdepoliciauruguayos, queactuabanal serviciode gobiernodeEstadosUnidos. Seglinsutestimonio,logol pearon
y dejaroninconsci enteenpresenciadesuesposa, embarazadadesi etemeses, y despuésl oataron, levendaronlosoj osy | otrasladaron
aBrasil.EnBrasiliafue, a parecer, torturadodurante 17 diaspor brasi efiosqueactuabancomoagentesdeEstadosUni dos. Aseguréque
habiasufridoprivacionde suefio, descargasel éctricas, pali zasy otrastécnicasdetortura, y queaveceshabiapresenteunfuncionario
estadouni denseque partici pabaena gunosinterrogatorios. Por Ultimo, afirmdquel ohabiandrogadoy trad adadoenaviénaNuevaY ork.
Enlamismacausa, Julio JuventinoL ujan, ciudadanoargentino, al egéhaber sidoengafiadoparair aBolivia, dondel ohabian puestobajo
custodiadeagentesdel apoliciabolivianaqueactuabanal serviciodel gobiernodeEstadosUnidos. Estuvorecluidoenrégimende
incomuni caciény posteriormentefuetrad adadoenaviénaNuevaY ork. LaCortedeA pe acionesdel SegundoCircuitoresolvidquelas
circunstanci as delacapturadeToscanino, s sedemostraban, negariantodaj uri sdicci ondeuntribunal estadouni densesobred . Resolvié
gueno eraasi en el caso de L ujan. EstadosUnidos contra Toscanino, 500 F.2d 267 (1974) yLujan contra Gengler, 510 F. 2d 62 (1975).

% FawazY unis,ciudadanolibanés, fueobjetodeuna«entregairregul ar»enseptiembrede1987. Buscadoenrel aciéncon
€l secuestroen1985deunavidnjordanoqueentresus70pasg erosl | evabaadosci udadanosestadouni denses, fueengafiadopor agentes
federal esestadouni densesparasalir deChi preabordodeunyate. L odetuvieroncuandoel yateseadentréenaguasinternacionalesylo
tradladaronaunbarcodel aarmadaestadouni dense, dondefueinterrogadodurantevari osdiasmientrassedirigianaunlugar deencuentro
conunportaavionesestadouni dense. Fuetrasl adadoenavidnaEstadosUni dos, dondefuedecl arado cul pableanteuntribunal federal en
marzo de1989y condenadoa30afiosdeprisién. L osdelitosnoeranpuniblesconlamuerte. Al ratificarlasentenciaen 1991, laCorte
deA pelacionesdel DistritodeColumbiaresol vidquel asci recunstanciasdesucapturanoanul abanl aj urisdiccidndel tribunal dejusticia
sobred . Aunquel aconductadel gobiernonohabiasi dolai déneani tampocounmodel odeconductaparal osfuncionariosencargados
dehacercumplirlaley,nohabiaal canzadoel gradodeatroci dadnecesari oparasostener el argumentojurisdiccional del acusado(véase
lanota anterior). Estados Unidos contra Fawaz Yunis, 924 F. 2d 1086 (D.C. Cir. 1991).

€ Manual paraFiscalesde EstadosUnidos, 9-15.000, «International extradition and related matters» [Laextradicion
internacional y asuntos relacionados].
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internacional.®* El érgano de expertos sefid 6 que «[p]odré, por |o tanto, sostenerse que € Tratado de Extradicion
no prohibe explicitamente & secuestro, como tampoco prohibe que € detenido en virtud de un pedido de
extradicion seatorturado o g ecutado por € pais requerido. Pero es evidente que implicitamente si esta prohibido
desde e momento en que la materia —cooperacion en la lucha contra e crimen, mediante la entrega de los
delincuentes— ha sido regulada en todas sus dimensiones por € referido tratado. El secuestro es € acto
contrario alaentrega...]».

Entretanto, Humberto Alvarez-Machain, que habia sido absuelto en € juicio celebrado en su contraen
diciembre de 1992 en Estados Unidos 'y habiaregresado a M éxico, interpuso unademandajudicia contra Estados
Unidos. El 11 de septiembre del 2001, la Corte de Apelaciones del Noveno Distrito resolvié que podia reclamar
dafios y perjuicios a gobierno estadounidense. En su decision, la Corte afirmaba que su secuestro habia
congtituido una violacién de las normas internacionales consuetudinarias de derechos humanos porque habia
violado su derecho alalibertad de circulacion, apermanecer en su paisy alaseguridad de su persona, asi como
el derecho a no sufrir detencion arbitraria, y afiadia que «los agentes encargados de hacer cumplir laley no
podian e udir su responsabilidad reclutando civiles parahacer € trabgjo sucio». Laposturadel gobierno se basaba
en que varias leyes del pais prevén la participacion de agentes estadounidenses en tareas de aplicacion delaley
en e extranjero y que, para hacer efectivas dichas leyes, las facultades de estos agentes para practicar
detenciones deben estar por encimadel derechointernaciond.®? La Corte de Apelaciones del Noveno Circuito
afirmé lo siguiente: «Si esta aseveracion es una declaracion exacta de la legidacion estadounidense, entonces
viene areforzar las criticas contra @ imperialismo estadounidense en la comunidad internacional ».%3

El 15 dejunio de 1997, tres agentes de la Oficina Federa de Investigacion (FBI) detuvieron aMir Aimal
Kasi en la habitacién de un hotel en Pakistén. Estaba reclamado en Estados Unidos en relacion con € asesinato
de dos empleados de la Agencia Central de Informacion (CIA) muertos por disparos en e exterior de la sede
delaCIA en Virginia en 1993. Los agentes del FBI |o sacaron del hotel Shalimar, Situado en Dera Ghazi Khan,
encadenado con esposas y grilletes, amordazado y encapuchado. Lo trasladaron en avion a otro lugar de
Pakistan, donde permaneci las 48 horas siguientes recluido en un centro de privacion de libertad, técnicamente
bgjo la custodia de |as autoridades paquistanies pero siempre en presenciadel FBI. El 17 dejunio fue «liberado»
y puesto bgjo custodiade FBI, y posteriormente fue tradadado en avién aVirginia. Durante e vuelo, de 12 horas
de duracion, sin haber sido informado de su derecho a solicitar ayuda del consulado en virtud del derecho
internaciona % Mir Aima Kasi firmé unadeclaracion en la que admitiaser autor de los homicidios de 1993. Fue
declarado culpabley condenado amuerte por un jurado compuesto exclusivamente por personas de raza blanca
en febrero de 1998.%°

& Doc. ONU: E/CN. 4/1994/27, Decisidn 48/1993 (Estados Unidos).

€2 |_aCorteserefiridaunaopinioninéditadel aOficinadeA sesoramientoL egal del DepartamentodeJusticiade1989que
«cuesti onabalaautoridaddel FBI parainvalidar €l derechointernacional conel objetodellevar acaboactividadesextraterritoria esde
cumplimiento delaley».

8 Alvarez-Machain contra Estados Unidos, Corte de Apelaciones del Noveno Circuito, CV 93-04072-SVW (2001).

& Esd momento de actuar: Hay que proteger |os derechos consulares de |os ciudadanos extranjeros queafrontanlapena
denmuerte. (AMR 51/106/2001/s, agosto del 2001)

% Al parecer,|adnicapersonaquenoeraderazabl ancaentrel oscandi datosaf ormar partedel juradofuerecusadapor|a
fiscaliaduranteel procesodesel eccidnporque, enpal abrasdel fiscal , «eral adni cadetodod grupoquenohabial eidoni oidonadasobre
€l caso. Consideroquea gui enasi seencuentraenciertomodoai sladodel mundoreal y por esolarechacé». Anteriormente, ladefensa
habiaintentadosinéxitouncambiodejurisdicciénconel argumentodequel osinformes«incendiari osei nexactos»aparecidosenlos
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