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En mayo del 200Q el Comité delaONU contralaTortura examinara en Ginebra d informeinicial de
Estados Unidos acecade su cumplimiento de la Convencion de la ONU contra la Torturay Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Convencién contrala Tortura). EI documento adjunto resume los
motivos de preocupadon de Amnistia Internadona reladonados con dicho cumplimiento pa parte de
Estados Unidos, y contiene mmentarios ©obre dgunasde las observadonesformuladas en eseinformeinicial.

Desde que Estados Unidos ratifico la Convencidn contra la Tortura en octubre de 1994 Amnistia
Internadona ha documentado numerosos casos de malos tratos a hombres, mujeres y nifios por parte de
paliciasy funcionarios penitenciarios, asi como de andiciones crueles, inhumanaso degradantesderedusion.
En este documento se describen los abusos que siguen siendo motivo de preocupadon para Amnistia
Internadonal: labrutalidad pdicia y los disparosinjustificados; los malos tratos en centros penitenciarios; el
uso cruel de métodos de inmovili zadén; los pulverizadores quimicosy las armas de dedrochoque por parte
de ayentes encargados de hace cumplir la ley y de funcionarios responsables de la austodia; € nimero
credente de presos ometidos a dsamiento durante largos periodcs en unidades de super maxima
seguridad ; los malos tratos a mujeres encarcdadas, incluidos los abusos sxuales cometidos por guardias
varones, y los malos tratos a nifios privados de libertad y a solicitantes de ailo detenidos. Ademas, en este
informe se exponelapreocupad nde Amnist alnternadonal por la golicad ncredente delapenade muerte,
incluso aindividuos que @an menores de 18 afios cuando cometieron el delito, y por las condiciones crueles
gueimperan en el pabell n delos condenados a muerte. Un porcentaje desproparcionado delasv ctimasde
brutalidad pdicial y de disparos, as como de otra dase de @usos, pertenecan aminor asradales.

Amnist a Internadonal ha hedho notar que, aunque d sistemajudicial estadouwnidense estableceuna
serie deremedios paralasv ctimasdetorturay malostratos, existen graves deficiencias, como la ausenciade
organismos de supervis n eficaces e independientes encargados de vigilar a los cuerpos de paic ao las
condicionesen carcdesy centrosdedetenci n. Ademas, las sanciones que seimponen a agentesdepadic aoa



funcionariosde prisiones suelen ser insuficientes. En algunas zonas, laprotecd ndelosderechoshumanosde
las personas privadas de libertad ha enpeorado enlos dltimosa o s, en parte debidoamedidasm spunitivas
con los delincuentes y en parte debido a las presiones resultantes de un importante ayumento del nimero de
personas encarceadas en Estados Unidosen lasdos Gltimasd cadas. Ejemplosde dlo son: laproliferad nde
unidades de segregad n administrativa durante periodos prolongados (muchas de dlas albergan a redusos
con enfermedades mentales); € uso credente de amas pardizantes y otros m todos crueles de
inmovilizad n; y el aumento de la glicad n de la pena de muerte & como del nUmero de menores
procesadosy encacdados atrav sdel sistema de justicia penal para alultos.

En su informe d Comit contrala Tortura, €l gobierno estadounidense reconoce que lapalic ay €
personal penitenciario cometen abusos, pero afirmaque et promoviendo el cumplimiento delaConvenci n
contrala Torturamediante unafuerte orientad n pal ticay medidasde glicad n . Sinembargo, Amnist a
Internadonal ve con preocupad nque d gobierno estadownidense no hayahedo lo suficiente parapromover
las normas internadonales de derechos humanos en ciertos asuntos clave, como algunos de los enumerados
anteriormente.

Amnist alnternadonal ha expresadotambi n preocupad n porque Estados Unidos no haratificado
ntegramente las disposiciones de la Convenci n contra la Tortura y ha presentado wna serie de reservas,
dedaradones e interpretadones restrictivas , con €l objeto de garantizar que d tratado no ofrece mayor
protecd nquelalegisad nnadonal vigente. Ejemplo de dlo ser alareservaformulada d art culo 16 segin
la aual se respetar la prohibici n de trato cruel, inhumano y degradante siempre y cuando los hedhos ®
gjusten a la definici n de trato cruel, excepciona o inhumano que proh be la Constituci n de Estados
Unidos.

PALABRAS CLAVE: CONVENCION DE LA ONU CONTRA LA TORTURA1 / TORTURA/MALOS TRATOSY/
IMPUNIDAD1/INSTRUMENTOS DE DERECHOSHUMANOS/ LEGISLACION/ MUJERES/ NINOS/ MENORES/
SALUD MENTAL / DISCRIMINACION RACIAL / REFUGIADOS / EMBARAZO / POLICIA / PERSONAL
PENITENCIARIO / CONDICIONES FENITENCIARIAS / PENA DE MUERTE / EJECUCION / USO DE FUERZA
EXCESIVA / USO ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO / REPATRIACION FORZADA / MATERIAL DE
ELECTROCHOQUE / METODOS DE RESTRICCION DEL MOVIMIENTO / REGIMEN DE AISLAMIENTO /
AGRESION SEXUAL / HOSTIGAMIENTO SEXUAL / ACCIONES RECOMENDADAS

Esto esun resumen del documento titulado Estados Unidos de América: I nformacion paaed Comité
dela ONU contrala Tortura (indiceAl: AMR 51/56/00/s), publicado pa Amnist alnternadonal enmayo del
2000 Quien deseem sinformad n o emprender alguna ac¢ n a respedo deber consultar el documento
completo. Asimismo encontrar nuna anpliavariedad de nuestros materiales ©bre stey otrosasuntosenla
direcd nhttp://www.amnesty.org, y si |0 desean pueden redbir por correo eledr nicoloscomunicadosde
prensade Amnist alnternadonal atrav sdeladirecd n: htt p:/Mww.amnesty.or g/news'email nws.htm. Para
los documentos en espa o | consulten htt p://www.edai.or g/centro/
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ESTADOSUNIDOS DE AMERICA
Informacion para el Comité dela ONU contrala Tortura

A la luz del examen realizado pa e Comit contra la Tortura en mayo del 2000sobre d
informe inicial de Estadcs Unidos acerca del cumplimiento de la Convencién de la ONU
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradartes (Convencion
contra la Tortura), Amnistia Internaciond aprovedcala ocasion paa comentar sus motivos
de preocupacion sobre la tortura y los malos tratos infligidos a detenidos, presosy otras
personas por funcionarios encargadcs de hacer cumplir la ley en Estados Unidos.

1 PERSPECTIVA GENERAL: RESUMEN DE PREOCUPACIONES

Desde que Estados Unidos ratific la Convenci n contra la Tortura en octubre de 1994
Amnist alnternadonal hadocumentado numerosos casos de malostratosinfligidos a varones, mujeres
y ni os por palic as y funcionarios responsables de la aistodia estadounidenses, as como unas
condicionesderedus ncrueles, inhumanaso degradantes. Se han cometido malostratosque vulneran
laConvenci nenlos mbitoslocd, estatal y federal, y que en algunos casoshan alcanzado el grado de
tortura. En Derechos paratodas, puldicadoen octubrede 1998 y eninformestem ticos posteriores €
hace una descripci n detallada de los motivos de preocupad n de Amnist a Internadonal sobre
Estados Unidos, como son latorturay los malos tratos. Son los sguientes:

palizas, fuerza excesivay disparos injustificados por parte de agentes de polic a

maltrato f sicoy psicol gico de presosy detenidos por parte de guardias penitenciarios, como
el uso de dispositivos de dedrochoque para infligir tortura o malos tratos, y uso cruel de
m todos de inmovilizad n

abusos sxuales cometidos por guardias varones contra redusas

presos reduidos en unidades de dslamiento en condiciones crueles

malos tratos a ni o0 s bagjo custodia

indefensi n de los presos frente a dusos cometidos por personal penitenciario o pa otros
redusos

asistenciam dicao psicol gicainsuficientey, en algunos centros, condicionesde hadnamiento
y que hacen peligrar lavida.

insultos radstas contra minor as tnicas o0 radales por parte de policas o guardias
penitenciarios

malos tratos a soli citantes de asil o detenidaos, incluidoslosque est nenc rcdes para alultos
condiciones crueles en los pabell ones de los condenados amuerte y violadones de las normas
de derechos humanos en la glicad n de la pena de muerte

Aungue en ocasiones % han tomado medidas para mejorar las condiciones o impedir que se
cometan abusos concretamente dgunos centros o jurisdiccones lo han hecho en cumplimiento de
rdenes judiciales o de medidas legidativas 0 de otra ndole , se siguen redbiendo multitud de
informes bre malos tratos como los descritos, y en algunas zonas importantes ha enpeorado la
protecd ndelosderechoshumanosdelas personas privadasdelibertad (v aseinfra). Aungue no hay
estad sticas nadonales bre laincidencia de torturas 0 malostratos, los casos descritos por Amnist a
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2Informaci n parael Comit dela ONU contrala Tortura

Internadonal s o representan un peque o porcentaje del total de los abusos que ocurren redmente.
Adeauacion de las medidas del gobierno para prevenir latorturay los malostratos

Losart culos2, 11y 16 cela Convenci n contra la Tortura exgen alos Estados Partes que
tomen medidas|egidativas, administrativas, judicialeso deotra ndde dicacesparaimpedir
los actos de tortura y malos tratos y que sometan a unarevis n sistematica las normasy
practicas de interrogaorio, as como los acuerdos ©bre \gilancia de la custodia y d
tratamiento de detenidos, a fin de ewtar que se cmetan actos de tortura y otros tratos
crueles, inhumanacs o degradartes.

En su informe d Comit contrala Tortura, el gobierno estadounidense reconoce que tienen
lugar abusospor partedelapalic ay del personal penitenciario, y que en algunos casoslosmalostratos
o laspr cticas indebidas ©n sistem ticos, aunque aseguraque no se producetortura en los Estados
Unidos excepto en situadones aberrantesy nunca @mo cuesti ndepoal tica. Elinformese daalem s
que d gobierno estadownidense es consciente de que existen dificultades y est procurando
superarlas , por giemplo promoviendo el cumplimiento de laConvenci n contrala Tortura mediante

unafuerteorientad npol ticay medidasde glicad n . El gobierno estadounidense sostiene adem s
gue isten reaursos administrativosy judiciales efedivos paralasv ctimas de dusos.

1 Aunque noexistan datos centralizados detodalanad n, esposible hacese unaideadel alcancedelos abusosa
partir de los varios miles de denurcias y demandas por da os y perjuicios formuladas ante tribunales locdes, los
informes de organizadones no gernamental es (ONG), losinformes de organismos de denurciascortralapolic ay los
casos denurciados ante @ Departamento de Justicia estadouridense (las aproximadamente diezmil denurcias ©bre
brutalidad policia que se presentan a a o ante & Departamento de Justicia representan ura m nima parte de las
formuladas en todoel pa s contra organismos 0 municipios concretos).

indice Al: AMR 51/56/00/sAmnistia Internacional, mayo del 2000



Informacién para el Comité de la ONU contra la Tortura3

Escierto que d sistemajudicial estadowunidense prev unaserie deremedios paralasv ctimas
de ausos por lastorturas o malos tratos aufridos, como el derecho aredamar ante lostribunales una
indemnizad no undesagravio pa mandato judicial. Adem s, el gobierno de EstadosUnidos, atrav s
delaDivis ndeDerechosCiviles, est faaultado para entablar acdonesjudiciales contrafuncionarios
estatales o federales y para intentar que se canbien ciertas pr cticas que vulneran derechos civiles 0
constitucionales estadounidenses. Sinembargo, s 1o enun n mero relativamente peque o deloscasos
documentados en todo €l pas £ hacen efedivas tales medidas, y una ley aprobada redentemente
opane mayores obst c ulos a los presos que pretenden solicitar una reparad n ante los tribunales
federales por violadones de sus derechos constitucionales.?

Persisten graves deficienciasen el sistema, como lafaltade organismosde vigilancia dicacese
independientesen muchas reas, parasupervisar alos departamentosde polic aolascondicionesenlos
centros penitenciarios. Tampoco hay normas nadonalesvinculantesni formad nrelativa alaspr cticas
gue habitualmente desembocan en abusos (por ejemplo, €l uso de m todos deinmovilizad n, armas
paralizantes o puverizadores qu micos por parte de los funcionarios encargados de hace cumplir la
ley), y las sanciones que seimponen apoalic aso guardias penitenciarios responsables de malostratoso
abusosde fuerza amenudoson tambi ninsuficientes, lo que haceque enmuchas reasreineunclima
de impunidad.

Amnist alnternadonal ve asimismo con preocupad nque € gobierno estadounidense no hayahedo
lo suficiente para promover las normas internadonales en ciertas reas clave. Existen leyes 'y pr cticas
autorizadas en Estados Unidos que, o hien incumplen abiertamente las normas internadonales, o hien
propician la tortura 'y los malos tratos. Muchas de estas pr cticas van en aumento, debido en parte auna
aditudm spunitivahadalos delincuentes, y en parte alas presiones resultantes de un aumento masivo dela
pohad nredusa estadounidense enlasdos Itimasd cadas. Ejemplosde dlo son: laproliferaci nde cetros
de super m xima seguridad espedamente destinados a dbergar a presos en r gimen de dslamiento en
condicionesde extremaprivad n; el uso credente delasarmasde dedrochoquey otrosm todoscruelesde
inmovilizad n; unincremento del N mero deni o0 sencarcdadosjunto a alultosen condicionesinadeasadaso
abusivas; y un aumento del n mero de solicitantes de asilo privados de libertad en ¢ rcdes locades en
condiciones punitivas, con freauencialejos de famili ares, abogados o grupcs de seguimiento. Lasnormasque
permiten alosguardias varonestener acceso no vigilado alasredusas en muchos establedmientosde Estados
Unidos tambi n contravienen las normas internadonales y pueden propiciar los abusos.

2 LaLey de Reformade Litigios Penitenciarios de 1996 Para cnacer los motivos de preocupad n de Amnist a
Internadonal, rem tanse d apartado sobre centros penitenciarios, m s adelante.
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4 Informaci n parael Comit dela ONU contrala Tortura

Aungque muchas de las pr cticas descritas ocurren en e mbito locd o estatal, € gobierno
estadounidense genas ® ha esforzado para ponerles freno y, de hedho, ha goyado adivamente dertas
medidas atrav sdefinanciad nfederal o empleando pr cticas pareddas en el sistema federal .

Otro mbito enel quelaproteca ndelosderedhoshumanos sufreun retroceso progresivo en Estados
Unidosesla geauci njudicial, alaque calavezsereaurre con mayor freauencia, amenudoen contravenci n
delasnormasinternadonales. Un gjemplo redente del fracaso del gobierno estadounidense enesteterreno fue
lapromulgad ndelaleyAntiterroristay de Penade Muerte Efediva, cuya entrada en vigor fueratificadapor
el presidente Clinton en abril de 1996 Estaley limita gravemente la cmmpetencia de los tribunales federales
pararemediar dedsioneserr neasdelostribunalesestatales. En suinforme de 1998sobre Estados Unidos, €
relator espedal dela ONU sobre geaucionesextrajudiciales, sumariaso arbitrariasmanifest su preocupad n
porque la dtadaley ha puesto a nm sen peligro el derecho aun juicio justo, tal como establece ¢ Pado
Internadonal de Deredhos Civilesy Pol ticos (PIDCP) y otros instrumentos internadonales .

Un segundo ejemplo defracaso del gobierno federal serefiere d uso continuado de lapenade muerte
para catigar delitos cometidos por menoresde 18a0s. Esta glicad n delapena caital congtituye una
violad nflagrantedel deredho internadonal; Estados Unidostiene dertamente d liderazgo en estapr cticay
ya cai la exclusividad.* Aunque lasleyesfederalesrelativas alapenade muerte no son aplicablesaindividucs
gue hayan cometido el delito penado siendo menoresde 18 a0 s, adualmente son m sde setentalos que se
encuentran en esperade geauci nen 16 estadosdelanad n.

Michad Domingues, condenadoamuerte en Nevadapor undelito que ammeti cuandotenal6aos,
ha impugnado la legalidad de su sentencia de muerte n el argumento de que vulnera las obligadones
contra das por Estados Unidos en virtud ce tratadosy del derecdho internadonal consuetudinario. Enjunio de
1999 teniendo que deadir sobrela gpelad nde Domingues, la Corte Supremade EstadosUnidos licit  al
gobierno estadounidense que diera a ®nocer su postura sobre @ asunto. En lugar de grovedar laocas n
parapromover lasnormasinternadonales, el fiscd general adjunto de EstadosUnidospresent  al tribunal un
informe amicus curiae donde se agumentaba en favor delaposici nadual de EstadosUnidosy seinstaba a
la Corte Suprema ano considerar el asunto. En noviembre de 1999 la Corte deneg € certiorari (auto de

3 Por ejemplo, el gobiernofederal dirige uncentro de super m ximaseguridad y hafinanciado algures unidades estatales de
super m Xxima seguridad; asimismo, utiliza énturones parali zantes de dedrochoque en €l sistemafederal. Los soli citantes de
asiloest nsujetosalajurisdicd nfederal aunque permanezcan reduidos en ¢ rcdeslocades o en centros privados.

* Las autoridades estadouridenses sguen afirmandoque est n en su derecho ce gjeautar a personas por delitos cometidas
conmencosde 18a osen virtud celareservaformuladapor el gobierno ce Estados Unidosal art culo 6 del Pado Internadond
de Derechos Civilesy Pol ti cos (PIDCP) cuandoratific el tratadoen 1992 El Comit de Derechos Humanaos dela ONU ha
afirmado que estareserva esincompatible cnel objetoy lafinalidad del tratadoy debe ser retirada, y € relator espedal dela
ONU sobre geauciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias afirm en 1998 aqie lareserva formulada por Estados Unidos
deb a mnsiderarse nula
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Informacidn para el Comité de la ONU contra la Tortura 5

avocad n) solicitado sobre la caisade Michad Domingues. Desde entonces, otrostresindividucs han sido
gjeautados en Estados Unidos por delitos que hab an cometido sin haber cumplidolos18ao0 s, lo cual eleva a
siete d n mero de personas g eautadas en Estados Unidos desde enero de 1998 pa delitos cometidoscuando
eran menores. Seg n lainformad n de que dispone Amnist a Internadonal, en el mismo tiempo s lo se
geaut aunapersona e el resto del mundo pa delitos cometidos sendo menor, y fue enIr nen octubre de
1999

El 10 de diciembre de 1998 € presidente Clinton dict un deaeto relativo a la glicad n de los
tratados de derechos humanos, donde se dirmaba que d gobierno de Estados Unidos & compromet a a
respetar y cumplir las obligadones que ha assumido ce aaierdo con lostratados internadonales de derechos
humanos de los que es Parte . En virtud ce ese deaeto se ae un Grupo ce Trabajo Multipartito de mbito
federal con el cometido cevigilar la golicad ndelostratadosy de garantizar quelalegislad npropuestapor
el gobierno y examinada por €l Congreso se revisa de conformidad con las obligadones internadonales
relativas a derechos humanos . Otro cometido del Grupo ¢k Trabajo era estudiar formas de supervisar las
leyesy pr cticas de los estados y territorios de Estados Unidos.

Con todo, hasta hoy apenas hay pruebas de que d gobierno estadounidense haya estableddo
mecanismos eficaces para comunicarse mn los estadosenrelad n con las obligadones que Estados Unidos
tiene contraidas en virtud de laConvenci n contrala Torturay de otrostratados internadonales de derechos
humanos, ni para revisar leyes o pr cticas vigentes que incumplen las normas internadonales. Amnist a
Internadonal y varios grupcs estadounidenses de derechos humanos han instado al gobierno a asumir un papel
m s adivo a la hora de promover la formad n y € desarrollo de normas basadas en las normas
internadonales, fomentar la alopci nde esasnormas por parte delosestadosy aprovechar ocasonescomo la
querepresent el caso Domingues (v asesupra) parareforzar el cumplimiento delasnormasinternadonales.

Obstaculos de Estados Unidos a la aplicacién integra de la Convencién

ParaAmnist alnternadonal tambi nesmotivo depreocupad n que Estados Unidoshayaformulado,
como yahizo con otrosinstrumentosinternadonales, unaseriede reservas, interpretadonesy dedaradones
alaratificad ndelaConvenci n, cuya mnsealencia eslimitar la golicad ndel tratadoasegur ndosede que
no ofreceuna protecd n mayor de la que ofreceya la legidad n radonal. Esto socava gravemente la
Convenci ncomo medio dereforzar laprotecd ndelosderechos humanos en EstadosUnidos, eindicaque
estepasnoest dispuesto amirar m sal desu propia Constituci n.

Amnist a Internadonal ve cn espedal preocupad nlareserva d art culo 16 (prohibici n detrato
cruel, inhumano o degradante) formuladapor Estados Unidos, seg nla aual solamente se amnsderaobligadoa
prohibir los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes , como exige la Convenci n, enlamedida en
gue esos tratos 0 penas €an las penas o tratos crueles, excepcionales o inhumanos prohibidos por [..] la
Congtituci n de Estados Unidos .

Estareserva d art culo 16seformul en expresareferencia d uso continuado ce lapenademuerte en
aplicad ndelalegidad n estatal y federal estadounidenses; €l gobierno de Estados Unidos reconoce an su
informe d Comit contralaTorturaque dgunosde susaspedospod an ser considerados por ciertos sdores
como pena o trato cruel einhumano , pero afirma que prefiere dejar esadeds na lasinstancias pal tica,
legidativay judicial internas . Estareservatieneimplicadonesde gran alcancey esaplicable a wialquier leyo
pr ctica etadounidense que, aun amparada por la Congtituci n de Estados Unidos, pueda quebrantar las
normas internadonales bhre trato humano, como el aislamiento prolongado o € empleo de amas de
eledrochoque. Estados Unidosformul u nareservaid ntica d art culo 7 del Pado Internadonal de Derechos
Civiles y Pol ticos (PIDCP), que d Comit de Derechos Humanos ha mnsiderado contraria d objeto y la
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finaidad del tratado y le hainstado aretirar.®

Adem s, Estados Unidos ha formulado uin entendimiento relativo a la definici n de tortura que
pod a dedrse que reduce la anplia definici n contenida en el art culo 1 de la Convenci n.° Amnist a
Internadonal creeque ladefinici ndetorturaquefigura ene art culo 1, acordadainternadonalmente, debe
ser aceptada oomottal. Lainterpretad ndelasdisposicionesdelaConvenci ndebe confiarse d Comit contra
laTorturay no alos Estados particulares, afin de que exista una normativa uniforme paratodoslos Estados
Partes.

Tambi nformul un entendimiento respedo a art culo 3 (no devoluci n) que hacarecae enla
persona que intenta que no la devuelvan aun pa s donde arre peligro de sufrir torturauna caga probatoria
mayor que la pretendida por el tratado. (V ase d apartado sobre d tratamiento de los licitantes de &sil0.)

Para Amnist a Internadonal tambi n es motivo de preocupad n que Estados Unidos no haya
reanocidolajurisdicd ndel Comit contralaTorturani del Comit de Derechos Humanos para aender las
denuncias de particulares bajo lajurisdica n estadounidense por violad n de sus derechos de mnformidad

® Al formular su reserva d art culo 7 del PIDCP, e gobiernorecmnaci  expresamente que ¢ mbito de glicad n dela
Constituci n de Estados Unidos era, en alguncs aspedos, m sreducidoque € del art culo 7y cit € punto devistadel Comit
de Derechos Humanas, a saber, que tanto |os procedimientos judiciaes prolongadas en las causas por delitos puniblesconla
muerte amo las cond ciones delos pabell ones delos condenados amuerte pod an constituir trato cruel, inhumano o agradante
en contravenci n de esta norma. El Comit de Derechos Humanaos ha se alado tambi n que la definici n de trato cruel,
inhumano o dgradante puede hacese extensiva aotras pr cticas, como €l castigo corporal o laredusi nenr gimen de
aislamiento.

® El gobierno celosPasesBajospresent unaobjed n el 26 defebrero de 1996 referida entre otras cosas al la salvedad

hedhapor Estados Unidos, argumentandoen su contraque garentementerestringa d mbito de glicad n deladefinici nde
tortura de conformidad conel art culo 1 delaConvenci n.
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conlaConvenci ncontralaTorturay el PIDCP.” Como Estados Unideshadedarado que anbostratadosson

no inmediatamente geautivos non-self exeauting (lo que significaque, snunalegisad nqueloformule
expresamente, los particulares no pueden pretender que se wmplalo dispuesto enlostratadoslitigandocomo
aausad nparticular ante lostribunales estadounidenses), laspersonashbajo lajurisdicd nestadounidense no
pueden llevar su caso antelostribunales nadonales ni ante los organismosde protecd ninternadond creados
en vi rtud8 e tratados, de forma que se ven privados de dgunas de lasgarant asb sicas contenidas en dichos
tratados.

" Encambio, 41 estados permiten presentar denurcias particulares ante é Comit cortralaTorturay 94 estados permiten
presentarlas ante ¢ Comit de Derechos Humanas.

8 El Comit de Derechas Humanas ha observado que, cuandolos Estados ratifican el PIDCP con reservas paragarantizar
gue no seintrodwzcaning n cambio en lalegislad n nadona vigentey cuando noexisten dsposiciones para aegurar que
puedan hacese valer ante los tribunales nadonales los derechos enurciados en € Pado y ho se permite, adem s, que puedan
presentarse redamadones individuales a Comit en virtud del Primer Protocolo Faaultativo, se han eliminado todcs los
elementos fundamentales de las garant asdel Pado (observad n general 24). El mismo principio se glica aaslimitadones
autoimpuestas por Estados Unidos en virtud ¢k laConvenci n contrala Tortura.
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Tipificar latortura como delito en lalegidaci n nacional

El art culo 4 e laConvenci n estableceque todo Estado Parte velar por que todoado de tortura,
tentativa de cometer tortura o complicidad en la tortura constituyan delitos en su legisad n penal, y que
castigar esos delitos con penas adeauadas en las que se tendr en cuenta su gravedad.

A pesar de estadisposici n, el gobierno estadounidense no hatipificadolatortura como delito federal
bien diferenciado (salvo en relad n con ados cometidos fuera del territorio estadounidense), con €
argumento de quelasleyes estatalesy federales existentes ya proh ben todoacto constitutivo detorturaseg n
ladefinici ndelaConvenci n.

Amnist a Internadonal reanoce que en la legislad n vigente en Estados Unidos existen delitos
tipificados (desde la ayresi n al asesinato, incluidos delitos referidos espec ficamente alos funcionarios que
privan a otros de deredhos dedarados cuando ad an bajo el manto de laley ) que pueden aplicarse para
sancionar adosde malostratos o tortura; algunosde dloscomportan penasm ximasmuy duras. Sinembargo,
hay casos en que los cargos formulados contra agentes encargados de hace cumplir laley acusados de graves
abusos no han guardado proparci nconlagravedad de los hechos. Amnist alnternadonal creeque eistir a
mayor protecd ns semodificaralalegisad nestadounidense (enlos mbitosestatal y federal) paraprohibir
expresamente la tortura. Esto transmitir a en todos los mbitos el mensgje daro de que ning n ado que se
gjuste aladefinici ndel art culo 1 celaConvenci nser toleradoni perseguidocomo delito menor, y servir a
parareforzar €l car cter disuasorio de las leyes frente atales delitosy su efedo sancionador.

A continuad n se ofreceun resumen de los motivos de preocupad n para Amnist a Internadonal
sobre latorturay los malos tratos, con varios casos redentes como ejemplo.

2. BRUTALIDAD POLICIAL Y FUERZA EXCESIVA

En Derechosparatodosy eninformespaosteriores, Amnist alnternadonal hadocumentado r ctices
sistem ticas de malostratos por parte delapoalic a entodoEstados Unidos: palizas, disparosinjustificadosy
uso de peligrosos m todas de inmovilizad n para reducir alos 5spechosos.” En rumerosos informes de
malos tratos aparecen implicados agentes encargados de patrullar las cdles. Tambi n hay informes bre
tortura 0 malos tratos en comisar as. Existen indicios de que las minor as radales sufren de manera
desproparcionada los malos tratos poaliciales, como detenciones falsas y hostigamiento, abusos f sicos e
insultos. En muchas zonas £ dirmaquelosnegrosy otrasminor as(en particular S son varonesj venes) son
perseguidos injustamente por causa de su razay sometidos a controlesy registros injustificados, as como a
abusos de fuerzaque desembocan en malostratos.*° Entrelasv ctimasdel abuso pdicial tambi n suele haber
personas sn hogar y enfermos mentales. En algunas zonas £ hasometido ahomosexuales (gayso lesbianas) a
adosde amso o lrutalidad. Algunos departamentosde polic ahan emprendidoreformasenlos Itimosao s,
pero muchos sguen sin vigilar debidamente y sin imponer disciplina alos agentes que cometen abusos
reiterados.

® Adem sde Derechos para todcs, v anse varios informes redentes de Amnist a Internadonal: Estados Unidos: Raza,
derechosy brutalidad pdicial ( ndiceAl: AMR51/147/99/s); Estados Unidos: Actualizaci n sobrela brutalidad pdicial en
California ( ndice Al: AMR 51/150'99/s) y Estadcs Unidos: Abusos paliciales en Chicago: resumen de los motivos de
preocupaci n de Amnist alnternaciond ( ndiceAl: AMR51/16899/s). V asetambi nEstadosUnidos. Brutalidad pdicial y
uso exceivo de la fuerza en e Departamento de Polic a de la Ciudad a Nuewa York, junio de 1996 ( ndice Al: AMR
51/36/96/s).

10" Los motivos de preocupad n de Amnist a Internadonal sobre la repercusi n de laraza @ la brutalidad policial se
abordan en Derechos para todos (pp. 45-48) y en Raza, derechosy brutalidad pdicial, ib d.
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Aunque esdif cil medir la escda en que se producen conductasindebidas por partedelapolic a', en
los Itimos aos han salido a la luz ausos sstem ticos en varios de los departamentos de poicam s
importantesdelanad n, y varios agentes de patrullade dertos vedndarios han sido dedaradaos culpablesde
brutalidad desenfrenada, corrupci ny encubrimiento. Actualmente hay en curso unaimportanteinvestigad n
sobre graves abusos cometidos por agentes de la Divis n Rampart del Departamento de Polic a de Los
Angeles y a menos otras dos comisar as de znas urbanas deprimidas, donde se dirma que los agentes
golpeaony dispararon avarios detenidos desarmados, falsificaron los arrestos y mintieron para encubrir sus
ados. El esc ndalo, que sali alaluz atrav s del testimonio de un agente detenido pa otros cargos no
reladonados en septiembre de 1999 suscita inquietud respedo a la adleasad n de los mecaiismos de
vigilancia del Departamento de Polic a de Los Angeles, a pesar de las reformas adoptadas a partir de la
investigad ndelaComisi n Christopher en 1992 Pautas pareddasde arrupci ny brutalidad pdicial han
quedado al descubierto en otras ciudades, como Nueva York, Nueva Orleans, Filadelfiay Pittsburgh.**
Disparos

Amnist alnternadonal haredbidoinformes bre decenasde caosde disparos por partedelapdic a
de Estados Unidos que goarentemente mntravienen lasnormasinternadonales obre d empleo delafuerzay
lasarmas de fuego.** En algunos, sospechosos que no iban armadas fueron blanco de disparos en controlesde
tr fico rutinarios, cuando hu an tras haber cometido presuntamente  delitos menores, o despu s de haber
sido acorralados al fina de una perseauci n, cuando ya no representaban ninguna anenaza Tambi n se ha

M No existen estad sticas nadonales fiables mbre d uso excesivo delafuerzapor parte delapolic ao sobre muertes bajo
custodia, como recnace Estados Unidos en su informe d Comit contrala Tortura. Aunque los ondeos demuestran que la
mayor a de los enfrentamientos de la polic a @n ciudadanos no desembocan en el uso de lafuerza anualmente se presentan
muchas mil es de denurcias de brutali dad contra departamentos locdes o ante @ Departamento de Justicia estadouridense.

12 Lainvestigad n de gran alcance dierta araz de la palizaque la polic ade Los Angeles propin  a motorista negro
Rodrey King en marzo de 1992

13V ase Derechos para todos, pp. 29-32.

14 Las normas contenidas en el C digo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hace Cumplir laLey y en los
Principios B sicos obre d Empleo dela Fuerzay de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, de las Nadones Unidas, exigen que nicamente se utili celafuerza aiandosea etrictamente necesario y tenga amo fin
reducir al m nimo da osy lesiones, y quelosmediosletales nicamente se enpleen cuandoseaimprescindible paraproteger la
vida.
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disparadoaindividuos con enfermedad otrastorno mental en circunstancias que parec anindicar que pod an
haber sidoreducidos snemplea mediosletales. Enun n mero excesivo de caos, lasv ctimasdelosdisparos
eran afroamericanas 0 pertenedentes a otras minor as, y hab ani o sentre dlas.

Aunqguelasdiredricesqueregulanla aduad ndelapalic a estadounidense establecen quelosagentes
nicamente pod n abrir fuego cuando su vida o la de otros est diredamente en peligro, los agentes
implicados en casos controvertidos de disparos on habitualmente exonerados o redben una leve sanci n
disciplinaria. Es freauente que los agentes implicados en casos de disparos u otros abusos de fuerzatengan
casos pareddos en su haber 0 denuncias en su contray que apesar de dlo no hayan sido sometidos a una
vigilancia adeauada. Tambi n preocupa & hecho de que se hayan introducido pdentesarmas gmiautom tices
cgpaces de deduar un gran n mero de disparosenr pidasuces n enlasfuerzas policiales de Estados
Unidos, ya que puede aumentar el peligro de disparos injustificados o de muerte por m Itiples disparos.
Amnist a Internadonal considera que es necesario llevar a cao investigadones exhaustivas y revisiones
independientes de los casos de disparos por parte de polic as, as como adoptar mejores slvaguardias y
formad nparareducir al m nimo el peligro de muerte o delesionesinnecesarias causadas por armasdefuego
policiales. A continuad n se resumen algunos casos de disparos efeduados por lapaolic a

California - Margaret Mitchell, afroamericana de unos cincuenta a os, sin hogar, d bil y enferma
mental, muri por losdisparos de un agente del Departamento de Polic adeLos ngelesenjunio de
1999 tras haber amenazalo alos agentes con un destornill ador cuando la estaban interrogandoaceca
deun carito de supermercado dande llevaba sus pertenencias. En enero del 2000 una comisi ncivil
guerevis el caso concluy queloshedosconstitu anunaviolad ndelasnormasdel departamento,
lo gue mntradec alasconclusionesde unainvestigad ninternaredizadapor lapadlic a aiteriormente,
gue hab a exonerado alos agentes de haber quebrantado las normas.

Connedicut - En abril de 1999 Aquan Salmon, adolescente groamericano del14ao s ©petoso de
ser el autor de un atraw frustrado en la cdle y que iba desarmado, muri  a ser alcanzado en la
espalda por los disparos de un agente de polic a auando intentaba huir. El agente fue exonerado ce
aduad nindebida

New York - En febrero de 1999 Amadou Diallo, inmigrante dricano que iba desarmado, muri
abatido a tiros delante del edificio de gartamentos donde resid a por cuatro agentes del
Departamento de Polic ade Nueva York, que degaron haber confundidola cateraque llevaba enla
mano con un arma. Los agentes efecuaron 41 dsparos, de los cuales 19 alcanzaron a Diallo. En
febrero del 200Q los cuatro agentes fueron absueltos de los cargos presentadosen la caisa.  ste es
uno de varios casos pol micos de disparos contra personas desarmadas pertenedentes a minor as

tnicas por parte de la polic ade Nueva York a menos $ prodyeron otros dosm sdespu sde
dictarse sentencia sobre d caso Diallo que han causado indignad n en la comunidad. Amnist a
Internadonal ha hecho un llamamiento en favor de una investigad n p blica @mpleta sobre los
disparos efeduados por lapalic ade Nueva York y sobre sust cticasy formad n.'°

15 EnBrutalidad pdicial y uso excesivo de la fuerza en el Departamento de Polic a dela Ciudad e Nuewa York, ib d.,
Amnist alnternadonal expresaba preocupad n por losm sdetreinta caos de disparos en circunstancias controvertidas por
parte de ayentesdelapolic adeNuevaY ork documentadosalolargo devariosa 0s, cuyasv ctimasen cas todcsloscasoseran
miembros de minor asradales. Laorganizad n solicitabaunainvestigad n completa, pero hastalafechanose hallevadoa
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Philadelphia - En octubre de 1998 un agente de policamat a Donta Dawson, joven negro de 18
ao squeibadesarmado, dispar ndole enla cdbeza eiando estaba sentado en su veh culo estadonado.
El agente, con 11 denuncias anteriores en su haber por abuso de fuerzay otros acos de mnducta
indebida, asegur qu e hab adisparado a ver que Dawson seinclinaba repentinamente hadadelante.
Posteriormente la familiaredbi m sde setedentos mil d lares en concepto de indemnizad n por
dao sy perjuicios.

cabo.
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Abusos con armas no letales

L os organismos estadounidenses encargados de velar por el cumplimiento delaley utili zan unaserie
de amascdificadasde noletales parareducir alos Sspecosos que ofrecenresistencia, como lasarmasde
eledrochoque, lasporrasy lospulverizadores qu micos. Lasnormasinternadonaesfomentand desarrollo de
armasincgpadtantesno letales con el objetivo dereducir el peligro de muerte o delesiones. Pero esasmismas
normas tambi n estipulan que dichas armas deben ser sometidas a una cuidadosa evaluad n y que €
empleo de tales armas ®r controlado con sumo cuidado .*® Con todo, no hay una vigilancia adecuada del
empleo de amas no letales en Estados Unidas, en concreto los pulverizadores de pimienta y dispositivos
parali zantes, cuyo uso va en aumento y que han sido reladonados con muertes, torturas'y malos tratos.

Dispositivos par alizantes de dedrochoque

Algunos departamentos de polic a autorizan el uso de pistolas de descarga € ctrica(taser) y pistolas
parali zantes parareducir a sosped0sos, y se han producido varias muertes despu s de haber sido uili zadas
armaspardlizantes'’. Port tiles, def cil mangjoy capacesde caisar fuertesdolores sndejar rastrosvisiblesde
importancia en el cuerpo humano, losdispositivos paralizantes de dedrochoque se prestan espedalmente, en
opini n de Amnist a Internadonal, a un uso abusivo pa parte de funcionarios de la ley sin escr pulos.
Tambi n preocupan los indicios que guntan a que los dispositivos de dedrochoque pueden tener efedos
da inosy hastamortales, sobretodoen el caso de personasenfermasdel coraz n, contrastornosneurol gicos
o bgjo lainfluencia de drogas.

Un n mero credente de organismos estadounidenses encargados de hace cumplir la ley utiliza
adem s unos cinturones paralizantes de dedrochoque adivados a distancia para inmovili zar a los presos
(principalmente durante su trasladoy enlosjuzgados). Este antur nest dise ado para causar fuertesdolores
eincgpadtar deformainstant nea aav ctima wns lo pusar unbot n, mediante unadescarga d ctricade
50.000voltiosquele d@raviesa d ri  n. Amnist alnternadonal consideraque d uso del cintur n paralizante,
aun sin ser adivado, constituye ens mismo unapr ctica cuel y degradante, y hapedido que seproh ba. Con
todo, se sigue utilizando en m sde un centenar de jurisdicdones de Estados Unidas, incluido el Servicio de
Marshals de Estados Unidos (organismo federal de palic a).

En enero de 1999 un juezfederal dict un mandamiento cautelar que prohib a utili zar el cintur n
paralizante en los tribunales del condado ce Los ngeles, en respuesta aladeds n deotro juezde que se
adivara d cintur ndeunaausado, Ronnie Hawkins, quien le hab ainterrumpidovariasvecesdurantelavista
de determinad n de su sentencia. El juezfederal se a que € cintur n paralizante, aun sin ser adivado,
puede poner en peligro la defensa del acusado. Tiene un efedo escdofriante [...] La persona que lo lleva
encima puede aéstenerse de redizar ados permisibles por temor a sufrir una dolorosa descarga de 50.000
voltios . Amnist alnternadonal present al tribunal un informe amicus curiae en apoyo dela dirmad nde
Hawkins, seg n el cual en su caso la adivad n del cintur n hab a sido un ado de tortura o trato cruel,
inhumano o degradante que vulneraba d deredo internadonal. El gobierno federal, que tambi n utiliza ¢

16 Principios 2 y 3 de los Principios B sicos de la ONU sobre d Empleo de la Fuerzay de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir laLey.

7V anse, por gemplo, pp. 45y 79 de Derechos para tods, ib d.

indice Al: AMR 51/56/00/s Amnistia Internacional, mayo del 2000



Informacidn para el Comité de la ONU contra la Tortura 13

cintur n paralizante, present su propio informe amicus curiae en apoyo del reaurso interpuesto pa e
Condado ceLos ngelescontralaprohibici n. Laresoluci ndela caisasegu apendiente amediadosde aoril
del 2000

Enjunio de 1999 Claude Maturana, reduso aquejado de unagrave enfermedad mental y condenadoa
muerte en esperade geauci nen Arizona, sufri u nataque il ptico enlapartetraserade unafurgonetadel
Departamento de Prisiones cuando eratrasladado desde d Hospital del Estado de Arizonapara cmmparece en
unavista judicial. Seg n los informes disponibles, jam s hab a sufrido wn atague semejante ni ha vuelto a
sufrirlo desde entonces, a pesar de su enfermedad cr nica En el momento del ataque estaba esposadoy
llevaba puestoslos grill etesy € cintur n paralizante. Maturana asegur qu e le hab an aplicado ia descarga
el ctrica @n el cintur ny, seg ninformes, su denunciaven arespaldadapor unm dico quelo examin tras
loshedhos. El estado de Arizonahanegado esta dirmad n. A estasaturasescas imposible momprobar s €
cintur n paralizante fue o no adivado, lo cua sirve para ilustrar una de las preocupadones de Amnist a
Internadonal respedo alasarmas paralizantes: cuando no hay testigos, como ocurre durante un traslado, las
armas parali zantes de dedrochoque se prestan a un uso abusivo.

Loscinturonesy otrasarmas parali zantes, como los escudosy las pistolas parali zantes, se utili zen cada
vezm sen los centros penitenciarios de Estados Unidos, y existen numerosos informes de torturay malos
tratos reladonados con dicho material (V aseinfra).*®

El relator espedal de la ONU sobre la Tortura ha manifestado su preocupad n por e empleo de
pr cticas tales como el encadenamiento en grupo, de mediosde wmerci nenlostribunalesy de dnturonesy
armas que hacen perder € sentido, algunos de los cuales s lo pueden servir para caisar sufrimientos y
degradad n, y otros producen ese mismo efedo , einst a gobierno de Estados Unidos aque utilicetodos
los medios a su alcance, inclusive losjudiciales, para ver s esas medidas 5n compatibles con los derechos
civiles de las personas afedadas .*°

Amnist a Internadonal hainstado alas autoridades locdes, estatales y federales a prohibir €l uso de
cinturones paralizantes por parte de organismos encargados de hace cumplir ley y de ingtituciones
penitenciarias, y a prohibir su fabricad n, uso, promoci n vy transferencia. Asmismo ha pedido gte se
suspenda d uso detodoslosdem sdispositivosde dedrochoque enesperadel resultado de unainvestigad n
rigurosa e independiente aceca de su aplicad n. Hasta hoy no se ha llevado a c&o0 una investigad n
semejante.

Pulverizadares de pimienta OC y otros pulverizadares quimicos

Seg n informes, la mayor a de los organismos poaliciales de Estados Unidos autorizan €l uso de
pulverizadores de oleorresina cgpsicum (OC) o pulverizadores de pimienta ; se trata de una sustancia
inflamatoria que se extraede los pimientos de cg/ena einflama las mucosas, causando tos, arcadas, ahogo,
fatade diento y aguda sensad nde ador en la piel y otras zonas expuestas.

18/ aseDd control alacrueldad El uso del cintur n paralizante yotrosdispaositivos de dedrochoque por losagentes
delaley(AMR 51/54/99/s, junio de 1999.

19 Doc. ONU E/CN.4/199838, 24 de diciembre de 1997, p rrafo 203
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Aunqgue d pulverizador de pimienta OC se ha promovido como alternativam s sguray eficaz &
mads qu mico Yy alas armas de impado parareducir alos detenidos que ofrecen resistencia violenta, varios
estudios han advertido sobre d peligro de graves efedos perjudiciales para la salud qle entra a su uso,
espedalmente en personas que se encuentran en estado e ajitad n o bgjo la influencia de drogas, o en
personas con problemas respiratorios causados por asmao enfermedades card acas.”° Desde principiosdelos
a o snoventa, losinformesindican quem sde 90 personas han muerto en Estados Unidos bajo custodiadela
polic adespu s de haber sido expuestas a pulverizador de pimienta OC. Los pesquisidores han atribuido la
mayor ade estas muertes a otros fadores, como intoxicad n por drogas o asfixia caisada por lapostura, y
algunas han quedado sin explicad n, pero se teme que d pulverizador de pimienta OC pueda haber
contribuido en algunos casos.

Tambi n hay informes freauentes de malostratos paoliciales reladonados con el uso del pulverizador
de pimienta OC: agentes queroc an alos spediosos con pimienta como formade justicia cdlgera cuando
stos ya han sido inmovili zados; personas metidas a varias pulverizadgones de pimienta OC, apesar delas
advertencias delosfabricantes brelosriesgosque entra aparalasaludla exposici nalapimientadurante
m sdeuno o de egundoso ser rociado desde muy cercao en un espado cerradoy no lavar inmediatamente
la 2ona expuesta. En abril de 1999 Earl Faison, de razanegray presunto implicado en un tiroteo que hab a
causado la muerte de un palic 8, muri b go custodia palicial en Nueva Jersey, al parece tras haber sido
golpeadoy rociado con pimienta enlanarizy laboca wando permanec a esposado bgjo custodiapalicial. En
mayo de 1999 Lewis Rivera, un vagabundo cetenido pa merodea en un centro comercial, muri b go
custodia palicial en Miami, Florida; o hab an rociado con pulverizador de pimienta, le hab an dado golpesy
patadasy despu slo hab an encadenadoy abandonado en una cédapalicial.** James Earl Livingston muri
enjulio de 1999en el condado deTarrant, Texas, tras haber sido rociado con pimientay colocadoen unasilla
inmovili zante.”

Tambi n se ha enpleado el pulverizador de pimienta OC de maneraintencionadamente auel contra
manifestantes no violentos. Por gjemplo, en octubre de 1997 los ayudantes del sheriff del condado de
Humboldt (California) restregaron diredamente pimienta OC | quida enlos 0jos aunos manifestantes que se
hab an encerrado para protestar pacficamente contra las adividades de las empresas madereras; Amnist a
Internadonal conden el ado pa ser equiparable aunado detortura . Unjuezfederal desestim lasolicitud
de un mandamiento judicial que pusiera fin a esta pr ctica bas ndose en que s lo ocasionaba un dolor
trangitorio , ylosinformesindican que d pulverizador de pimienta OC se ha glicado dredamente enlosojos
en otros casos, como el de los manifestantes de Sedtle antra la Organizad n Mundial del Comercio en
diciembre de 1999 Por ejemplo, varios manifestantes pac ficos que se hab an negado abgjar delosautobuses
policialesasu llegada alos centros de detenci n de Sedtle denunciaron que los agentes de polic aleshab an

20 \/ ase Derechos para todos, p. 78.
21 Ambos casos ® dtan en Raza, derechosy brutalidad pdicial, ib d.

22 Art culo publicado por Anne-Marie Cusac e The Progressve, abril del 2000
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abierto losp rpadosalafuerzay les hab an echado pmienta, rociada o en gel, enlosojos, lanarizy laboca
Otro manifestante asegur que le hab an frotado los ojos intencionadamente @n un trapo empapado en
espuma de pimienta, despu s de haberle aado a unasillainmovili zante enla c rcd del condado e King.?®

Asimismo se ha denunciado €l uso indiscriminado del pulverizador de pimienta OC y de otros gases
gu micos contra multitudes o en espados cerados, sin tenerse en cuenta d peligro para la salud ce los
presentes. En diciembre de 1999 Amnist a Internadonal escribi  alas autoridades de Sedtle para expresar
preocupad n por los informes que indicaban que la palic a hab a rociado a manifestantes, vednos y
transe ntes con grandes cantidades de pimienta OC y gas laaim geno durante las protestas contra la
Organizad n Mundial del Comercio (v ase supra); entre las v ctimas hab a ancianosy ni 0 s, y a dgunas
personaslasrociaron variasvecesmientrasyac an en €l suelo. Durante un enfrentamiento quedur cincuenta
y un d as con los miembros de una seda religiosa amada en Waa, Texas, en 1993 agentes federales
insuflaron durante horas grandes cantidades de gaslaaim geno de formaindiscriminada en un reanto donde
sesab aquehab ani o sadem sde alultos. El cerco concluy conunincendio quedestruy completamente
el lugar ymat am sde setenta personas entre varones, mujeresy ni 0 s. Tambi n se han redbido informes
sobre empleo abusivo eindiscriminado del pulverizedor de pimientaOCy el gaslaaim geno enlasprisiones
de Estados Unidos.

A pesar de los motivos de preocupad n expuestos anteriormente, no se lleva a céo wavigilancia
continuada del uso del pulverizador de pimienta OC y otras armas qu micas en Estados Unidos, y existe una
gran disparidad de diredricesy pr cticas entre los distintos organismos. Algunas autoridades s lo permiten
usar e pulverizador de pimienta OC cuando € detenido drece resistencia violenta; otras, como ya
se a bamos, permiten que se utili ce ntra personas que seresisten pasivamentey seniegana acéar rdenes.
Tambi n var an las normas en cuanto a ¢ moy en qu cantidad pueden utili zarse las sustancias qu micas.

3 gasy otrasdenurcias de malos tratos durante las protestas cortralaOrganizad nMundal del Comercio son dojeto de

varios pleitos civil es pendientes.
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Amnist a Internadona ha pedido a las autoridades federales que se emprenda una revis n
independiente de  mbito nadonal sobre @ uso del pulverizador de pimienta OC por parte de los organismos
encagados de velar por el cumplimiento de laley y las instituciones penitenciarias; ha instado a todos los
organismos a dejar de utili zar el pulverizador de pimienta OC s no seintroducen diredricesy limitadones
estrictas bre su uso, con claros procedimientos estableados de vigilancia. Por lainformad ndequedispone
Amnist a Internadonal, no se hallevado a c&o dcharevis ny lavigilancia sigue siendo inadeauada.®*

Témicasdeinmovilizaci n peligrosas

24 LaAsociad nlnternadonal deJefesde Polic ay el Instituto Nadonal de Justiciaredizaron unestudio conjunto en1995
sobre d pulverizador de pimientaOC, basadoen suaplicad npor partedel Departamento de Polic ade Baltimore (Maryland);
posteriormente, laAsociad npublic unasinstruccionesdonce establec asus propias diredrices, como mantener uradistancia
de2al0 pes (0,6 a3 metros) entre d agentey el sujeto, y recomendaba wmo | mite general para d uso del pulverizador una
solarociadade unoatres egundsdedurad n. Sinembargo, estasdiredricesno hen sido adoptadas de formauniforme por los
organismos encargados de hace cumplir laleyy, seg nlainformad n dequedispone Amnist alnternadord, noseharedizado
ning n seguimiento o estudio pormenorizado sobre la pr ctica de los distintos organismos ni sobre las muertes ocurridas
redentementetras el uso del pulverizador.
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Durante lapasadad cada, muchos detenidos bajo custodiade lapalic a estadounidense murieron por
asfixia causada por lapostura tras sr sometidos apeligrosast c nicasdeinmovilizad n, como el amarre
del cerdo (hogying), que mnsiste en atar al detenido sujet ndolelostobillosalasmu ecas por detr s, 0la
llamada llave depresa (chokehold), basada en presionar el cuello delav ctima. Aunque @ Ingtituto Nadonal
de Justicia ha pubdicado dredrices donde se alvierte de los peligros que entra ala pr cticade dar auna
persona de esa manera y se desaconsga colocar a un detenido tumbado baca dajo (decbito prono) a
emplea m todesdeinmovilizad n, no existe ningunadiredriz queinste a dandonar por completolat c nica
Si bien varios departamentos de palic a estadounidenses han prohibido ambos m todaos de inmovilizad n,
otros sguen autoriz ndolos y se siguen redbiendo informes ©bre muertes. Por gjemplo, Dwayne Nelson
muri en septiembrede 1998tras sr sometidoaunat c nicadeinmovilizad npor unosayudantes del sheriff
del condado ce Los ngeles para su tradado a la c rcd; dicha t cnica se denomina Procedimiento de
Inmovilizad n Total de Miembros/Extremidades (TARP, Total Appendage Restraint Procedure) y es una
variante del amarre del cerdo . Nelson qued inconsciente ya en €l veh culo patrullay muri  en el hospital
menos de dos horasdespu s. Enenero de 1999 Michad Labmeier muri enla c rcd del condado de Kenton
(Kentucky) tras sr rociado con pimienta, posiblemente sometido a descargas €l ctricas con un escudo
parali zante de eledrochoque einmovili zadomediantelat cnicadel amarredel cerdo . Enoctubrede 1999
Demetrius J. Brown muri tras ser inmovili zado pa el cuello mientras los guardias intentaban sujetarlo con
correas aunasillainmovili zante enla c rcd del condado de Duval, en Jacksonvill e, Florida; erala segunda
vez endieds ismesesque se produc aunamuerte enesta ¢ rcd porinmovilizad ndel cuello, lo quellev a
prohibir finalmente dicha pr ctica e €l centro.

Amnist alnternadonal consideraque dar alav ctimade piesy manos como uncerdo o reaurrir a
otros m todcs de inmovilizad n peligrosos constituye trato cruel, inhumano o degradante y vulnera las
normasinternadonales que exigen moderad n alos agentes encargados de hacer cumplir laley al aplicer la
fuerza wiando el empleo de las armas de fuego seainevitable y disponen que stos reducir na m nimo los
dao sy lesionesy respetar ny proteger nlavidahumana .%°

Malostratos en comisarias de policia

Sehatorturado omaltratado adetenidosen el interior de comisar as. En diciembrede 1999 un agente
del Departamento de Polic a de Nueva York fue mndenado atreinta ao s de c rcd tras haberse dedarado
culpabledetorturar en 1997al inmigrante haitiano Abner Louima, agredi ndolo eintroduwci ndoeunpalo pa
€l ano enlos rviciosde una mmisar a, lo quele cais graveslesionesinternas. Al principio el agente neg
haber torturado a Louima, pero cambi  su dedarad n por lade aulpabilidad cuando aro agenterompi €

cdigo deslencio ydedar ensucontra. Enmarzo del 2000 drostresagentesfueron dedarados culpables

de anspirar para encubrir la ares n. Amnist a Internadona ha redbido m s informes bre tortura o
maltrato de personas bajo custodia en Nueva York y otras jurisdicciones, pero apenas € han dictado
sentencias condenatorias.

% sasy otras muertes ® dtan en Raza, derechosy brutalidad pdicial.

% PrincipiosB sicos ®bre d Empleo delaFuerzay de Armas de Fuego por |os Funcionarios Encargados deHace Cumplir
laLey, 5(b).
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El deredho constitucional estadounidense estableceuna serie de salvaguardias procesales (lasnormas
Miranda ) paralosdetenidos bgjo custodia o sometidosainterrogatorio, como el derecho aguardar slencioy
el derecho aun abogado. La mnfesi no dedarad nde un detenidono puede utili zarse en un juicio amenos
gue ste haya sido informado de sus deredhos, los haya entendido y haya hedo la dedarad n
voluntariamente .2’ Sin embargo, se han denunciado casos de confesiones obtenidas mediante cacd n, en
los que se hainterrogado a detenido sin estar presente su abogado. Diez hombres condenados a muerte en
esperade geauci nenlllinois, que aseguran haber sidotorturados cuando los interrogaron en una cmisar a
de polic ade Chicago enlosa o sochentay delos cualesalgunosfirmaron confesiones, intentan acdualmente
gue se ceebre un nuevo juicio o gue se revisen sus causas. El jefe de zonade la comisar afue destituido en
1993 traslasdenuncias g nlascualeshab atorturadoam sde sesentadetenidos bajo su custodiadurante
un periodo ceveinte ao s, pero no seimpuso sanci ndisciplinaria aning notro agenteimplicadoen e casoy
varios fueron ascendidos 0 autorizados aretirarse @n todas los beneficios ociales.

Brian Keith Baldwin, afroamericano, fue geautado en la silla d ctrica @ 18 ce junio de 1999en
Alabama. La prueba principal del juicio a que fue sometidoen 1977 quedur unday medio y estuvo
marcado pa el radsmo fue su confes n, que, seg n afirmaba, hab a sdo olienida mediante palizas y
torturas 0 amenazas de tortura con unapicana d ctrica as como con amenazas de muerte. Poco antes de su
geauci nm sdedosd cadasdespu s, un ex agente de polic a &irm que aBaldwinlo hab an golpeadoy
maltratado f sicamente durante d interrogatorio (V aseinfra el apartado sobreni 0 9).

Tambi n se han redbido informes acecade interrogatorios a detenidos mientras est n sujetos con
correasasillasdeinmovilizad ncu druple, que han sidoreladonadas con torturasy abusos(V aseinfra). En
agosto de 1999 unjuezdel condado de Knox (Tennessee resolvi quela wmnfes ndeE.B. Colli er, detenido
como presunto autor de un robo, hab asidoinvoluntariay por tanto ileg tima, yaque lahab ahedo estando
sujeto a una sill ainmovili zante durante un interrogatorio de dnco horas.?®

Interrogatorio de menores

27 Las normas Miranda, implantadas a raz del caso Mirandacontra Arizona de 1966 son cuestionadas por alguncs

sedores. En 1999 laCortede Apelad n del Cuarto Circuitoresolvi , enla caisade Dickesoncontra Estados Unidos, quelos
funcionarios federales encargados de hace cumplir laley noest n dbligadosa aumplir lasnormas Miranda mnarregloauraley
poco conccidapromulgadapor el Congreso en 1968(USC 3501). En e momento de redadarse esteinforme, laCorte Suprema
de Estados Unidos £ dispona ao r losargumentosdela gpelad n de Dickersonel 19de aril del 2000 El Departamento de
Justicia estadouridense est a favor de mantener las normas Miranda. Seg n informes, entre quienes persiguen su derogad n
est nlaAsociad n Nadonal de Organizadgones Policiales, laAsociad n de Agentes dela Oficina Federal de Investigad n
(FBI) ylaAsociad nNadonal de Fiscdes de Distrito.

% Seg ninformaba Anne-Marie Cusac e The Progressive, abril del 2000
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Ha habido casos alarmantes en que se ha reduido a menores bajo custodia policial y se los ha
interrogado sobre delitos graves sn quetuvieran acceso asus padres 0 aotros representantes legales. Algunos
ni 0 s han sido condenados a muerte tras juicios en los que sus confesiones, obtenidas por la polic a en
condiciones coadivas, se utili zaron como prueba en su contra. El 8 de julio de 1999 la Corte Supremade
Florida concedi un nuevo juicio a Nathan Joe Ramirez condenado a muerte en espera de geauci n,
bas ndose en que la polic ahab a conculcado sus derechos constitucionales al obtener su confesi n. Uno de
los jueces afirm que lapalic a hab a participado en unatrampa auidadosamente organizada y un truco
deliberado para dudir los derechos que asist an a Ramirez an virtud delas normas Miranda. El juezse a
guelainfracd nde estas normas era m satroz todav a en este cao, puesto que d aausado era menor de
edad .*° Ramirezten a17 ao sentonces.

29 Ramirez contra el Estado, 8 julio de 1999
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Douglas Christopher Thomas fue geautado en Virginia & 10 ce enero del 2000 pa un delito que
hab a cometido con 17 ao s. En noviembre de 199Q sin que hubiera un abogado ni otro adulto presente,
todav abgjo los efedos del alcohol y las drogas, y habiendo damido nicamente dos horas de las cuarenta

Itimas, confes haber matado a los padres de su noviade 14aos. M starde seretrad d e parte de su
confesi n, pero se almiti como pruebaladedarad n ntegra. Pruebasobtenidastraslaimposici ndelapena
se aaban que poda estar diciendo laverdad cuando afirmabaque no | hab aredizado el segundo dsparo
mortal contra lamadre, por cuyo asesinato fue @mndenado a morir.*°

En abril de 1999 un tribunal de gelad n anul la sentencia dictada wntra Laaesha Murray,
afroamericanade 14 a os, condenada en Texasaveinticinco a o sde c rcd por matar deunapaliza alani a
dedosao sJaylaBelton en mayo de 1996 Cinco d asdespu sdelamuertedelani a LaaeshaMurray, que
ten a entonces 11 a0 s, fue interrogada por miembros del Departamento de Polic a de Austin durante dos
horas y media sin interrupci n, sin que hubiera presente un abogado y sin que se hubiera informado a sus
padres o tutores. Durante d interrogatorio lani aneg unay otravezhaber matado a Jayla Belton, pero a
final firm unadedarad ninculpatoriaredadadapor lapalic a donde dirmabaque egapaosibleque hubiera
tiradoalani a d sueloy le hubieradado patadas. El Tribunal de Apeladones del Tercer Distrito anul su
condena agumentando qela confes n firmada eailegal, yaquelani a estabasola d redizarlay poda
haberlafirmado pa miedo o desesperad n.

En agosto de 1998 dos ni 0 s afroamericanos de siete y ocho a o s fueron aausados de asesinato en
primer grado sobre labase delas presuntas dedaradones que hab an hedho alapolic ade Chicago despu sde
ser interrogados durante horas sn que estuvieran presentes sus padres, su abogado o wn funcionario de
menores (youth officer). M starde se retiraron los cargos tras aparece pruebas que se alaban a un adulto
como culpable. Traslapreocupad nexpresada enrelad nconeste cao, el jefe de polic ade Chicago emiti
una diredriz que instaba alos agentes a hace todo esfuerzo razonable para que en el interrogatorio de
menores de 13a 0 slos padres estuvieran presentes.*! Los defensores de lajusticiade menores han criticado
esta medida porque no hacerecae en lapadlic a d deber inexcusable de locdizar al padre o tutor del ni o

30V aseVergiienzaen d siglo XXI. Est p revisto quetresmenores san ejeaitados en enero del 2000( ndiceAl: AMR
51/18999/s, diciembre de 1999.

31 En Chicago se han dado verios casos de menores de 18 a os que han sido reduidos sn tener acceso a sus padres o
abogadosy posteriormente han sidoaausados de graves delit os. En el caso de MarcusWiggins, del13a os, quienasegur haber
sidotorturado con cescargas €l ctricas cuandose encontraba bajo custodia en 1991, los cargos fueronretirados; m stardela
ciudad deddi p resentar unademanda dvil por da osvaloradosen cienmil d lares.
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antesde uninterrogatorio, ni existe norma pertinente dgunaque defina awmo inadmisiblestalesdedaradones
s e ni 0 esinterrogado a solas. Adem s, excluye alos mayoresde 12 a0 s.*

Las pr cticas descritas anteriormente no se gustan a las normas internadonales que reconocen la
necesidad deunaprotecd nespedal paralosni o senel sistemajudicial, como esel derecho a ser asesorados
y a ontar con la presencia de uno de sus padres o un tutor en todas |as etapas del proceso.*

Adeauaci n delosremedios por los abusos policiales cometidos

En Derechos para todos (pp. 87-90) Amnist a Internadonal describe los remedios existentes en
Estados Unidos parahace frente d abuso pdicial, y susmotivosde preocupad nrespedo alaadeaad nde
algunos de estos mecanismos. Estos ©n algunos de dlos:

No eshabitual el procesamiento y condenade agentesde polic a estadounidenses por €l uso excesivo
delafuerza aunque se haya mndenadoa dgunos normalmente en casosde mucharesonancia ya
pesar del conjunto de leyes estatales y federales que catigan delitos que van desde la ayresi n al
asesinato. El llamado cdigo de silencio , por el que los agentes ocultan pruebas o se niegan a
dedarar contra mmpa eros, puede obstaaulizar lasinvestigadones, sobretodos no existen testigos
independientes. Los defensores de los deredhos civiles afirman que los fiscdes locdes dependen
demasiado ckla coperad n delapalic a en otros casos como para aaisar a sus miembros con la
misma dili gencia que aotros ciudadanos.

El Departamento de Justicia puede awsar de delitos federales contra los derechos civiles a los
funcionarios estatales o federales que anculquen losderedhosde otroscuandoad an bajo € manto
delaley . Sin embargo, de los casos investigados por €l Departamento de Justicia, s o un n mero
muy reducido deviene en procesamiento. Esto en parte se debe alas dificultades mencionadas
anteriormente, as como alafalta de reaursos. Las normas federales que regulan la admisibili dad de
las pruebas $n sumamente estrictasy exigen probar fueradetodadudarazonable que d funcionario
imputadoadu con laintenci nespecficade violar un deredho federalmente protegido.

Las investigadones internas de la polic a sobre mnducta palicia indebida han redbido freauentes
cr ticas por inadeauadas y faltas de exhaustividad y transparencia. Muchos departamentos no han
impuesto las debidas sanciones disciplinarias a pesar de onfirmarse las denuncias.

Aungue lasdemandas civilesprev nunaindemnizad neoon micaparalasv ctimasindividualesde
brutaidad pdicial, rara vez sirven para eigir responsabili dades a los departamentos policiales o a
agentes concretos, o para canbiar pr cticas subyacentes. En casi todos|os casos, € dinero procedede
un fondo general del ayuntamiento o c&l condado.

32 Encontrar nm sinformad nsobre stey otroscasos ocurridas en Chicagoen Abusos paliciales en Chicaga: resumen
de los motivos de preocupaci n d e Amnist a Internaciond, ib d.

3 Reglas M nimas de la ONU parala Administrad n de la Justicia de Menores. Las normas estipulan adem s que ¢

tratamiento de menores en el sistemade justicia pena para alultos debe regirse por 1os mismos principios.
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Varios organismos policiales han introducido meticulosos sstemas de vigil anciaparapoder identificar
a los agentes que han sido denunciados repetidamente y erradicar problemas que dedan atodoel
sistema, como el radsmo. Sin embargo, muchos departamentos no implantan sistemas adeauados de
seguimiento y algunos ni siquiera vigilan a los agentes imputados en demandas civil es.

Un n mero credente de departamentos de polic ade EstadosUnidosest nyasujetosa dgunaforma
de supervis n externa, pero la dicada de los mecaismos adoptados var a considerablemente.
Muchas de las juntas de revis n carecen de los fondos 0 competencias necesarios para aumplir
eficazmente su cometido, o ven obstaaulizada su labor por lafaltade amoperad ndelapadlic a

Acdonescivilespor pauta opréactica deabusos: lafunci n del gobierno federal

Unaley aprobadapor el Congreso en 1994confiri  al Departamento de Justicialafaaultad de entablar
acdones civiles en los tribunales federales contra departamentos de polic a aaisados de tener una pauta o
pr ctica de ausos.** Este nuevo remedio esimportante, ya que ha permitido que se daboren importantes
programas de reforma en varios departamentos de polic a desde 1997 En la mayor a de los casos, €
Departamento de Justiciahaintentadollegar a aaierdosratificados por tribunales( sentenciasacordadas ) con
los organismos de palic a pertinentes para que cambien sus pr cticas Sn necesidad deir ajuicio.

Pero el proceso eslargo y costoso. Desde la promulgad n de estaley, el Departamento de Justicia
s lo ha poddo culminar investigadones y obtener sentencias acmrdadas en tres departamentos de toda la
nad n: Pittsburgh (1997); Steubenvill e, Ohio (1998 y Columbus, Ohio (1999.%°> Amnist a Internadonal y
otros grupas de derechos humanos han pedido al Congreso que destine m s fondos al Departamento de
Justiciaparaque ste puedarediza m sinvestigadones.

Ausencia de datos nacionales

Organizadones de derechos civiles y expertos paliciales independientes vienen expresando
preocupad n desde hacetiempo pa la ausencia de datos nadonales predsos bre d uso de lafuerzapor
partedelapalic a en Estados Unidos, incluidos|os casos controvertidos de disparosy otras muerteso lesiones
bajo custodia palicial.

Seintrodyo una d usula ala Ley de Control de la Delincuenciade 1994 qu encomienda d fiscd
general de Estados Unidosrecdar losdatos ©bre d uso excesivo delafuerzapor funcionariosencargadosde
hace cumplir laley, confinesdeinvestigad ny estad sticos, y pullicar uninforme anual. El Congreso, pese a
haber promulgado la ley, no ha destinado fondos a esta medida. Amnist a Internadonal considera que tales
datos son esenciales para que las autoridades puedan revisar la pr ctica vigente, aplicar remedios donde
existan pautas preocupantes y obligar alapoalic a arendir cuentas p b licamente.

3. TORTURA'Y MALOSTRATOSEN LOSCENTROSPENITENCIARIOS

34 Ttulo XXI, Secd n210401delaLey de Cortrol delaDelincuencia Violentay del Cumplimiento delalLey, de 1994
(Ley de Cortrol dela Délincuencia).

% A fechade marzo del 2000 Tambi n hapresentado urademanda mrtralapolic adel estado de NuevaJersey y quedan
pendentes variasinvestigadonesm s.
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Enel cgp tulo 4 cel documento Derechos paratodos, Amnist adocumentaba brutali dad generdlizada
y condiciones inhumanas en los centros penitenciarios de Estados Unidos. El aumento sin preceadentes de los
ndicesdepohblad nredusayunmayor nfasisenel castigo que enlarehabilitad ndelospresoshanllevado
a introduwcir recortes presupuestarios en muchas prisiones y a implantar m todos de cntrol que pueden
resultar cruelesy degradantes.*® Cadavezseredbenm sinformes obreredusostorturadosy maltratadoscon
dispositivos de dedrochoque, como pistolas, escudos o cinturones parali zantes. Se ha causado la muerte o
lesiones aredusos mediantela glicad n cruel de mediosmec nicosdeinmovilizad no de pulverizadores
gu micos. Un n mero credente de presos, muchos de dlos con trastornos o enfermedades mentales, son
reduidosenr gimen de daslamiento durante periodos prolongadaos o indefinidos, en condiciones de extrema
privad n, en unidades de super m ximaseguridad que, seg n el Comit de Derechos Humanosdela ONU,
son incompatibles con las normas de derechos humanos (V aseinfra).

Pese alosprogramasde aificad nde enormes centros penitenciarios, lademandade espado supera
losfondaos disponibles en muchas zonas, donde estos centros adolecen de graves problemas de hadnamiento,
restricd n de servicios y falta de aistencia m dicao psicol gica El exceso de pobad ny la fata de
vigilancia tambi n han supuesto que los redusos m s vulnerables (como los j venes, los d biles o los
enfermos mentales) est nm sexpuestos asufrir abusos (como palizas, extors nyviolad n) amanosdelos
redusosm speligrosos. La mntratad nde personal sinformad ny experienciasuficientes parahacer frente
aun n mero deredusos cadavezmayor tambi n ha contribuido aun aumento de los abusospor parte delos
guardias en algunas jurisdicdones, que deda igualmente alos centros penitenciarios privados. Algunas
instituciones carecen de una normativa dara que regule d uso de lafuerzaolosm todasdeinmovilizad n.

Los informes ©bre malos tratos redbidos por Amnist a Internadonal a lo largo del ao pasado
inclu an muertes bajo custodia a caisa de presuntas palizasamanosde guardias e insultosradstas(m s
del sesenta por ciento de los redusos de Estados Unidos pertenecen a minor as radales). Como enao s
anteriores, muchos de los abusos denunciados han tenidolugar en las unidades de @slamiento delas prisiones
de m xima seguridad. Abundan los informes de malos tratos y uso excesivo de la fuerza durante las
operadonesde extracd ndela céda , procedimiento pa e que un equipo de guardias, vestidos con trajes
protedoresy armados con porras, pulverizadores de pimienta o escudcs parali zantes, sacandesuscddasalos
presos que se muestran poco dispuestosa mlaborar. Estos $n algunos de los casos que han dado motivosde
preocupad naAmnist alnternadonal:

Florida

Las investigadones estatales y federales abiertas bre las denuncias de palizas sstem ticas alos
redusos por parte de losguardiasdel M dulo X, unidad de dasamiento delaprisi nestatal de Florida, trasla

3¢ Enfebrero del 200Q el n mero de personas encarce adas en centros penitenciarios de Estados Unidos superabalosdos
mill ones, esdedr, una asartapartedelapoblad nredusamundal seg n datosoficialesy m sdel tripledel n mero deredusos
registradosen 1980(adem s, significabaunaumento del 70%enlos Itimosdiez a o0s). Este aimento dbedece @ ganmedida a
lasnormas que exigen imponer concenasm slargas, en concreto por los delitosreladonados con drogas, y proh benlalibertad
condcional, y no tanto a un credmiento de la delincuencia (que en los Itimos a os ha ido en descenso, mientras que la
poblad nredusaha seguido credendg). Dostercios de lapoblad nredusa estadouridense est n cumpliendoconcdena por
delitos no violentos.
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muerte del reduso Frank Valdes como conseauenciade laslesiones sufridas cuandofue extrado desucdda
el 17 dejulio de 1999 le rompieron todas las costill as y presentaba marcas de botas en e cuerpo. Otras
palizas anteriores, que los guardias hab an intentado encubrir, salieron alaluz cuando i gupo e presos
envi una cata aunperi d ico donde explicaban su df cil stuad n. Cinco funcionariosde prisionesaaisados
enrelad nconlamuerte de Valdes ® han dedarado inocentes de toda acuad nindebida. A n no hab an
sido juzgados en abril del 2000

Nueva York

Thomas Pizzuto, que aumpl auna pena de noventad asde c rcd por infracdonesdetr fico, muri
por rotura del bazo y otras lesiones despu s de haber sido presuntamente golpeado pa dos guardias en su
cddade la crcd del condado de Nassau, Nueva York, en enero de 1999 Seg n informes, los guardias
estaban hartos de que Pizzuto, adicto ala hero na en proceso de reauperad n, pidieraunay otravezquele
recearan metadona. Tras 31 muerte, se supo qielosfiscdeslocdes, a pesar de haber redbido duante ao s
m sde un centenar de denuncias obre brutalidad presentadas por ex redusosdel centro, no hab antomado
medidas. Desde entonces % ha dictado auto de procesamiento contra dos guardias por un delito federal de
asesinato, por su participad nenlamuertedePizzuto; untercer guardiasededar culpable dehaber aduado
devigilante mientras golpeaban a Pizzuto; y un cuarto fue aaisado ce presentar uninformefalso para encubrir
el suceso.
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Virginia

Se hanredhbido denuncias generalizadas ©bre malostratos, como insultosradstasy uso indebido de
armasde dedrochoque, enlasprisiones estatales de Red Oniony Wall ens Ridge, dos nuevos establedmientos
desuper m ximaseguridad en Virginia. Ambasprisionesest nubicadasen zonasruralesdedif cil accesoy su
personal est formado mayoritariamente por guardias de razablanca, lamayor adelosredusos pertenecena
minor asradales, y muchos proceden de otrasjurisdiccones, incluidas zonas urbanas, como Washington DC.

Entrelosabusos cometidosen lapris nestatal de Red Onion, hay denuncias de que alos presos con
grill etes, la mayor a de dlos de razanegra, les colocan habitualmente d cintur n paralizante y les aplican
descargasd ctricasarbitrariamente mn armasde dedrochoque, lesdisparan dolorososperdigonesdegomay
son objeto de insultos radstas.*’

En noviembre de 1999 Amnist a Internadonal solicit unainvestigad n sobre las denuncias que
indicaban que unos presos trasladados a Wall en Ridge desde Nuevo M xico hab an sido maltratadosf sicay
psicol gicamente, por giemplo mediante palizas aleadorias en mitad de la noche, tortura wn pistolas
paralizantes de dedrochoqueo privad ndel sueo yde aistenciam dica Seg ninformes, laOficinaFedera
delnvestigad n(FBI) estaba examinando las denuncias en marzo del 2000 Amnist alnternadonal tambi n
ha escrito alas autoridades acecade un caso de presuntos disparos con balas de goma en WallensRidge € 7
demarzo del 200Q y ve oninquietudlosinformes que hablan de otro incidente de disparos contrapresosde
Conredicut reduidos en lamisma c rcd el 27 de marzo, as como del presunto suicidio de un reduso en
Connredicut e 5 de &ril.

Amnist alnternadonal hapedido gLe se proh badeinmediato el empleo de amasde dedrochoque
enlasc rcdesde Virginia, pero las autoridades no han tomado medidas.

California

En 1997 a parece unos guardias de la pris n de Calipatria incitaron a un gupo ¢ redusos
defensores de la supremac a de larazablanca adar una paliza ados redusos abiertamente homosexuales
(Eugene McCanny Jeffery McKilli gan), seg nunademanda presentada en abril del 2000 Enéellase degaque
posteriormente los funcionarios de prisiones conspiraron para encubrir la participad ndelosguardiasenla
agres n. ste esuno devariosincidentesregistradosen lasprisiones cdifornianasen que se ha amsadoalos
guardias de no proteger alosredusos o de tenderles trampas para aredirlos. En agosto de 1999 Amnist a
Internadonal escribi  alas autoridades de Californiapara hace notar el caso de unosguardiasque no hab an
protegido a un reduso gay que, en julio de 1999 muri estrangulado pa otro preso reconocidamente
peligroso cuandolo dejaron asolascon | durantem sdeunahora enel patio de gerciciof sico delaunidad
de m xima seguridad de la prisi n estatal de Corcoran. En abril del 2000 se inaugur €l juicio de ocho
guardias procesados por €l delito federal deincitad nalaviolencia d organizar combates de gladiadores
entre los presos de la dtada unidad de la pris n de Corcoran entre 1988y 1994 durante los hedhos, los
guardias hab an disparado a decenas de presos indefensos y causado la muerte asiete. Dos guardias que
finalmente se arevieron adenunciar los abusos fueron seguidamente anenazalosy condenadosa ostradsmo,
y perdieron su empleo. En unas ssiones legidativas cdebradas en el estado en 1998 se aitic a
Departamento de Prisiones por no investigar ni prevenir losabusosenlasc rcdesy por noimponer disciplina
y vigilancia satisfadorias.

37 Human Rights Watch tambi ninform sobre @usos cometidos en laprisi n estatal de Red Onion en abril de 1999
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Uso cruel de los medios mecanicos deinmovilizaci n

Amnist alnternadonal ha seguido redbiendo informes bre d uso cruel einnecesario de grill etesy
otros medios mec nicos de inmovilizad n en los centros penitenciarios de Estados Unidos.

Por gjemplo, en diciembre de 1999 Amnist a Internadonal redbi informes bre d empleo de
m todosdeinmovilizad ncomo castigo enla ¢ rce del condado deLaPlata, Colorado. Entre otros casos &
denunci el de los redusos que gan esposados a agollas fijas en la pared o en € suelo de la cdda de
aislamiento durante varias horas sguidas como castigo, o tumbados boca dajo y sujetosen cuatro puntosal
suelo dela céda, con gill etes en los tohill os y las manos esposadas a agoll asfijas en lapared oen e suelo.
Al menosenun caso, a parece seutiliz u napistolaparali zante para glicar descargas el ctricasaun preso
esposado ala pared, como castigo pa proferir insultos. Amnist a Internadonal ha expresado preocupad n
porque, a parece, cuando el reduso present unaqueja, €l agente excargado celainvestigad nrespondi
gue semejante uso de la pistola parali zante hab asido un gercicio de sosegada profesionalidad . Amnist a
Internadonal consideraque una contestad n semejante no hacesino fomentar el uso indebidodelasarmasde
eledrochoque enla c rcd. Amnist alnternadonal solicit u nainvestigad nexhaustivasobrelasdenunciase
inst alasuspens ndel uso de amas paralizantesenla c rcd.

Enfebrero del 2000se present u nademandapor abusos generalizadosen un centro dedetenci nde
menores de Plankinton, Dakota del Sur. Entre las denuncias hab a caosde ni 0 sencadenados con esposasy
grill etes de castigo que caisaban lesiones y malestar: algunos eran obligados a permanece varias horas
seguidas, avecestodalanoche, tumbadosboca ariba an las extremidades extendidas mediante unm todo
deinmovilizad ncu druple. Tambi n hubo denuncias ©breni asque hab an sido desnudadas por personal
masculino cuando se encontraban inmovili zadas mediante un m todo cesujed ncu druple.

Pr cticas como las descritas constituyen trato cruel, inhumano o degradante y vulneran las normas
internadonales obre d uso de m todos de inmovilizad n. Las Reglas M nimas para d Tratamiento de los
Redusos establecen que la glicad ndelosm todos deinmovilizad n no deber prolongarsem sall del
tiempo estrictamente necesario , que s 1o se glica n paraimpedir dao s o lesiones 0 como medida de
precaici nfrente auna evas n, y que nuncaseimpondr ncomo castigo. Asimismo estipulan que tampoco
deber n emplease calenas y grillos como medios de werci n . Estados Unidos incumple estas normas
sistem ticamente: a los redusos, incluidos ni 0 s de corta edad®, se los encadena sistem ticamente n
grill etes unidos con cadenasala dnturadurante su traslado, avecesincluso paramoverse dentro dela c rcd.
Amnist alnternadonal ve aimismo con preocupad n que se gliquen como normalosgrill osalasredusas

8 Por gjemplo, las autoridades del condado ck Jefferson (Colorado) utili zaron esposasy grill etesconel ni o dediez a os
Raoul W. (descrito por varioscomo menudo y peque o parasu edad ) despu sde ponerlo bgjo custodia d 30 de gyosto de
1999 Seg nladficinadel Steriff del condado e Jefferson, ste esel procedimiento habitual. Todapersonapuestabgo custoda
esesposada, conindependenciade susexo oedad . Solamente se ponen grill etesalosni oscuandom sdeunocomparece ate
untribunal. Amnist alnternadonal consideraque poner esposasy grill etesaRaoul W. fue mnstitutivo de malostratos, y que &
uso de tales medios de inmovilizad n sin tener en cuenta la edad ni las proporciones del detenido cortraviene las normas
internadonalesrelativasalosni os.
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embarazalas durante d parto o inmediatamente antes o despu s, por considerarlo trato cruel, inhumano y
degradante (V aseinfra).

Varias jurisdicciones han reanudado la pr cticade las cuerdas de presos o presos encadenados en
grupo, que mnsiste en formar cuadrillas de presos para que trabajen unidos por cadenas, Amnist a
Internadonal laha mndenado pa tratarse de una pr ctica auel, inhumanay degradante.

AunguelaAsociad ndePrisionesde EstadosUnidosy losorganismosm dicos penitenciariostienen
normas estableddas bre d uso delosmediosdeinmovilizad n, stasno son vinculantesy tanto lanorma
como lapr cticavar adeunasjurisdiccionesaotras. Lavigilanciaparalaprevenci nde éusosesinsuficiente
en muchas zonas.

Torturasy malostratos en la silla inmovili zante

En Derechos para todas (pp. 74-77), Amnist alnternadonal documentaba casos de torturay malos
tratos reladonados con el uso de la silla inmovili zante (asiento met lico que permite inmovili zar al preso
mediante aatro puntos de sujed n en brazosy piernasy varias corress bre d pedo). Se hatorturadoy
encgpuchadoapresosatadosalasill apor faltasdisciplinariasleves, losatan desnudosalasillay losdejan all
abandonados durante horas. Les han aplicado descargas el c tricas con pistolas paralizantes o loshan rociado
con pulverizadoresde pimienta estando sujetosalasilla. Enla ¢ rcd del condado de Sacamento (California)
seutiliz confreauencialasilla en 1996y 1997 @ratorturar y maltratar aredusos. mientraslos sujetabanala
sill a los amenazdan con eledrocutarlos, y a una mujer ladejaron all desnuda durante horas, a la vista de
guardias varones gque se mofaban de dla con comentariosde ndole sexual. Tambi nsehamaltratadoani o s
bajo custodia mn este m todo3? Algunas personas han sido interrogadas mientras estaban sujetas alasill a
(V asesupra).

Seg nunart culo pulicadoredentemente en el peri d ico estadownidense The Progressve, a menos
once personas han muerto en Estados Unidos despu s de haber permaneddo inmovili zadas en una de estas
sill as.*° Varios de estos casos fueron descritos por Amnist alnternadonal en Derechos paratodos(comod de
Michad Valent, enfermo mental quemuri d eunco gulo cerebral tras permanece diedsiete horasenunasilla
inmovili zante enlapris nestatal de Utah en 1997,y el de Scott Norberg, quemuri  asfixiadoenla c rcd del
condado de Maricopa (Arizona) mientras lo oHigaban a sentarse en una sillainmovili zante con unatoalla
tap ndole la caa, despu sde haber redbido m sde veinte descargas el ctricas con una pistola parali zante.
Entreloscasosredentes que semencionanen el art culo est nlosde Demetrius Brown, enfermo mental de20
aosquemuri enJadksonvill e (Florida) en octubre de 1999(v asepp. 15), y JamesEarl Livingston, tambi n
enfermo mental, que muri en el condado de Tarrant (Texas) en julio de 1999 a parece tras haber sido
rociado con un pulverizador de pimienta por agentes del sheriff y abandonado en una sill ainmovili zante.

Al menosendosc rcdes ® haprohibido el uso delasilla a casade losabusos. La ¢ rcd delberia
Parish (Luisiana) acord d ejar de emplea esteinstrumento en 1996 fara zanjar unademanda presentada por

3 ste y otros casos citados aparecen dacumentados en Derechos para todcs y otras publicadones de Amnist a

Internadonal, como No era parte de mi condena y Betraying the Young

0" Art culo publicado por Anne-Marie Cusac @ The Progressve, abril del 2000(op. cit.)
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el Departamento de Justicia, seg nel cua la c rcd somet asistem ticamente alosdetenidosa penascrueles
e ins litas y a torturas f sicas y mentales, degj ndolos durante horas atados a sillas, encgpuchados y
encadenados de manosy piesal respaldo del asiento. En noviembre de 1999 un juezdel condado de Ventura
(Cdiifornia) dict un mandamiento cautelar por el que prohib a d uso delasilla enla c rced del condado, tras
lapresentad ndeunademanda en contrade su utilizad n abusivay generalizada. El condado hareaurrido
contra estaresoluci n.

A pesar del credente repertorio de &usos, un n mero cada vez mayor de ceitros de detenci n
estadounidenses sgue alquiriendo y utilizando estas dll as, espedamente las ¢ rcdes locdes. Tambi n se
utilizan en los centros del Servicio delnmigrad ny Naturalizad ny en las prisionesfederales, as como en
loscentrosdedetenci nparamenores. Aunquelasillahasido presentadapor susfabricantescomo dternativa
m s sgura aotrosm todosdesujed ncu druple, yaque d reduso permanecesentadoenpaosici nerguida,
no pareceque se hayan redizado pruebasindependientes que demuestren su seguridad. Amnist alnternadonal
considera que estas sllas ® prestan espedamente d abuso, en parte debido a su movilidad y faalidad de
manejo y en parte aque su empleo pr cticamente no est regulado. En contravenci n de las normas
internadonales (y las diredrices profesionales estadounidenses), en algunos centros las sl as = utilizan de
formasistem ticapara sancionar o controlar a presos que simplemente cometen faltas de disciplina pero no
entra an peligro para s mismos ni para otros. En las zonas de almis n de las ¢ rcdes £ glican con
freauencia adetenidos por conducta dborotadoraleve, que presentan trastornos mentaleso que est nbgolos
efedos de sustanciast xicas.

S bien Amnist a Internadona ha pedido a gobierno federal que emprenda @n urgencia una
investigad nde mbito nadonal sobre d uso delasillainmovili zante, por lainformad n de que disponela
organizad n no se hatomado ninguna medida en este sentido.

Prisiones de super maxima seguridad

M s de veinte mil redusos en Estados Unidos, muchos de dlos enfermos mentales, permanecen
largosperiodasreduidos en condicionesde aslamiento en centrosde super m ximaseguridad . Al menos38
estados, aparte del gobierno federal, mantienen adualmente en funcionamiento m sde sesenta ceitrosde esta
caegor a, entre prisiones y unidades espedalesdentro de stas. Y hay m sen construca n.

Aunque las autoridades penitenciarias sempre han estado faaultadasparaseparar a dgunospresosque
representaban un peligro paras mismos 0 para otros, o para imponer plazos fijos de segregad n como
castigo pa faltasdisciplinarias, los centrosde super m ximaseguridad se diferencian en que est ndestinados
a dbergar grandes cantidades de presos en condiciones de dasamiento durante largos periodacs, incluso
indefinidos, como medida administrativade control . En las unidades m srestrictivas, los redusos sielen
permanece entre veintitr sy veinticuatro horasal d a en cddasreducidasy aisladas con puertasmadzasy a
veces carentes de ventanas, sin participar en programas laborales, educativos o de otra ndole, y sin hace
gjercicio dario. Lasinstaladonesest ndise adas parareducir al m nimo el contado entre d personal y los
redusos, y amenudolos presos on sometidosaunr gimen de aslamiento social y de estimulad nsensorial
reducida. El tiempo gte un preso es destinado a una unidad de super m xima seguridad var a, pero muchos
permanecen a 0 singresados en estas unidades, y algunos cumplen en ellas la pena ntegra.

Amnist alnternadonal consideraque las condicionesimperantes en muchas de las unidades de super
m xima seguridad estadounidenses $n mucho m s rigurosas de lo leg timamente necesario a dedos de
seguridad, y constituyen trato cruel, inhumano y degradante en contravenci ndelasnormasinternadonaes**

1 El principio 6 del Conjunto de Principios parala Protecd n de Todas |as Personas Sometidas a Cualquier Forma de
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Muchas unidades quebrantan disposiciones concretas de las Reglas M nimas para d Tratamiento de los
Redusos, como las que se alan expresamente la necesidad de ventanas, luz natural, aire fresco y gjercicio
diario a airelibre.*? La ausencia de programas de rehabilitad ntambi n wlneralasnormasinternadonales
sobre d tratamiento de los redusos. Adem s, las dimensiones de muchas de las cddas de super m xima
segquridad son inferioresalos 7,4 m? que recomiendan como m nimo lasnormasdelaAsociad ndePrisiones
de Estados Unidos parapresos que pasan m sde diezhorasdiarias encerrados en suscddas (algunasprisiones
con unidades de super m ximaseguridad que mntravienen estas normas han sido, pese a dl o, aaeditadaspor
laAsociad n de Prisiones de Estados Unidos).

Ciertos estudios han demostrado que d aisamiento prolongado en condiciones de etimulad n
sensorial reducidapuede causar graves perjuiciospsicol gicosy f sicos. Contodo, en algunosestados £sigue
reduyendo en establedmientos de super m xima seguridad a presos con enfermedades o trastornos mentales,
sin ser sometidos a tratamiento y la vigilancia adeauados. En marzo de 1999 un juez de distrito federal
resolvi qu elasdurascondicionesimperantesen lasunidadesde segregad nadministrativade Texas privaban
a los redusos de las necesidades b sicas de la vida dvilizada y que estas unidades eran verdaderas
incubadoras de enfermedades psic ticas en redusos que, en otras condiciones, estar an sanos 'y acentuaban

la enfermedad en quienes ya padecen trastornos mentales . Expertos designados por tribunales que hab an
visitado las unidades describieron un entorno en el cual las manchas de excrementos, lasautomutiladonesy
un constante griter oy parloteo ten an lugar pr cticamente adiario.*®

En noviembre de 1998 una delegad n de Amnist a Internadonal visit la Unidad Espeda de
Seguridad delaPris nEstatal de Mujeresde Valley (California) y comprob queun elevado pacentgedelas
40 mujeres que hab a en la unidad presentaba un historial de enfermedad mental y que dgunas sufr an
alteradones visibles, que sopartaban unas condiciones de redusi n duras y punitivas en r gimen de

Detenci n oPrisi nredirmalaprohibici ninternadonal detorturao trato cruel, inhumano o cgradante, y estableceque esta
expresi n debe interpretarse de manera que darque lam sampliaprotecd n contratodotipo de @usos, yasean f sicoso
mentales , abusos queincluyen tener reduido a detenido opreso en condciones quele priven, temporal 0 permanentemente,
del uso de aualquierade sus sntidos naturales, como lavistao el 0ido, o su conciencia del paso de tiempo.

42 Algures unidades de super m xima seguridad s o permiten hace gercicio fuera de la céda durante tres horas ala
semana; en algures prisiones, como la penitenciar a estatal de Colorado, est absolutamente prohibido hacer gercicio en el
exterior en los grados m srestrictivos de astodia.

43 Deds n de tribunal federal de primera estancia para @ distrito del sur de Texas Sbre la caisade David Ruiz e al.
contra Gary Johrson, presidente del tribunal federal de Texaset a., del 1 demarzo de1999 En el momento deredadarse este
informe segu a pendiente d reaurso de gelad n presentado por €l estado cortra la dedsi n (reladonada cn los abusos
denunciados en € sistema penitenciario de Texas).

Amnist a Internaciond, mayo del 2000 indice Al: AMR 51/56/00/s



30 Informaci n parael Comit dela ONU contrala Tortura

aisamiento; y que gan encadenadas cadavezque sal an dela cdday entodomomento estaban expuestasala
vistadelosguardias (lamayor a de sexo masculino), incluso cuando se vest an o duchaban. Seg ninformes,
las condiciones en la unidad no han cambiado.

Las autoridades estadounidenses justifican el uso de las unidades de super m xima seguridad como
necesario para controlar alos presos peligrososo dif cilesqueno pueden ser manejados en un entorno menos
seguro. Ensuinforme d Comit contralaTortura, el gobierno estadounidense recnoceque hay problemasen
algunos estableamientos, pero afirma que s lo en circunstancias limitadas pueden los condenados sr
sometidos a medidas espedales de seguridad y segregad n o separad n del resto de losredusos en cedas
espedalmente construidas . Sin embargo, Amnist a Internadonal considera que esta dirmad n ro reflgja
fielmente laforma en que se utili zan las unidades de super m ximaseguridad en Estados Unidos. Laspruebas
apuntan a que muchos presos que no re nen los criterios para merece un r gimen tan restrictivo son
destinados a centros de super m xima seguridad. Por ejemplo, algunos han sido destinados auna unidad de
super m ximaseguridad ohan visto prolongada su estancia dl  por infracdgones discipli narias relativamente
leves. * Otros, seg ninformes, han sidotrasladadosaunaprisi ndesuper m ximaseguridad debidoalafata
de espado en otros centros penitenciarios. Algunos estados han ingresado en unidades de super m xima
seguridad atodacs los presos condenados a muerte que est n en esperade geauci n, con independencia del
historial disciplinario de calareduso; €l trato que redben en estasunidades & a ade ala queldad queyade
por s supone & hedo de estar condenado a muerte. Muchos sstemas parecen aplicar criterios ambiguos o
arbitrarios paratrasadar alosredusos a estas unidades o sacalos de dlas, sinrediza un examen adeauado.

Aunqgue dgunos tribunales han ordenado modificar algunos aspedos del funcionamiento de dertas
unidades, hasta la fecha ninguno ha resuelto que la redus n prolongada en unidades de super m xima
seguridad constituya per se unainfraca ndela Constituci n de Estados Unidos. En general, los tribunales
estadounidenses han dadogran libertad de ace¢ nalosestados paraimponer duras condicionesde austodia en
r gimen de segregad n por motivos de seguridad.

4 Enlapris nestata de Valley, por eemplo, algures mujeres vieron prolongada su estancia en la unidad de m xima
seguridad durante largos periodas por insultar aun guardia, por arrojar agua aun guardia(sinacanzerlo) y por cubrir € cristal
de la céda mientras  lavaban. La organizad n Human Rights Watch (HRW) cita caos de presos enviados a este tipo de
unidades en Indianapor diversasfaltas discipli nariasleves (Cold Sorage, Super-maximum Seaurity Confinement en Indiana,
HRW, octubre de 1997).
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Lascondicionesen lasunidades de super m ximaseguridad de Estados Unidoshansidocriticadaspor
organismosinternadonales, como €l relator espedal delaONU sobrela aesti ndelaTorturay el Comit de
Derechos Humanos.*> Tambi n se ha descubierto que en otros centros imperan condiciones pareddas que
vulneran laprohibici ninternadonal de latortura o los malos tratos*®. En sus observadones finales obre d
informeinicial de Estados Unidosde conformidad con el PIDCP presentado en marzo de 1995 el Comit de
Derechos Humanos recmmendaba d gobierno estadounidense que inspecdonara las condiciones de las
prisones de m xima seguridad

[..] .*" Sin embargo, dichainspecd n ro se haredizadoy el gobierno
federal mantiene varias unidades en funcionamiento en el sistemafederal y financiala mnstrucd nde dgunos
centros estatales de super m xima seguridad.*®

Malostratos en establedmientos privados

Se han redbido informes bre malos tratos a presos reduidos en establedmientos penitenciarios
privados de Estados Unidos.*® Muchos penali stas han expresado preocupad n porquelasempresas privadas
con fineslucrativostienen uninter sespedal enrecortar gastos que puedetraducirse enunabajainvers nen
los programas de cntratad n, formad n, asistencia m dica y rehabilitad n, todo ello susceptible de
empeorar las condiciones 0 de caisar malos tratos. Asimismo preocupa la falta de normativay vigilancia
adeauadas de los estableamientos privados de detenci n en algunos estados.

Por gemplo, en enero del 200Q las conclusiones de una investigad n ordenada por €l estado e
Nuevo M xico criticaban de manera contundente d funcionamiento de dos prisiones privadas del estado: el
Centro Penitenciario del Condado ce Leay €l Centro Penitenciario del Condado de Guadalupe, ambaos

5 E/CN.4/199961, Informe del relator espedal sobrela Cuesti n dela Tortura (12.01.99), Estados Unidosde Am rica
(739 740); y CCPR/C/79Add50: El Comit est espedamente preocupadopor lascondcionesdedetenci nimperantesen
determinadas prisiones de m xima seguridad, que sonincompatibles conlo dspuesto en el art culo 10del Pado|..] .

% No existe una extensa jurisprudencia internadonal sobre mndciones an logas alos establedmientos de superm xima
seguridad de Estados Unidos, sobretodoporque Estados Unidoses pr cticamente d  nico pa sque doja atantospresosen este
tipo de unidades. Sinembargo, el Comit de Derechas Humanosencontr violadonesdd art culo 10(1) del PIDCP (derechoa
ser tratado con dgnidad humana) en varios casos documentadas en Uruguay en la d cada de los ochenta, de presos que
permanecan reduidos en condciones que ambinaban € aislamiento con ura vigilancia permanente sin contado f sico,
ausencia de luz natural y faltade gercicio f sico, as como otros tratos crueles. El Comit Europeo parala Prevenci n dela
Torturay de las Penas o Tratos Inhumanas o Degradantestambi n ha encortradoen varias unidades de aslamiento de Europa
condciones incompatibles con las normas internadonales obre trato humano.

47 PIDCP/CC/97/Add 50. op. cit.

8 Seg nlainformad n de que dispone Amnist aInternadional, lasecd n deliti gios penitenciarios del Departamento de
Justiciasolamente hainspecdonadolas condcionesen urainstalad n de super m ximaseguridad estadouridense, enMaryland,
en 1996 El Ingtituto Nadonal de Prisiones haredizado amplias inspecdones, pero no unestudio pormencorizado ce dcance
nadonal sobrelas condcionesimperantes en los centros de super m ximaseguridad de Estados Unidos, ni tampoco urarevisi n
delas normasinternadonales enrelad ncon dchas centros.

49 En1997hab am sde 70.000 pesos reduidas en centros penitenciarios gestionados por empresasprivadasen 19 estados
delanad n, lo que supuso unincremento del 34% alo largo ce dnco a os (Prison Legal News 1997, citandoinformad n
aparedda en Investor s Business Daily y The Nation, 5 de enero de 1998. Asimismo hay varios miles m s reduidos en
establedmientos privados de detenci n de menoresy de inmigrantes.
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propiedad de la Corporad n de Prisiones de Wadkenhut, la empresa privada de centros penitenciariosm s
importante de Estados Unidos. Lainvestigad nfue ordenadatrasun grave mot nen el Centro Penitenciario

del Condado de Guadalupe ocurrido en agosto de 1999 yrevel quelasdeficiencias de infraestructura, los
procedimientosinadeauadosde seleca nyformad ndel personal ylafatade empleadoshab ancontribuido
alosabusos, queinclu an graves ados violentos entre los propios redusos. Otra de sus conclusionesfue que
el estado no hab aredizado wnavigilancia adecuadadel estableamiento. En enero se present por separado

unademandade grupocontra anbas prisiones, seg nla aial no se prestabaladebida @enci npsiqui trica a
los redusos con enfermedades mentales, se los encerrabadurante largos periodosenr gimen de aslamiento

como castigo y eran objeto de agresionespor parte de otrosredusos, as como de ebusosdefuerza enforma
de palizasy rociadas de gaslaaim geno por parte de los guardias.

Enjulio de 1998se proces a auatro carcderos por violar los deredhos civiles de los redusos de la
c rcd del condado de Brazoria, Texas, centro privado gestionado pa la enpresa Capital Corredional
Resources Inc. Se inici una investigad n araz de un v deo formativo conseguido pa una emisora de
noticias, donde se ve a aredusos redbiendo golpesy patadas de los guardias, sufriendo descargasel ctricas
con pistolas paralizantesy siendo mordidos por perros. Uno delosguardias procesados hab asido contratado
por la empresa apesar de tener antecalentes penales por haber golpeado a presos cuando trabajaba en €
sistema penitenciario de Texas.

Tambi n se han redbido informes bre tortura y malos tratos en varios centros dirigidos por la
Corporad n de Prisiones de Estados Unidos, segunda gestora privada de centros penitenciarios m s
importante de Estados Unidos. En agosto de 1998 hasta una veintena de presos de Wisconsin ingresados en
un estableamiento drigido pa laCorporad n, e Centro Penitenciario de Whitevill e, en Tennesseeg fueron
presuntamente maltratados por un Equipo de Operadones Espedales y Respuesta aSituadones de Alerta
(Spedal Operations and Respornse Team, SORT) tras una agres n a un guardia: seg n informes, €l trato
dispensado a los presos consisti  en patadas, empujones contra las paredes, insultos radstas y descargas
el ctricas con pistolasy escudos paralizantes. Uno de los presos afirm qu elo hab an esposado, desnudado,
obligado a arodillarse en el suelo y sometido a @usos sxuales con un frasco de champ , y que le hab an
aplicado descargas el ctricas con una pistola paralizante; otro reduso denunci que lo hab an desnudado,
golpeado a patadas y sometido a descargas €l ctricas en € est mago y los test culos con una pistola
paralizante. Hubo dros casos en los que se hizo uso indebido ce los escudas paralizantes en e curso de
registros en las cddas, pradicados por equipos de operadones espedales en el Centro Penitenciario del
Noreste de Ohio, en Youngstown, Ohio, as como denuncias ©bre éusos de fuerza como el empleo de
escudaos paralizantes  contra presos de Alaska reduidos en e Centro de Detenci n de Arizona Central en
Florence (Arizona) en agosto de 1998°° Amnist alnternadonal est intentando reunir informad nsobrela
pol tica enpresarial delaCorporad ndePrisionesde EstadosUnidosenrelad nconlasarmas paralizentes
de dedrochoque, y hainstado ala empresa asuspender su uso en los centros que dirige.

Aunqgueloscentrosprivados s lo representan un cinco pa ciento del total de centrosde detenci n de
menores, hahabido alarmantes denuncias ®bre ebusoscometidosen variosde dlos. En marzo de este ao , €
Departamento de Justicia estadounidenseintent ob tener una orden judicial de urgencia paraponer finalos
malostratos en el centro de detenci n de menores de Jena, en Louisiana, tambi n gestionado pa la enpresa
Wadkenhut (V asesupra); ejemplos de malostratos en dicho centro eran: gopea sstem ticamente onporras
ani o s, rociarloscon gaslaaim geno enreantos atestados de detenidos; tenerlosreduidos durante mesesen

0 Unainvestigad n sobrelos abusos denurciadas en Whitevill e, establedamiento drigidopor el Departamento dePrisiones
deWisconsin, concluy g uelosredusoshab ansido djeto de @usosy que dgunas empleadosdelaCorporad n dePrisiones
de Estados Unidos hab an intentado encubrir dichos abusos. Un informe del Departamento de Justicia publicado en 1999
confirm g ue se ®met an abusos en e Centro Penitenciario del Noreste de Ohio.
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r gimen de dslamiento, sin cdzado ni mantas ni asistencia m dica Un juez federal orden saca
inmediatamente del centro avarios muchacdhos que hab an sufrido graves malostratos, como uno del5a0s
gue hab aintentado suicidarse en varias ocasiones.

Malos tratos a mujeres encarcdadas

Actuamente hay m sde 148000mujeres en centros penitenciarios de Estados Unidos, m sdel triple
dela dfraregistrada en 1985 En marzo de 1999 Amnist alnternadonal pubdic uninformetitulado Noera
parte demi condena : Violacionesdelosderechoshumanaos delas mujeresbajo custodia, en el quedescrib a
violadones generali zadas de derecdhos humanos contramujeres encarce adas. Entre los abusosdocumentados
en el informe estaban: la violad ny otros abusos sxuales; € uso cruel, inhumano y degradante de los
m todos de inmovilizad n con mujeres encarcdadas que estaban embarazalas o gravemente enfermas;
acceso inadeauado aun tratamiento m dico pa problemas de saludf sicao mental; y condiciones cruelesen
las unidades de adamiento.

En Estados Unidos, en las denuncias hre ausos exuales a redusas cas siempre garecen
implicados guardias varones; en muchas jurisdiccones, stos tienen acceso no vigilado alasredusas de los
centros penitenciariosen contravenci ndelasnormasinternadonales.>* Adem sdelaviolad n, constitutiva
de tortura, otros abusos ®xuales freauentes n: un lenguaje sexualmente ofensivo; tocamientos del pecho 'y
los genitales de las presas por parte del personal masculino al pradicar registros; y contemplad n de las
mujeres cuando est n desnudas por parte del personal masculino. Aunque laviolad nyla agres n sexua
est ntipificadascomo delitosenlalegisad nde EstadosUnidos, muchas mujerestienen miedo dedenunciar
los abusos por temor a sufrir represalias.®* Adem s, se han observado r cticas que Amnist aInternadonal
considera auelesy degradantes por s solaso que se prestan al abuso y aun as est n permitidas en Estados
Unidos, como permitir que d personal masculino someta alas redusas aregistros corporales exhaustivos en
buscade material de mntrabando, o que patrulle zonas desde donde se puede ver alas mujeres cuando se
visten, se lavan o se duchan.

Algunos estados han tomado medidas para prevenir los abusos sxualesy mejorar lainvestigad n
sobre las denuncias de mnducta sexual indebida en las prisiones para mujeres. Actualmente ya son 44 los
estados que han tipificado como delito todo contadto sexual entre d personal y los redusos, medida que
Amnist alnternadonal y otros grupos de derechos humanos han acogido con satisfacd n.>* Sinembargo, se
siguen denunciando violadones y otros abusos sxuales, y existen indicios de que muchas redusas sguen
temiendo denunciar losabusosy de quelasmedidas de prevenci nadoptadas soninsuficientes. Enoctubrede
1999 el estado aden unainvestigad n sobre lasdenunciasde &usos sxuales generalizados por parte de
los guardias del Centro Penitenciario para Mujeres de Fluvianna, en Virginia. Lasdenunciasinclu an desde
casos de guardias que hacan regalos a las redusas a canbio de favores exuales hasta violadones. Seg n
denunciaban las redusas, la mayor a se asten ade dar parte de los abusos por miedo a sufrir represalias.

*1 LaRegla53delasReglasM nimasestablecequening nfuncionario var nentrar enlapartedelaingtituci n destinada a
las mujeres sn ir acompa ado e una funcionaria, y que la vigilancia de las redusas ®r ejercida ecclusivamente por
funcionarios femeninos .

®2 Trasinvestigar losinformes obre @usos sxuales cometidos en las prisiones de Michigan, el Departamento de Justicia
estadouridense concluy que muchasreladones exuaesal parece nosedenurciaban porque ¢ miedoasufrir represdiasyla
indefensi n eran sentimientos comunes a todas estas mujeres . Amnist a Internadonal y Human Rights Watch han redbido
numerosos informes procedentes de presosy otras fuentes g n los cuales no se denurcian todos los abusos Exuales que se
cometen por miedo arepresali as.

®3 Los estados que a n no fab an adoptado estalegisiad n en abril del 2000eran: Alabama, Minnesota, Oreg n, Utah,
Vermont y Wisconsin.
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Endiciembrede 1999sereabieroninformes g nloscuales11 ex guardiasy unconcgal hab ansdo
procesados por delitosqueiban desdelaviolad nal acoso sexua contral6redusasdeuna c rcd privadade
Austin (Texas); se estaban investigando dros 20 casos en la misma c rcd. Seg n informes, €l nivel de
formad n de los guardias era bastante bajo y los administradores de la priss n no hab an tomado medidas
respedo alasdenuncias presentadas por presosen el pasado. Lainvestigad ncriminal seinici d espu sque
unaredusadio aluz aun hjo de uno de los guardias.

Lasautoridades estadownidenses han argumentado qlelasleyes bre contratad n no discriminatoria
vigentes en Estados Unidos impiden rechaza aun var n paraocupar el puesto de guardia en prisiones para
mujeres (y a una mujer para d puesto de guardia en c rceles para varones). Sin embargo, algunas
jurisdicaones hanimpuesto ciertasrestricaones alasfunciones que pueden desempe ar losguardias de sexo
masculino en las prisiones para mujeres (amenudocomo respuesta ainformes obre &usos) y lostribunales
estadounidenses han confirmado su legitimidad.>* Ejemplo redente de dlo fue que, en enero del 200Q las
autoridades geautivas del condado de Westchester (Nueva York) anunciaron que se hab a prohibido a los
funcionarios de prisiones €l acceo a las zonas de dojamiento de la c rcd del condado de Westchester,
despu sque auatro guardiasfueron aausados de delitos sxuales, como violad n, sodam a, abusos sxualesy
otros ados indebidos.

Amnist a Internadonal ha pedido garant as a las autoridades estadounidenses de que las presas n
vigiladas por personal femenino exclusivamente, como exigen las normasinternadonales. Larelatora espeda
de la ONU sobre laviolencia contra la mujer, en su informe sobre lavisitaquerediz aEstados Unidos en
1998 (en e cua expresaba preocupad n, entre otras cosas, por los abusos sxuaes generalizados),
recomendabaque dertos puestosdelas prisiones paramujeres, como el deresponsable delavigilancia enlas
unidades espedales de seguridad y €l de encargado ok pradicar registros corporales, deben ser cubiertos
exclusivamente por personal femenino, y el Comit de Derechos Humanosrecomend en 1995 qe Estados
Unidos modificara su legisad n para que ning n guardia var n pudera acceéer a las presas sn ir
acompa ado. Amnist alnternadonal consideraque d gobierno de Estados Unidas debe poner mayor empe o
en promover las normasinternadonales en este terreno, con mirasaponer en pr ctica estasrecomendadones.

Uso deinstrumentos de inmovilizaci n en mujeres embar azadas

Sigue siendo habitual imponer m todosdeinmovilizad naredusasenfermasy embarazalasdurante
su trasado y mientras permanecen ingresadas en un hospital, con independencia de su caegor a de
peligrosidad. En muchas jurisdiccones s mantiene alas mujeresinmovili zadas (por ejemplo con esposasy
grill etes) durante d parto hasta @ mismo momento del alumbramiento, y las vuelven a encadenar poco
despu s. Amnist alnternadonal creeque no existen razones de peso paraque las autoridades encadenen por
sistema alas mujeres que est n en proceso de parto o cuando acédan de dar aluz, sobretodos setiene en
cuenta que la mayor a ya et n bajo custodia amada Utiliza m todcs de inmovilizad n en tales
circunstancias es cruel y degradante y conculcalas normasinternadonales que establecen que nicamente se
debereaurrir a estosm todoscuando sea estrictamente necesario . Seg n haninformado expertosm dicos,
encadenar alas mujeres cuando est n de parto puede poner en peligro su salud y ladel hijo.

Otras preocupaciones relativas a muj eres encarcdadas

4 El informe de Amnist a Internadonal titulado Estados Unidos de Am rica: No era parte de mi condena cita varios
gjemplos.
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Hay otros asuntos de derechos humanos relativos al trato que redben las mujeres bajo custodia que
constituyen motivos de preocupad n para Amnist alnternadonal y otros organismos. Un estudio de mbito
federal publicado pa e Departamento General de Contralor a en febrero del 2000 establed que ni los
estadosdelanad n ni el sistemafederal satisfac an lasnecesidades espec ficas delasredusas.> Por gemplo,
el estudio se alaba que, a pesar de que lamayor ade las mujeres encarcdadas eran madres, a constituir un
reducido pacentge de la pobdad n redusa total y haber menos centros disponibles, a muchas las
encarceaban en centros ubicados a gran distancia de sus hijosy apenasten an contado con ellos. Adem s, €l
estudio establec aquelasredusas presentaban unaincidenciam saltadeinfecd npor €l virusdd sida(VIH)
y de enfermedades mentales que los redusos varones, y sin embargo no siempre redb an €l tratamiento
adeauado, y tambi nquelosprogramasderehabilitad nparadrogadictas £hab anreducidoenlapr ctica a
pesar de que los delitos no violentos reladonados con drogas eran la caisa principal del encarcdamiento de
mujeres.

5 El estudio examinaba |os tres grandes sstemas penitenciarios de Estados Unidos: el sistema federal y los sstemas de
Cdiforniay Texas.
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El estudio del Departamento General de Contralor atambi nindicabaquelas mujeres negrasestaban
dosvecesm sexpuestasquelashispanasy ochovecesm squelasderazablanca aser encarcdadas, enparte
debidoaladesigual repercus nsobrelosdistintosgruposradalesdelasdisposiciones ©hredeterminad nde
las penas en los casos reladonados con drogas.®® La mngresista Eleanor Holmes Norton, que fue quien
encag el estudio, afirm queten aintenci nde presentar proyedosdeley que exigieran alosestados prestar
asistencia m dica especficamente dirigida ala mujer y otros srvicios en las prisiones de mujeres como
condici n previapararedbir fondos federales, as como la aead n de centros en las propias comunidades
para las personas que han cometido delitos federales no violentos.

Malostratos a menores detenidos

Amnist alnternadonal pubdic el documento Betrayingthe Young Human Rights iolationsAgainst
Childrenin the USJustice System (AMR 51/57/98) en noviembre de 1998 Esteinforme describ a mndetale
los motivos de preocupad n de la organizad n respedo al trato que redben los menores que entran en
conflicto conlaley, tanto en el sistemade justiciade menorescomo en el sistemageneral dejusticiapend. Los
derechos humanos de losni 0 s, reconocidos internadonalmente, siguen siendo violados en Estados Unidos,
donde por giemplo seimponen sentencias duras e inflexibles a menores que son juzgad oscomo adultos, como
lapenade muerteylaredus n perpetua, sin posibilidad de quedar enlibertad condicional (en contravenci n
delaConvenci n sobrelos Derechosdel Ni 0) o selos omete adiversas formas de malos tratos.

En todo el pas, los menores negros y latinos est n mucho m s expuestos que los blancos a
permanece bajo custodia aiando son detenidos. Amnist a Internadonal ve @n preocupad n que las
autoridades no hayan hedho lo suficiente para resolver el problema de la redus n desproparcionada de
miembros de minor as radales , pese aconstituir desde hacetiempo un motivo de preocupad n paralas
organizadgones reladonadas con la justicia de menores.

En Betraying the Youngtambi n se informaba sobre d encarcdlamiento excesivo de menores en
Estados Unidos en contravenci n de las normas internadonales, que exigen que s 1o se proceda aprivar de
libertad a un menor cuando no exista dternativa aleauada.®’ Con ello recnoce los peligros inherentes al
encacdamiento para laintegridad f sicay mental de los menores. En jurisdicciones de todo el pas ® ha
encarcdado a menores en centros de detenci n de menores por delitos o faltas de mnducta relativamente
leves. Entrelos casos descritos en Betraying the Youngse encontraba € de un muchado de 10a o sdetenido,
esposado y encarcdado duante diednueve horas en una estableamiento de menores de Florida en abril de
1998tras haber agredido a su madre abase de patadas en un restaurante. En Texas, en noviembre de 1999 un
escolar de 13 a0 sfue condenado a permanece diezd asen un centro de detenci n de menores por escribir
unrelato sobre Halloween parala dase en el quedescrib auntiroteo en una escuela. Qued enlibertad cinco
d asdespu sunavez enprendidasacdonesjudicialesen su contra. Lamadresequej d equesu hijjoten aque
haber sido remitido a un abogado y no procesado. Otros ni 0 s han sido encarcdados por ados como €l
absentismo escolar o pa participar en peleas en e colegio.

°¢ Enel informe de Amnist alnternadonal tituladoNo era parte de mi condena se enurciaban conclusionespareddas bre
muchos de los temas tratados en € estudio del Departamento General de Contralor a.

" Reglas 13.1y 17.1(c) delas Reglas M nimas dela ONU paralaAdministrad n delaJusticiade Menores.
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Las normas internadonales, adoptadas pr c ticamente por todaos los pa ses del mundo, animan alos
gobiernos a establece leyes, procedimientos, autoridades e instituciones expresamente dirigidosalosni o s.
Aungue cala estado celanad ntengaun sistemadejusticiade menoresaparte del sistemageneral dejusticia
penal, en Estados Unidos existe unatendencia aedente aprocesar y sancionar alos menores como s fueran
adultos, tendencia contraria alasnormasinternadonales. Seg n el Departamento de Jugticia, en 1997hab a28
estadoscuyalegisad nexclu a aitom ticamente a éertostipos de delincuentes menores de edad del sstema
de justicia de menores. Contin a estatendencia. Por iemplo, en marzo del 200Q los votantes cdifornianos
adoptaron la Propasici n 21, que mnfiere competencias a los fiscdes para enviar diredamente amenores
(hastade 14 a0 s) aausadosde dertosdelitosal sistemajudicial para alultos, enlugar de remitirlosal sstema
de justicia de menores.

Una monseauencia de esta tendencia e que un gran N mero de menores permanecen reduidos en
prisiones estatales para alultos. Las normas internadonales, entre dlas el art culo 1(0(3) del PIDCP, exigen
separar alosmenoresde losadultos. Talesnormas recnocen lavulnerabili dad delosmenores, incluso frente
a agresionesf sicas y sexuales por parte de redusos adultos, y que @rren un peligro mayor de suicidio. En
febrero del 2000 el Departamento de Justicia anunci qu e, entre 1985y 1997, el n mero de menoresde 18
ao s enviados anuamente aprisiones estatales para alultos & hab a devadoam sdel dobe, pasando e
3.400a7.400. El departamento se a que, en1997 €l 26 pa ciento delosmenoresde18a oscondenadosa
permanecer m sdeunao enunaprisi nestatal tenanentre 13y 16aos. Detodaslosj venesquehab an
ingresado en prisiones estatales, el 58 pa ciento eran afroamericanos, €l 25 pa ciento eran blancos, € 15 pa
ciento eran hispanosy el 2 pa ciento eranas ticoso ind genasamericanos. Alrededor del noventapor ciento
no hab an terminado la gapa escolar cuando fueron encarcdados.

Losmenorestratadosy sancionados como adultosest n expuestos asufrir lasmismascondicionesque
sopartan los delincuentes adultos, ya descritas en este informe. Por g emplo, Jason Halday Michad Watts,
aausadosde aesinato, fueron obligadosallevar € cintur nparalizante de dedrochoque enlavisapreliminar,
cdebrada en Manitowoc (Wisconsin) afinalesde 1998 cuandoambosten an17ao0 s. Algunosaausadosque
son condenadosamuerte por delitos cometidos cuando eran menoresde 18a o0 sno han alcanzadolamayor a
de adad cuandoingresan en €l pabell ndeloscondenadosamuerte. Shared Cousin, queten al6ao sene
momento de cometer € crimeny s lo 17 cuando fue cndenado, se nvirti en 1996 en el condenado a
muertem sjoven. Trasobtener finalmentelaopartunidad de un nuevo juicio, €l estadoretir loscargosensu
contray en 1999sali del corredor de la muerte. Existen indicios abrumadores de que fue sometido a la
crueldad del proceso de lapena caital por un delito que no hab a cometido.

Tambi nlos menores reduidos en centros paramenores opartan condiciones crueles en los centros
con exceso de poblad n redusa, y son privados de programas adecuados de educad n, rehabilitad ny
atenci npsicol gica Tambi nsufrenadosde brutalidad y castigos crueles, como €l abuso delosm todasde
inmovilizad nylospulverizadoresqu micos. Laredusi nenr gimen deaidamiento esasmismo unasanci n
habitual en los centros para menores de Estados Unidos, en contravenci n de las normas internadonales.®®
Entre los casos de malos tratos descritos en Betraying the Youngestaban el uso excesivoy punitivo delasilla

*8 ReglasdelaONU paralaProtecd n delosMenores Privados de Libertad. LaRegla67 establecelosiguiente: Estar n
estrictamente prohibidas todas |as medidas discipli narias que cnstituyan untrato cruel, inhumano o degradante, incluidoslos
castigos corporales, laredusi nenceddaoscuray las penas de dslamiento o e ceédasolitaria, as como cualquier otrasanci n
gue pueda poner en peligro lasalud f sicao menta del menor .
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inmovilizante y laimposici ndel r gimen de aslamiento durante periodas prolongadaos o indefinidos en e
Centro de Menoresde Maine, as como el uso habitual de pistolas paralizantesy pulverizadoresdepimienta en
laseca ndemenoresdel centro de detenci n del condado de Daviess en Kentucky.

Entre los casos documentados desde la pubdicad n del informe de Amnist a Internadonal se
encuentran las graves denuncias bre dusos amenores de anbos sxos reduidos en la Escuela Estatal de
Capadtad nde Plankinton, Dakotadel Sur. Lasdenuncias surgieron principalmente ara zdelamuertedeuna
ni adel4ao s, GinaScore, sucedidadurante una careraobligatoria enel campamento de entrenamiento
paralas chicas.”® Se han redbidoinformes sbre un uso excesivo y punitivo delosm todosdeinmovilizaé n
(vasepp. 19-20), as como del empleo del aislamiento como castigo. Al parece, en Plankinton sehareduido
ani osenr gimende asamiento deformasistem tica duranteveintitr shorasal d a, avecesdurantevarios
meses eguidos. Esto suscita una preocupad n espedal, dado que se asegura que varios ni o sreduidosen
Plankinton padecen enfermedades mentales.

En diciembre de 1999 el gobernador de Maryland tom medidas para suspender los campamentos
estatales de entrenamiento paramenoresara z delasdenuncias bre gravesmalostratosani o sreduidosen
ellos. Al parece, algunos guardias emple&ban la fuerzade forma excesiva einjustificaday reaurr an a dla
como castigo, adem s de utili zar sistem ticamente los m todcs de inmovilizaag n, como los grill etes, los
insultosy otras pr cticasintimidatorias.

Amnist a Internadonal ha seguido pdiendo a las autoridades estadounidenses que tomen medidas
concretas respedo a los delincuentes menores de alad, entre otras. prohibir la redus n de menores en
r gimen de aslamiento como castigo; acdar con €l uso cruel de lafuerzay los m todos de inmovilizag n
contra menores encarcdados; y legislar para que los ni 0 s que est n bagjo custodia sean apartados de los
delincuentesadultos. Adem s, laorganizad n haseguidoinstandoaEstadosUnidosaratificar sinreservasla
Convenci n sobrelos Deredhos del Ni o.

Investigacién y vigilancia de las centros penitenciarios en Estados Unidos

9 Amnist a Internadonal ha expresado preocupad npor stey otros informes obre lamuerte deni os bajo custodia en
campamentos de entrenamiento y otros establed mientos paramenores. Por gemplo, Nichdaus Contrarezmuri el 2demarzo
de 1998en laGranjade Muchachasde Arizonadespu sdereiteradosincidentesderedusi nenr gimen de dslamiento como
castigoy de gercicio f sico forzoso. El 6 de febrero del 2000 € ni o de12a os Michad Wiltsiemuri , seg ninformes, de

asfixiapor compresi n cuando uneducador del campamento E-Kel-Etu de Floridasesent sobre | parareducirle. El 23de
febrero, un granjurado (encegado cededdir si existenindicios sfficientes paradictar auto de procesamiento) resolvi q ued
educador no deb a ser procesado.
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Amnist alnternadonal consideragque no se hahedo lo suficiente paraimpedir losabusos sstem ticos
en los centros penitenciarios de Estados Unidos, apesar de quelalegisad ndel pasprev todo unconjunto
deremedios al efeco. Son excepcionales |os casos en que se enprenden acdones penales contraguardias, y
las penas impuestas por conductaindebida suelen ser insuficientes. Lamayor ade las denuncias presentadas
por redusos en relad n con € trato redbido son investigadas por la propia ingtituci n, mediante un
procedimiento interno de presentad n de quejas, y en muchos sstemas no hay inspecd n externa de las
denunciaspresentadas.®®M sa n, pocos $on losestados que disponen de organismos de supervis  nexternos
e independientes con competencias para redizar inspecdones peri dicas de los centros penitenciarios,
informar sobre las condiciones e investigar los abusos. Los organismos deinspecd nque eisten en algunos
estados no dsponen de los reaursos necesarios para redizar un seguimiento eficazde un n mero cadavez
mayor de cantrosy de redusos. Los organismos nadonalesde aceditad n, comolaAsociad ndePrisiones
de Estados Unidos, no redizan una labor exhaustiva de vigilancia o supervisi n.®*

Enlapr ctica lostribunalesfederales estadounidenses ©n quienes han demostradomayor eficada en
lasupervis ndelas condiciones deredusi ndurantelos Itimostreinta ao s, mediante rdenesjudiciales
emanadas de litigios. Desde la d cada de los stenta, numerosas prisiones % han visto oligadas a mejorar
aquellas de sus condiciones que incumpl an la Constituci n como conseauencia de demandas de grupo,
normalmente atrav sde @ogados de derechos civil es.®?

Aungue los litigios pueden constituir un m todomuy eficazpara poner remedio alos abusos, esun
proceso caro y pueden tardar a o s en concluir; en algunas jurisdicciones apenas hay abogados de derechos
civiles con reaursos auficientes para enprender las acdones pertinentes. Los aauerdos € dcanzan deforma
individual y no son vinculantes para otros centros. Como se al bamos, lostribunales han hecho adem suna
interpretad n demasiado estricta de lo que @nstituye trato inconstitucional respedo a dertos asuntos, por
gemplo laredus nenr gimen de segregad n.

M s a n, como se ala Amnist a Internadonal en Derechos para todas (pp. 89-90), las acdones
legales emprendidas por |os presos que buscan una coompensad n se han visto notablemente limitadaspor la
Ley de Reforma de Litigios Penitenciarios de 1996y otras medidas.®® Entre las complejas disposiciones de

%0 Alguncs estados tienen unombudsman Defensor del Preso que redbe denurcias delosredusos sobre d trato redbido.
Sin embargo, en algunas estados, como Cdliforniay Texas, su dicina forma parte del Departamento de Prisiones y no es
independiente.

®1 LaAsociad n dePrisiones de Estados Unidos publi caunas normas paralos centros penitenciarios y dirige un programa
de aceditad n vduntario. Pero conello noconsigue unavigilancia dicazfrente alos malos tratos o las pautas de ebuso. Su
funci ninspedora enel proceso de aceditad n por lo general nosebasa enlaspautasde a¢duad n, sinoenlamera existencia
deunasnormas. LaAsociad n ha aceditado establedmientos enlos cualeslostribunales han deddido despu squeimperaban
condciones inconstitucionales.

62 E| gobiernofederal tambi n puede entablar acdonesjucdiciales para acdar conciertos abusos encentrosp b licoslocdes,
estatales y federales o en centros privados en virtud ¢k la Ley sobre los Derechos Civiles de las Personas Reduidas en
Instituciones. Enjunio de 1999 el Departamento de Justiciahab aobtenido sentenciasacordadas paramejorar lascondciones
de uncs doscientos centros desde que la dtadaley entr  en vigor en 198Q y hab amuchasm sinvestigadones en curso (como
se da Estados Unidos en su informe d Comit contra la Tortura). Aunque este remedio tiene buena a®gida, los recortes
presupuestarios obligan a Departamento de Justicia alimitar el n mero de investigadones que rediza e las numerosas
jurisdicdones estatales y locdes delanad n.

63 Otramedidafue unaley aprobada en 1996 qie proh be alaCorporad n de ServiciosLegales( rganofederal queofrece

servicios jur dicos a personas Sh reaursos ean micos) ceder fondas a las organizadones de asistencia letrada gratuita que
representan alos presos en demandas civil es relativas a sus condciones de redusi n.
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esta ley, existen cl usulas que establecen unavalidezm ximadedosao sparalas rdenesjudiciales (plazo
raravezsuficiente para garantizar cambios estables), queimpiden alos presos entablar demandaspor dao s
ps quicos 0 emocionales a menos que puedan demostrar que han sufrido lesiones f sicas (lo cua impide
interponer demandascivilespor torturapsicol gica), queimponen restriccionesalastarifasdelosabogadosy
gue opanen mayores obst c ulos alos redusos que desean emprender acaones legales en favor propio.

Ensuinforme d Comit contralaTortura, el gobierno estadounidense dirmaque d Congreso hab a
aprobado la Ley de Reforma de Litigios Penitenciarios como reacé n ante d gran n mero de demandas
f tileso malintencionadas que, interpuestas por losredusos, esquilman losreaursosdelajusticiafederal . Sin
embargo, la ley ha sdo duamente aiticada por organizagones defensoras de |la reforma penitenciaria,
expertosindependientes obre asuntos penitenciariosy algunosjuecesporque dificultalatareadellevar casos
graves ante los tribunales y permite que las autoridades traten de invalidar rdenes judiciales ya dictadas.
Desdelapromulgaa ndelaley, numerosas ciudadesy estados han vuelto alostribunalesconlaintenci nde
liberarse de rdenesjudicialesyadictadas paramejorar las condicionesderedus n, alo quetienen derecho
en virtud celasdisposicionesdela L ey de Reformade Litigios Penitenciarios, quetiene ca c ter retroadivo.®*

Amnist a Internadonal ve con espedal inquietud que estareducd ndel grado de vigilanciade los
centros haya @incidido con un empeoramiento del trato alosredusos en muchosaspedos.®® Laorganizad n
harecomendado que @ gobierno federal reviselarepercusi ndelal ey de Reformade Litigios Penitenciarios
para determinar hastaqu punto esta ley puede haber coartado indebidamente la cgpaddad de los redusos
para intentar acaar con los malos tratos atrav s de los tribunales. Seg n la informad n de que dispone
Amnist alnternadonal, no se haredizado uarevis n semejante.

4. EL TRATO A LOS SOLICITANTESDE ASILO Y LA DEVOLUCION

El art culo 3 e la Convenci n contra la Tortura estableceque ning n Estado Parte proceder a la
expuls n, devoluci no extradici nde unapersona aotro Estado cuando haya razonesfundadaspara aee
gue estar a en peligro de ser sometida atortura .

Amnist alnternadonal ve mn preocupad nque Estados Unidos hayacondicionadolaratificag nde
laConvenci n al entendimiento de que, en virtud del art culo 3, laspalabras razonesfundadas para cree
gue dguien corre peligro detorturasignificanquelom sprobable esquefueratorturada. Estainterpretad n

64 Amnist alnternadonal hatenidoconacimiento, atrav sde numerosos abogados de derechoscivil es(incluidasletrados del
Departamento de Justicia estadouridense), de ¢ mo la Ley de Reforma de Liti gios Penitenciarios ha servido para limitar su
cgpaddad de acgtar nuevos casos, puesto que los obliga adefender otravez ca&os yaresueltos ante los tribunales.

%5 Un n mero credente de estados haimpuesto tambi n restriccones o prohibiciones alos medios de @wmunicad n para

accealer a las ¢ rcdes (sobre todo para redizar entrevistas cara acara entre presos y periodistas), 1o que ha suscitado
preocupad n entrelos grupos de derechos humanos, puesto queimplica cerar todav am sestos centros al escrutinio externo.
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unilateral del art culo 3hacerecae en €l solicitante de asilo una caga probatoriamayor delo que pretende €
tratado. Esto queda patente en un comentario general del Comit contra la Tortura que estableceque, al
evaluar s unadenuncia aumple los requisitos estableados por €l art culo 3, € peligro detorturadebeirm s
al delamerateor a0 sospecha pero no tiene que pasar la prueba de ser altamente probable.®®

Los motivos de preocupad nparalaorganizad nrespedo a tratamiento de solicitantes de asilo se
describe en el informe titulado Estadcs Unidaos: Perdidos en €l laberinto. Sdicitantes de asilo en prisi n,
puhblicadoen septiembrede 1999( ndiceAl: AMR51/151/99/s). A continuad n se exponen algunosde esos
motivos:

Amnist a Internadonal ha expresado inquietud paque d procedimiento de expulsi n acderada
introducido en aplicad n de la Ley de Reforma de la Inmigradon llegal y de Responsabili dades de los
Inmigrantes, de 1996 menoscabadeforma esencial |os derechos que antesasist an aquienesintentaban entrar
en Estados Unidos, y puede ocasionar la devoluci n de personas que sienten un temor justificado a sufrir
tortura en su pa sdeorigen. Los preceptosde estaley exigenladevoluci nsumariade personasquelleguena
puntos de entrada d pa s snladebidadocumentad n, amenos que manifiesten un temor justificado a sufrir
perseauci nolaintenci nde solicitar asil o, en cuyo caso ser nremitidosaun funcionario deinmigrad npara
someterse auna entrevista donde puedan aareditar que sienten un temor justificado . Unicamente si supera
esteproceso inicial depreselecd n, e solicitantede ailo pod incorporarse d proceso habitua de mnces n
de ailo para que su solicitud sea etudiada en profundidad. El solicitante de ailo puede cnsultar a una
persona de su elecd n antes de la mencionada entrevista, Sempre que eso no supanga una demora del
proceso. No olstante, lafunci ndel representantey cualquier revisi nposterior est n sujetasalimitadones.
Amnist aInternadonal ve on preocupad nque en lapr cticapuede resultar dif cil obtener asesoramiento
eficaz dadas las circunstancias de los Dlicitantes de ailo que llegan y las barreras para d acceso desde d
exterior, sobre todo habida auenta de que en estafase es preceptivaladetenci n.

Amnist alnternadonal consideraque esimportante que los organismosindependientes puedan hace
un seguimiento del proceso de expuls nacderada enlospuntosde entrada d pa scon €l fin degarantizar que
no se utiliza este procedimiento para rechaza a verdaderos licitantes de ailo. Pero ni  sta ni otras
organizadones han obtenido €l permiso de eitrada d pas para observar €l proceso. El Servicio de
Inmigrad ny Naturaizad n (INS) no dofreceinformad n para saber qui n est siendo rechazado en €l
proceso de selecd n o expulsado sumariamente, y el ACNUR no puede redizar un seguimiento global ni
informar sobre lo que ocurre en los puntos fronterizos.

La Ley de Reforma de lalnmigradon llegal establecela detenci n preceptiva de los Dli citantes de
aslo que llegan a pas sn la debida documentad n. Desde que fue grobada en 1996 el n mero de
individuos detenidos por €l INS se haincrementado d sticamente y en septiembre de 1999se cdculaba que
ascend a a13.500. Esta dfra darcaun n mero desconocido cke solicitantes de asil 0, yaque en EstadosUnidos
no se hacen distinciones entre solicitantes de asilo y otros detenidos por € INS ni existen datos nadonales
congruentes. Puede haber miles de solicitantes de asilo detenidos, y muchos de dlos permanecen reduidos
durante meses 0 aos s$n saber s van a quedar en libertad ni cu ndo. Esto contraviene las normas
internadonales ©bre refugiados, que establecen que ladetenci n de solicitantes de asilo normalmente debe
ser evitada. Las dedsiones obre la wnces n de la libertad condicional corresponden a los diredores de

% Comentario general 1 sobre @ cumplimiento del art culo 3 delaConvenci n, adoptadopor € Comit contralaTortura e
su 19 periodo ¢k sesiones, 21 de noviembre de 1997.
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distrito, y a menudo son dedsiones arbitrarias y contravienen las propias diredrices nadonales del INS,
adem sdeno estar sujetasaunarevis n eficaz

Tambi n constituye un motivo de preocupad n para Amnist a Internadonal que muchos de los
solicitantesde asilo detenidospor el INSest nreduidosjunto aredusos delincuentes, aveces en condiciones
crueles y degradantes. En Estados Unidos a los licitantes de asilo suelen desnudarlos y registrarlos,
encadenarlos y ponerles grill etes o reduirlos en r gimen de dasamiento prolongado. Tambi n ha habido
denuncias obre graves malos tratos o insultos contra los inmigrantes reduidos en centros de detenci n del
INSoenc rcdeslocdes. ° A muchos slicitantes de asil o selesniegalaposibili dad de acceo afamili aresy
abogadosy alasONG que pueden ayudarles o los osmeten afreauentestraslados, o quedificultatodav am s
los contados. Estetrato punitivo puede obstaaulizar gravemente d proceso de asil 0y escontrario alasnormas
internadionales.®®

En 1999 e INS pubic unas diredrices que establecan las normas bre las condiciones de
detenci n para los extranjeros bajo la austodia del INS. Pero en la pr ctica son unas normas de dif cil
cumplimiento: no se glican en las ¢ rcdes donde se encuentran reduidos la mayor a de los Dlicitantes de
asilo, y no tienen fuerzade ley. Entre otras cosas, Amnist a Internadonal harecomendado qLe:

El gobierno estadouwnidense revise susleyesy normasrelativasaladetenci nenfunci ndel derecho
internadonal, que &ige evitar en general la detenci n de solicitantes de asilo. La autoridad que
aduamentetienen losdiredoresdel INS paradetener asolicitantes de asil o debe estar sometida auna
revis n peri dica eindependiente. La oficinanadonal del INS debe exigir e cumplimiento de sus
propiasdiredrices, seg nlascuaeslos licitantes de asilo no son objetivo prioritario de detenci n.

El INS identifique alos licitantes de asilo cuando son detenidos, y los trate de aaierdo con su
condici n de solicitantes de asil0; deben ser internados en un centro adeauado y no junto a presos
comunes ni en prisiones locades o ¢ rcdes del condado. Deben tener acceso a un abogado y alas
ONG que prestan ayuda alos licitantes de asilo en todas las fases de su detenci n.

Se dicten unas diredrices especficas que han de respetar todas las instituciones donde haya
solicitantes de ailo detenidos, que incluyan procedimientos para garantizar que Stos no son
sometidos a tratos crueles, inhumanos o degradantes, como el uso de grill etes.

5. LA PENA DE MUERTE

67 En 1998hubo graves acusadones de torturay malos tratos a personas bajo la austodiadel INS reduidas en el Centro
Penitenciario del Condado ¢k Jackson, en Florida; entre los presuntos abusos hubo pali zas, descargas € ctricas con escudos
parali zantes (cuandolos detenidos yahab an sidoinmovili zados), insultos radstas y periodos excesivamentelargosderedus n
enr gimen de aslamiento como castigo. El Departamento de Justicia aori  unainvestigad n despu squelaONG Centro de
Defensadel Inmigrante de Floridatom dedaradones juradas pormencrizadas a detenidos trasladados dela ¢ red. Amnist a
Internadonal hatenido ndiciade que, e 30demarzo del 200Q el Departamento de Justiciapublic una catade onclusiones
donck @mnfirmaba, seg ninformes, que se @met an abusos generalizadosenla c rcd.

%8 El art culo 31 de la Convenci n sobre d Estatuto de los Refugiados de 1951 exime alos refugiados que llegan

diredamente de unpa sen e que sufren perseauci n de ser sancionados por causade su entrada o estanciail egd, sSemprequese
presenten sin demora ante las autoridades y aaediten debidamente su caso.
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Amnist a Internadonal se opane ala pena de muerte por tratarse de una violad n de derechos
humanos fundamentales: el derecho alaviday el deredho ano ser sometido apenao trato cruel, inhumano o
degradante.

La aqueldad de latortura es evidente. Al igual que latortura, la geauci n constituye una agresi n
f sicay mental extrema contra una persona alaque las autoridades del gobierno yahan dejadoindefensa. La
crueldad delapenade muerte se hacepatenteno s loenlapropia geauci n, sinotambi nenel tiempo que d
reduso permanece @ esperade geauci n, durante d cual est pensando constantemente en su propiamuerte
amanosdel Etado. Esuna aueldad del todoinjustificada, sea wal fuere d grado de aueldad del crimen por
el que le hasido impuesta la pena.

Si no estolerable causar graveslesionesf sicasy mentalesaun preso aplic ndole descargasel ctricas
ysometi ndolo asmulaaosde geauci n, ¢ mova aserlo quelosfuncionariosp b licosatenten noya wntra
laintegridad f sicao mental de un preso, sino contrasu propiavida? Amenaza con matar aun reduso puede
ser unadelasformasm saterradorasdetorturay, comotal, est prohibido C mo se puede atonces Dmeter
a un preso ala misma anenaza @ forma de sentencia de muerte, impuesta por un tribunal de justicia'y
gjeautada por las autoridades penitenciarias?

Endefensadela glicad ndelapenade muerte, Estados Unidosafirmaunay otravezquelapenano
constituye unaviolad ndel derecho internadonal. Sin embargo, paralos pa ses que mantienen lapena capital
ensulegidad n, existen estrictas slvaguardiasy restriccionesinternadonalesqueregulansu aplicad n. Las
autoridades estadouwnidensesinfringen sistem ticamente estas normas. En Estados Unidos £ sigueimponiendo
lapenade muerte apersonas que aan menoresde 18a o0 scuando cometieron el delito, aretrasadosmentales,
apersonas obre auyasalud mental existen serias dudas, apersonas privadasdel deredho internadonalmente
reconocidoauna aistencialetrada competente entodas|as etapasdel proceso, y a extranjeros detenidoscuyo
derecho aredbir ayuda del consulado se infringe.®®

Permanencia en €l pabell n delos condenados a muerte

Cuando Estados Unidosratific laConvenci ncontralaTortura, lo hizocone entendimiento deque
laConvenci n nolimitabani prohib a aEstados Unidos aplicar lapenade muerte, incluido cualquier periodo
constitucional deredusi n anterior ala geauci n.

Como Amnist a Internadonal se opone de forma incondicional a la pena de muerte en todas las
circunstancias, no se pronuncia en cuanto a tiempo que d preso permanecereduido en espera de su
geauci n. No olstante cde se alar que, fuera de Estados Unidos, varios tribunales han sostenido que los
periodcs prolongados de redusi n en espera de geauci n convierten la pena de muerte en castigo cruel,
inhumano o degradante, entre dlos € Tribunal Europeo de Derechos humanos y el Comit Judicia del
Consegjo Privado celaCorona. Lo mismo se alaba d juezBreyer, delaCorte Supremade Estados Unidos, en
unamanifestad n de disconformidad pronunciada en noviembre de 1999sobre d caso de doshombresque,
entre anbas, hab an permaneddom sde aiatro d cadasen el pabell ndeloscondenadosamuerte. El juez
escribi : Ambaos casos implican demoras inconcebiblemente largas causadas en gran medida por unos
procedimientos judiciales congtitucionalmente defeduosos. Cuando esteretraso, medidoend cadeas, reflgaun
incumplimiento de los preceptos constitucionales por parte del propio Estado, €l argumento de que d tiempo

%9 Encontrar nm sinformad nen Malograr € futuro - Noticias ®bre la pena de muerte. Marzo de 1998- marzo del
2000(AMR 51/03/00/s, &bril del 2000.
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convierte la geauci n en una pena inhumana resulta muy convincente. *° Sin embargo, hasta &hora d juez
Breyer sigue estando en minor a entre los miembros del tribunal.

Muchos pal ticos estadounidenses persiguen acortar €l tiempo entre laimposici n de lapenay la
geauci n. Tambi naqu esimportante se aar que, s o consiguen, aumentar n el peligro de geautar aun
inocente condenado pa error. En Estados Unidos & ha sometido amuchas personasinocentes ala aueldad
delapena caital por delitos que no hab an cometido. Entre 1973y marzo del 2000 al menos87 personas £
han librado de ser gjeautadas tras surgir pruebas de su inocencia. Muchas permanederon durante ao sen e
pabell ndeloscondenados a muertey estuvieron cercade la geauci n antesde que saliera alaluz d error
judicial cometido en su condena. Anthony Porter estuvo m s de dieds is aos en € pabell n de los
condenadosamuerte enlllinois, y en septiembre de 1998l e faltaron cuarentay ocho horas paraser gieautado.
Posteriormente sedescubri  suinocencia arazdelainvestigad nqueun gupo ¢ estudiantes hizo sobre su
caso; en febrero de 1999fue puesto en libertad.

El 16 de marzo del 2000 Joseph Green fue dsuelto del delito pa el que hab a sido condenado a
muerte en Florida en 1993 Durante casi cuatro a o sdelos seteque estuvo enpris npermaned reduidoen
el pabell n delos condenados a muerte, tiempo en el cua ocho redusos fueron gjeautados en la ¢ marade
geauci n delapris n. El 15 de marzo, Joseph Green cont a Amnist a Internadonal: Saber que han
gjeautado a dguien con quien has hablado, saber queund avendr nytellevar nala cédadeobservad ny
luego te matar n, eso te crroe por dentro, acda antigo. ESs una experiencia verdaderamente inhumana .

Condiciones del pabell n deloscondenados a muerte

0 Knight contra Floriday Moore mntra Nebraska. El certiorari (auto de asocad n) fue denegado (8 de noviembre de
1999.
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Adem sdela aueldad inherente alapropiasentenciade muerte, Amnist alnternadona ha expresado
graves motivosde preocupad n por las condicionesimperantes en los pabell ones de lamuertedetodod pas.
Por gjemplo, consideraquelas condicionesimperantes en laUnidad H de la Penitenciar aEstatal de Oklahoma
constituyen trato cruel, inhumano o degradante, en contravenci n de las normas internadonales.”* El
establedmiento alberga alos varones condenados a muerte de todo el estado, pr c ticamente bagjo tierra en
reducidas cddas de hormig n sin ventanas, en las que permanecen encerrados entre veintitr sy veinticuatro
horas a d a. Hasta un total de sesenta d as antes de lafecha prevista para su gjeauci n, los 10 redusos que
fueron geautados en la Unidad H en 1998y 1999fueron sometidosaunr gimen de dslamiento en cddas
especiales de catigo con dobe sistemade puertasy aunduror gimen de vigilancia para prevenir suicidios,
como repetidos registros corporalesy de las cedas.”

En mayo de 1998 se present una demanda en relad n con las condiciones de los condenados a
muerte enlaPris ndeM ximaSeguridad deldaho. Seg nargumentabalademanda, |0s presospermanecan
reduidosenr gimende dslamiento duante 163 celas 168horas que duralasemana en cedasdehormig ny
aceo dereducidas dimensiones, con puertasde hierro madzo y unaranura estrecha por ventana. Como forma
de esparcimiento, selespermit asalir dela cédaunahora d d a dmmo m ximo, menoslosfinesde semana, a
solas y esposados, a uno de los 12 petios rodealos por muros y cubiertos con una malla met lica ayas
dimensiones eran aproximadamente de 7 x 15 pes (2,1 x 4,5 metros). El preso nombrado en la demanda,
Randy McKinney, afirmaba que hab asopatadoeser gimendevidadurantedieds isao s,y que semejante
trato consgi;[uye tortura. En el momento deredadarse esteinforme, a n no se hab adictado sentenciasobrela
demanda.

Como en el caso de Frank Valdes, pareceser que dgunos condenados amuerte han sidosometidosa
tortura o malos tratos. A Christopher Bed le quedaban pocas horas para ser geautado en Virginia d 10 de
junio de1999cuandolefue cncedido un aplazamiento. Exadamente un mesantes, el 10demayo, unahoray
mediadespu sdeunincidente enel cual hab a arojado un vaso de ayua auna enfermera atrav sdelaranura
delapuertadesucdda, sepresent ensucddaun gupo cel0guardias. Al parece estuvieron golpe ndole
durante 45 minutosy le glicaron descargas € ctricas arbitrariamente con un escudo paralizante. Despu s,
seg nsurelato, permaned sujeto auninstrumento deinmovilizad ncu druple durante veinticuatro horas.

"1V ase d informe de Amnist alnternadondl titulado Situaci n d elos reosdemuerte end M dulo H, penitenciar aestatal
de Oklahoma, AMR 51/34/94/s, 1994

"2 Estapol ti cafue aloptadatras unincidente en 1995en el que Robert Brecheentom  una sobredosis de sedantes horas
antes del momento previsto para su gjeauci n. Ingres en el hospital, serepuso, regres alaprisi ny fue geautado. Seg n
informes, lanormase ha relgjado en el 2000y ahora permanecen siete d as en la céda de catigo antesdela geauci n.

"3 En febrero del 2000se present  otra demanda de grupo cortra  Departamento de Prisiones de Arizona, en la aial se

afirmaba que las duras cond cionesimperantes en |os pabell ones de los condenadas amuerte nstitu an trato cruel, incluidoe
uso excesivo dem todacs deinmovilizad n.
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Si bienlapris nestatal Warden de Sussex | comunic aAmnist alnternadonal que se estabaredizando una
investigad n sobre los hedhos, laorganizad ntodav ano ha sido informada de sus conclusiones.

Emile Duhamel apared muerto en su cdda del pabell n de mndenados a muerte de Texasel 9 de
julio de 1998 Era un hombre mn graves deficiencias mentales; ten a un coeficiente inteledual de 56y le
hab an diagnosticado unagrave enfermedad mental: esquizofreniaparanoide. Aunquelosinformesindicaron
gue lamuerte se hab aproducido pa causasnaturales , exist apreocupad nporque € abandonom dicoy
las altas temperaturas que dcanzéban las cddas (m sde 40 C) durante laolade cdor veraniego, al estar
desprovistas de are aondicionado, pod an haber contribuido asu muerte. Lamedicad nantipsic tica que
Duhamel estabatomando, interfiere enlaregulad ndelatemperatura crporal. El relator espeda delaONU
sobre geaucionesextrgjudiciales, sumarias o arbitrarias, preocupado paque EstadosUnidos ®gu a glicando
la pena de muerte apersonas con problemas mentales en contravenci n delasnormasinternadonales, hab a
visto a Emile Duhamel durante su visita d corredor de la muerte de Texas a finales de 1997.

6. RESUMEN DE LAS RECOMENDACIONES DE AMNIST A INTERNACIONAL A LAS
AUTORIDADES ESTADOUNIDENSES

En Derechos para todos y otros informes, Amnist a Internadona ha formulado wa serie de
recomendadones pormenorizadas a las autoridades locdes, estatales y federales para la prevenci n y
reparad n de violadones de derechos humanos. Estas ©n algunas.

Estados Unidos debe retirar las reservas formuladas a la Convenci n contra la Torturay €l Pado
Internadonal de Derechos Civiles y Pol ticos (PIDCP); tipificar la tortura como delito hien
diferenciadoenlalegidad nestadounidense; ratificar el Primer Protocolo Faaultativo del PIDCP (que
permitelapresentad nde solicitudesparticularesante d Comit de Deredhos Humanos) y recnocer
la ompetenciadel Comit contralaTorturapararedbir denunciasy aduar sobre caosparticulares;
ratificar sin reservas los tratados de derechos humanos que Estados Unidos a n no haratificado.

El gobierno estadounidense debe promover m sadivamentelaformad nylaformulad ndenormas
basadas en las normas internadonales de derechos humanos, introducir dichasnormasen el mbito
federal y convencer alos estados para que las adopten.

Las autoridades estadownidenses deben garantizar que las normas internadonales de derechos
humanos bre d empleo delafuerzay las armas de fuego, y sobre laprohibici ndelatorturay los
malos tratos, se incorporan ntegramente alos cdigos de mnducta y a la formad n de los
funcionarios encargados de hace: cumplir laley y los funcionarios de prisiones, y asimismo deben
velar por su estricto cumplimiento. Tambi n deben garantizar que no setolerar latorturani losmalos
tratos bajo custodia, ni tampoco que no se informe de mnductas indebidas por parte de palic as 0
guardias de prisiones, y que quienes resulten implicados en tales abusos responder n penalmente de
susadosy redbir n sanciones disciplinarias acordes.

El gobierno estadownidense debe reunir, examinar y publicar peri d icamente los datos nadonales
sobre d uso excesivo de lafuerzapor parte de lapalic a, incluidos todas los casos de disparos con
resultado de muertey de muerte bajo custodia. Los organismos pali ciales deben fadli tar cuanto antes
estos datos.

L as autoridades estad ounidenses deben establece organismos de vigil ancia eficaceseindependientes,
con atribuciones para revisar e investigar denuncias de malos tratos por parte de funcionarios
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encagados de hacea cumplir la ley y funcionarios de prisiones y supervisar las condiciones de
redus nentodaslas prisionesy centros de detenci n de Estados Unidos.

Las autoridades estadounidenses deben prohibir €l uso de medios de inmovilizad n peligrosos 'y
crueles por parte de los funcionarios encargados de hace cumplir la ley y los funcionarios de
prisiones, como last cnicasdel amarre del cerdo o la llave de presa . El gobierno federal debe
abrir una investigad n independiente sobre d uso de los pulverizadores de pimienta OC, y los
organismos que siguen reaurriendo a pulverizador deben introducir | mites estrictos ©bre su uso,
incluidala prohibici nde su uso con detenidos 0 manifestantes no violentos.

Las autoridades estadounidenses deben prohibir a los organismos encargados de velar por €
cumplimiento de la ley y a las instituciones penitenciarias €l uso de dnturones paralizantes, y
suspender € uso de las dem s armas de dedrochoque mientras < lleva a cdo wa investigad n
rigurosa eindependiente acecade su uso y efedos. (La prohibici n o suspensi n de las armas de
eledrochoque debe hacese extensiva alafabricad n, promoci ny transferencia de dicho material
tanto dentro de Estados Unidos como desde d pasal exterior.)

Las autoridades estadounidenses deben garantizar que nicamente se emplea n m todcs de
inmovilizad ncuandosea etrictamente necesario para evitar da o sy lesiones, y de conformidad con
las normasinternadonales; asimismo deben prohibir laimpaosici n habitual de grill etesalasredusas
embarazalas durante d parto e inmediatamente despu s. El gobierno federal debe establece con
urgencia una investigad n de mbito nadonal sobre d uso de sill as inmovili zantes en prisiones y
establedmientos de detenci n.

Ning npreso debe ser reduido duante largos periodos en condicionesde dslamientoy estimulad n
sensoria reducida. Debe haceseunarevis nurgentede mbito nadonal deloscriteriosparareduir a
presos en unidades de super m xima seguridad. Las autoridades deben mejorar de formainmediata
las condiciones en las unidades de segregad n administrativay de castigo paraque se gusten alos
requisitos m nimos estableddos por las Reglas M nimas de la ONU para d Tratamiento de los
Redusos y otras normas internadonales de derechos humanos.

Los gohiernos locdes y estatales y €l gobierno federal deben modificar sus leyes y normas para
garantizar que d personal masculino de prisiones no tiene acceo sin vigilancia alasredusasy que
stas n custodiadas por funcionarias exclusivamente.

Losni os s loser nencacdadoscomo Itimo reaurso, y completamente goartados delosadultos, a
menos que lo contrario redunde en beneficio del ni 0. Las autoridades locdes y estatales deben
prohibir que los ni 0 s bajo custodia sean reduidosen r gimen de daslamiento como castigo.

Los estados deben dejar de glicar la pena de muerte por delitos cometidos por menores y a
retrasados mentales, eimponer unasuspensi ndelasejeaucionescomo primer paso hadala dici n
de la pena de muerte.
El gobierno estadownidense debe garantizar que los licitantes de asilo s 1o ser n detenidos como
nico reaurso y nunca enc rcees. Debe haber unas normas aplicablesde mbito nadond queregulen
el tratamiento de todas las personas bajo custodia del INS.
7. APENDICE
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Selecddn de articulos de la Convencion de la ONU contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (ratificada pa Estados Unidos el 21 de octubre de 1994

Art culo 1

1.

A losefedosdelapresente Convenci n, se entender porelt rmino tortura todoado pa el cual se
inflij an intencionadamente auna persona dolores o sufrimientos graves, ya sean f sicos 0 mentales,
con el fin de obtener de dlao deuntercero informad n o una mnfesi n, de castigarla por un ado
gue haya cmetido, o0 se sospeche que ha cometido, o de intimidar 0 coacdonar a esa personao a
otras, 0 pa cualquier raz n basada en cualquier tipo dce discriminad n, cuando dchos dolores o
sufrimientos an infligidos por un funcionario p blico u dra persona en €l gercicio de funciones
p blicas, ainstigad nsuya, 0 con su consentimiento oaquiescencia. No se considerar ntorturaslos
dolores o sufrimientos que sean conseauencia nicamente de sanciones legtimas, 0 que sean
inherentes o incidentalesa  stas.

2. El presente at culo se entender sin perjuicio de aualquier instrumento internadonal o legislad n
nadonal que contenga o pueda contener disposiciones de mayor alcance.

Art culo 2

1. TodoEstado Parte tomar medidas legidlativas, administrativas, judiciales o de otra ndole dicaces
paraimpedir los ados de tortura en todoterritorio que est bajo su jurisdicd n.

2. En nng ncaso pod ninvocase drcunstancias excepcionaestalescomo estado ceguerrao amenaza
de guerra, inestabilidad pd ticainterna o cualquier otra emergenciap b lica @mojustificad ndela
tortura.

3. No pod invocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad p blica @mo
justificad n de latortura.

Art culo 3

1. Ning nEstadoParteproceder ala expuls n, devoluci noextradici ndeunapersona aotro Estado
cuando haya razones fundadas para aeea que estar a en peligro de ser sometida atortura.

2. A los efedos de determinar S existen esas razones, las autoridades competentes tendr n en cuenta
todas |las consideradones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia en €l Estado ceque se
trate de un cuadro persistente de violadones manifiestas, patentes o masivasdelosderedhoshumanos.

Art culo 4

1. Todo Estado Parte velar por que todos los ados de tortura @nstituyan delitos conforme asu
legisad npenal. Lomismo se glicar a todatentativade cometer torturay atodoado de asaquier
persona que @nstituya complicidad o participad nenlatortura.

2. Todo Estado Parte catigar esos delitos con penas adeauadas en las que se tenga en cuenta su

gravedad.
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Art culo 10

1. Todo Estado Parte velar por que se incluyan una educad ny uninformad ncompletas brela
prohibici ndelatortura enlaformad nprofesional del personal encargado cela glicaci ndelaley,
sea ste dvil omilitar, del personal m dico, delosfuncionariosp b licosy otras personas que puedan
participar enla austodia, €l interrogatorio o€l tratamiento de aualquier personasometida a aialquier
formade aresto, detenci no pris n.

2. Todo Estado Parte incluir esta prohibici n en las normas o instrucciones que se publiquen en
relad n con los deberesy funciones de esas personas.

Art culo 11

Todo Estado Parte mantendr sistem ticamente en examen las normas e instruccdones, m todosy
pr cticas de interrogatorio, as como las disposiciones para la austodia y € tratamiento de las
personas ©metidasa aialquier formade aresto, detenci no prisi nen cualquier territorio que est
bajo su jurisdicd n, afin de evitar todocaso de tortura.

Art culo 12

TodoEstado Parte velar por que, siempre que haya motivos razonables para aeea que dentro de su
jurisdicd n se ha cometido i ado de tortura, las autoridades competentes procedan a una
investigad n pronta eimparcial.

Art culo 13

TodoEstadoPartevelar por quetodapersonaque degue haber sido sometida atortura en cuaquier
territorio bajo su jurisdicd n tenga derecho a presentar una queja y a que su caso seapronta e
imparcialmente examinado pa susautoridades competentes. Setomar nmedidas para asegurar que
guien presente la queja y los testigos est n protegidos contra malos tratos o intimidad n como
conseauencia de laqueja o del testimonio prestado.

Art culo 16

1. TodoEstado Parte se comprometer a prohibir en cualquier territorio bajo sujurisdicd notrosados
gue mnstituyan tratos o0 penas crueles, inhumanos o degradantes y que no lleguen a ser tortura tal
como se define enel art culo 1, cuando esos ados san cometidos por un funcionario p blico u dra
personaque at¢ e enel gercicio defuncionesoficiaes, o parinstigad no con el consentimiento ola
aquiescenciadetal funcionario o persona. Se glicar n, en particular, lasobligadones enunciadasen
losart culos 10, 11, 12y 13, sustituyendolasreferenciasalatorturapor referenciasaotrasformasde
tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes.

2. La presente Convenci n se eitender sin perjuicio de lo dispuesto en otros instrumentos
internadonales o leyes nadonales que proh ban los tratos y las penas crueles, inhumanos o
degradantes o que serefieran ala extradici no expuls n.

El Comité ontrala Tortura
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En virtud del art culo 17 se establece ¢ Comit contrala Tortura (el Comit ), compuesto pa 10
expertos de gran integridad moral y reconocida competencia en materia de derechos humanos . Los
expertos, que deben ser ciudadanosde dg n Estado Parte enlaConvenci n, son elegidos mediantevotad n
seaetapor un periodo ¢k aatro ao s, y pueden volver a presentar su candidatura.

El Comit esasistidoen suslaborespor laOficinadel Alto Comisionado paralos DeredhosHumanos
en Ginebra, donde sere ne dosvecesa ao, en mayo duante tres manas, y en noviembre durante dos
semanas.

Selecd n dereservas, dedaraciones e interpretaciones formuladas por Estados Unidos
Reservas
l. El consgo y consentimiento del Senado est  sujeto alas siguientes reservas:

1. gue los Estados Unidos ©lamente se aonsideran obligados en virtud del art culo 16 a prohibir los

tratos 0 penas crueles, inhumanos o degradantes en lamedida en que esostratos o penas £an los

tratos o penas crueles, inusitados o inhumanos prohibidos por la Quinta, Octava y/o Dedmocuarta
Enmiendas ala Constituci n de los Estados Unidos;

2. gue, de oonformidad con el art culo 30(2), Estados Unidosdedaraque no se mnsideraobligadopor
el art culo 30(1), s bien sereserva d derecho a ac@tar expresamente ste u atro procedimiento de
arbitrgje en un caso concreto.

Il. El consgo y consentimiento del Senado est  sujeto alos sguientes entendimientos, aplicablesalas
obligadones contra das por Estados Unidos en virtud de esta Convenci n:

1. (@ Que, con respedo a art culo 1, Estados Unidos entiende que, para que un ado constituya
tortura, debe tener especficamente por objeto causar grave dolor o sufrimiento f sico o
mental, y de que ese dolor o sufrimiento mental se refiere aun dao mental prolongado
causado pa o resultado ce:

D la glicad n deliberada o la anenazade glicad n de grave dolor o sufrimiento
f sico;
(2 la aministrad n o aplicad n o la anenazade aministrad n o aplicad n de

sustancias que dteren el estado mental o de otros procedimientos caculados para
perturbar profundamente los sentidos o la personali dad;

3 la anenazade muerte inminente; o

4 la anenazade que otra persona ser inminentemente objeto de muerte o de grave
dolor o sufrimiento f sico ola alministrad no aplicad nde sustanciasque dteren
el estadomental o de otros procedimientos cdculados para perturbar profundamente
los sntidos o la personali dad.

(b) Que Estados Unidos entiende que ladefinici ndetorturaquefigura enel art culo 1se glica
nicamente alos ados dirigidos contra las personas que est n bajo la austodia o €l control
f sico del infrador.

(c) Que, con respedo a art culo 1 cela Convenci n, Estados Unidos entiende que & t rmino
sanciones , enel art culo 1, comprende lasimpuestasjudicialmentey lasdem smedidasde
aplicad ndelaley autorizedas por lalegisad ndelos Estados Unidos o lainterpretad n
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judicial de esalegidad n. No obstante, comosese a expl citamente en ese entendimiento,
un Estado Parte no pod a, mediante laimposici nde sancionesinternasoficiales legales,
frustrar el objeto y prop sito dela Convenci n de prohibir la tortura.

(d) Que, con respedo a art culo 1 cela Convenci n, Estados Unidos entiende que d t rmino
aquiescencia empleadoené art culo 1 supaneque d funcionario p blico, conanterioridad
a la adividad que mnstituye la tortura, tiene cnciencia de tal adividad e incumple
seguidamente su responsabili dad legal de intervenir paraimpedir tal adividad.

(e Que, con respedo a artculo 1 e la Convenci n, Estados Unidos entiende que d
incumplimiento de las normas procesales aplicables (como las advertencias g nlanorma
Miranda, mencionadas m sarriba) no constituye per se tortura .

Que Estados Unidos entiende que las palabras cuando hayarazonesfundadas para aee que estar a
en peligro de ser sometida atortura , tal como se utili zan en el art culo 3 celaConvenci n, significen
gue lom sprobable esque vaya aser torturada .

QueEstadosUnidosentiendeque € art culo 14 s lo oliga aun Estado Parte aotorgar underecho de
indemnizad n por los ados de tortura mmetidos en € territorio sometido alajurisdicd n de ese
Estado Parte.

Que Estados Unidos entiende que d derecdho internadonal no proh be la pena de muerte, y no
consideran que la presente Convenci nlimite o proh ba aEstados Unidos aplicar la pena de muerte
seg n lo dspuesto pa la Quinta, Octava y/o Dedmocuarta Enmiendas a la Consgtituci n de los
Estados Unidos, incluido cualquier per odoconstitucional deredusi nprevio alaimpaosici ndela
pena de muerte.

Que Estados Unidos entiende que la presente Convenci nser aplicadapor el gobierno de Estados
Unidosenlamedidadelajurisdica nlegidativay judicial que gercesobrelosasuntosque aarcala
Convenci n,yenlosdem scasos por losgobiernoslocdesy estatales. En conseauencia, al aplicar
los art culos 10 a 14y 16, € gobierno de Estados Unidos tomar |las medidas opartunas para €
sistemafederal afin de quelas autoridades competentes de las unidades constituyentesdelos Estados
Unidos de Am ricapuedan tomar las medidas apropiadas para que se glique la Convenci n.

El consglo y consentimiento del Senado est  sujeto alas sguientes dedaradones:

Estados Unidosdedaraquelasdisposiciones contenidasen losart culosdelaConvenci n(1al6) no
son inmediatamente geautivas .

Dedaraciones

Al ratificar € tratado, el gobierno de los Estados Unidos de Am rica se reserva d derecho de
comunicar cuantas reservas, interpretadones o dedaradones £ estimen necesarias.

Estados Unidos dedara, de conformidad con el p rrafo 1 cel art culo 21 ¢k la Convenci n, que
reconocela mmpetenciadel Comit contralaTorturapararedbir y examinar comunicadonesen las
gue un Estado Parte degue que otro Estado Parte no cumple las obligadones que le impone la
Convenci n. Estados Unidos entiende que, con arreglo al citado art culo, talescomunicadones s 1o
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deben ser aceptadasy procesadas s proceden de un Estado Parte que hayaformulado inadedarad n
paredda.
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