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CHILE

Caso Fujimori: la Corte Suprema de Justicia debe
observar las obligaciones de derecho internacional
contraidas por Chile

|. INTRODUCCION

El pasado 11 de Julio el Ministro Instructor d€larte Suprema de Justicia de Chile,
Orlando Alvarez Hernandez, dictd sentencia en dideede extradicion formulado por el
Perd con relacién al ex Presidente de ese paisrtdlfaijimori. Como es de publico
conocimiento el Juez Alvarez rechazé la solicitued ektradicion en los doce casos que
sirvieron de fundamento para el pedido de extradiciDos de los doce casos estan referidos
muy especialmente a graves violaciones a los desdulimanos: los llamados casos “Soétanos
SIE” y “Barrios Altos-La Cantuta”.

Amnistia Internacional considera que la sentenah Miez Alvarez, que esta
pendiente de apelacion ante la Sala Penal de k& Soprema, es defectuosa y errada, pues
ha omitido tomar en consideracion - entre otrasmez - las obligaciones que, bajo el derecho
internacional, pesan sobre Chile.

Amnistia Internacional confia que la Corte Suprdiagard a una conclusion muy
diferente y dispondrd la extradicién de Albertoifrojri al Pertd. Es de sefalar que la Corte
Suprema de Chile, en varias oportunidades, ha goadka altos estdndares de proteccion de
los derechos humanos, fundandose no sélo en ololigesc de caracter convencional sino
también en la costumbre internacional. No obstastpor alguna razén, la Corte Suprema
decidiera rechazar el pedido de extradicion salsecargos relativos a graves violaciones a
los derechos humanos, esta obligada, bajo el deiatdérnacional, a someter el asunto a la
investigacion y, en su caso, enjuiciamiento por tidsunales de justicia chilenos, en
cumplimiento del principi@ut dedere aut judicar§uzgar o extraditar). Tal remision a los
tribunales locales debera hacerse, como se explarardetalle mas adelante, con todas las
garantias del debido proceso, incluyendo la prédnnde inocencia de que goza Alberto
Fujimori.

II. LA SENTENCIA DEL JUEZ ALVAREZ Y LA INOBSERVANCI A DEL
DERECHO INTERNACIONAL
A) La denegacion de la extradicion en razén de tagcripcion de la accion penal

En el apartado 98 de su Sentencia el Juez Orlahdwek concluye que en los casos
del Cuaderno de Extradicion No0.14-05 (“Sotanos PIE& encuentran satisfechas las
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exigencias del tratado bilateral de extradicionCétligo Bustamante y la ley chilena para
extraditar. Reconoce que el Peru tiene jurisdic@éra juzgar los delitos que motivan la
solicitud y que se halla también cumplida la exa@nde la doble incriminacién de las
conductas. El Juez afiade también que todos lidssdebjeto del Cuaderno tienen asignadas
una pena superior a aquella que impone el tratadw cequisito; que no se trata de delitos
politicos; que no han sido juzgados anteriorment€leile y que los delitos en cuestion no
han sido objeto de amnistia o indulto. En fin,tisog el Juez, que todos los requisitos
exigibles se encuentran debidamente cumplidos.obétante ello, en el apartado 104 de su
Sentencia, el Juez Alvarez argumenta que, si beantecedentes del proceso permiten tener
por acreditados fehacientemente los secuestrosiga¥® Gorriti y Samuel Dyer, la “accion
penal sin embargo se encuentra prescrita’ y coaddity mas su negativa a la extradicion de
tales dos secuestros, por ese motivo.

La afirmacion del Juez Alvarez sobre la prescripaé tales crimenes es infundada y
contraviene el derecho internacional.

Durante los afios comprendidos entre 1990 y 2000iganinternacional recabd
informacion fehaciente que le permite afirmar queedrimenes cometidos en el Peru por los
agentes de las fuerzas armadas y de seguridad ypartculares que obraron con su
consentimiento, tolerancia o aquiescencia, en etande la represion de las acciones del
grupo Sendero Luminoso y de otros grupos de ogws&imada, constituyeron crimenes de
derecho internacional. La privacion grave debertiad fisica de Gustavo Gorriti y Samuel
Dyer, cometida en un marco generalizado y sistema&te ataques contra la poblacion civil,
convierten a tales secuestros en crimenes de esanidad y obliga a aplicar a los mismos
la normativa adecuada del caso, esto es, el dengenoacional.

Por otra parte, las afirmaciones del Juez Alvamdativas a la suspension de los
plazos de prescripcion o a su agotamiento, taméiéctuadas en el caso del Cuaderno de
Extradicion No.15-05 (“Barrios Altos-La Cantuta®on desafortunadas. Tales afirmaciones
podrian ser adecuadas si se tratara de valorgliza@on de tal institucion a los delitos
ordinarios, propios de la legislacion nacional,opeon equivocadas cuando se pretende
aplicarlas a los crimenes de derecho internacitsgljue no estan sujetos a prescripcion en
razon de su naturaleza. En efecto, en estos acimude existe una lesion a los intereses de la
comunidad internacional en su conjunto, como eagb del genocidio, los crimenes de lesa
humanidad, los crimenes de guerra, la tortura,elaphricion forzada de personas y los
homicidios extrajudiciales los Estados se hallarlaenbligacién de investigar y perseguir
judicialmente a los presuntos responsables. Hstgacion - la de investigar y juzgar las
graves violaciones a los derechos humanos - eshligacion impuesta a los Estados por el
derecho internacional convencional y es ya una aatecaracter consuetudinario que trae

! Articulo 7 (1)(e), Estatuto de Roma de la CortedPénternacional. Chile es un Estado
signatario del mismo desde el 11 de septiembre988.1 A la fecha 105 Estados han reconocido la
competencia de la Corte Penal Internacional.
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aparejada, entre otras consecuencias, la impasitiie arglir u oponer instituciones propias
de la normativa local al cumplimiento de tal obtige, como es el caso de la prescripcion.
Asi ha sido reconocido, de manera reiterada, porjutésprudencia de tribunales
internacionales y nacionales de otros Estados degi@n. Veamos algunos ejemplos, en
absoluto exhaustivos.

En 2001 la Corte Interamericana de Derechos Hugyamoel ya célebre caBarrios
Altos, considerd que las “violaciones graves de derebhosanos” son imprescriptibles. Asi
sostuvo el Tribunal que:

Esta Corte considera que son inadmisibles las sigpaes de amnistia, las
disposiciones de prescripcion y el establecimiemte excluyentes de
responsabilidad que pretendan impedir la investigag/ sancion de los
responsables de las violaciones graves de los lierdmumanos tales como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegaleditrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenireat®s inderogables
reconocidos por el Derecho Internacional de loErers Humanos.

En 2002, en el castrujillo Oroza v. Bolivia,la Corte Interamericana de Derechos Humanos
reiterd su jurisprudencia enunciada en el d&awgios Altos respecto de la inaplicabilidad de
la prescripcion a la accion correspondiente a Vastigacion y represion de las violaciones
graves de derechos humarios.

Un afio més tarde la Corte Interamericana exteladpyohibicion de prescripcion a
las “violaciones de derechos humanos” en un castra&@drgentina. ErBulacio la Corte
afirmo que:

En cuanto a la invocada prescripcion de la causdipete a nivel de derecho
interno, este Tribunal ha sefialado que son inadlessilas disposiciones de
prescripcion o cualquier obstaculo de derecho nistemediante el cual se
pretenda impedir la investigacion y sancion de tesponsables de las
violaciones de derechos humafos.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Basdos Altos (Chumbipuma Aguirre y
otros vs. Per}j sentencia de 14 de marzo de 2001, para.41.

% Trujillo Oroza v. Bolivig Sentencia sobre Reparaciones de 27 de febrero de
2002, para.106.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Bafario v. ArgentinaSentencia de 18 de

septiembre de 2003, para.116. Y también casosddédomanos Gémez Paquiyauri vs. Peséntencia
de 8 de julio de 2004, para.151.
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En 2005, en el casBlanco Romero v. Venezuela,Corte Interamericana reafirmé una vez
mas que: “Ademas, como la Corte lo ha sefaladw ¢urisprudencia constanteinguna ley

ni disposicion de derecho interno — incluyendo $egle amnistia y plazos de prescripcion —
puede impedir a un Estado cumplir la orden de laeCde investigar y sancionar a los
responsables de violaciones de derechos humanas.paHicular, las disposiciones de
amnistia, las reglas de prescripcion y el estabiecito de excluyentes de responsabilidad
gue pretendan impedir la investigacion y sancionladeresponsables de las violaciones
graves de los derechos humanos — como las delnpeesaso, desapariciones forzadas — son
inadmisibles, ya que dichas violaciones contravietherechos inderogables reconocidos por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos”.

Por su parte, la jurisprudencia de los tribunabesonales en la region ha seguido esa
misma aproximacion.

Varios afios antes de que Argentina se convirtar&stado Parte de la Convencién
sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes der@ug de Lesa Humanidad de 1968, los
tribunales de justicia de ese pais habian consadmaidhprescriptibilidad del genocidio, los
crimenes de lesa humanidad y los crimenes de guerra

En el casd&schwambergersobre un pedido de extradicion formulado en 183t2un
tribunal de Stuttgart, la Camara Federal de Apefas de La Plata hall6 que los crimenes
que se le imputaban al acusado no habian presoriforme el derecho internacional. En su
sentencia el tribunal federal resolvié que el Estadyentino debia reconocer la primacia del
derecho internacional y que frente a él “[nJo saespriptibles los crimenes de lesa
humanidad™®

En 1995, en el asunfriebke’ donde Italia demand¢ la extradicién de un ciudadan
alemén por crimenes cometidos en la Segunda Gerndial - la muerte de 335 personas en
las “Fosse Ardeatirfe -, la Corte Suprema argentina decidié concedereXdsradicion
declarando la imprescriptibilidad de los mismos sk pronunciamiento la Corte revoco6 una
sentencia previa de un tribunal federal de apetesigue habia sostenido que los crimenes

® CasoBlanco Romero y otros Venezuela, Sentencia de 28 de noviembre de 206&6.98a

® J.F.S.L. s/ extradicignCamara Federal de La Plata (Sala Ill), sentetheis80 de agosto de
1989, en: Revista El Derecho, 135-326, Buenos Ait&90, para.50 del voto del Juez Leopoldo
Schiffrin.

" Corte Suprema de Justicia de la Nacién, P. 457XIXR.O., Priebke, Erich s/ solicitud de
extradicion causa N0.16.063/94 de 2 de noviembre de 1995 Jisé Alejandro Consigli, “The
Priebkecase before the Argentine Supreme Court”, 1 YHIQ98) 341 at 344 y Raul Emilio Vinuesa,
Lecciones y Ensayos, Gabriel Pablo Valladares (danhr), La Aplicacidn del Derecho Internacional
Humanitario por los Tribunales Nacionales: a pripéiel caso “Priebke”, p.311-347.
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por los que se demandaba la extradicion de Priebkstituian, para la ley argentina, al no
hallarse tipificados en la ley penal de ese enmnge mero delito ordinario, el delito de
homicidio y que, siendo ello asi, se hallaba prspor aplicacion de la norma respectiva del
Cddigo Penal. La Corte Suprema dejo de lado apgremiunciamiento sosteniendo que,
aungue el genocidio, los crimenes de lesa humapidia&l crimenes de guerra no se hallaban
en ese entonces reprimidos de manera auténoma legisacion penal argentina, como
Estado Parte de la Convencién sobre el Genocidms yConvenios de Ginebra de 12 de
Agosto de 1949, Argentina habia reconocido el ¢araoriminal de tales conductas. La
mayoria de la Corte sostuvo ademas que “la catificade los delitos contra la humanidad no
depende de la voluntad de los Estados requiremégjwerido en el proceso de extradicion,
sino de los principios dgis cogengdel Derecho Internacional” y atribuyé a los misnebs
caracter de imprescriptibles, basandose en la robséu internacional y en los principios
generales del Derecho Internacidnah esa conclusion llegé la Corte Suprema, pegeeae!
plazo para la prescripcion de la accion corresmondial homicidio que se imputada a Erich
Priebke en el Cédigo Penal ya se habia cumplidamues.

Algunos afios méas tarde, en el cadmncibia Clavel, donde se discutia la
prescripcion de la accion correspondiente al astsidel General chileno Carlos Prats en
Buenos Aires, la Corte Suprema argentina aseverdagprohibicion de irretroactividad de la
ley penal no se fuerza por la aplicacion retroactile la imprescriptibilidad, pues ésta
constituye un principio basado en la costumbrematgonal que ya tenia vigencia al tiempo

8 Considerandos 4° y 5° de la sentencia de 2 deemibrie de 1995. Por el contrario, la
minoria del tribunal entendié que el delito imputaal Priebke constituia homicidio, tal como se
encuentra definido en el Cédigo Penal argentirdeyseguido, se hallaba sometido a prescripcion.

® Corte Suprema de Justicia de la Nacién, A. 533XXNM, Recurso de hechd‘Arancibia
Clavel, Enrique Lautaro s/ homicidio calificado gagiacion ilicita y otros; causa No.259, de 24 de
agosto de 2004. Ver también: Juzgado Federal Nged, No.2., registro N° 19.338 , fallo de 18 de
diciembre de 2001 en la causa N0.18.0B8pginoza Bravo, Pedro Octavio s/ procesamignftiLa
referencia a esta figura [desaparicion forzada elsgmas] obviamente debe ser considerada en el
marco de la categoria de crimenes contra la humanglie este Tribunal ha reconocido en el caso, y
como tal imprescriptible”). Camara Nacional en len@nal y Correccional Federal de la Capital, 7 de
Agosto de 2003, Santiago OmarRiveros (“la evolucion del derecho ha experimentado una
modificacion sustancial a partir de la incorporacie! derecho internacional en las consideraciones
del derecho interno de cada nacion y, de acuerdoetanismo, los crimenes contra la humanidad
tienen indudablemente el caracter de imprescrggipl Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal No.8, Exp.11.807/05, fallol@ede enero de 2006Milan Lukic s/captura
(“Por otra parte, se debe poner de relieve queottog crimenes de lesa humanidad como las
violaciones del derecho y las costumbres de largusemn, para toda la comunidad internacional, atelit
imprescriptibles”).
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de la comisién de los hechos en 1874La Corte Suprema sostuvo que la Convencion de
1968, que no se hallaba vigente para Argentinzm@pp de la comision del asesinato pero si
al tiempo del dictado de la sentencia, tenia uroreéecto declarativo y no hacia mas que
afirmar un principio ya existente en el derecheerimhcional. Posteriormente, la Corte
Suprema reiterd esta interpretacion en el c&moéri, donde concluyé ademas que las leyes
de amnistia no pueden beneficiar a las persongecusdas de haber cometido crimenes de
derecho internacionét.

La Corte Suprema de Bolivia, por su parte, en &b @@dnocido comiasacre de la
calle Harringtonen 1981 en La Paz, encontrd responsables de man@idos ex Presidentes
de facto Luis Garcia Meza y Luis Arce Gomez, entteos, y afirmd el carécter
imprescriptible del crimen de genocidio y de losnemes de lesa humanidad, rechazando de
dicho modo la defensa de los acusddos.

En Costa Rica, dos sentencias de Sala Constitalaignla Suprema Corte de Justicia
ilustran sobre el tema. En 1996, al resolver lasatia preceptiva de constitucionalidad
formulada con relacion a la Convencion Interamedcaobre Desaparicion Forzada de
Personas, que como es sabido incluye la prohiba#daplicacion de la prescripcion, la Sala
Constitucional concluy6é que el crimen de desapamidorzada de personas constituye un
crimen de lesa humanidad y que, por ende, debexseptuado de las reglas generales de
prescripcion aplicables a los delitos comunes. find ademdas que la imprescriptibilidad
“no es irrazonable como respuesta del ordenamimsta clase de delitoS”. Ese parecer

1% Considerando 28 de la Sentencia “Arancibia Claye&3 (“Que en consecuencia los hechos
por los cuales se condend a Arancibia Clavel yanenaprescriptibles para el derecho internacional al
momento de cometerse, con lo cual no se da uneaap retroactiva de la Convenci¢n.)”.)

1 CSJIN, S. 1767 XXXVIII, recurso de hecho, “Simérédtbr Julio y otros s/ privacién
ilegitima de la libertad”, causa 17.768, de 14uhéq de 2005.

12 Excma. Corte Suprema de Justicia de la NaciénteSeia pronunciada en los juicios de
responsabilidad seguidos por el Ministerio Publcooadyuvantes contra Luis Garcia Meza y sus
colaboradores, 21 de Abril de 1993, Sucre — Baliviavw.derechos.org/nizkor/bolivia/doc/meza.html
(“[PJuesto que el genocidio siempre fue consideradmo un crimen contra la Humanidad, no
prescriptible por Convenio de la O.N.U. de 27 deiemmbre de 1968, habiendo las Naciones Unidas
declarado punibles, ademas, la conspiracion paretenlo, la incitacion directa y publica, la teiat
y la complicidad (...)").

13 Sala Constitucional de la Suprema Corte de Jastitxp.6543-S-95, voto No.0230-96, de
12 de enero de 1996, para.ll (b) (2). Disponible n: e
http://200.91.68.20/scij/busqueda/jurisprudenciafigpartidor.asp?paraml=XYZ&nValorl=1&nValor
2=83830&strTipM=T&strDirSel=directo
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fue reiterado literalmente por la Sala Constitualoouatro afios mas tarde, al emitir su
sentencia sobre la constitucionalidad del EstatatRoma de la Corte Penal Internacidfial.

En el casdHeliodoro Portugalla Corte Suprema de Justicia de Panaor&luyé en

2004 gue la desaparicion forzada de Heliodoro Baltwocurrida en 1970, no se hallaba
sujeta a prescripcion. La Corte Suprema basdagidle tanto en el derecho local como en el
derecho internacional. Asi, menciond las dispos&s del Codigo Penal de 1922 entonces
vigente; el hecho de que al tiempo de la desaparide Heliodoro Portugal imperaba en el
pais un régimen politico que impedia el libre ag@k justicia y el caracter de Estado Parte
de Panama de la Convencion Interamericana sobrapBesion Forzada de Personas, que
determina la imprescriptibilidad de dicho crimeAdemas la Corte Suprema sostuvo: “De
alli, la importancia y el derecho que le asista adciedad de conocer qué sucedié con las
personas que desaparecieron del entorno, comoatmrsga de sus ideas politicas. Es asi,
que no puede en este aspecto, bajo ninguna cianoiest operar principios penales como el
principio de legalidad e irretroactividad de lagele penales (.. )

A comienzos de 2007, aun vigente el antiguo Codigmal que establecia la
prescripcion de todos los delitos, la Corte Suprdem®anama reiterd su jurisprudencia en el
casoCruz Mojica Floresdonde se discutia la prescripcién de un asesimabetido en 1968.
La Corte concluyé que los perpetradores de eseenrisabian en aquel entonces que el
asesinato que cometian constituia uno mas dentta demision generalizada de crimenes
contra opositores politicos en Panama y rechadeflensa de prescripcién opuesta por la
defensa de los acusados. Al hacerlo, manifestd efjugsesinato del Sr. Mojica Flores
constituia un crimen de lesa humanidad y que, palee‘“resulta obligatorio declarar

imprescriptible la accién penal para este tipo elgas” *°

En Paraguay, un Juez de primera instancia de Asunechazo - en el cadauarte
Vera- la defensa de prescripcion opuesta por el acusadiguo Jefe de Policia en tiempos
de Alfredo Stroessner, afirmando que “[L]a prohifmicde la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes constituye erctlalmlad una norma imperativa de

14 sala Constitucional de la Suprema Corte de Jastiekp.00-008325-0007-CO, Res.2000-
09685, de 1 de noviembre de 2000, para.Vl. La eseid se halla disponible en:
http://200.91.68.20/scij/busquedaljurisprudenciafiepartidor.asp?paraml=XYZ&param2=1&nValor
1=1&nValor2=141162&strTipM=T&IResultado=3&strLib=B

!> Recurso de apelacién presentado por la Fiscaligefle Superior contra el auto calendado
13 de junio de 2003, proferido por el Segundo TréBuperior del Primer Distrito Judicial. Ponente
César Pereira Burgos. Panama, dos de marzo de 20M4sponible en:
http://bd.organojudicial.gob.pa/registro.html

16 Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda de ld, Fapediente: 636-E, Sentencia de 26 de
enero de 2007. Ponente: Anibal Salas Céspedes.
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Derecho Internacional” y concluyé de ello el cagadmnprescriptible de la misma. También
rechazo el juez la prescripcion de los restantegosacomo la tentativa de homicidio y la
privacion ilegitima de la libertad. Es de sefigjae todos los crimenes imputados a Duarte
Vera habian sido cometidos con anterioridad a tgedn de la clausula constitucional que
prohibe la prescripcién para ciertos crimefies.

En Perq, por su parte, en el c&enaro Villegas Namuchedonde se investigaba la
desaparicién forzada de esa persona -, la Cortstiiarional del Peru sostuvo:

El conocimiento de las circunstancias en que sesttieron las violaciones de los
derechos humanos y, en caso de fallecimiento opddsen, del destino que
corrié la victima por su propia naturaleza, es déater imprescriptible. Las
personas, directa o indirectamente afectadas parriomen de esa magnitud,
tienen derecho a saber siempre, aunque haya tradsconucho tiempo desde la
fecha en la cual se cometio el ilicito, quién fueastor, en qué fecha y lugar se
perpetrd, cdmo se produjo, por qué se le ejeciiigel se hallan sus restos, entre
otras cosas.

Y asimismo, la Corte asevero que:

“[Clorresponde al Estado el enjuiciamiento de lesponsables de crimenes de
lesa humanidad y, si es necesario, la adoptaciénodmas restrictivas para

evitar, por ejemplo, la prescripcion de los delitpe violenten gravemente los

derechos humanos. La aplicacion de estas normastpéa eficacia del sistema

juridico y se justifica por los intereses prevadsntde la lucha contra la

impunidad”®

Finalmente, cabe sefialar que en Chile la jurisprtide aun antes del dictado de la sentencia
por la Corte Interamericana en el cadmonacid Arellano- se ha manifestado contraria a
reconocer la prescripcion de los crimenes de derietérnacional.

En 2004 la Corte de Apelaciones de Santiago, ermsSandoval sostuvo que el
secuestro en 1975 de Miguel Angel Sandoval portagese la DINA no se hallaba sujeto a
prescripcion, pues dicho crimen era permanentelepde, no habia cesado de ejecutarse
aun. Ademaés la Corte sefialo que siendo Chile tad&ssignatario del Estatuto de Roma y
parte de la Convencién de Viena sobre el Derechiosi@ratados se hallaba obligado a no

7 Caso Ramén Duarte Vera s/ homicidio frustraddutes, privacion ilegitima de la libertad
y otros, de 29 de octubre de 1997, Juez Bogariz&en (copia de la resolucion en poder de Al).

18 Corte Constitucional, caso Genaro Villegas NampEhxe.N°2488-2002-HC/TC, Sentencia
de 18 de marzo de 2004, paras.9 y 23, respectitamen
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frustrar el objeto y fin de aquél, esto es, tehideber de impedir la impunidad de ciertos
crimeneg?

Dos afios mas tarde, la Corte de Apelaciones déa§arsostuvo - en un caso donde
se investigaba la desaparicion de doce colaboradodnsejeros del Presidente Salvador
Allende en 1973 - que: “la imprescriptibilidad de Icrimenes de lesa humanidad surge en la
actualidad como categoria de norma de Derechonbd@mal Generalis cogeny.
También sostuvo este Tribunal que siendo Chile stad® Parte de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados debia reconotlerggimacia del derecho internacional
sobre el derecho interno, no pudiendo invocar magtazon legitima para atropellar el
cumplimiento de buena fe de las obligaciones cidasd®

Por su lado, la Corte Suprema de Chile, en 200@)| éallo del cas/illa Grimaldi,
relativo al desafuero de Augusto Pinochet, acustarimenes de derecho internacional,
concluyé que la Convencién sobre la Imprescriptiad de los Crimenes de Guerra y de Lesa
Humanidad, de la que Chile no es un Estado pante @&ne efectos declarativos y no
constitutivos® Dos meses mas tarde, la Corte Suprema reitepéracer en el cadeundo
Molco, con relacion al homicidio de Hugo Rival Vazquearihez y Mario Edmundo
Superby Jeldres, cometido un dia después del goilitar de 1973, al estimar que tales
delitos - habiéndose cometido en el marco de urflickan armado no internacional -
constituian en realidad crimenes de guerra y, pde,eno susceptibles de ser sometidos a
prescripcion. Para arribar a esa conclusion dduhal estimé que la imprescriptibilidad de
los crimenes de lesa humanidad y crimenes de gererra

“(...) un principio universalmente aceptado, daealudida Convencién se
limita a declarar comportandose como simple expredormal de normas
consuetudinarias preexistentes”.

¥ Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Samtigl N° 11.821-2003, 5 de enero de
2004, para.76 (“Que, en razdn de lo expuesto, iertdo dicho delito de secuestro el caracter de
permanente, al seguirse prolongando en el tiemp@rocede, en el caso de autos, la aplicacién de la
mencionada Ley de Amnistia, ya que ésta se rdietelitos consumados en el periodo de tiempo que
sefala, esto es, entre el 11 de septiembre de Y 94310 de marzo de 1978; como tampoco la
prescripcién de la accion penal, pues la acciditdlino ha cesado en sus consecuencias para la
victima, la que se encuentra ain desaparecida”).

% Quinta Sala de esta lltma. Corte de ApelacioreSantiago, Rol N° 24.471-2005, 10 de
abril de 2006, apartados 11°y 16°, respectivaement

2L Corte Suprema de Justicia, caso Villa Grimaldile3octubre de 2006 (“Esta Convencién
tiene vigencia internacional desde el 11 de noviendle 1970, la que si bien Chile suscribié, noda h
ratificado a la fecha, sin que este hecho impid&nkar que en la expresién de motivos se advieke q
la convencion es un acto mas bien declarativo qustitutivo de una situacion juridica (...)").
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También destaco la Corte que la imprescriptibilidiedlos crimenes de guerra y de lesa
humanidad tiene “[E]ficacia internacional, con ipdedencia de la entrada o no en vigor del
texto [de la Convencion de 1968] que la contiersy respecto de Estados que no forman
parte del tratado®

Esa afirmacién de la Corte Suprema goza de urdasdlespaldo: el Comité
Internacional de la Cruz Roja, al concluir su valumso estudio sobre las reglas de derecho
consuetudinario internacional, determind la exisgerde una regla de tal naturaleza que
impide la prescripcién de los crimenes de gu@rra.

En conclusidn, tanto los secuestros de los Sef@woesti y Dyer, como los crimenes
comprendidos dentro de los casos Barrios Altos Zaatuta, no estan sujetos a prescripcion,
pues constituyen - habida cuenta de su comisioel enarco de un ataque generalizado y
sistematico contra la poblacion civil - crimenededa humanidad.

b) La denegacion de la extradicion por falta de ghas fehacientes que acrediten la
responsabilidad penal de Alberto Fujimori

Ha manifestado el Juez Alvarez en su voto, ereragias oportunidades, que la
responsabilidad penal individual de Alberto Fujimur estd acreditada fehacientemente. En
el apartado 103 de su Sentencia el juzgador mstgfigue: “no existe ningun testigo que
declare haber recibido una orden directa del peesid[Fujimori] o haber presenciado la
emisién de esa orden personalmente del mismo”. biéarafirma que los antecedentes que
fundamentan la solicitud de extradicion “estan tandos unicamente en base a prueba
testimonial indirecta o de oidas, de cuyo examerd@uadvertirse la falta de inmediatez y

certeza®

A una conclusion similar arriba el Juez Alvarem crelacion al cuaderno de
extradicién correspondiente al caso Barrios Altasctlantuta. En efecto, alli manifiesta que:

En cuanto a la primera de las imputaciones, esta edacion que se pretende
entre Fujimori y el grupo Colina, ha quedado semtad estos autos que las
acciones militares que derivaron en estos hechbstides en caso alguno
pueden haber sido autorizada ni menos ser congoigtasd requerido.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala Segunda, Rol 81085fallo de13 de diciembre de 2006.

% Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beckidiuary International Humanitarian
Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge, p.614 (RL&D. “Statutes of limitation may not apply to
war crimes”).

2 ppartado 102.
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Estas manifestaciones del Juez Alvarez son sorentéesl

En primer lugar, porque ese juicio de valor emitbr el Juez sé6lo podria haber sido
alcanzado de resultas de un proceso penal abiegxhgustivo donde las partes hubieran
podido llevar al conocimiento del juzgador una ampghma de medidas probatorias y no en
un proceso de extradicion, donde las medidas pobatson necesariamente acotadas. A
todo evento, éstas deben bastar para demostraddsi@reia de una presuncién fundada,
razonable, creible de la responsabilidad penal gsdable exigir - como lo hace el Juez -
pruebas suficientes para una condena penal deddmul® que no es propio de un juicio de
extradicion y si es indispensable en el procesalmnde se dirima la responsabilidad penal
individual del requerido.

En segundo lugar, llama la atencion que el Juemrdz haya omitido hacer
referencia en el punto al Codigo de Bustamant@ptieacion suplementaria en el caso, que
determina que con la solicitud definitiva de exicah el Estado requirente debe suministrar
“[a]l menos indicios racionales de la culpabilidiella persona de que se trate” y no Mas.

En tercer lugar, la afirmacioén relativa a que: theedado sentado en estos autos que
las acciones militares que derivaron en estos Isedblictivos en caso alguno pueden haber
sido autorizada ni menos ser conocidas por el retpigparece desentenderse de un principio
fundamental del derecho internacional - tal comertadamente lo observara la Sra. Fiscal
Judicial Ménica Maldonado Croquevielle en su digtande 7 de junio del corriente afio -,
como es la llamada responsabilidad del superiaggspansabilidad de comando. Esta, que
pena una omision grave, constituye una norma coadagor el derecho consuetudinario y
reflejada en distintos instrumentos convenciondedos que Chile es un Estado Parte en
ciertos casos y un Estado signatario en otros, a@mremos, y resulta plenamente aplicable al
presente caso de extradicion.

Chile ha reconocido el alcance vinculante de @siecipio - aplicable tanto al
superior militar como a jefes de Estado, altos ifumarios publicos y lideres politic8s en
varios instrumentos convencionales. Por ejemplBr@&ocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 Relativo a leeBedin de las Victimas de los Conflictos
Armados Internacionales (Protocold’ ljlispone que “el hecho de que la infraccién de los

% Codigo de Bustamante, articulo 395 (1). Chile e&stado Parte en el Cédigo de Derecho
Internacional Privado de 20 de febrero de 1928ales@ de septiembre de 1933.

% W. Fenrick, en: O. Triffterer (ed.), Commentary the Rome Statute (1999), article 28,
margin Nos.4 y 16. Ver también Kai Ambos, La Pageneral del Derecho Penal Internacional,
Konrad Adenauer-Stiftung, p.295-334.

27 Chile es un Estado Parte desde el 24 de abriP8é.1En la actualidad 167 Estados son
parte en el mismo.
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Convenios o del presente Protocolo haya sido cdegior un subordinado no exime de
responsabilidad penal o disciplinaria, segun ebcasus superiores, si éstos sabian o poseian
informacién que les permitiera concluir, en lascuistancias del momento, que ese
subordinado estaba cometiendo o iba a cometentfi@ccion y si no tomaron todas las
medidas factibles que estuvieran a su alcanceipgegir o reprimir esa infracciorn®

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internatial®d que Chile es signatario,
establece que tanto el superior militar como ndtamiserdn penalmente responsable por los
crimenes de la competencia de la Corte [genocidimenes de lesa humanidad y crimenes
de guerra] que hubieren sido cometidos por fuelzfs su mando y control efectivo, o su
autoridad y control efectivo, segin sea el casoragdn de no haber ejercido un control
apropiado sobre esas fuerzas cuando hubiere sabidp razén de las circunstancias del
momento, hubiere debido saber que las fuerzas arstabmetiendo esos crimenes o se
proponian cometerlos y no hubiere adoptado todam&didas necesarias y razonables a su
alcance para prevenir o reprimir su comisién o panger el asunto en conocimiento de las
autoridades competentes a los efectos de su igae&in y enjuiciamient?’.

Chile ha sido uno de los primeros signatarios derdcientemente adoptada
Convencion Internacional para la Proteccion de $ddsa Personas contra las Desapariciones
Forzadas, que contiene una norma especifica Eohbrateria. Dice esta Convencion que:

Los Estados Partes tomaran las medidas necesarasgnsiderar penalmente
responsable por lo menos:

a ) A toda persona que cometa, ordene, 0 induzca eomaision de una
desaparicion forzada, intente cometerla, sea cémplparticipe en la misma;

b) Al superior que:
i) Haya tenido conocimiento de que los subordindmigs su autoridad
y control efectivos estaban cometiendo o se pr@pomiometer un
delito de desaparicion forzada, o haya consciemitambecho caso
omiso de informacion que lo indicase claramente;
i) Haya ejercido su responsabilidad y control &f@es sobre las
actividades con las que el delito de desaparic@imatia guardaba
relaciéon; y
iii) No haya adoptado todas las medidas necesgriazonables a su
alcance para prevenir o reprimir que se cometiegse desaparicion

2 Articulo 86 (2), Protocolo I. Ver asimismo laslighciones que impone al superior militar
el articulo 87.

2 Articulo 28, Estatuto de Roma de la Corte Penaracional.
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forzada, o para poner los hechos en conocimient@asi@utoridades
competentes a los efectos de su investigaciénujoigniniento;

También, el Estatuto del Tribunal Penal Internaaigara la Antigua Yugoslavia el
Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Raaambos establecidos por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, contienen didposis expresas sobre la responsabilidad
de comando, en un sentido similar al sefiafadal Estatuto de la Corte Especial para Sierra
Leond? establecida merced el acuerdo alcanzado por ld 9Bl gobierno de ese pais, y el
recientemente adoptado Estatuto del Tribunal Eapegara Liban8, contienen una
disposicion sobre la responsabilidad de comandgudé tenor.

La jurisprudencia de los tribunales internaciogade coincidente en sefalar que la
responsabilidad de comando del superior militao onilitar “es un principio bien establecido
en el derecho convencional y consuetudinafio”. Esta afirmacion también ha sido

% Estatuto del Tribunal Penal Internacional paraAlgigua Yugoslavia, Res.827 (1993)
adopted 25 may 1993, s/res/827 (1993), Articlendiidual criminal responsibility) (“3. The factah
any of the acts referred to in articles 2 to 5haf present Statute was committed by a subordirms d
not relieve his superior of criminal responsibilityhe knew or had reason to know that the subattdin
was about to commit such acts or had done so amdsuperior failed to take the necessary and
reasonable measures to prevent such acts or telptn@ perpetrators thereof”).

31 Estatuto del Tribunal Penal Internacional parar@aa Res.955 (1994), adopted by the
Security Council on 8 November 1994, Article 6 (indual criminal responsibility) (“3. The fact that
any of the acts referred to in Articles 2 to 4o present Statute was committed by a subordirzs d
not relieve his or her superior of criminal respbitisy if he or she knew or had reason to knowttha
the subordinate was about to commit such acts drdwme so and the superior failed to take the
necessary and reasonable measures to prevent@adr o punish the perpetrators thereof.”)

32 Estatuto de la Corte Especial para Sierra Leomtic{& 6, individual criminal responsibility,
(“3. The fact that any of the acts referred toritickes 2 to 4 of the present Statute was committed
subordinate does not relieve his or her superiocrimhinal responsibility if he or she knew or had
reason to know that the subordinate was aboutrnobsuch acts or had done so and the superior had
failed to take the necessary and reasonable meaguprevent such acts or to punish the perpetator
thereof”). Disponible en: www.sc-sl.org/scsl-statbtml

3 Resolucién 1757 del Consejo de Seguridad, de 30dgo de 2007, Articulo 3 (2),
responsabilidad penal individual.

3 Por ejemplo, ver fallos de la Sala de ApelaciotelsTribunal Penal Internacional para la
Antigua Yugoslavia en el caso Delalic (20 Febru2z091, para.195) y los fallos de la Sala de Primera
Instancia en Brdjanin (1 September 2004, para.2 Bpkic (31 July 2003, para.458). Para un amalisi
meticuloso de la jurisprudencia sobre el asuntoHweman Rights Watch, Genocide, War Crimes and
Crimes against Humanity: a topical digest of theedaw ofthe ICTY, p.446-502.
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confirmada en el Estudio antes sefialado del Comttrnacional de la Cruz Roja, que
sostuvo que el principio que establece que los ndar#es y otros superiores son
responsables penalmente por los crimenes comepdossus subordinados - en las

condiciones que ya fueron explicadas - constituya tegla de derecho consuetudinario
internacionaf®

Més aun, recientemente, la Sala de Primera Instalecla Corte Especial de Sierra
Leona no solo afirmo el caracter de norma de deréaternacional consuetudinario de la
responsabilidad del superior, sino que ademas\spsiue la identificaciéon de los autores
materiales del crimen no es en absoluto necesaye\basta, para ello, con identificar a los
subordinados como pertenecientes a una unidadpo gantrolado por el superidt.

Naturalmente, los extremos facticos relativos @ @sstitucion juridica deben ser
debatidos ampliamente y probados mas alla de tada dazonable en un proceso penal
propiamente dicho, y no en el marco limitado yriegido de un juicio de extradicion.

Para Amnistia Internacional existen razones quemigen concluir que el ex
Presidente Alberto Fujimori, como comandante ee j@é las fuerzas armadas del Perq,
podria ser presuntamente responsable, por lo menassta de la referida responsabilidad de
comando o del superior, con relacion a los crimeeesderecho internacional perpetrados por
sus subordinados que son objeto del actual pedidxtladicion.

En conclusion, aunque Amnistia Internacional moa@osicion sobre las acusaciones
formuladas contra el ex Presidente Fujimori, cree gl mismo podria haber incurrido en
responsabilidad penal individual por los crimena®setidos por las fuerzas bajo su mando y
control efectivo, sin haber ejercido un control @delo sobre sus subordinados, cuando -
presuntamente - supo o, en razon de las circunatatiel momento, hubiere debido saber que
las fuerzas armadas y de seguridad del Peru estaty@etiendo esos crimenes o se
propusieron cometerlos y no adoptd todas las medidaesarias y razonables a su alcance
para prevenir o reprimir su comision. Muy al cant, y esto es seguro, el ex Presidente
Fujimori promulgé la amnistia que garantiz6 la imigad de aquellos que cometieron
materialmente los crimenes objeto del proceso dwadigion. Naturalmente, la

% Henckaerts and Doswald-Beck, op. cit., p.558, R&.

% Special Court for Sierra Leone, Trial ChambeQase No. SCSL-2004-16-Prosecutor v.
Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara and Santigisb8 Kany 20 June 2007 (782. The principle
that an individual may be held responsible for asuperior in the course of an armed conflict is
enshrined in customary international law) (790.ntdfcation of the principal perpetrator, partictia
by name, is not required to establish a superiboslinate relationship. It is sufficient to iddptthe

subordinates as belonging to a unit or group ctlattoby the superior). Disponible en www.sc-
sl.org/AFRC.html
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responsabilidad penal individual de Alberto Fujimdebe ser acreditada fehacientemente,
mas alla de toda duda razonable, en un juicio penal

c) El deber de extraditar o juzgar (aut dedere gudicare): una omision inexplicable en la
Sentencia del Juez Alvarez

Desde su primera manifestacion publica en el ténanistia Internacional ha
recordado la obligacion que, bajo el derecho imtgional, pesa sobre Chile de extraditar a
Alberto Fujimori al Per( o de someterlo a la corapeta de sus propios tribunales de justicia
a efectos de investigacion de las graves acusacgrerecaen sobre él.

Efectivamente, varios instrumentos internacionaaslos que Chile es Parte le
imponen dicho deber desde hace ya medio siglo. Qaawenciones de Ginebra de 12 de
Agosto de 1949, de las que son Parte 194 Estaudsido Chile, y que reflejan sin duda el
derecho consuetudinario en la materia, disponen que

Cada una de las Partes Contratantes tendré laoidiigde buscar a las personas
acusadas de haber cometido, u ordenado cometer,cuslguiera de las
infracciones graves, y debera hacerlas compareterlas propios tribunales,
sea cual fuere su nacionalidad. Podra tambiénp gpréfiere, y segun las
disposiciones previstas en la propia legislaciontregarlas para que sean
juzgadas por otra Parte Contratante interesadestaiha formulado contra ellas
cargos suficientes.

La Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos end® Crueles, Inhumanos o
Degradantes, de aplicacion obligada en lo que c&s@elos actos de tortura que son objeto
del pedido de extradicion, dispone que:

El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdincéea hallada la persona de la
cual se supone que ha cometido cualquiera de litssda que se hace referencia
en el articulo 4 [“todos los actos de tortura”)) (si no procede a su extradicion,
sometera el caso a sus autoridades competentestasefle enjuiciamientd.

La Convencion Interamericana para Prevenir y Saacita Tortura contiene una disposicion
similar. Ella determina que:

Cuando un Estado parte no conceda la extradicidmeterda el caso a sus

37 Articulo 7(1), Convencion contra la Tortura y Gtrbratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, A.G. res. 39/46, anexo, 39 U.N.GAOBpS(No. 51) p. 197, ONU Doc. A/39/51 (1984),
entrada en vigor 26 de junio de 1987. Chile estado Parte en la Convencién desde el 30 de
septiembre de 1988.
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autoridades competentes como si el delito se rabmmnetido en el &mbito de su
jurisdiccién, para efectos de investigacion y, coagorresponda, de proceso
penal, de conformidad con su legislacion nacidhal.

La Sala de Primera Instancia del Tribunal Pen&trih@cional para la Antigua
Yugoslavia, en el cas&urundzija ha sefialado que la tortura no puede estar sajeta
prescripcion y que su comision habilita a todo @sta juzgar a las personas responsables de
dicho crimen ante sus propios tribunales de justaino optan por extraditarf¥s.

La Convencién Interamericana sobre Desapariciondelar de Personas - de la que
Chile es un Estado signatario - que reprime dictimen, objeto también del pedido de
extradicién que nos ocupa, sostiene que:

Cuando un Estado Parte no conceda la extradicdmetera el caso a sus
autoridades competentes como si el delito se habimnetido en el @mbito de su
jurisdiccién, para efectos de investigacion y, ceagorresponda, de proceso
penal, de conformidad con su legislacion naciéhal.

La ya referida Convencion Internacional para latétwion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas dispone paarge, en sentido coincidente, que:

El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdincéea hallada la persona de la
cual se supone que ha cometido un delito de ddasipaforzada, si no procede
a su extradiciébn, o a su entrega a otro Estadooomef a sus obligaciones
internacionales, 0 a su transferencia a una instgsenal internacional cuya

3 Articulo 14, Convencién Interamericana para PregveSancionar la Tortura, adoptado en:
Cartagena de Indias, Colombia, el 9 de diciembr&a85. Entrada en vigor: 28 de febrero de 1987.
Chile es un Estado Parte desde el 30 de septiedatit888.

% ICTY, Trial Chamber, Prosecutor v. Anto Furundzijal0 December 1998 (“156.
Furthermore, at the individual level, that is, tlodtcriminal liability, it would seem that one dfe
consequences of thpis cogenscharacter bestowed by the international communippn the
prohibition of torture is that every State is datitto investigate, prosecute and punish or extadi
individuals accused of torture, who are preserd irerritory under its jurisdiction (...) 157. It wid
seem that other consequences include the factttintre may not be covered by a statute of
limitations, and must not be excluded from extiaditunder any political offence exemption”).

“0 Articulo VI, Convencion Interamericana sobre Desapon Forzada de Personas, adoptada

en Belém do Para, Brasil el 9 de junio de 1994.trddla en vigor: 28 de marzo de 1996. Chile
suscribié dicho instrumento el 10 de junio de 1994.
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jurisdiccién haya reconocido, someterd el casosaastioridades competentes
para el ejercicio de la accién peffal.

En igual sentido se ha manifestado la doctrina c@acterizada. Por ejemplo, el
Profesor M. Cherif Bassiouni ha sostenido que: HEtho de reconocer cierto crimenes
internacionales como pertenecientes a la catedejis cogensonlleva el deber de enjuiciar
o extraditar, la imprescriptibilidad y la univerisiald de la competencia sobre tales crimenes,
independientemente del lugar donde se hayan cometédia identidad de su autor (incluidos
los jefes de Estado), de la categoria de las \astigndel contexto en que se perpetraron
(tiempo de guerra o tiempo de pa?)”.

El Institut de Droit Internationalen su resolucion de Cracovia de 2005 recordo
expresamente que el ejercicio del principitt dedere aut judicares de raiz consuetudinaria
y que se halla también recogido en convencionetlatetales’’

Por su parte Chile, en cumplimiento de lo dispuest la Resolucion 61/34 de la
Asamblea General de la ONU, de 4 de diciembre @6,2én la que ésta, entre otras cosas,
invitd a los gobiernos a que proporcionaran a laniSwn de Derecho Internacional
informacién sobre legislacion y practicas relatigdgema “La obligacién de extraditar o
juzgar @ut dedere aut judicajg realizdé un pormenorizado informe sobre la cidest

Chile informé a la Comisién de Derecho Internaalode la Organizacion de las
Naciones Unidas - al igual que varios otros Estadggie existe un extenso listado de
instrumentos convencionales de caracter regional lguimponen el deber de juzgar o
extraditar. Dentro de ese listado Chile reconasi@resamente a la Convencién sobre
Extradicion, suscrita en Montevideo el 26 de ditieende 1933, promulgada por decreto
supremo No0.942 del Ministerio de Relaciones Extegpde 6 de agosto de 1935, Diario

*L Articulo 11 (1), Convencién Internacional parePiteccion de Todas las Personas contra
las Desapariciones Forzadas. Chile suscribi6 sanaiel 6 de febrero de 2007.

2 M. Cherif Bassiouni, en Represién Nacional deVaslaciones del Derecho Internacional
Humanitario, Comité Internacional de la Cruz R4;298, p.30.

*3 Institut de Droit International, Resolution adapté 26 ao(t 2005, « La
compétence universelle en matiére pénale a I'égarcrime de génocide,des crimes
contre I’humanité et des crimes de guerre » («dmpétence universelle est fondée
en premier lieu sur le droit international coutumiglle peut également étre établie
par un traité multilatéral dans les relations ené&® Etats parties a ce traité, en
particulier en vertu de clauses prévoyant qu’urt peatie sur le territoire duquel un
suspect est trouvé devra l'extrader ou le jugerDBijsponible en:_www.idi-

iil.org/idiF/resolutionsF/2005 kra 03 fr.pdf
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Oficial de 19 de agosto de 1935 (con los siguierdstados partes: Argentina, Chile,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos eérca, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panamd y Republica Dominicana (artylB) ya mencionado Cédigo de Derecho
Internacional Privado (cuyos Estados partes sotiviBpBrasil, Chile, Costa Rica, Cuba,

Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Hondurasafdgua, Panamda, Perd, Republica
Dominicana y Republica Bolivariana de Venezuela G#5).

En su informe el Estado chileno también incluydoa instrumentos multilaterales
que le imponen la obligacién de juzgar o extradi@rConvencion de las Naciones Unidas
contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y 8unstas Psicotropicas, aprobada y suscrita por
Chile en Viena el 20 de diciembre de 1988 y proaddgpor decreto supremo No. 543 del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1990, Digfficial de 20 de agosto de 1990; y la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Dedincia Organizada Transnacional y sus
Protocolos, de 15 de noviembre de 2000 (ConversgdRalermo), promulgada por decreto
supremo No. 342 del Ministerio de Relaciones Eated, de 20 de diciembre de 2004, Diario
Oficial de 16 de febrero de 2005. Finalmente,igthdlo proporcionado por Chile a la
Comision de Derecho Internacional es también estesrs lo que atafie a los tratados
bilaterales que consagran el principgot dedere aut judicareincluyendo los actuales
tratados de extradicion con Australia, Bolivia, 8kaColombia, Ecuador, Corea, México,
Nicaragua, Paraguay, Per( (1932), Espafia y Urufjuay.

Asimismo Chile informd a la Comision, en lo atiteea la normativa interna adoptada
y aplicada que: “La normativa seguida a fin de dimfg obligacion de extraditar o juzgar se
deriva directamente de los tratados suscritos goleCLa cuestion no se aborda en las
normas internas de caracter legal o constitucidial”

También en su informe Chile reporté a la Comisi@nDerecho Internacional dos
casos jurisprudenciales en los que, segun su emteselhizo aplicacion de la obligaciauat
dedere aut judicare. Chile mencion6: a) la sentencia de primera instamgl Ministro
Instructor de la Corte Suprema Alberto ChaignediCdenpo, de fecha 7 de febrero de 2006
aprobada por la Corte Suprema por sentencia de I6adzo de 2006, relativa al pedido de
extradiciéon del ciudadano chileno Rafael Washingttata Mesias, formulada por la
Argentina y que dispuso que no se acordaba lagenttel reclamado, quien debia ser juzgado
en Chile por el delito que se le imputaba; y 3datencia de primera instancia del Ministro
Instructor de la Corte Suprema Alberto Chaigned«Cdenpo, de fecha 21 de agosto de 2006,

*4 Ver: Comisién de Derecho Internacional, 59° peside sesiones, Ginebra, 7 de mayo a 8
de junio y 9 de julio a 10 de agosto de 2007. hhgeacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
judicare). Informacién y observaciones recibidadasegobiernos, Addendum 1, A/CN.4/579/Add.1.
Ver: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/NO7/39/PDF/N0732759.pdf?OpenElement

4 Apartado 23, en A/ICN.4/579/Add.1.
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aprobada por la Corte Suprema por sentencia den®dembre de 2006, relativa al pedido
de extradicién del ciudadano chileno Juan Ledn Tohar, formulado por la Argentina y que
se dispuso que no se acordaba la entrega del damuien debia ser juzgado en Chile por
el delito que se le imputaba.

[ll. CONCLUSIONES.

La inobservancia de las obligaciones de deredeoniacional que pesan sobre Chile
explica, en gran medida, el rechazo del pedidoxtladicion formulado por el Perd. Si el
derecho internacional convencional y las normaslelecho internacional consuetudinario
aplicables a los crimenes de derecho internacipaalas violaciones de derechos humanos
hubieran sido tenidos en cuenta por el Juez Alviaregsolucion por él adoptada habria sido
sin duda muy diferente.

En especial, Amnistia Internacional considera mes principios fundamentales de
derecho internacional han sido omitidos al resdveuestion. Ellos son:

e La imprescriptibilidad de los crimenes de dereafterhacional, como los son el
genocidio, los crimenes de lesa humanidad (inclltyda practica generalizada o
sistemética de la privacion grave de la libertaglicéi en violacidbn de normas
fundamentales de derecho internacional), los crésiethe guerra, la tortura, la
desaparicién forzada de personas y los homicidiajadiciales.

* La responsabilidad penal del comandante y de atupgriores, establecida por la
costumbre internacional y codificada posteriormepte distintos instrumentos
internacionales en los que Chile es un Estado ,Rasignatario, segun los casos.

» El principio aut dedere aut judicargue impone a los Estados la obligacion de juzgar
o extraditar a las personas responsables de créndengerecho internacional.
IV. RECOMENDACIONES
Amnistia Internacional insta a los Magistradodad€orte Suprema que intervienen
en el proceso de extradicion de Alberto Fujimonieapetar las obligaciones de derecho

internacional que Chile se ha comprometido a cunypdi observar los principios y reglas de
derecho internacional consuetudinario aplicablessb, los cuales han sido ya referidos.

Amnistia Internacional, Agosto de 2007 Al indig&vIR 22/006/2007



Chile: caso Fujimori: la Corte Suprema de Justicia debe observar las obligaciones de 21
derecho internacional contraidas por Chile

En dicha virtud, Amnistia Internacional recomieada Corte Suprema de Chile:

* Que declare, en plena conformidad con el derecterniacional convencional y
consuetudinario, que los crimenes de derecho ademal que motivan el pedido de
extradicion de Alberto Fujimori son imprescriptisle

¢ Que conceda la extradicion de Alberto Fujimori at(Ppor los cargos relativos a
violaciones a los derechos humanos que han motiVadsolicitud del Estado
peruano.

* Que, si por alguna razén, dispusiere rechazardtipede extradicion, ordene poner
los casos que versan sobre violaciones a los dmdaiimanos en conocimiento de
las autoridades judiciales competentes de Chééectos de su investigacion.
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