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En lafronteraentre & Libano e Isradl existe un conflicto continuo desde |os afios setenta, que ha dado
lugar aimportantes operaciones militares israglies contra grupos armados palestinos, en 1978 y 1982, y contra
Hezbol4, en 1993y 1996. Millares de civiles han muerto como consecuencia de este conflicto.

Durante la tltima de estas operaciones, efectuada en abril de 1996 con el nombre en clave de «Uvas
de la ira», tanto las Fuerzas de Defensa Isradlies (FDI) como Hezbola atacaron deiberada o
indiscriminadamente a civiles, o que supone una violacion de las leyes de la guerra que prohiben: los ataques
directos contra civiles, los efectuados de manera indiscriminada, las represalias contracivilesy € empleo dela
poblacion civil como escudo.

Durante la operacion «Uvas de la ira», las advertencias que |srael y, méstarde, Hezbola hicieron ala
poblacion civil libanesaeisragli, respectivamente, parecen haber tenido por objeto sembrar €l panico en ellamés
que garantizar su seguridad. Los atagues injustificables de las FDI descritos en este informe se efectuaron:
contra una ambulancia donde vigjaban civiles, seis de los cuales resultaron muertos; contra una casa de
Nabatiyya Altaen laque perdieron lavidanueve civiles, y contrad recinto delaONU en Qana, donde murieron
102 civiles. Hezbol & atacd injustificablemente con cohetes zonas pobladas del nortede lsradl, hiriendo amuchos
civiles.

Amnigtia Internacional pidealsragl y aHezbola que se comprometan publicamente arespetar lasleyes
de laguerra, en particular lasrelativas alaproteccién delavidadelosciviles. El gobiernoisragli deberiatambién
iniciar una investigacion judicia sobre los homicidios de civiles perpetrados por las FDI durante la operacion
«Uvas de laira» y recomendar medidas paraimpedir que se cometan nuevos homicidios injustificables.

Los combates de abril acabaron al llegar |as partes contendientes aun «acuerdo» que contiene clausulas
sobrelaproteccion deloscivilesy parasupervisar lagplicacion del cual se cred un Grupo de Vigilancia, formado
por Estados Unidos, Francia, Sirig, Libano elsrael. A AmnistiaInternacional e preocupa que € «acuerdo» no
sea lo suficientemente firme como para garantizar la proteccion de los civiles y que la labor del Grupo de
Vigilancia se vea obstaculizada por motivos paliticos.
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Amnigtia Internacional instaalos cinco gobiernos ddl Grupo de Vigilanciaaque acepten solicitar ayuda
ala Comision Internacional de Encuesta, creada de acuerdo con € articulo 90 del Protocolo 1 Adicional alos
Convenios de Ginebrade 1949, parainvestigar | os presuntos casos de quebrantamiento de lasleyesdelaguerra
Este organismo internacional posee la objetividad y competencia necesarias para desempefiar tal funcion con
eficaciay proporcionar mayor proteccion, por tanto, alos civiles.

PALABRASCLAVE: HOMICIDIOS INDISCRIMINADOS1 / HOMICIDIO EN MASA1/ CONFLICTO ARMADO1/
PERSONAS DESPLAZADASI / MILITAR ESY ENTIDADESNO GUBERNAMENTALES/ MUJERES/ NINOS/ ONU
/ MANTENIMIENTO DE LA PAZ / DELEGACIONES/ LIBANO/ FOTOGRAFIAS/

Esteinforme resume un documento titulado: | SRAEL/LIBANO: Homicidiosinjustificablesdurante
laoperacion «Uvasdelaira» (indice Al: MDE 15/42/96/s), publicado por Amnistia Internaciona en julio
de 1996. Para mésinformacion o paratomar medidas en rel acion con este asunto, consiltese  documento
completo.
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ISRAEL/LIBANO

HOMICIDIOS INJUSTIFICABLES DURANTE LA
OPERACION “UVASDE LA IRA”

1. INTRODUCCION

Desde 1975, millares de civiles han muerto en los combates entre Isradl y los diversos grupos
armados dd Libano, la gran mayoria de ellos debido a ataques isradlies. El hecho de que, en més de veinte
anos de conflicto, lasmuertes de civiles hayan sido tan numerosasy se hayan producido con tantaregularidad
podria hacer creer que condtituyen una consecuencia "ineviteble' de este conflicto y que no hay que
concederles demasiada importancia. Han hecho fata sucesos como € aague a Qana Sdonde mas de cien
civiles murieron en € recinto de las Naciones Unidas (ONU) d 18 de abril de 1996S para poner de
manifiestolaimportanciade problema. Pero s |os combates contintian o incluso seintensifican otravez, ¢qué
garantias hay de que no se produciran tales muertes?

El «acuerdo» a que llegaron las partes contendientes a final de la escdada més reciente de los
combates en abril de 1996 incluye compromisos relaivos ala proteccion de lavida de los civiles. Pero los
mecan smos concebidos para su gplicacion resultan poco efectivos y podrian quedar subordinados a las
necesi dades politicasdelasditintas partesimplicadas. Ademés, € hecho de queHezbol a e lsradl no admitan
responsabilidad ningunaen lasmuertesdecivilesni den pasos concretos paraevitar que étasserepitanindica
gue los compromisos contraidos podrian no ser més que meras promesas incumplidas. Aungue no quepa
duda de que slo se podra encontrar una solucion rea s sellegaauna paz justay duradera entre todos los
implicados en € conflicto ddl sur del Libano, mientras éste contintie es una necesidad gpremiante que las
partes contendientes hagan todo o posible para proteger la vida de los civiles. No se trata sdlo de una
obligacion legd o mord; paralos civiles arapados por este motivo entre dos fuegos, es cuestion de vida o
muerte.

Esteinforme se centraen la escalada de | os combates que tuvo lugar en abril de 1996, cuando Isragl
emprendio en € Libano un importante ataque con € nombre en clave de operacion «Uvas de laira». Mas
de 150 civiles murieron en los combetes, todos dllos como consecuencia de asaltos isradies. El informe
contiene informacion recogidaen vigesredizadosalsrad y d Libano en aboril y mayo de 1996. Durante estas
vigtas, los ddegados de Amnigtia Internaciond, entre los que figuraba un perito militar de ata graduacion,
Se reunieron con autoridades civiles y militares, incluidas las fuerzas de la ONU, asi como con victimasy
testigos oculares. Después de edtas visitas, Amnigtia Internaciond solicitd repetidas veces mas informacion
alasautoridadesisradlies, especia mente en relacion con |os casos concretos descritos en este informe, pero
no recibié ninguna respuesta. La conclusion principa del presente informe es que ambos bandas, violando
el derecho internaciona, son responsables de atacar ddliberada o indiscriminadamente a civiles.

Amnidia Internaciona no toma partido en € conflicto del sur del Libano ni pretende juzgar las
declaraciones hechas por |as partes contendientes parajudtificar  uso delafuerzamilitar. Anteestastuacion,
como ante todas las demés, |0 Unico que alaorganizacion le preocupaes que, mientras continte € conflicto,
las partes cumplan totalmente sus obligaciones con respecto ala proteccion delavidadeloscivilesy d trato
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2 ISRAEL/LIBANO: OPERACION “UVAS DE LA IRA”

recibido por los presos y otras personas que no toman parte activa en las hogtilidades, incluidos los
combatientes heridos o hechos prisioneros.! Estas obligaciones aparecen en tratadosinternaciondes parala
proteccion de los derechos humanos 'y en los que contienen las leyes de la guerra, asi como en normas que
forman parte del derecho internaciona consuetudinario.

2. «UVASDE LA IRA»: INFORMACION GENERAL

Enlafronteraentred Libano elsrad existe un conflicto continuo desde los afios setenta, que hadado
lugar a importantes operaciones militares israglies contra grupos armados paestinos, en 1978 y 1982, y
contra Hezbol 4, en 1993.

En la «Operacion Litani», de marzo de 1978, Israd ocupd territorio libanés situado a sur de rio
Litani, y se cacula que drededor de mil civiles murieron alo largo de dla El 19 de marzo de 1978, €
Consgo de Seguridad de la ONU aprobd dos resoluciones sobre € Libano: 1a 425, en la que se pedia a
Israel que seretirarade todo d territorio libanés, y 1a 426, por la que se cresbalaFuerzaProvisona delas
Naciones Unidas en d Libano (FPNUL) «con € objeto de confirmar la retirada de las fuerzas isradlies,
restablecer laseguridad y lapaz internaciond y ayudar a gobierno del Libano aasegurar € restablecimiento
de su autoridad efectivaen lazona». En junio de 1978, lasfuerzasisradies seretiraron, pero sigui6 ocupada
una parte dd territorio libanés, lindante con Isragl ala que éste sudle denominar su «zonade seguridad. En
esta region, las fuerzas isradlies han contado con la ayuda de una milicia libanesa de arededor de 3.000
hombres, conocida como Ejército del Sur del Libano (ESL), alaquelsragl proporcionaformacion, financia
y controla

Enjunio de 1982, las Fuerzas de Defensa |sradlies (FDI) invadieron € Libano emprendiendo una
operacion agran escala con € nombre en dave de «Paz para Gdilea. Llegaron hastalamisma Beirut, que
fue dtiada y bombardeada durante dos meses, hasta que las fuerzas de la Organizacion parala Liberacion
de Palestina aceptaron sdir de la ciudad. Unas 18.000 personas murieron, segun informes, y otras 30.000
resultaron heridas durante la invasion; la gran mayoria de dlas eran civiles. Las fuerzas israglies ocuparon
Berut hasta julio de 1983, cuando se retiraron a rio Awali, d norte de Sidon. Toda la zona comprendida
entre este rio y la frontera libanesarisragli Siguid ocupada por elas hasta 1985, cuando retrocedieron ala
«zona de seguridad.

Entre 1982 y 1985, las fuerzas israelies destacadas en € Libano sufrieron ataques continuos,
principa mente de grupos armados libaneses entre |os que destacaban |os surgidos de la comunidad chiita,
lamas numerosadel sur del Libano. Antes de 1985 predominaban ya dos de estos grupos. Harakat Amal

Amnistia Internacional estd en contradel encarcelamiento de personas por sus convicciones politicas, religiosas o de
otraindole, o por su origen étnico, sexo, color, lengua, origen socia 0 nacional, posicién econdmica, nacimiento u otra condicion
siempre que no hayan utilizado ni propugnado la violencia; pide juicios inmediatosy justos paralos presos politicos, y estaen
contra de la pena de muerte, latortura, las gjecuciones extrgjudicialesy las “desapariciones’ en todos |os casos. Ademas, la
organizacion estd en contra del homicidio deliberado o indiscriminado de personas civiles en situaciones de conflicto armado.
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(Movimiento de la Esperanza), fundado en 1975 y dirigido desde 1980 por Nabih Berri, actud presidente
del parlamento libanés, and Hezbol a (Partido de Dios), fundado en 1982y dirigido desde 1992 por Shaykh
Hasan Nasrdlah. Las rdaciones entre Amal y Hezbol& se han caracterizado a menudo por larivaidad, lo
gue ha provocado a veces enfrentamientos armados.

El Acuerdo de Taif de septiembre de 1989, propiciado por la LigaArabe, pusofin alaguerracivil
libanesa, estipulando ciertas reformas congtitucionales y gpoyando la presencia militar Sriaen d Libano. En
1991, por decison del gobierno libanés, se desarmo atodoslos grupos armados del pai's, con excepcion de
Hezbol4, que desmantel 6 su estructuramilitar en Beirut, pero lamantuvo en d sur del Libano para continuar
su conflicto con Isradl. Por consiguiente, Hezbol & ha estado en condiciones de emprender acciones militares
contralaocupaciénisradi dela«zonade seguridady. Desde 1991, loscombatesen € sur del Libano hansido
fundamenta mente, por tanto, un enfrentamiento entre Hezbola, por un lado, e Israd y su milicia diada, €
ESL, por € otro.

El 25 de julio de 1993, tras & homicidio de Sete soldados israglies en @ sur del Libano, Isradl
emprendio la operacion «Rendicion de Cuentas» (conocida en € Libano como «Guerrade los Sete dias»,
en laque las FDI efectuaron |os atagues de artilleriay aéreos més intensos sufridos por blancos del sur del
Libano desde 1982. El objetivo declarado de la operacion era conjurar laamenaza que suponia Hezbola y
obligar alapoblacién civil adirigirsehaciael norte, hastaBeirut, afin de gjercer asi presion sobred gobierno
libanésparaquereprimiesed grupo armado. End transcurso delasemanaquedur6 d asdtoisradli, sufrieron
grandes destrozos mas de cincuenta'y cinco pueblos y se vieron desplazados trescientos mil civiles. Segin
fuentes oficides del Libano, murieron 118 civiles libaneses y resultaron heridos otros 500 (ademés de un
soldado libanés y ocho combatientes de Hezbol & que perdieron también lavida). Segin fuentes oficides de
Israd, doscivilesisragiesmurieron y otros 24 resultaron heridos debido acohetesKatyusha disparados por
el grupo armado libanés.? Los combates acabaron d llegar |as partes contendientes, con la mediacion del
gobierno de Estados Unidos, a un «acuerdo» oral donde, a parecer, se estipulaba que los combatientes de
Hezbol4 no lanzarian cohetes d norte de Isradl y que los israglies no atacarian a personas o blancos civiles
del Libano.

El «acuerdo» de 1993 no puso fin alas muertes de civiles. Aunque gran parte de los combates se
libraron entre miembros de Hezbola y contingentes de las FDI y € ESL dentro de la «zona de seguridad,
hubo ataquesde represdiasdel osque continuaron sendo victimasloscivileslibaneseseisradiesestablecidos
fueradela“zonade seguridad” y en @ norte de Isradl, respectivamente.

Entre eneroy marzo de 1996, los combatesen € sur del Libano causaron lamuerte de cuatro civiles
libaneses, asi como de dos combatientes de Hezbol a, Sete soldados de las FDI y tres milicianos del ESL.
El 8 de abril, una bomba colocada d borde de una carretera matd a un muchacho libanés de catorce afios

Para un examen completo de la operacidn «Rendicion de Cuentas», de 1993, y de quebrantamientos de lasleyes de la
guerra cometidos por ambos bandos y que provocaron la muerte de personas civiles, véase Human Rights Watch/Middle East y
Human Rights Watch/Arms Project Civilian Pawns: Laws of War Violations and the Use of Weapons on the | srael-Lebanon Border,
mayo de 1996.
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e hiri6 a otros tres que jugaban con € en d pueblo de Bar' ashit, d norte de la «zona de seguridad isradli.
Aunque las FDI no se hicieron responsables del ataque, Hezbola culpd alosisraliesy, € 9 de abril, tomo
represalias disparando sobre € norte de Isragl cohetes Katyusha que hirieron asais civiles isradlies, a uno
de dlos de gravedad. El mismo dia, Isragl respondio con un ataque d pueblo de Khirbat Salim, donde
resultaron heridos dos civiles. El 10 de abril murié un soldado delas FDI y otrostres cayeron heridos como
consecuencia de un atague de Hezbol & ala posicion que ocupaban en la «zona de seguridach.

El 11 de abril de 1996, Israel emprendio laoperacion «Uvasdelaira», que durd diecisetediasy en
las primeras etapas de la cud |as fuerzas aéreas isradlies atacaron blancos en Beirut por primera vez desde
1982. El 11 de abril, Israel empezd a utilizar la emisora de radio ddl ESL para advertir alos habitantes de
diversaslocdidades|ibanesas que evacuasenlazona«parasavar lavida». Hezbol & también hizo advertencias
parecidas alos civiles del norte de Isragl. Al cabo de unos dias, més de trescientos mil libaneses, asi como
treintamil israelies, sevieron obligados ahuir de suscasas. A partir del 13 de abril, laarmadaisragli bloqued
los puertos de Beirut, Sidon y Tiro. Mientras durd la operacion, Israel mantuvo una barrera de fuego
constante con susfuerzasde artilleria, aéreasy navaes. Entrelosblancosfiguraban lascarreterasy unacentra
eléctrica Stuada d norte de Beirut. Al mismo tiempo, a lo largo de la operacion, Hezbola lanzo a diario
cohetes Katyusha sobre zonas pobladasdel nortedelsradl. Lashostilidadesacabaron € 26 deabril, d |legar
las partes contendientes a un nuevo «acuerdo», esta vez escrito, con disposiciones relativas ala proteccion
de los civiles y para supervisar la aplicacion dd cua se ha creado un Grupo de Vigilancia formado por
Estados Unidos, Francia, Siria, @ Libano e lsradl.

Segun autoridadesisraglies, durantelaoperacion «Uvasdelaira», lasFDI hicieron 25.132 descargas
de atilleriay 2.350 incursiones aéress en d Libano, dredededor de la mitad de las cuaes comportaron
ataques a algun blanco. Las mismas fuentes sefidan también que Hezbol & dispar6 746 cohetes Katyusha,
533 delos cuaes aparecieron en d nortedelsradl y otros 70 en la «zona de seguridady». LaFPNUL cacula
que e nimero total de cohetesKatyusha y granadas de mortero ascendi¢ a 1.200, lamitad delos cuaes se
dispararon contra el norte de Isradl.

Segun informes militareslibaneses, como consecuenciade estos atagues, en @ Libano murieron 154
civiles, junto con cinco militares, y resultaron heridos 351 civiles y 11 militares mas (aunque es dificil
determinar € nimero exacto de civiles heridos). Fuentes oficidesisraglies sefidan que en € bando de lsradl
resultaron heridos 62 civiles'y dos soldados; no hubo ningln muerto. Las mismas fuentes Stdian € nimero de
miembros de Hezbold muertos en 50, mientras que este grupo armado afirma que perdio 14 hombres.

3.LASLEYESDE LA GUERRA

No todas las muertes de civiles que se producen en tiempo de guerra son inevitables. Utilizando un
eufemismo propio de los portavoces militares, € «dafio colateral» se da por descontado en la guerra. Pero
hay daras normas que imponen limites a modo de dirigir las hogtilidedes y que, en particular, proscriben €
empleo de ciertos medios 0 métodos bdlicos. Su fin es proteger lo maximo posible lavida de los civiles, y
entredlasfiguralaprohibicion detodo ataque directo apersonasu objetosciviles, incluidoslosderepresaias

indice Al : MDE 15/42/96/s Amnistia Internacional, julio de 1996
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contradlos. Aamismo, prohiben cierto tipo de atagues que, aunque vayan agparentemente dirigidos contra
blancos militares|egitimos, tienen unimpacto indiscriminadado o desproporcionado sobre personas u objetos
civiles. Por Ultimo, las normas dejan bien sentados los pocos casos en que las personas u objetos civiles
podrian perder su proteccidn, como, por gemplo, cuando se les utiliza con fines militares.

La exposicion més completa de estas normas se encuentra en € Protocolo 1 Adiciona a los
Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados
Internaciondes(Protocolo 1). Aprobado en 1977, este protocol o hasido ratificado por mésde 140 Estados,
pero en generd se considera que sus disposiciones fundamentales, la mayor parte de las cuales son las
relaivas ala proteccion de la poblacion civil mencionadas en € presente informe, forman parte del derecho
internacional consuetudinario y obligan, por tanto, a todos los Estados®

3.1 Prohibicion delos ataques directos contra civiles

End articulo 48 del Protocolo 1 se expone la «normafundamental» parala proteccion delavidade
losciviles

«A fin de garantizar € respeto y la proteccion de la poblacion y de los bienes de caracter
avil, las Partes en conflicto haran digtincion en todo momento entre poblacion civil y
combatientes, y entre bienes de carécter civil y objetivos militares y, en consecuencia,
dirigirén sus operaciones Unicamente contra objetivos militares».

Esta norma se conoce a menudo como principio de distincion. En d articulo 51(2) del Protocolo 1
se explica de manerainequivoca que «No seran objeto de atague lapoblacidn civil comotal ni las personas
cdviles». Lasautoridadescivilesy militaresisradlieshan subrayado que aceptan lalegitimidad de este principio,
observando que es un factor decisivo en todas susmaniobras, preparativosy operaciones militares. Hezbol ,
aungue no pone en duda€ principio deladigtincion per se, ha declarado publicamente que sus ataques con
cohetes Katyusha a Isragl iban dirigidos a civiles y se lanzaron en respuesta a otros efectuados por los
isradlies contra civiles libaneses (véase d gpartado 4.2, més abgo).

3.2 Prohibicion de los ataques indiscriminados

Ademaés de prohibir los atagues directos a civiles, @ derecho internacional proscribe los que se
redlizan indiscriminadamente. Td como se explica en d articulo 51(4) del Protocolo 1, se entienden como
tales aquellos que «los que no estén dirigidos contraun objetivo militar concreto» o los que emplean métodos
0 medios de combate que no pueden dirigirse contra un objectivo militar concreto. También se consideran
indiscriminados los atagques «cuando sea de prever que causaran incidentamente muertos...que serian
excesivos en relacion con la ventgjamilitar concretay directa previsa»

Delos Estados del Grupo de Vigilancia, Francia, Isragl, el Libano y Estados Unidos no han firmado el Protocolo 1.
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Se producen atagues indiscriminados cuando |as fuerzas armadas hacen caso omiso del principio de
ladigincion y atacan un blanco militar sn condderar las posibles consecuencias paralosciviles. Unasveces
se hace uso de armas incapaces de alcanzar un blanco militar con precision, ya sea por sus propias
caracteristicas 0 debido a las circunstancias en que se emplean; otras, las tacticas o d método de ataque
utilizados muestran un claro desprecio de la vida de los civiles. Hay indicios (véase € apartado 4.3, mas
abajo) de que las FDI redizaron diversos ataques indiscriminados durante la operacion «Uvas de la ira»,
cuando, d aacar o que, seguin dlas, eran blancos militares, mataron a muchos civiles.

3.3 Prohibicién delos ataques de represalias contra la poblacion civil

Como ya se expuso (en d apartado 2, més arriba), un rasgo caracteristico del conflicto entre |sragl
and Hezbol& es que cas sempre que un bando redliza un ataque que causa la muerte de civiles, € bando
contrario lo utiliza como excusa para efectuar, a su vez, un atague de represdias contra civiles. Larazon de
dlo parece ser laidea de que resulta necesario convertir en blanco alos civiles dd territorio controlado por
el bando contrario, porque solo de este modo se aseguraran de que los civiles del territorio propio no serén
atacados de nuevo. Por supuesto, en la redidad este planteamiento ha provocado directamente repetidas
escdadas dd conflicto, en las que las victimas han sido, fundamentalmente, civiles.

El derecho internaciona establece de manera clara e inequivoca la prohibicidn de las represdias
contraciviles. En d articulo 51(6) del Protocolo 1 se estipula:

«Se prohiben los atagues dirigidos como represdias contrala poblacion civil o las personas
aviles»

El motivo de tal prohibicidn esta explicado con realismo mas que suficiente en @ desarrollo del
conflicto de lafrontera libanesarisradli: envez de evitar lamuerte de civiles, lasrepresdiastienden aminar la
poca proteccion con que éstos puedan contar y crean un circulo vicioso de ataquesy contraataques donde
las victimas son civiles. Laley es clara: las muertes de civiles causadas por un bando no pueden servir de
excusa para un ataque de represdias contra civiles a otro bando. En este sentido, la politica de desquite
aplicada por Hezbol & contra centros de pobl acion isragl ies congtituye un claro quebrantamiento del derecho
internaciond.

3.4 Prohibicion del uso de la poblacion civil como escudo

A lolargodd conflicto dd Libano, Israd hahecho notar repetidas veces quelos grupos armados con
que haestado combatiendo, incluido Hezbol &, utilizan alapoblacion civil como escudo desde detras ddl cud
emprender susataques. L asautoridadesisragl ies sostienen quel os combatientes deHezbol & fijan sus puestos
de combate muy cerca de personas'y bienes de caracter civil, utilizan casas u otras construcciones civilesa
modo dearsena eso paraemprender ataquesy emplean vehicul oscivilescomo medio detransporte. Hezbola
niega estas acusaciones, aunque hay datosindicativos de que sus combatientes emprendieron ataques desde
lugares muy préximos aobjetosciviles (véase € apartado 4.3, més abg o). El Protocolo 1 prohibe e empleo
detalestacticas, en d articulo 51(7) se edtipula
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«La presencia de la poblacion civil o de personas civiles 0 sus movimientos no podran ser
utilizados para poner ciertos puntos o zonas a cubierto de operaciones militares, en especia
paratratar de poner acubierto de atagues los objetivos militares ni paracubrir, favorecer u
obstaculizar operaciones militares.»

Ademas, d articulo 58(b) obligaalas partes de un conflicto aevitar «hastadonde seafactible... Stuar
objetivos militares en d interior 0 en |as proximidades de zonas densamente pobladas».

L as autoridades isradlies sostienen, ademas, que tienen derecho aresponder alos ataquesy que, S
muerenciviles, esporqueHezbol & les utilizacomo escudo. Como se expone més adel ante (véase @ apartado
4.3), estafue la principa razon que dieron para explicar la muerte de mas de 100 civiles en € recinto de la
ONU en Qana. Sin embargo, cuando se redact6 € Protocolo 1, los participantes, entre los que figuraban
peritos militares de muchos paises, eran plenamente conscientes de la importancia de la proteccion de los
cavilesfrente alas necesidades militares. Dar cartablancaaunafuerzaarmadaparaatacar Sintener en cuenta
lavidadelosciviles, por € ssimple hecho dequeloscivilesen cuestion estan Sendo «utilizados como escudo,
minaria los esfuerzos por protegerlos. Por esta razon, aunque prohiba la tactica de utilizar a civiles como
escudo, € derecho internaciona dgja bien sentado que @ uso de td tactica no da derecho d otro bando a
matar civiles. En d articulo 50(3) del Protocolo 1 se etipula

«Lapresenciaentrelapoblacion civil de personas cuyacondicidn no respondaaladefinicion
de persond civil no priva a esa poblacion de su cdidad de civil.»

Ademas, d articulo 51(8) deja bien sentado que, aun cuando un bando se escude en civiles, ta
quebrantamiento del derecho internacional no «dispensara a las Partes en conflicto de sus obligaciones
juridicas conrespecto alapoblacidn civil y las personas civiles, incluidala obligacion de adoptar medidasde
precaucion previstas en d articulo 57.” Entre tales medidas figura: abstenerse de emprender un atague, e
incluso detener uno yainiciado, S es de esperar que cause pérdidas desproporcionadas de vidas civiles, y
advertir los atagues con antelacion.

4.VIOLACIONESDE LASLEYESDE LA GUERRA
4.1 Advertencias. ¢paraproteger o paraaterrorizar ala poblacién civil?

Las autoridades israglies hicieron diversas advertencias alos habitantes de |os pueblos, ciudadesy
zonas pobladas ddl sur del Libano paracomunicar quelos civiles deberian abandonar estoslugares. Algunas
eran generales; otras iban dirigidas a puebl os especificos e indicaban horas concretas antes de las cudesla
poblacidn deberia marcharse. La mayoria de estas advertencias se hicieron en &abe atravésdela«Voz del

Sur» (Sawt al-Janub), emisora de radio dirigidapor € ESL.

En una de las advertencias emitidas € 11 de abril se decia:
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«El gército isradli atacard y bombardeara cuaquier pueblo s desde € o desde sus
arededores se digparan cohetes Katyusha, asi como todo lugar donde acttien |os hombres
de Hezbol&. Si por casuaidad hay hombres de Hezbola cerca de aguna casa, éta serd
atacada.»

Las advertencias dirigidas a pueblos concretos € 12 de abril eran parecidas ala siguiente:

«Pedimos a los habitantes de Jibshit, Nabatiyya, Qulaylay Al-Mansuri que abandonen sus
pueblos antes de |as cuatro menos cuarto de latarde amas tardar, porque € gército israeli
bombardeara estos lugares.»

El 13 de abril se emiti6 lasiguiente advertencia:

«A consecuencia de la continuacion de las actividades subversivas de Hezbola, @ gército
isradli inteng ficarasus acciones contral os el ementosterroristas. Después delas advertencias
emitidas por la‘Voz dd Sur' acuarentayy cinco pueblos, lapresenciade cualquier persona
enestoslugares se condderarasubversiva; esdecir, los el ementos subversivosy quienquiera
gue se encuentre con elos serén atacados. Quienes no hagan caso de edtas advertencias,
obranasi por su cuentay riesgo. El gjércitoisradi pide atodos|os habitantesque no se hayan
marchado todavia que lo hagan inmediatamente para que no haya victimas no deseadas.»

Las FDI y d gobierno isradli afirman que este tipo de advertencias se hicieron para garantizar la
protecciéndelavidadelosciviles* Las autoridades libanesas y, de hecho, muchas personas més (incluidos
adgunoscomentaristasde | sradl), sostienen qued objetivo fundamental delasadvertenciaseracrear unacriss
humanitaria masiva, afin de presionar alos gobiernos libanés y sirio paraque reprimiesen las actividades de
Hezbola en & sur dd Libano. En redidad, € propio Isradl hizo explicito ta objetivo durante la operacion
«Rendicion de Cuentas», de 1993. Desde luego, € efecto de las advertencias de abril de 1996 fue, como
anteriormente, sembrar € panico entre centenares de miles de personas para que huyeran del sur del Libano.
No cabe duda de que esta situacidn supuso una terrible carga para las organizaciones humanitarias y las
autoridades libanesas desde € punto de vigta de la provison de dojamiento y suminisiros de ayuda
humanitaria de emergencia.

En d articulo 51(2) dd Protocolo 1 se estipula:

«No serén objeto de ataque la poblacion civil como tal ni las personas civiles. Quedan
prohibidos |os actos 0 amenazas de violencia cuya findidad principd sea aterrorizar ala
poblacion civil.» (lacursva es nuestra).

Véanse, por giemplo, las declaraciones que hicieron las FDI en su Communique del 9 de mayo en relacion con e atague
aQana "A fin de reducir a minimo el nimero de victimas civiles, especialmente en vista de la costumbre de Hezbol & de utilizar
civiles como proteccion, las FDI hacen publico el lanzamiento de la operacién ["Uvas de laira’], con intencion de dar ala poblacién
civil la oportunidad de evacuar lazona de combate a tiempo”.
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A pesar de las afirmaciones de las autoridades israglies, cuesta conciliar la naturaleza de las
advertenciasy € tiempo transcurrido entre élasy |os ataques con unaintencion verdaderade proteger lavida
delos civiles. El texto de la advertencias muestra claramente que se pretendia amenazar ala poblacion civil
como tal (a decir, por gemplo: «la presencia de cudquier persona en estos lugares se considerara
subversiva»). En ocasiones, |as hotilidades comenzaron antes de acabar € plazo fijado por las FDI en sus
advertencias, como fue @ caso del ataque efectuado € 12 de abril a pueblo de Sohmor, Stuado en € oeste
dedl vale de la Bekaa. Ademés, habia millares de civiles que no podian marcharse aunque quisieran Slos
ancianos, los enfermosy quienes carecian de medio de trangporte tenian especia es problemasS, y otros que
si podian preferian quedarse para proteger sus propiedades. En redidad, més que ofrecer mayor proteccion
alosciviles, d uso de tales advertencias parecio quitarsda, ya que las FDI daban por sentado que los que
no se dgjasenintimidar y se quedasen o |os que no pudieran marcharse eran «subversvos» y les decian que
serian «atacados».

A los pocos dias de comenzar la operacion «Uvas de laira», Hezbola también emitié advertencias
pidiendo a la poblacion civil que se marchara 'y amenazado a quienes se quedasen. El 17 de abril, por
gemplo, suemisoraderadio advirtid, eninglésy en hebreo, alosresidentesdel nortede lsradl que sefueran,
porque & grupo armado pensaba continuar bombardeando la zona con cohetes: «Todos los habitantesque
se queden en los asentamientos de la region tendrén que atenerse a las consecuencias», se deciaen la
advertencia. Anteriormente, la misma emisora, citando a una «fuente» de la «Resigtencia idamica», habia
amenazado con que Hezbol&:

«...convertiralos asentamientos sionistas del norte de la Palestina ocupada en un infierno e
impediraquetodo colono regrese aellosmientras el sur esté sometido aagreson sonista...[y
pedia)] alos que se queden enlosrefugios|[dd nortede lsragl] que no salgan de ellos porque
serén bombardeados continuamente y no se permitird ninguna forma de vida en elos.

4.2 Ataquesinjustificables de Hezbola a la poblacion civil

Aunque Hezbold como grupo no hafirmado tratados internacionaes relativos ala proteccion delos
civiles en tiempo de guerra, esta obligado a observar ciertos principios fundamentaes contenidos en dlos.
Entre tales principios figuran los referentes d trato que han de recibir los civiles y quienes quedan fuera de
combete, asi como los relativos a modo de dirigir las hostilidades.

Aungue contintia centrando su operacion militar en blancosdelas FDI y € ESL situadosen la«zona
de seguridad», Hezbol & declard aAmnigtial nternaciona que, desde 1992, ha estado emprendiendo atagques
contra centros de poblacion de Israel en respuesta alos efectuados por losisraglies contracivileslibaneses.
Detodosmodos, lasarmas utilizadas en estos atagques (cohetesKatyusha), cuando sedisparan aladistancia
aque normamente lo hace Hezbol 4, no tienen & grado de precision necesario paraacertar un blanco militar

especifico.

La vigpera de la operacion «Uvas de laira», Hezbola intensificd sus bombardeos sobre € norte de
Isradl. El 9deabil, traslaexplosién delabombaque matd a muchacho libanésen Bar’ ashit, dispard cohetes
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Katyusha d nortedelsrad, hiriendo adiversosciviles. Laciudad de Qiryat Shemonaresulto particularmente
vulnerable alos atagues con Katyusha. La mayoria de sus habitantes se marcharon o fueron evacuados por
lasautoridadesisraglies|osprimerosdiasdd enfrentamiento deabril, y losque se quedaron vivian enrefugios.
A lo largo de los combates de abril, Hezbola continué disparando con regularidad sobre Israel cohetes
Katyusha, lamayoria de los cudes cayeron en Qiryat Shemonay otras partes del norte de Gdlilea. El 12 de
aoril, tras e ataque de las FDI a blancos de Beirut, € jefe de Hezbola, Shaykh Hasan Nagrdlah, dijo:
«Nuestra respuesta d bombardeo de Beirut no serasilo a norte de Palestina. Se produciraen otras partes,
en cudquiera». El 14 de abril de 1996, un portavoz del grupo armado declard a la prensa «estamos
disparando decenas de cohetes contra asentamientos sSonistas.»

L os atagques de Hezbola con cohetes sobre zonas pobladas del norte de lsragl condtituyen un claro

Image Not

Available

Médicosisraelisy persond de las Fuerzas Aéreas llevan a unamujer que resulto heridaen Qiryat
Shemonaaun helicoptero, € 9 de abril de 1996 (© Reuters).

guebrantamiento del derecho internaciond, independi entemente de que hayan sido emprendidosen respuesta
aaaguesisraglies que causaron lamuerte de civiles. Hezbola ha declarado a Amnigtia Internaciona que,
como consecuencia del «acuerdo» de abril de 1996, ya no emprendera tales atagues, pero que presentera
unaquejaa Grupo de Vigilancia por medio dd gobierno libanés.

4.3 Homicidios injustificables cometidos por las FDI durante la operacion «Uvasdelaira»
Los tres casos siguientes son g emplos de los homicidios injudtificables de civiles cometidos por las
FDI durante la operacion «Uvas de laira». Amnigtia Internacional ha podido recoger informacion detallada

sobrelostres. También se han puesto en conocimiento de laorganizaci on otros presuntos casos de violacion
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de las leyes dela guerra, pero o bien ha sido imposible recoger informacion suficiente sobre los o bien la
informacién disponible no demuestra que se hayan producido.

1 Atagque a una ambulancia donde viajaban civiles el 13 de abril de 1996

El 13 de abril de 1996, arededor de las dos menos veinte de la tarde, un hdlicoptero de las FDI disparé
cohetes aun vehiculo donde vigiaban 13 civiles que huian del pueblo de Al-Mansuri, matando ados mujeres
y cuatro nifias. El atague se produjo cercadel puesto de control 1-23 del batall6n dela ONU integrado por
tropas de Fiji, Stuado a sur de Tiro. El vehiculo eraun break Volvo de color gris, con luz de foco azul y
drena. En la capota llevaba pintada con toda claridad una medialunaroja, y también agui, asi como en los
costados, aparecia escritaen arabela paabra «ambulancia». Teniatambién escritas|as padorasal-wadf al-
idlami- fil-Mansuri, «Dotacion Idémica de Al-Mansuri».

Unas imagenes de video filmadas por reporteros presentes en € lugar muestra d vehiculo
acercandose a puesto de control avel ocidad moderada, con laluz intermitentey lasrenaencendidas, y lleno
de mujeres y nifios. Vigiaba en convoy con otros vehiculos, repletos también de civiles y entre los que
figuraban un camion de reparto y un tractor. Testigos oculares vieron dos helicopteros de las FDI (muy
probablemente, gparatos de combate Apache) sobrevolando abgadturalazona Encuanto e Volvo pasd
el puesto de control en direccion norte, un misl disparado por uno de los helicopteros (seguramente un
Hellfire aire-tierra guiado por 1&ser) dcanzo la parte posterior del vehiculo o exploto justo detrés de é y
arranco completamentelapuertatrasera. Laambul anciachoco entonces contraunacasasituadacas a borde
de lacarretera. Seguin ‘ Abbas * Ali Jiha, € conductor:

«...la ambulancia fue dcanzada por detras y saio lanzada fuera de la cdle. Yo me gparté
corriendo de dla llevando conmigo a dos de mis hijos, Mahdi [que sobrevivid] y Mariam
[que muri@], y dije alos periodistas que habia muertos y heridos en € vehicul0.»

Dentro ddl vehiculo murieron dos mujeres. la esposa de ‘ Abbas Jha, Muna Habib Shuwayh, de
ventiocho afos, y unavecinasuya, NawkhaAhmad a-’ Ugla, de cincuenta. También perdieron lavidacuatro
nifias Zeinab, de diez afos, Hanan, de cinco; Mariam, de dosmesesy medio (hijas, lastres, de* Abbas Jiha),
y Hudu' Fadi Khalid, de once afios (nieta de Nawkha d-’Uqla). Otros cinco nifios mas que vigiaban en la
ambulancia, asi como ‘Abbas Jhay su primo ‘Ali ‘ Ammar, sobrevivieron.

Los soldados de la ONU Yy otros testigos oculares que se encontraban en d lugar inmediatamente
despuésderecibir € vehiculo € impacto dijeron que no habiaen @ armasni pertrechos de ningunaotraclase,
sino sAlo ropay agunas provisones. Lasimégenes de video de los muertosy heridos filmadas en € vehiculo
momentos después del atague gpoya estas declaraciones. Amnistia Internacional no cuenta con datos
indicativos de que € conductor o alguno de los demas ocupantes de la ambulancia tuviesen relacion con
Hezbol&. * Abbas Jha, campesino emigrado aAlemaniaquehabiaregresado aAl-Mansuri unosquince meses
antes de la operacion «Uvas delaira», dijo aAmnigtialnternaciona que no eramiembro de Hezbola 'y que
no estaba implicado en ninguna accion militar. Declaré que, d comenzar la operacion isradli, se ofrecio
voluntario para.conducir € vehiculo en casos de emergencia, tales como llevar suministros de dimentosy de
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materia sanitario a Al-Mansuri, locdidad que estaba sometida a bombardeos esporadicos. El 13 de abril,
el diadd aague, decidio utilizarlo para evacuar a su familiadel pueblo a enterarse de que las FDI habian
advertido por medio de laemisoraderadio del ESL que Al-Mansuri y otras locdidades serian atacadas.

Kashafat al-risalah al-idamiyya, asociacion benéfica idamica dfiliada a Amal, tiene una red de
ambulancias y servicios médicos en @ sur dd Libano y presta ayuda a ambulancias particulares
proporcionando suministros de materid sanitario y ensefiando a personas voluntarias aadministrar primeros
auxilios. El vehiculo en cuestion era propiedad del
pueblo de Al-Mansuri y en épocas hormal espermanecia
estacionado cerca de la casa dd dcade, quien se
guedaba con las llaves. Cuando comenzd la operacion
«Uvas de la ira», quedd a cargo dd centro de
operaciones delaasociacion idamicaen Tiro, donde se
le puso gasolina y se le desting a diversos servicios
humanitarios con uno de los conductores habituales de
laasociacion. El diade atague habia hecho dosvecese
trayecto entre Tiro y Al-Mansuri. En su ditimo vige d
pueblo, € 13 deabril, lo conducia‘ Abbas Jiha, quieniba
dli aevacuar asu familia

De acuerdo con d derecho internaciond, los
vehiculosdetrangporte sanitario marcados con simbol os
gue lesidentifican comotaes(indudaslacruzy lamedia
lunarojas) estén protegidos de todo ataque a menos se
utilicen «a margen de sus fines humanitarios, con objeto
deredizar actosperjudicidesparad enemigo» (Articulo
13 dd Protocolo 1). Las circunstancias en que se
produjo € aagquey lasdeclaracionesdelas FDI indican
claramente que éstas querian atacar a este vehiculo
concreto y que no lo hicieron por error. Los miembros

Mahdi y ‘Al, los dos hijos sobrevivientes de de las FDI entrevistados por |os delegados de Amnistia
‘Abbas Jha, con fotografias de su madre, Muna, - Intermaciond dijeron que, en &l momento en que fue
y de su hermana, Zeinab, que perdieron lavidaen aacado, € vehiculo estaba sendo utilizado por un

d atague ala ambulanciadonde vigiaban € 13 de «errorista de Hezbola» y que era un «vehiculo de
abril de 1996. rescate» y no una ambulancia marcada debidamente

como tal. Enlasdeclaracionespublicasredizadaspor las
FDI poco después dd atague se habla de «un vehicul o perteneciente aun terrorista de Hezbol a» y se afiade
que «s durante & atagque fueron acanzados otros individuos, es porque habian sido utilizados por Hezbol&
para poner a cubierto sus actividades... que nosotros sepamos, d terrorista fue alcanzado.»
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Las FDI no han proporcionado datos que demuestren que € vehiculo que atacaron o, puestos a
caso, cuaquier otro parecido hubiese sido utilizado en algiin momento por Hezbol& con fines militares.
Observadoresindependientesentrevistadospor Amnistial nternaciond indicaron quee grupoarmado libanés
podria haber dado a guin uso indebido aambulancias, pero no of recieron € empl os concretos que corroboren
tal poshilidad. De todos modos, no cabe duda de que € vehiculo en cuestion estaba participando en
actividades humanitarias| egitimas en d momento en que fue atacado ni de que circulabaen convoy con otros
vehiculosciviles que salian, no entraban, de lazona quelas FDI habian advertido alos civiles que evacuaran.
Ademés, la tripulacion del helicoptero isradli tuvo que ver, en d momento del aaque, los simbolos de
ambulanciaen d vehiculo. Al atacarle, las FDI demaostraron un desprecio absoluto de la vida de los civiles
y quebrantaron € derecho internaciond.

1 Ataque a una casa de Nabatiyya Alta el 18 de abril de 1996

El 18 de abril de 1996, arededor de las seisy mediade la mafiana, un atague aéreo isradli causo la
muerte de nueve personas. FawziaKhawagja‘ Abed, de cuarentaafios; sete hijos suyos (L ulu, de doce afios;
Muhammead, de once; * Ali, de ocho; Hoda, de siete; Nada, de cuatro; Murtada, detres, y Nur, nacida hacia
s0lo unos dias) y su primo Ahmad ‘Ali Basd, de diecisete afios. Los aviones militares israglies demolieron
completamente |os dos pisos de la casa de Nabatiyya Alta donde dormian, y les dgjaron enterrados bgjo los
escombros. A otros dos jovenes que se encontraban también dli, Ibrahim, de quince afios, y su hermana
Nujud, de dieciocho, seles pudo sacar con vida de entre los escombros y sobrevivieron. Los aviones
regresaron para atacar una casa vVecing, Cuyos ocupantes no sufrieron ninglin dafio, y més o menosa mismo
tiempo, unos helicopteros bombardearon otra més, habitada por un miembro de lafamilia‘ Abed, Ghunwa
Hasan‘ Abed, y suesposo, ‘ Abbas Basa (cuyo hermano murié con e resto delafamilia‘ Abed enlaprimera
casd). El edificio resultd dafiado, pero no sus habitantes. Seglin uno de los supervivientes, Nujud:

«Alrededor delascinco delamafianame despertd d ruido de aviones sobrevolando d lugar.
Continu6 hasta después de las seis. Luego, senti de pronto mucho calor y escombros que
caian, y cuerpos arededor mio.»
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Fawzia‘Abed Lulu ‘Abed Hoda‘Abed Nada‘Abed

Murtada ‘ Abed Muhammad ‘ Abed’ ‘Ali ‘Abed Ahmad ‘Ali Basal

Ocho de las nueve personas muertas en €l ataque efectuado a una casa de Nabatiyya Alta el 18 de abril de 1996

Nabatiyya Alta se encuentra cerca de una extension de terreno montuoso incluido en la «zona de
seguridad». Las posiciones de las FDI y € ESL son claramente visibles por encima de las casas de la
localidad, y la zona es particulamente vulnerable alos bombardeos. El duefio de la casa de dos pisos, ‘Ali
Jawad Mdlly, se habia marchado de Nabatiyya a empezar la operacion «Uvas delaira» y habiadegado las
llaves alos vecinos para que se refugiaran en la casa en caso de emergencia, porque pensaba que era mas
segura que otros edificios debido a su Situacion. Los * Abed eran una de las familias que de vez en cuando
buscabanrefugiodli, yaque su casaquedabatota mente alavistade unadelasposicionesisradies. Lanoche
del 17 de &oril fueron alacasade Mdly porque esa mismatarde se habian producido agunos bombardeos.

En una declaracion hecha poco después, las FDI indicaron que € atagque se habia emprendido en
respuesta a otro de Hezbola contra un puesto israeli de la «zona de seguridad:

«lnmediatamente después de la operacidn, |os terroristas huyeron a casa de un activista de
Hezbol4, en las afueras de Nabatiyya... los helicdpteros de las IAF [Fuerzas Aéreas
Israelies] enviados d lugar fueron hostigados con fuego antiaéreo desde la zona Situada en
torno ala casa donde huyeron los terroristas. Los aviones de las |AF lanzaron proyectiles
alacasay ladcanzaron.»

El entonces primer ministroisradli, Shimon Peres, explicd € ataque sefid ando quelosciviles deberian
haber seguido las advertencias de abandonar |a zona. Segin sus declaraciones, dijo:
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cohetes.»

Amnidia Internaciona no pudo confirmar s los combatientes de Hezbola habian disparado o no
cohetes u otras armas desde una posicion proxima ala casa antes del ataque.

Parece evidente que las tres casas fueron acanzadas en ataques emprendidos deliberada y
directamente contra €llas. Los atagues aéreos se efectuaron con precisién. Amnistia Internaciona no tiene
conocimiento de ningn dato que vincule a los ocupantes delas viviendas d canzadas con Hezbol & ni de que
éste estuviese utilizando taes edificios para dmacenar armamento o materid militar. El duefio de la casa
demolida dijo aAmnigtialnternaciond gque eramiembro del movimiento Amal, pero que llevaba nueve afios
sin participar en actividades paliticas. Hizo hincapié en que su casa no se habia utilizado nunca con fines
militares.

Es posible que los combatientes de Hezbola dispararan cohetes 0 morteros desde una posicion
proxima alas casas (aunque, en ta caso, es probable que fueran observados por puestos delas FDI y €
ESL desde los que se domina Nabatiyya). Pero no hay indicios de que, S lo hicieron, se refugiaran en los
edificios atacados. La casa quedd completamente destruida, y entre |os escombros no se encontré, que se
sepa (las autoridades isradlies no han indicado o contrario), a ninguna persona gparte de |os nueve muertos
y los dos supervivientes. Ademas, las casas acanzadas eran, Sin lugar a duda, bienes de caracter civil, e
incluso s, como aegaron las FDI, los combatientes de Hezbola entraron corriendo en dlas, td hecho no
justificaria e ataque. Es posible que, como sugieren los comentarios del entonces primer ministro Peres, la
decision de atacar la casa estuviera basada en la suposicion de que los civiles habian abandonado la zona,
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lo cua no hace més que poner de manifiesto que no se tuvo en absoluto en cuenta la necesidad de respetar
en todo momento & principio de ladistincion.
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! Ataque al recinto dela ONU en Qana el 18 de abril de 1996

El 18 de abril, poco después de las dos de latarde, la atilleriaisradi atacd d recinto del cuartdl del
batallon de Fiji dela FPNUL en Qana. En ese momento habia dentro ded mésde 800 civileslibaneses, de
los que murieron 102 y centenares mas resultaron heridos. Asmismo, fueron heridos cuatro miembros de
la FPNUL.

Los informes de los testigos oculares y las imégenes televisadas del ataque y de la devastacion
resultante impresionaron a personas de todo & mundo. El secretario general dela ONU, Boutros Boutros-
Ghdli, envid inmediatamente a su asesor militar para«investigar € incidente eidentificar los pasos que cabria
dar paraevitar unarepeticion.» El informeresultante, ddl generd dedivison Franklin van Kappen, trangmitido
formamente d Consgo de Seguridad de la ONU € 7 de mayo de 1996, llegaba a la conclusion siguiente:

«Aungue no se pueda descartar la posibilidad por completo, es poco probable que el
bombardeo del recinto de las Naciones Unidasfuerad resultado de crasos errores técnicos
0 de procedimiento.»

El gobierno isragli, las FDI y e gobierno de Estados Unidos desestimaron los resultados de la
investigacion de la ONU. El entonces primer ministro de Isragl, Shimon Peres, dijo, segun informes, quelas
conclusiones eran «escandal 0sas». Un portavoz del Departamento de Estado de Estados Unidos declard,
segUn unacitadd 7 de mayo: «Nos preocupa que [ generad de division Van Kappen] optase por extragr
conclusiones injustificadas acerca de este caso, que no pueden mas que polarizar la situacion, en vez de
extraer lecciones practicas con que impedir su repeticion.»

En un Communique del 9 de mayo de 1996, las FDI declararon que € bombardeo del recinto de
la ONU fue consecuencia de errores cometidos d emprender un atague de artilleria para rescatar a «un
contingente de las FDI» que «habia caido bagjo un mortifero fuego de mortero» (6l cua se encontraba cerca
del recinto delaONU). EI Communique reca caba que las 6rdenes operacionaes de las FDI impiden los
atagues contra ciertos blancos, incluidas|as personas civilesy las «fuerzasy bases de las Naciones Unidas.»
Acababa asi: «todo intento de afirmar que, como seinsinuaba en d informe de la ONU, las consecuencias
sumamente desafortunadas del incidente de Qana no fueron ddl todo accidentales, carece por completo de
fundamento.»

L os delegados de Amnistialnternaciond, entre los que figuraba un asesor militar de dtagraduacion,
pudieron visitar Qana, ingpeccionar d recinto y la zona circundante y entrevistar extensamente a miembros
delaFPNUL y acivilesque se encontraban en @ lugar en e momento ddl ataque. L osdatos recogidosfueron
andizados después por peritos, y se plantearon cuestiones concretas a las autoridades israglies, que no
respondieron.

Sobre la base de toda la informacion disponible, Amnistia Internaciond cree que las FDI atacaron
intencionadamente € recinto de la ONU, aunque las razones de que o hicieransiguen estando poco claras.
Las FDI no han podido judtificar su afirmacion de que € ataque fue un error. Pero, incluso s pudieran,
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seguirian siendo responsables de matar a tantos civiles d arriesgarse a emprender un ataque tan cerca del
recinto de la ONU.

Esta conclusion se basa en diversos hechos (expuestos detalladamente més adelante), entrelosque
figuran la precisién y fiabilidad de los Sstemas de «adquisicion de blancos» de las FDI;  momento del
atague; € orden en que sedispararon los proyectiles, y € tipo de proyectiles utilizadosy ladispersion de sus
impactos. Consderados en conjunto, estos hechos indican convincentemente que € bombardeo d recinto
de la ONU no fue consecuencia de una “disperson baistica’ de proyectiles perdidos que iban més dlade
mortero deHezbol 4, como afirmaron las FDI, sino de un fuego de artilleriaditinto, dirigido contrad recinto
mismo.

Amnidia Internaciona no puede determinar con seguridad S 1os miembros pertinentes de las FDI
sabian 0 no que habiamas de 800 civileslibaneses refugiados en € recinto delaONU en d momento en que
fue atacado. No obstante, aun cuando las FDI no contaran con datos concretos acerca de los civiles
refugiados dli, lainformacion generd que poseian sobre los civiles de los recintos de la ONU (sumada d
hecho de que Isragl admite que las posiciones dela ONU como taes no son blancos | egitimos) tendria que
haber bastado paraimpedir € atague en cuestion. El hecho de que se procediese a efectuarlo no indicamas
que una despiadada despreocupaci on por la proteccion de lavida de los civiles y condtituye, por tanto, un
claro quebrantamiento de la prohibicién de atacar directa o indiscriminadamente a civiles contenida en las
leyes de laguerra.

Es también evidente, sobre la base de lainformacion disponible, que los combatientes de Hezbola
dispararon un mortero desde una posicion situada a menos de doscientos metros de la periferia ddl recinto
dela ONU. Todo indica que estaban disparando a una patrulla de las FDI infiltrada en territorio Situado a
norte de la «zona de seguridad» y que, d parecer, habia estado poniendo minas. La intencion de los
combatientes de Hezbola a escoger ese lugar paraingtalar  mortero estapoco clara; quizalo hicieran para
protegerse de un contraataque de las FDI porque pensaban que € recinto de la ONU estaba demasiado
cerca como paraque losisraglies respondieran. Aun cuando no fuera ésta su intencion, a tomar posiciones
donde lo hicieron, demostraron claramente que no les importaban las consecuencias que dlo pudiera tener
paralos civiles de la zona proxima. En ambos casos, este hecho condtituye un claro quebrantamiento de la
prohibicion de utilizar alapoblacion civil como escudo establecida en lasleyes de laguerra. No obstante, la
accion de Hezbola no justifica en absoluto € ataque de las FDI d recinto de la ONU.

L oshechoss guientes sedesprenden delainvestigacion ddl casoredizadapor Amnigtial nternaciond,
gue examind minuciosamente lainformacion sobre lo ocurrido proporcionada por laONU, asi como por las
FDI en su Communique de 9 de mayo:

@ Antes del aague, entre mediodia y las dos de la tarde del 18 de abril, unos
combatientes de Hezbol & dispararon dos o tres cohetes desde un lugar situado 350 metros
a sureste ddl recinto de la ONU Yy otros cuatro o cinco desde una posicion ubicada 600
metros d sureste de .
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Unos quince minutos antes del bombardeo d recinto de la ONU, tres combatientes
de Hezbol& hicieron entre cinco y ocho descargas de mortero contra una patrulla isradli
desde un lugar situado arededor de 200 metros d suroeste ddl recinto. Los soldadosdela
FPNUL dijeron alos deegados de Amnigtialnternaciona que ladotacion del mortero cay6
bgjo d fuego isradi mientras se hdlaba todavia cambiando de posicidon d armay que sdlo
entré alabase de la ONU (al menos algunos de sus miembros, desarmadosy en busca de
sus familiares) una vez acabado € bombardeo d recinto. Dias antes, combatientes de
Hezbol & habian disparado aun soldado delaFPNUL cuando intentabaimpedir quelanzaran
cohetes desde un lugar proximo ala base de la ONU.

El bombardeo de las FDI (desde una bateria equipada con cafiones de 155 mm M-
109A2) comenzd a las dos y sete minutos de la tarde, quince minutos después de la
identificacion dd blanco, lo que supone que los isradlies degjardn transcurrir més tiempo de
lo norma para atacar un blanco que congtituia una amenaza inminente para una de sus
patrullas. Unarespuestade artilleriadelas FDI aun lanzamiento deKatyusha deberia tardar,
por término medio, cinco minutos. Durante € tiempo transcurrido se redlizaron consultas
entre € jefe de la bateriay d cuartd de Comando del Digtrito Norte de las FDI. Segun
éstas, en taes consultas se discutié S habia que atacar 0 no un blanco tan préximo a un
recinto de la FPNUL. Las fuerzas de la ONU no recibieron ninguna advertencia de
bombardeo en |os quince minutos transcurridos antes del atague (la advertencia llegé més
tarde, unavez comenzado éstey tras ponerse laFPNUL en contacto con las FDI para pedir
que detuvieran e bombardeo).

L os testigos oculares sostienen firmemente que, d comienzo del ataque delas FDI,
todos los proyectiles de artilleria estaban cayendo en las proximidades de la posicion de
mortero de Hezbolay que, sdlo méstarde, pero sin ningunainterrupcién notable, empezaron
ahacer impacto en € recinto mismo. Este testimonio se corresponde con laidentificacion de
dos dispersiones de impactos de proyectil claramente distintas, una de 17 impactos en las
proximidades de la posicién del mortero y otra de 19 dentro y arededor del recinto de la
FPNUL, resultado, aparentemente, de dos fuegos distintos de artilleria.

En totd habia 36 impactos de proyectil en la zona de Qana (véase € diagrama del
informe delaONU), 17 cercadelaposicion del morteroy 19 dentroy arededor del recinto.
El conjunto del extremo sur, los 17 proximosalaposicion del mortero, se gjustan aun marco
de unos 150 metros (medidos alo largo del ge longitudinal) por 55 metros. La dispersién
de este grupo indica que fueron e resultado de un fuego convergente, preparado
cuidadosamente en d transcurso de los quince minutos transcurridos hasta € atague. El
conjunto del extremo norte, los 19 del campamento de la FPNUL y sus arededores, se
gustan a un marco mayor, de uno 240 metros (medidos alo largo dd ge longitudind) por
170, que cabriareducir a100 s sedeterminaquelos cinco impactos del extremo occidental
eran de proyectiles disparados por un cafion que no estaba bien dineado. El centro de este
conjunto de impactos estd a 250 metros del centro del marco del extremo sur. Todos estos
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datos indican que los impactos dd recinto de la ONU fueron consecuencia de un fuego
digtinto de artilleria, que tuvo que decidirse deiberadamente.
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Diagrama del informe del general de division Franklin van Kappen al secretario general de la ONU, Boutros
Boutros-Ghali, fechado el 7 de mayo de 1996 (S/1996/337)
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Las FDI sostienen que cometieron dos errores d identificar las coordenadas de la
base de la ONU cuando ordenaron € fuego de artilleriay que, como consecuenciadedlo,
«...aunque la comandancia de las FDI creia que la base de la ONU estaba situada a unos
350 metros del blanco, en redidad su perimetro exterior se encontraba a solo unos 180.»
Pero, aunque esta afirmacion fueracierta, ladispersén norma (paraeste ssemade armeas,
dada una distancia de 15.500 metros) indicaque solo € 4% del numero tota de proyectiles
disparados caerian a una distancia de entre 135 y 180 metros del blanco, o, en otras
palabras, que nada mas que dos proyectiles habrian hecho impacto a menos de 45 metros
de la periferiadd recinto de la ONU. La dispersion real muestra que 19 proyectiles Smés
del 50% del totalS cayeron en € recinto de la ONU o arededor suyo. Este dato indica
también que los proyectiles caidos end recinto fueron consecuenciade un fuego digtinto de
atilleria

Es difidl determinar & nimero exacto detipos distintos de espol etas utilizadas en los
proyectiles disparados. Selanzaron d azar, segin las FDI, proyectilestanto con espoletade
proximidad (que explotan a varios metros del suelo, de manera que la metrala se disperse
antes de caer y mate asi agran nimero de personas) como con espoleta de percusion (que
explotan d hacer impacto). Sinembargo, € informe delaONU revel6 un claradiferenciaen
el nlmero de espoletas de proximidad utilizadas en € primer conjunto, € de extremo sur
(5%), y & segundo, € del extremo norte (casi & 50%). En d informe se afirma «Casl todas
las epoletas de proximidad se utilizaron en la zona dd recinto de las Naciones Unidas.»
Tambiéneste dato apuntaaque losimpactos del recinto dela ONU fueron consecuenciade
un fuego digtinto de artilleria, en & que se decidio utilizar mayor nlimero de proyectiles con
espoleta de proximidad.

Mas 0 menos en e momento del atague se hallaban presentes enlazona un «avion
teledirigido de reconocimiento» y dos helicdpteros isradlies, hecho que las FDI acabaron
confirmando a pesar de haberlo negado repetidas veces en un primer momento (lapresencia
enlazonadd «avidn teledirigido» y de d menos un hedlicdptero esta documentada por unas
imégenes de video filmadas por un miembro de otra posciondelaFPNUL desdelaque se
divisaQana). El papd de estos aparatos en & bombardeo, s es que desempefiaron aguno,
no etaclaro. LasFDI mantienen qued «avidn teedirigido» no estuvo observando d recinto
delaONU durante d ataque o antesde @ y que los helicopteros no llegaron ala zona hasta
después del bombardeo. Afirman también que los gparatos no se utilizaron anteriormente
para atacar a mortero debido a tiempo meteorol égico.

Lacuestion des las FDI estaban aenteradas o no delapresenciade civilesen € recinto de

la ONU no es un punto clave del problema. Ellas sostienen que no tenian conocimiento, en e momento del
bombardeo, de que en labase de Qana se habian refugiado civileslibaneses. LaFPNUL harecal cado que,
desde & comienzo delaoperacion, habiainformado alas FDI varias veces de que habiaentre 6.000y 7.000
refugiados libaneses en recintos de la ONU del sur del Libano. Este dato lo comunicd también, en varias
ocasiones, la prensa libanesa e internaciond citando a fuentes oficiales de la FPNUL. No se sabe bien por
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gué losmuchosmedios de recoger informaci on con que cuentan los servicios secretosdelasFDI no Sirvieron,
COMO aseguraron éstas, para detectar la presencia de tantos civiles en € recinto. Las FDI tenian que saber,
0 deberian haberlo supuesto, que habia ali un numero no especificado, pero probablemente considerable,
de refugiados.

Hay que sefidar que también resultaron atacados otros recintos y bases de la ONU durante la
operacion «Uvas de laira». Segin laFPNUL, alo largo de los combates fueron 270 las ocasiones en que
posi cionessuyas (incluidosvehiculosy convoys) cayeron bajo «fuego cercano»” delasFDI. Edacifraincluye
atagues de las FDI aéreosy de artilleria. Hubo también 15 veces en que cayeron bgjo «fuego cercano» de
Hezbola.

Segun fuentes de la FPNUL, uno de estos casos tuvo lugar € 17 de abril (lavispera dd atague a
Qana), cuando otro recinto de la ONU (laPosicion 5-18 del batallon nepa és, en € pueblo de Mgdd Zun)
cay0 bagjo d fuego de atilleriade las FDI. Ocho proyectiles (con espoletas de humo, de proximidad y de
percusidn) cayeron directamente en d recinto, causando grandes destrozos en los edificios, pero ningin
herido. Habiacivileslibanesali en d momento del ataque, pero d comenzar éste buscaron refugio junto con
miembros dela ONU. No hay informes sobre actividades de Hezbol & enlazonacon anterioridad a aague,
y laFPNUL no recibi6 ningunaadvertenciade bombardeo. Esterecinto delaONU resultaclaramentevisible
desdelasposcionesdelasFDI y & ESL.

En un caso anterior, del 9 de abril, & puesto de control 1-23, situado a sur de Tiro, fue acanzado
por fuego de mortero efectuado desde una posiciéndelasFDI y d ESL. Segun fuentesdelaFPNUL, unos
combatientes de Hezbol a habian disparado 12 cohetesK atyusha desde un stemamévil delanzamiento con
plataforma en camion, situado en un huerto, unos 400 metros d norte de su base (d parecer, este lugar ya
habia sido utilizado anteriormente). Las FDI y  ESL respondieron a cabo de cinco 0 seis minutos con
arededor de veinte descargas de mortero. Uno de los primeros proyectiles cayd exactamente sobre e lugar
desde d que se habianlanzado losKatyusha (los delegados de Amnigtia Internaciona vieron € impacto en
el suelo), pero dos de los siguientes fueron aparar a recinto del puesto de control de laONU, y otro cayo
enlacareterastuadaa bordeded. LosmiembrosdelaFPNUL encargados del puesto de control lanzaron
entonces una bengala roja paraindicar que su posicidn estaba siendo atacada, y en ese momento € fuego se
desvio haciad norte.

Las FDI sogtienen que era una «politica» de Hezbol& disparar cohetes y morteros desde lugares
proximosaposicionesdelaONU e hicieron publico € texto de unacarta, enviadaalaFPNUL d 15 deabril,
en la que se identificaban 15 casos en los que Hezbol a habia establecido puestos de combate a menos de
doscientos metros de unaposicion delaONU. Han indicado también que hastad find delaoperacion «Uvas
de laira» se produjeron 15 més de taes casos. La FPNUL hainformado a Amnigtia Internaciona de que,
a examinar los 19 casos determinados en la carta de las FDI del 15 de &bril, «en la mayoria de los» no
estaba de acuerdo con la opinion delas FDI de que las posiciones de Hezbola se encontraban a menos de
doscientos metros de bases de la ONU: «él fuego de Hezbola solia estar considerablementemaslgosdelo
gue suponian las FDI; en algunos casos, hasta a un kilometro del puesto mas proximo de la FPNUL ».
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C Lainvestigaciéon delas FDI sobre Qana

El gobierno isragli emprendié una investigacion de los sucesos de Qana, dirigida por € generd de
brigada Dan Hardl, jefe de la artilleria de las FDI. Amnistia Internaciond solicitd en vano una copia del
informe completo resultante de tal investigacion, cuyas conclusiones se hicieron publicas € 5 de mayo.
Anteriormente, segiin sus declaraciones, € jefe dd Estado Mayor de las FDI, Amnon Lifkin-Shahak, dijo:

«Después de todas nuestras investigaciones, no hemaos encontrado ningun error por parte de
quienes ordenaron € fuego, porque la accién estaba justificada sobre la base de la
informacion que teniamos... La culpa la tiene, ante todo, Hezbola, que opt6 por atacar a
nuestras fuerzas desde las inmediaciones del campamento de la ONU donde los civiles
libaneses estaban refugiados.»

En lainvestigacion de las FDI se llegaba a la conclusién de que los proyectiles cayeron sobre €
campamento dela ONU como consecuenciade errores cometidosa trazar sus coordenadas exactas, |0 que
hizo que los encargados de ordenar € ataque ala posicion del mortero de Hezbola creyesen que d recinto
dela ONU estaba més |gosdd emplazamiento del blanco delo que en redidad estaba. Sin embargo, como
se indico anteriormente, sobre la base de lainformacidn de que dispone Amnistia Internacional, aun cuando
fuera cierto que las FDI determinaron mal las coordenadas ddl recinto de la ONU cuando ordenaron €
ataque, dlo no explicaladispersion, cantidad o tipo de los proyectiles que hicieron impacto ali.

Amnidia Internaciond cree que la investigacion sobre € ataque a Qana ordenada por € gobierno
isradi no fue en absoluto |a adecuada. Aunque es evidente que todainvestigacion de un ataque de este tipo
debe redlizarse con ayudade asesoresy peritos militares, cabe dudar de que, haciendo responsableexclusivo
de su direccion a un miembro en activo de las FDI, ta investigacion resulte exhaugtiva e imparcid, muy
epeciamentes & militar en cuestion tiene responsabilidadesde mando en laatilleria, lasmismasfuerzascuya
conducta ha deinvestigarse. Ademas, d informe resultante de lainvestigacion se presentd antes de gparecer
los resultados completos de laredizada por laONU, lacud, adiferenciade laisragli, se pudo llevar acabo
examinando directamente d recinto de Qana. Tampocd se pidid en la investigacion isradi informacion
adiciond alaFPNUL ni se intentd entrevistar alos miembros de ésta que se halaban presentes en Qana
cuando d recinto fue atacado.

Amnidia Internacional cree que € gobierno israeli deberia iniciar, urgentemente, una verdadera
investigacion judicial sobre e aague a recinto de la ONU en Qana, dirigida por personas cuyo cargo y
posicion ofrezcan las mayores garantias posibles de su competencia, imparcididad e independencia. Para
redizarla se deberian gprovechar losresultados delallevadaacabo por laONU y entrevistar alosmiembros
de la FPNUL presentes en Qana cuando € recinto de la ONU fue atacado. La investigacion deberia dar
como resultado un informe pablico completo, donde seidentifique con claridad alos reponsables ddl ataque
y se recomienden medidas indemnizatorias y de prevencidn de hechos smilares.
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Quienes se encarguen de ella deberian estar facultados también para investigar 1os demés casos
descritos en € presente informe en relacion con atagques de las FDI causantes de la muerte injustificable de
civiles. Losresponsablesdeloshomicidiosinjustificablesde civilesdeberian ser puestosadisposicionjudicid.

5. MEDIDAS PARA QUE EL GRUPO DE VIGILANCIA SEA EFICAZ

Laoperacion «Uvasdelaira» termind cuando, conlaintervencion de Esados Unidosy Franciaentre
otros paises, las diversas partes implicadas Ilegaron a un nuevo «acuerdo». A diferenciaded de 1993, éte
quedd plasmado en un texto escrito, que se hizo plblico. Lostérminos ddl «acuerdo» incluyen la prohibicidn
de atagues que causen la muerte de civiles. En particular, las «dos partes se comprometen a garantizar que
bajo ninguna circungtancia los civiles seran e blanco de un ataque y que las zonas civiles pobladas... no se
utilizardncomo bases delanzamiento de ataques». |sragl estuvo de acuerdo, ademas, con que susfuerzas «no
dispararan ningln tipo de arma a personas o blancos civiles ddl Libano», y Hezbolé aceptd «no efectuar
atagues con cohetes Katyusha ni con ninguna clase de amaa lsragl».

El «acuerdo» es un paso adelante en @ sentido de que se reconoce explicitamente la necesidad de
proteger lavidade los civiles. Sin embargo, es importante resdtar que, d contragr estos compromisos, las
partes se estan limitando a aceptar respetar ciertas obligaciones que, de todos modos, yatienen que cumplir.
Ademés, obrando asi, han dgado de hacer mencion también de otras obligaciones; en particular, en o
acordado no se indica explicitamente que las represdias y los ataques indiscriminados contra civiles estan
prohibidos. En € «acuerdo» se incluye también d siguiente punto:

«Sin violar este acuerdo, nada de lo aqui mencionado impedira a ninguna de las partes
gercer € derecho aladefensa propia»

El lengugje utilizado parece dar derecho alos beligerantes a hacer caso omiso de la probibicion de
atacar a civiles en Stuaciones en que puedan acogerse d «derecho ala defensa propia» El gobierno isradli
hainsstido ya muchas veces en que tiene derecho a responder a atagques contra su territorio y ha expuesto
larazén de la defensa propia parajutificar lamuerte de civiles® Esta disposicion podria dar luz verdealas
partes parahacer caso omiso delaprohibicion de atacar aciviles sempre que determinen que es unacuestion
de defensa propia. Parece contradecir las leyes de la guerra, que son aplicables en todos | os casos, Sn que
importen los motivos de los beligerantes ni S étos estan atacando o defendiéndose.

El mecanismo creado paravigilar € cumplimiento del «acuerdo» agravaaln méslosdefectosde éste.
Setratade denominado Grupo deVigilancia, que estaformado por EstadosUnidos, Francia, Siria, € Libano
elgad, y d que s le ha asignado la tarea de «vigilar la aplicacion del acuerdo», por lo que S una de las

Por gjemplo, en declaraciones hechas por el ministro israeli de Asuntos Exteriores € 18 de abril en relacion con e
bombardeo de Qana se dijo: “Israel continlia firmemente resuelto aresponder atodo acto de agresion que Hezbola pueda cometer
contra él. Ladefensa propia es un derecho inalienable, reconocido por la Cartade la ONU... Las FDI, por cuestion de principiosy de
acuerdo con sus compromisos €ticos, no atacan aciviles. Sin embargo, nuestras fuerzas devolverdn el fuego si selesdispara’.
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partes considera que ha habido unaviolacion de lo acordado (incluido un presunto atague a civiles), hade
presentar una queja ante & Grupo en € plazo de veinticuatro horas. En € «acuerdo» se dgé en manos de
éste determinar cudes son sus funciones y procedimientos. En mayo de 1996, |os cinco paises celebraron
en Washington diversas reuniones con este fin, pero no se llegd a ninglin acuerdo definitivo, y a comienzos
de julio, las partes no se habian decidido todavia sobre todos los asuntos relativos a funcionamiento de
Grupo de Vigilancia®.

Mientras tanto, desde que acabl la operacion «Uvas de laira» hasta principios de julio, se han
producido ya en € sur del Libano més de 25 casos de agresidn armada, en tres de | os cual es han resultado
muertos o heridos civiles, y AmnigtiaInternaciona no tiene conocimiento de que  Grupo deVigilanciahaya
emprendido ninguna investigacion para determinar responsabilidades. Ademés, se teme que @ grupo no
informe publicamente de sus descubrimientos y desarrolle sus actividades en secreto. Su incapacidad para
actuar debidamentey ciertosindicios de que dlo se debe adesacuerdos paliticos sugieren convincentemente
gue no sera un organismo eficaz parallevar acabo investigacionesy garantizar que las partes contendientes
cumplan con sus compromisos, especialmente respecto de la proteccidn de lavida de los civiles.

Paraque unainvestigacion seaeficaz es preciso que seencargue de dlaun organisno verdaderamente
objetivo e imparcia, dotado de la autoridad, autonomia'y competencia necesarias para tomar decisiones
claras sobre los casos que se presenten ante é. Tal organismo tendriaque estar formado por expertosen las
leyes de la guerra, ya que éstas han de ser  marco esencid de sus investigaciones. Considerando estos
requisitos, resulta decepcionante que las partes implicadas hayan optado por no recurrir a los organismos
internacionaes de investigacion ya existentes, los cudes s tienen la autoridad, autonomiay competencia
necesarias.

Antes de que seelaboren losdetdles definitivos ddl Grupo de Vigilancia, Amnigtialnternaciond inga
a los cinco gobiernos a aceptar solicitar los servicios de la Comision Internaciona de Encuesta condtituida
deacuerdo con € articulo 90 del Protocolo 1 delos Conveniosde Ginebrade 1949. Compuestade «quince
miembros de ata reputacion mora y de reconocida imparcialidad», esta Comision es competente para
«proceder alainvestigacion sobre cuaquier hecho que haya sido degado como infraccion grave tal como
se defineenlos Convenios[de Ginebrade 1949] o en € presente Protocolo 0 como cuaquier otraviolacion
grave de los Convenios o dd presente Protocolo». Esta disposicién seria aplicable a todos los asuntos
relacionados con los atagques directos o indiscriminados aciviles, con los atagues de represdias contraciviles
y con € uso de la poblacion civil como escudo’. La Comisidn tiene su sede en Berna, Suiza, y € gobierno
de este pais (en calidad de depositario de los Conveniosy |os Protocol os de Ginebra) desempefialafuncion

Segun informes, se acordo fijar la sede del grupo en Chiprey destacar investigadores en Naqura, en € sur del Libano
(donde se encuentrala comandancia de la FPNUL), asi como que Estados Unidos y Francia se turnaran en la presidencia del grupo.
También se lleg6 a cierto acuerdo, segn informes, sobre la composicion de los equipos de investigadores.

Aunque Francia, Isragl, el Libano y Estados Unidos no han firmado el Protocolo 1, el articulo 90(2)(d) permite remitir

cualquier asunto ala Comision, siempre que todas las partes del conflicto estén de acuerdo en remitirla, independientemente de que
estas partes hayan ratificado o no e Protocolo.
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de secretariado suyo. Entre sus miembros figuran peritos militares, asesores juridicos, jueces y médicos de
todas las partes del mundo.

La Comisién Internaciond de Encuesta podria encargarse de investigar, informando después de los
hechos que descubra y haciendo las recomendaciones pertinentes, los casos presentados d Grupo de
Vigilancia, cuando tales casos guardenrelacion, fundamentalmente, con un presunto quebrantamiento delas
leyes de la guerra, en particular con un presunto atagque causante de muertes injudtificables de civiles.
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6. RECOMENDACIONES

Son demasiadas |as muertes de civiles que se han producido ya como consecuenciadel conflicto del
sur del Libano. Las causadas por la operacion «Uvas de laira», algunas de las cuaes se han examinado en
este informe, han de servir de poderoso recordatorio a las partes contendientes y a otros Estados con
influenciaen laregion, de la necesidad de hacer todo lo posible para proteger alos civiles.

1 Ademés de cumplir los compromisos contraidos en € «acuerdo», tanto & gobierno
israeli como Hezbol& deberian comprometerse publicamente arespetar todas las leyes de
la guerra. En particular, deberian abstenerse de afectuar ataques directos a blancos civiles
0 atagues indicriminados cua esquiera que sean las circunstancias y se emprendan o no para
tomar represdias, y deberian también tomar medidas para garantizar que las fuerzas bgo
su mando no efectuarantaes atagques. El gobierno libanés deberiahacer uso de su autoridad
para garantizar que Hezbola respetara estos compromisos.

2. El gobierno isradli deberia iniciar una investigacion judicid publica sobre los
homicidios de civiles perpetrados por las FDI durante la operacion «Uvas de laira». Los
responsables de los homicidios injustificables de civiles tendrian que ser llevados a los
tribunaes, y se deberia también ofrecer una indemnizacién a las familias de las victimas.
Asmismo, lainvestigacion deberiarevisar |as directrices operacionaes de las FDI parala
aplicacion dd principio de digtincion y recomendar medidas para evitar nuevos homicidios
injudtificables.

3. L os Estados representados en € Grupo de Vigilanciadeberian solicitar laayudade
laComision Internacional de Encuesta, congtituidasegun € articulo 90 del Protocolo 1, para
investigar |os presuntos casos de quebrantamiento de las leyes delaguerraque se presenten
ante e Grupo.

Por ultimo, hay que sefidar quetanto Israel como Hezbol & obtienenlasarmasy municiones utilizadas
en d conflicto de otros Estados que se las venden o ceden. En muchos casos, tales como |os descritosen €
presente informe, este materid es utilizado luego de maneras que causan la muerte injudtificable de civiles.

4, L os Estados que venden o ceden materid militar alsradl 0 aHezbol & deberian pedir

garantias efectivas y vaidas de que tal materid no sera utilizado de maneras que causen la
muerte injudtificable de aiviles.
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L es rogamos que se aseguren de que los grupos de la RAR de Oriente Medio y los encargados de
prensa de su Seccidn reciben una copia a su atencion. Se adjunta a este documento una accién de laRAR de
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PUBLICAR ANTES DEL 24 DE JULIO DE 1996.

DISTRIBUCION POR EL SI:

Todas las Secciones

Coordinadores de laRAR de Oriente Medio
Coordinadores encargados de Isradl, € Libanoy Siria
Encargados de Prensa



