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Résumé*

Depuis les années 70, la frontiere israd o-libanaise est |e thédtre d'un conflit incessant,
principaement marqué par de vastes offensives militaires lancées par Isradl, contre les
groupes amés paegtiniens en 1978 et en 1982, et contre le Hezbollah (Parti de Dieu)
en 1993 et en 1996. Ces affontements ont colté lavie ades milliers de civils.

Au cours de l'offengive la plus récente, conduite en avril 1996 sous le nom d'opération
"Raigins de la colere”, les parties en présence - les Forces de défense d'lsraél (FDI) et
le Hezbollah - ont toutes deux attaqué des civils de fagon délibérée ou ou aveugle, au
mépris des normes de la guerre. Celes-ci interdisent en effet les attaques directes
contre des civils, les attaques sans discrimination, les actions de représailles contre des
civils et |'utilisstion de la population civile comme boudlier.

Toujours pendant cette offensive, les forces isradiennes, puis le Hezbollah, ont diffusé
aupres des civils isradliens et libanas des avertissements qui semblaient bien davantage
destinés a semer la panique parmi la population qu'a assurer sa séeurité. Plusieurs
opérations illégaes des FDI sont décrites dans le document ci-joint, notamment une
attague contre une ambulance trangportant des civils, qui a colité lavie asix dentre eux,
une attaque aérienne contre une maison a Nabatiye, qui afat neuf victimes dviles et le
bombardement du camp des Nations unies de Cana, durant lequel 102 civils ont &é
tués. Le Hezbollah alui auss lancé sur les zones habitées du nord d'lsraél des attaques
illégales alaroquette au cours desquelles de nombreux civils ont été blesses.

Amnesty Internationd demande ingamment a Isadl & au Hezbollah de sengager

* La version originale en langue anglaise du document résumé ici a été publiée par Amnesty
International, Secrétariat international, 1 Easton Street, Londres WC1X 8DJ, Royaume-Uni, sousle
titre Israel/Lebanon : Unlawful killings during Operation "Grapes of Wrath". Seule la version
anglaise fait foi. La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au
Secrétariat international par LES EDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL -
EFAI - a0t 1996.
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publiquement a respecter les regles de laguerre, en particulier celles qui se rapportent a
la protection des civils. Le gouvernement isralien devrait en outre faire conduire une
enquéte judiciaire sur les homicides de civils perpétrés par les FDI au cours de
I'opération "Raisins de la colere’ et formuler des recommandations visant a permettre
d'éviter que de tels homicides illégaux ne se reproduisent al'avenir.

Les affrontements d'avril ont pris fin avec la conclusion, entre les parties au conflit, d'un
"arrangement” qui contenait, entre autres, des digpositions visant a assurer la protection
des civils. Un Groupe de surveillance, formé par la France, les Etats-Unis, Israd, la
Syrie e le Liban, a é&é mis en place pour velller au respect des accords. Amnesty
Internationa craint cependant que cet "arrangement” ne soit pas suffisant pour garantir
la protection des civils, e que les travaux du Groupe de surveillance ne soiernt entravés
par des considérations politiques.

L'Organisation demande par aillleurs instamment aux cing Etats composant le Groupe
de surveillance denvisager de solliciter I'assstance de la Commisson internationade
d'éablissement des faits lors de ses enquétes sur les plaintes pour violation présumeée du
droit de la guerre. Mis en place aux termes de l'article 90 du premier Protocole
additionnel aux Conventions de Genéve du 12 ao(t 1949 (Protocole I), cet organisme
international présente toutes les quaités dimpartidité et de compétence requises pour
mener cette téche abien et renforcer aing la protection des civils.

Ceci et le résumé d'une document de 26 pages intitulé | SRAEL / LIBAN. Homicides
illégaux de civils lors de I'opération "Raisins de la colére”, publié par Amnesty
Internationd en juillet 1996. S vous désirez de plus amples informations ou souhaitez
engager une action a ce sUjet, veuillez consulter le document intégral.
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ISRAEL / LIBAN

Homicides illegaux de civils
lors de I'opération
"Raisins de la colere”

1. Introduction

Depuis 1975, des milliers de civils ont é&é tués du fat des affrontements qui opposent
les forces israfliennes a divers groupes amés du Liban; dans la trés grande mgjorité
des cas, les attaques avaient été lancées par Israél. Au cours de cette guerre, qui dure
depuis plus de vingt ans, les civils ont é&é frappés avec une régularité tellement
implacable, et en s grand nombre, que I'opinion publique a peut-é&re fini par consdérer
Cces victimes comme une conséguence "inévitable’ du conflit et par les accepter sans
presque y attacher dimportance. Seules des tragédies comme le bombardement du

camp des Nations unies de Cana - qui a co(te la vie a plus d'une centaine de civils le
18 avril denier- paviennent a éoanler cette passvité. Alors seulement, la
communauté internationde réagit. Mas comment éviter que de tels faits ne s
reproduisent 9 le conflit se poursuit ou méme sintengfie une fois de plus? Quelles
garanties protégent lavie des civils?

Dans I"arrangement” quiils ont conclu au terme de la plus récente flambée de violence,
en avril 1996, les beligérants se sont engagés a protéger la population civile.
Cependant, les mécanismes mis en place pour velller au respect de ces accords sont
fragiles e risquent en outre dére soumis aux impédifs politiques des parties
impliquées. De plus, tant Isradl que l'organisation idamiste Hezbollah (Parti de Dieu)
refusent de reconnditre leur responsabilité dans les pertes en vies humaines parmi la
population civile ou de prendre des mesures concretes pour empécher que I'on ne
déplore de nouvdles victimes, ce qui laisse a penser que les engagements quiils ont pris
I'un et l'autre pourraient n'ére guére plus que de SMples Promesses VOUEes a rester
lettre morte. 1 est évident qu'une véritable solution ne pourra étre trouvée que dans un
contexte de paix juste et durable entre toutes les parties qui saffrontent actuellement
dans le sud du Liban; toutefois, tant que le conflit se poursuit, il est vitd que les
belligérants fassent tout ce qui est leur pouvoir pour protéger la population civile. Etil ne
sagit pas la seulement d'une obligation |égde et morde : pour les civils pris entre deux
feux, c'est une question de vie ou de mort.

Le présent document porte plus particulierement sur I'escalade des hogtilités déclenchée
en avril 1996, avec le lancement par Isradl au Liban dune vaste offensive baptisée
Opération "Raisgns de la colere’ ; plus de 150 civils ont €té tués dans le cadre de ces
affrontements, dans tous les cas du fait des forces isradliennes. Ce rapport se fonde sur
les informations recueillies par Amnesty Internationd lors de missions effectuées en avril
et en ma 1996, auss bien au Liban quen Israél. Au cours de ces visites, les ddégues
de I'Organisation, parmi lesquels se trouvait un conselller militaire de haut rang, se sont
entretenus avec des autorités civiles et militaires, dont des membres de I'Organisation
des Nations unies (ONU), ains qu'avec des victimes et des témoins. A la suite de ces
missons, Amnesty Internationd a demandé a plusieurs reprises des compléments
dinformation aux autorités isradiennes, en particulier sur les événements décrits ci-
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apres, mais sans recevoir de réponse. La principale conclusion du présent rapport est
que les parties au conflit sont toutes deux coupables d'avoir pris des civils pour cible,
sans discrimination ou de fagon délibérée, au mépris du droit international.

Amnesty Internationa ne se prononce pas sur la guerre qui se déroule dans le sud du
Liban, pas plus que sur les motifs invoqueés par les belligérants pour judtifier leur recours
a la force militaire. Face a ce conflit, comme a tout autre dailleurs, le souci de
I'Organisation et smplement d'obtenir que, dans le cadre de leurs opérations armées,
les parties en présence respectent entiérement leurs obligations en matiere de protection
des populations civiles et de traitement des prisonniers ou des autres personnes gui ne
ne participent pas directement aux hodtilités, tels les blessés et les combattants faits
prisonnierst. Ces obligations leur sont imposées par |es traités internationaux de défense
des droits de I'hnomme, par les textes qui définissent le droit de la guerre et par lesrégles
qui condtituent le droit coutumier internationd.

2. L'opération "Raisins de la colere": contexte des
événements

Depuis les années 70, la frontiére israd o-libanaise est |e théétre d'un conflit incessant,
principalement marqué par de vagtes offensives militaires lancées par |sraé, contre les
groupes armés palestiniens en 1978 et en 1982, et contre le Hezbollah en 1993.

En mars 1978, lors de I'opération "Litani", les forces isradiennes prennent le contréle
d'une portion de territoire libanais Situé au sud du fleuve Litani. On estime aun millier le
nombre de civils tués pendant cette offensve. Le 19 mars 1978, le Conseil de securité
des Nations unies adopte deux résolutions concernant le Liban: I'une, larésolution 425,
ordonne alsraél d'évacuer sestroupes de latotdité du territoire libanais, cependant que
l'autre prévoit la crégtion de la Force intérimaire des Nations unies au Liban (FINUL)
(résolution 426). La FINUL a pour misson de «surveiller le retrait effectif des
forces isradliennes, rétablir la paix et la sécurité internationales et aider le
gouvernement libanais a restaurer son autorité dans la région ». En juin suivant, les
troupes isradliennes effectuent un retrait partiel, en conservant cependant des positions
sur une bande de territoire jouxtant la frontiére israélienne, et qulsradl a coutume
d'appeller sa «zone de sécurité». Pour assurer leur controle sur larégion, les forces
isradliennes sont secondées par I'Armée du Liban-Sud (ALS), une milice libanaise
formée de quelque 3000 hommes, et financée, entrainée et, dune maniére générde,
controlée par Isradl.

Quelques années plus tard, en juin 1982, les Forces de défense disraél (FDI)
envahissent le Liban au cours dune vaste opération appelée "Paix pour la Gdilég'. Les
troupes isadliennes ateignent cette fois la capitae, Beyrouth, qui est assiégée et
bombardée durant deux mois, jusqu’au moment oulles combattants de I'Organisation de
libération de la Pdestine (OLP) se résignent al'évacuer.

Quelque 18 000 personnes auraient été tuées au cours de cette offensive, et 30 000
autres blessées; la trés grande mgjorité des victimes éaent des civils. Les FDI ont
occupé Beyrouth jusquen juillet 1983, puis se sont retirées jusquau fleuve Awwali, au

1 Amnesty International soppose a I'emprisonnement de toutes les personnes détenues du fait de leurs
convictions politiques ou religieuses ou pour toute autre raison de conscience ou du fait de leur origine
ethnique, de leur sexe, de leur couleur, de leur langue, de leur nationalité ou de leur origine sociale, de leur
situation économique, de leur naissance ou de toute autre situation, a condition qu'elles n'aient pas usé de
violence ni préconisé son usage. Elle demande un proces équitable dans un délai raisonnable pour les
prisonniers politiques, I'abolition de la peine de mort et de la torture, et lafin des exécutions extrajudiciaires et
des "disparitions" dans tous les cas. Elle soppose en outre aux homicides de civils perpétrés de fagon
délibérée ou aveugle dans les situations de conflit.
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nord de Saida. La totaité de la zone dtuée entre 'Awwdi e la frontiere isrado-
libanaise et restée sous le contréle des forces isradliennes jusqu'en 1985, date a
laquelle dles se sont retranchées dans la « zone de sécurité ».

Entre 1982 et 1985, les pogtions isadiennes au Liban ont é&é continuelement
attaquées, le plus souvent par les groupes armés libanais, en particulier ceux issus de la
communauté chiite, prédominante dans le sud du pays. En 1985, deux de ces groupes
tenaient le haut du paveé : le Harakat Amal (Mouvement de I'espoir), fondé en 1975 et
dirigé depuis 1980 par Nabih Berri, présdent actud du Parlement libanais, et le
Hezbollah (Parti de Dieu), fondé en 1982 et dirigé depuis 1992 par Cheikh Hassan
Nagradlah. Une rivdité a trés souvent opposé ces deux mouvements, au point de les
conduire parfois a des affrontements armés.

En septembre 1989, I'accord de Taif, conclu par I'entremise de la Ligue arabe, met fin a
la guerre civile libanaise. 11 prévoit I'adoption de réformes congtitutionnelles et consacre
la présence militaire syrienne au Liban. En 1991, sur décison du gouvernement libanais,
tous les groupes amés du pays sont désarmés, a l'exception du Hezbollah, qui
démantde sa structure militaire a Beyrouth mais la conserve dans le sud du Liban &fin
de poursuivre la lutte contre Isradl. Le mouvement idamiste a pu aind continuer de
mener des opérations militaires contre I'occupation igradlienne dans la «zone de
sécurité» e, depuis 1991, les combats qui se déroulent dans le sud du Liban opposent
donc principaement le Hezbollah aux forces isradiennes et a leurs dliés, les miliciens
del'ALS.

Le 25 juillet 1993, par mesure de représdlles ala suite de la mort de sept soldats
isradliens tués dans le sud du Liban, Israél lance I'opération "Réglement de comptes'
(connue au Liban sous le nom de "Guerre des sept jours'). Tirs datillerie et attagques
agriennes e succedent une semaine durant ; jamais encore, depuis 1982, les FDI

Navaient pilonné avec une telle intensité des cibles dans le sud du Liban. L'objectif

déclaré de I'opération et d'diminer la menace condituée par le Hezbollah et de
refouler la population civile vers le nord jusqua Beyrouth, &fin de forcer le
gouvernement libanais a combaitre lui auss l'organisation idamiste. Quelque 300 000
civils ont éé déplacés pendant cette offensive, et plus de 55 villages ont subi de graves
dégéis. Sdon des sources officidles libanaises, le nombre de victimes pami la
population civile sélevait a 118 morts et 500 blessés (un soldat de I'armée libanaise et
huit combattants du Hezbollah ont égaement été tués). Au dire de sources officidles
isradliennes, deux civils israéliens ont &é tués et 24 autres blessés par les tirs de
roquettes Katioucha du Hezbollah?. Un "arrangement” verba, négocié par I'entremise
du gouvernement des Etats-Unis, a mis fin aux hodtilités. Il semble que, par cet
"arrangement”, le Hezbollah Sengageait a cesser les tirs de roquettes sur le nord

d'lsraél tandis que les FDI renoncaient, de leur coté, a attaquer la population civile ou
des cibles civilesdans le sud du Liban.

L"arrangement” de 1993 n‘a toutefois pas mis les civils a 1'ébri. Méme g I'essentiel des
combats se déroulait entre les combattants du Hezbollah et ceux des FDI et de'ALS a

2 pour une étude plus exhaustive de I'opération "Réglement de comptes' de 1993, ainsi que des violations du
droit de la guerre commises par les deux parties au conflit, qui ont entrainé des pertes en vies humaines parmi
la population civile, veuillez consulter le document de Human Rights Watch/Middle East et Human Rights
Watch/Arms Project intitulé Civilians Pawns: Laws of War Violations and the Use of Weapons on the Israel-
Lebanon Border - Les civils, smples pions sur I'échiquier de la guerre. Violations du droit de la guerre et
usage des armes ala frontiére isradl o-libanaise-, mai 1996.
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I'intérieur de la «zone de sécurité», les bdligérants ont égdement continué de mener
des actions de représailles en dehors de cette zone, frappant la population civile dans
d'autres régions du Liban et dansle nord d'lsradl.

Entre janvier et mars 1996, les affrontements dans le sud du Liban ont co(ité lavie a
quatre civils libanais, deux combeattants du Hezbollah, sept soldats des FDI et trois
miliciens de I'ALS. Le 8avril, une bombe a explosé en bord de route dans e village de
Baraashit, au nord de la «zone de sécurité» igadlienne, tuant un jeune Libanais de
queatorze ans et blessant trois de ses camarades. Les FDI ont nié toute responsabilité
dans cet attentat, mais le Hezbollah, consgdérant qulsraél en &ait l'ingtigateur, ariposté
le Qavril par un tir de roquettes Katioucha sur le nord du pays ; Six civilsigadliens ont
€été blessés, dont un grievement. Le jour méme, les forces isradliennes ont lancé une
ataque contre le village de Khirbat Saim, blessant deux civils. Le 10awril, le
Hezbollah a attaqué un avant-poste des FDI dans la « zone de sécurité» , fasant un
mort et trois blessés parmi les soldats.

Le lendemain, 11 avril 1996, Igadl lancait |'opération "Raisns de la colére’, qui dlait
durer dix-sept jours. Durant les quelques premiers jours, I'armée de l'air israflienne a
effectué des raids sur Beyrouth ; c'était la premiére fois depuis 1982 quele visat des
objectifs dans la capitde libanaise. Dés le 11 avril, par le biais de laradio de I'ALS,
Igadl a consalllé aux habitants de plusieurs villes et villages libanais d'évacuer larégion
pour «éviter d'étre tués ». Le Hezbollah a diffusé des avertissements smilaires aupres
de la population civile du nord dlsradl. En quelques jours, plus de 300 000 Libanais et
quelque 30 000 Isradliens ont é&é contraints de fuir leur domicile. A partir du 13 avril, la
marine israélienne a investi les ports de Beyrouth, de Saida et de Tyr. Pendant toute la
durée de I'opération, les attagues aériennes et navales et les tirs dartillerie des forces
isradliennes se sont succédé sans discontinuer. Les cibles éaent principdement les
routes. Une centrale éectrique stuée au nord de Beyrouth a égdement été visée.
Pendant ce temps, le Hezbollah arrosait quotidiennement de roquettes Katioucha les
zones habitées du nord dlsradl. Les hodilités ont cessé aprés qu'un nouve
"arrangement” - écrit, cette fois - eut &é conclu, le 26 avril, entre les belligérants. Cet
"arrangement” prévoyait I'adoption de mesures visant a protéger la population civile,
and que la création dun Groupe de surveillance, formé par les Etats-Unis, la France, la
Syrie, le Liban et Israél, pour veiller au respect des accords convenus.

Au dire de responsables isradliens, les FDI ont, durant I'opération "Raisins de la colére”,
tiré 25 132 sdves datillerie et effectué 2350 sorties au-dessus du territoire libanais,
dont la moitié environ pour ataguer un objectif. D'gprés ces mémes sources, le
Hezbollah a lancé 746 roquettes Katioucha, dont 533 ont été retrouvées dans le nord
dlsraél et 70 dans la « zone de sécurité». La FINUL a, quant adle, estimé qu'un total
de 1200 roquettes et obus de mortier avaient &é tirés, dont la moitié sur le nord
digad.

De source militaire libanaise, le bilan de cette offendve aur le territoire libanais a éé de
cing morts et 11 blessés dans les rangs de I'amée, et de 154 morts et 351 blessés
parmi |a population civile (il est toutefois difficile de dénombrer avec précison les civils
blessés). Du coté isradlien, aucun mort n'a été déploré mais les sources officidles font
état de 62 civils & deux soldats blessés. Ces mémes sources ont affirmé qu'une
cinquantaine de combattants du Hezbollah avaient &é tués, mais l'organisation idamiste
assure quant aelle n'avoir perdu que 14 hommes.

3. Ledroit de laguerre

Les morts de civils en temps de guerre ne sont pas toujours le résultat dhomicides
illégaux. Pour reprendre un euphémisme employé par des porte-parole militaires, il faut
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sattendre, dans tout conflit a ce genre, a des «dommages collatéraux ». Il existe
cependant des régles précises qui imposent des limites a la conduite des hodlilités,
notamment en prohibant I'utilisation de certains moyens ou méthodes de combat. Ces
normes ont &é concues pour protéger - dans toute la mesure du posshble- la
population civile. Elles proscrivent toute attague directe contre des civils ou des biens
de caractere civil, y compris atitre de représailles. Ellesinterdisent auss aux belligérants
de mener tout autre type d'attague qui, tout en éant théoriquement dirigée contre un
objectif militaire |égitime, pourrait frapper sans discrimination ou dans une mesure
disproportionnée des personnes ou des hiens civils. Enfin, ces normes définissent
clairement les circonstances tres limitées dans lesquelles les personnes ou les biens civils
peuvent perdre leur droit a la protection (par exemple, lorsque des ingalations civiles
sont utilisées ades fins militaires).

Un ingrument internationa recueille de fagon particulierement compléte ces différentes
normes : il sagit du Protocole additionnd aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949
relatif & la protection des victimes des conflits amés internationaux (Protocole I).
Adopté en 1977, ce protocole a éé ratifié par plus de 140 Etats; de plus, les
dispogitions essentidles quil contient - notamment celles portant sur la protection des
civils qui sont citées dans le présent document - sont communément incluses dans le
droit coutumier international et sont donc contraignantes pour tous les EtatsS.

3.1. Prohibition des attaques directes contre des cibles civiles

L'aticle 48 du Protocole | définit ce qui conditue la Régle fondamentde de la
protection des personnes civiles:

«En vue d'assurer le respect et la protection de la population civile et des biens
de caractére civil, les Parties au conflit doivent en tout temps faire la distinction
entre la population civile et les combattants ainsi qu'entre les biens de caractére
civil et les objectifs militaires et, par conséquent, ne diriger leurs opérations que
contre des objectifs militaires. »

Cette regle et souvent gppelée le principe de didinction de cible. L'article 51,
paragraphe 2, du Protocole | dispose sans équivoque que « Ni la population civile en
tant que telle ni les personnes civiles ne doivent étre I'objet d'attaques ». Les
autorités civiles e militaires dlsraél ont fait vaoir qu'elles reconnaissaient la légitimité de
ce principe, afirmant que celui-ci éait systématiquement pris en consdération dans leur
formation, ains que dans leurs préparatifs et opérations militaires. De son coté, le
Hezbollah, tout en ne contestant pas le principe de distinction en soi, a ouvertement
reconnu avoir dirigé des tirs de roquettes Katioucha contre des cibles civiles
isradliennes, en représailles aux attaques lancées par Israél contre des civils libanais
(cf. ci-apres, section 4.2.).

3 Quatre des Etats formant le Groupe de surveillance ne sont pas parties au Protocole| : il sagit des Etats-
Unis, delaFrance, du Liban et d'lsraél.
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3.2. Prohibition des attaques sans discrimination

Le droit internationd ne proscrit pas seulement les atagues visant directement des
cibles civiles, il prohibe égdement toute attaque sans discrimination. Aux termes de
l'article 51, paragraphe 4, du Protocole |, cette expression désigne les attagues « qui ne
sont pas dirigées contre un objectif militaire déterminé» ou qui ne peuvent étre
dirigées contre un tel objectif en raison des méhodes ou moyens de combat utilises.
Sont égdement considérées comme des atagues sans discrimination toutes les
opérations «dont on peut attendre qu'elles causent incidemment des pertes en vies
humaines dans la population civile... qui seraient excessi[ve]s par rapport a
I'avantage militaire concret et direct attendu ».

On parle d'attaque sans discrimination lorsque les forces armées, au mépris du principe
de digtinction de cible, attaquent un objectif militaire sans se soucier des conséquences
probables pour la population civile. Par exemple, lorsque ces forces ont recours a des
armes qui ne peuvent, de par leur nature ou en raison des circonstances dans lesquelles
eles sont utilisées, frgpper avec précison un objectif militare donné. Ou bien
lorsqu'elles emploient des tactiques ou des méthodes de combat qui témoignent d'une
indifférence aux risques queles représentent pour la population civile. Certains déments
montrent que, pendant l'opération "Raisins de la colere’, les FDI ont procédé a
plusieurs attaques sans discrimination au cours desquelles, tout en déclarant viser des
objectifs militaires, eles ont tué de nombreux civils (cf. ci-apres, section 4.3.).

3.3. Prohibition des attaques de représailles contre des cibles civiles

Aing que nous l'avons fat observer plus haut (cf. section 2), une des caractéristiques
marquantes du conflit entre Isadl e le Hezbollah est la fréguence avec laguelle
chacune des parties en présence, Stét que l'autre provoque des morts parmi la
population civile, se saisit de ce prétexte pour attaguer a son tour des cibles civiles a
titre de représailles. L'une comme l'autre semble convaincue quil et nécessaire de
frapper les civils vivant dans les zones placées sous le contrdle de I'adversaire pour
protéger ses propres civils contre d'éventuelles nouvelles attaques. Bien évidemment, ce
genre de rasonnement n'a conduit, dans la pratique, qua attiser le conflit et a
déclencher des flambées de violence successives dont les civils sont les premiéres
victimes.
Le droit internationd prohibe clairement et sans équivoque les opérations de représailles
dirigées contre des civils. L'article 51, paragraphe 6, du Protocole | dispose en effet ce
qui it :

« Sont interdites les attaques dirigées a titre de représailles contre la

population civile ou des personnes civiles. »

On peut voir dans le déroulement du conflit isrado-libanas une illustration des raisons
qui ont motivé cette interdiction : loin d'empécher de nouvelles pertes civiles, les actions
de représailles tendent plutét a fragiliser la protection d§a précaire dont jouit la
population et a déclencher un enchainement d'attaques et de contre-attaques dont les
cvils font les fras. Les normes internationdes sont clares: aucune perte en vies
humaines parmi la population civile de I'une des parties au conflit ne peut servir a
judtifier une opération de représailles contre les civils de la partie adverse. Cest
pourquoi, en appliquant une politique de représailles contre des zones habitées disrad,
le Hezbollah bafoue de toute évidence le drait international.
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3.4. Interdiction d'utiliser la population civile comme bouclier

Tout au long du conflit isrado-libanais, les autorités isradiennes n'ont cessé daffirmer
que les groupes armés qu'elles combattent au Liban, et en particulier le Hezbollah, se
servent de la population civile comme dun boudlier pour feciliter leurs opérations
amées. Sdon lsradl, les forces du Hezbollah lancent leurs attaques a partir de
positions Stuées a proximité de personnes ou de biens civils ; eles utiliseraient auss des
ingdlations civiles telles que des maisons particulieres pour socker des munitions ou
pour conduire des opérations armées, et se déplaceraient a bord de véhicules civils. Le
Hezbollah dément ces dffirmations, mais cetans ééments indiquent que les
combattants de cette organisation ont bel et bien lancé des attaques a partir de points
tres proches de biens civils (cf. ci-apres, section 4.3.). Or, le Protocole | interdit toute
tactique de ce genre. L'article 51, paragraphe 7, dispose en effet que :

« La présence ou les mouvements de la population civile ou de
personnes civiles ne doivent pas étre utilisés pour mettre certains
points ou certaines zones a I'abri d'opérations militaires, notamment
pour tenter de mettre des objectifs militaires a I'abri d'attaques ou de
couvrir, favoriser ou géner des opérations militaires. »

En outre, I'article 58, dinéa b, exige des parties au conflit qu'dles évitent «dans toute
la mesure de ce qui est pratiqguement possible[...] de placer des objectifs
militairesa l'intérieur ou a proximité des zones fortement peupl ées ».

Les autorités isradliennes proclament également quelles sont en droit de riposter aux
attagues et que, S des victimes civiles sont a déplorer, c'est parce que le Hezbollah les
a utilistes comme bouclier. Comme nous le verrons plus loin, cest la principde
explication qu'elles ont fournie pour justifier le massacre de plus d'une centaine de civils
dans le camp de I'ONU a Cana. Cependant, les experts qui ont élaboré le Protocole | -
parmi lesques figuraient des consellers militaires de divers pays - éaent pleinement
conscients de la nécessité de prendre en compte tout a la fois les impératifs de la
protection des civils sans pour autant négliger ceux d'ordre militaire. Donner carte
blanche aux forces armées pour conduire des opérations armées sans se soucier de la
population civile, au Smple motif qudle ext utilisée comme "boudlier”, réduirait a néant
tous les efforts déployeés pour assurer sa protection. C'est pourquoi le droit international
ne se contente pas dinterdire ce type de tactique, il dispose en outre clairement que leur
utilisation par I'une des parties au conflit n'autorise pas pour autant la partie adverse a
tuer des civils. L'article 50, paragraphe 3, du Protocole | prévoit que :

« La présence au sin de la population civile de personnes isolées ne

répondant pas a la définition de personnes civiles ne prive pas cette

population de sa qualité. »
Il est, en outre, clairement précisé au paragraphe 8 de l'article 51 que, méme s 'un des
camps en présence utilise des civils comme bouclier, cette violation du droit
internationd «ne dispense [pas] les Parties au conflit de leurs obligations
juridiques a I'égard de la population civile et des personnes civiles, y compris
I'obligation de prendre les mesures de précaution prévues par l'article 57 ». Les
mesures en question consistent, entre autres, a annuler, voire interrompre, toute atague
susceptible de causer des pertes excessves en vies humaines parmi la population civile
et adiffuser en temps utile des avertissements.
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4. Violations du droit de la guerre
4.1. Les avertissements : mesure de protection ou moyen de terreur?

Les autorités igradliennes ont diffusé un certain nombre de messages dans divers
villages, villes et zones habitées du sud du Liban par lesquels les recommandaient ala
population civile dévacuer ces régions. Certains avertissements avaient un caractere
générd dors que dautres sadressaient plus pécifiquement a un ou plusieurs villages et
donnaient aux habitants un déla précis pour quitter les lieux. Dans la plupart des cas,
ces messages ont été diffuses, en arabe, sur la Voix du Sud (Sawt el Janub), radio
contrélée par I'ALS.

Un avertissement diffusé le 11 avril disait ce qui it :

«L'armée israélienne frappera tout village a partir duquel auraont été
lancées des roquettes Katioucha, ou ses alentours, ainsi que tout
endroit ou opérent des hommes du Hezbollah. S des combattants du
Hezbollah se trouvent a proximité d'une maison, celle-ci sera prise
pour cible, »

Les messages adresses le 12 avril a certains villages déerminés éaient semblables a
cdui-ci
«Nous demandons aux habitants de Jibshit, Nabatiyé, Qulayla et El
Mansuri de quitter leur village d'ici 15h 45 au plus tard car I'armée
israélienne va bombarder ceslocalités. »

Le 13 avril, les autorités isradliennes ont diffusé le message suivant :

« Au wu de la persistance des activités subversives di Hezbollah,
l'armée isradlienne va intensifier sa lutte contre les ééments
terroristes. Aprés la diffusion, sur la Voix du Sud, de messages
d'avertissement adressés a 45 villages, toute présence dans ces
localités sera considérée comme subversive; ce qui veut dire que les
éléments subversifs et toute personne se trouvant avec eux seront pris
pour cibles. Ceux qui ne veulent pas tenir compte des avertissements
le font & leurs risques et périls. L'armée israélienne invite tous les
habitants qui n'ont pas encore quitté la région a le faire
immédiatement afin d'éviter qu'il n'y ait des victimes involontaires. »
Le gouvernement isradlien et les FDI soutiennent que ces différents messages ont é&é
diffusés afin d'épargner la population civile*. Néanmoins, les autorités libanaises, angd
gue de nombreuses autres personnes dalleurs (notamment des commentateurs en
Isradl), estiment que le but principa de ces avertissements &ait, en fait, de provoquer
une crise humanitaire aigué, afin dobliger les gouvernements libanais et syrien a mettre
un frein aux activités du Hezbollah dans le sud du Liban. De fait, lors de I'opération
"Réglemert de comptes’ de 1993, Israél avait déclaré sans équivoque que tel éait son
objectif. 1l ne fait aucun doute que les messages d'avril 1996 ont eu pour effet, tout
comme ceux lancés quelques années plus tét, de semer la panique e dinciter des
centaines de milliers de personnes a fuir le sud du Liban, et ces mouvement massifs de
population ont assurément congditué une charge considérable pour les autorités
libanaises et pour les organismes humanitaires, qui ont di fournir logements et secours

4 par exemple, dans un communiqué sur le bombardement de Cana en date du 9mai, les FDI ont déclaré
gu'« Afin de réduire au minimum les risques de victimes civiles, d'autant plus que le Hezbollah a coutume
dutiliser des civils pour se couvrir, les FDI ont annocé publiquement I'imminence de I'opération ["Raisins de
la colére"], dans I'intention de donner a la population civile la possibilité d'évacuer a I'avance la zone de
combat. ».
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d'urgence aux personnes déplacées.
L'article 51, paragraphe 2, du Protocole | dispose que :

« Ni la population civile en tant que telle ni les personnes civiles ne
doivent étre I'objet d'attaques. Sont interdits les actes ou menaces de
violence dont le but principal est de répandre la terreur parmi la
population civile. »

Magre les afirmations des autorités isradiennes, il et difficile, au vu de la teneur des
avertissements et du moment chois pour leur diffusion, de croire quils procédaient
dune volonté sincére de protéger la vie des civils. Le texte des messages trahit
clarrement l'intention de menacer la population civile en tant que telle (par exemple, dans
la phrase «toute présence dans ces villages sera considérée comme subversive »).
Parfois, les attagues ant méme commencé avant I'expiration du délai accordé par les
FDI dans les messages ; ce fut le cas, notamment, a Sohmor, un village de I'ouest dela
Békaa pilonné le 12 avril. Il ne faut pas oublier non plus que plusieurs milliers de civils
qui auraient voulu partir n'ont pas été en mesure de le faire. Pour les personnes &geées,
les malades et ceux qui N'avaient pas de moyen de transport, fuir éait particulierement
difficile. D'autres, qui pouvaient partir, ont préféré rester pour protéger leurs biens.
Dans tous les cas, au lieu de renforcer la protection des civils, I'utilisation de tels
messages d'avertissement semble au contraire I'avoir fragilisée, puisgue toute personne
refusant de partir sous la menace ou se trouvant dans l'incapacité de le fare &ait
considérée par les FDI comme un éément «subversif » e prévenue qudle serait
«prise pour cible ».

Quelques jours apres le début de I'opération "Raisins de la coléere”, le Hezbollah a émis
a son tour des messages consallant aux civils de partir et menacant ceux qui reteraient
sur place. Le 17 avril, par exemple, par le biais de sa radio, I'organisation idamiste a
diffusé des avertissements en anglas et en hébreu annoncant qudlle prévoyait de
continuer & bombarder le nord disradl et quele invitait donc les habitants a évacuer la
région. Le texte disait notamment ce qui Uit : « Tous les habitants qui resteront dans
les implantations de la région sexposent a en subir les conséquences ». Peu
auparavant, la radio de l'organisation idamiste avait rapporté qu'une «source » de la
«résistance isamique » avait prévenu que le Hezbollah dlait « convertir en enfer les
implantations sionistes du nord de la Pal estine occupée et empécher tout colon d'y
revenir tant que le sud [serait] la cible des agressions sionistes» et quil
recommandait a «ceux qui resteraient dansles abris[du nord d'lsraél] a ne pasen
sortir parce quil allait] les bombarder continuellement et n'y [permettrait]
aucune forme de vie ».

4.2. Attaques illégales du Hezbollah contre la population civile

Bien quil ne soit pas partie aux traités internationaux se rapportant a la protection des
civils en temps de guerre, le Hezbollah n'en est pas moins tenu de respecter certains
des principes fondamentaux énoncés dans ces instruments. 1l se doit notamment
dobserver les normes relatives au traitement des civils et des personnes hors de
combat, aing que celles qui réglementent la conduite des hodtilités.

Le Hezbollah a déclaré a Amnesty Internationd que, méme sil concentrait I'essentid de
ses opérations militaires sur des cibles des FDI et de I'ALS Situées dans la «zone de
securité», il avait égaement dirigé depuis 1992 des offensives contre des zones
habitées d'lsraél en riposte a des attaques lancées par |es forces isragliennes cortre des
civilslibanais. Or, les armes utilisées pour ces opérations sont des roquettes Katioucha,
qui, lorsgueles sont tirées a des distances comparables a cdles qui Séparent
habitudlement les postions du Hezbollah de ses cibles, ne sont pas suffisamment
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précises pour frapper un objectif militaire déterminé.

A la velle de l'opération "Raisins de la colére’, le Hezbollah avait intensifié ses
pilonnages sur le nord d'lsradl. Le 9 avril, en réponse al'attentat qui a tué un adolescent
libanais a Baraashit, I'organisation idamiste a procédé a des tirs de roquettes Katioucha
aur le nord dlgad, blessant des civils. La ville de Qirya Shemona a éé
particuliérement touchée. La plupart de ses habitants ont fui ou ont é&é évacués par les
autorités isradliennes des les premiers jours des affrontements d'avril, et ceux qui sont
restés ont di se résoudre & vivre dans les abris. Pendant toute la durée des hodtilités, le
Hezbollah a continué de tirer régulierement sur Israél des roquettes Katioucha, dont la
plupart tombaient sur Qiryat Shemora et d'autres zones septentrionaes de la Gdlilée.
Le 12 avril, aprés que les FDI eurent pilonné des cibles dans la capitae libanaise, le
dirigeant du Hezbollah, Chelkh Hassan Nasrdlah, a déclaré ce qui suit : « Notre
riposte au bombardement de Beyrouth ne visera pas seulement le nord de la
Palestine. Elle frappera ailleurs, n'importe ou». Le 14 avril, un porte-parole de
l'organisation idamigte a fait a la presse le commentaire suivant : «Nous sommes en
train detirer des dizaines de roquettes sur les implantations sionistes ».

Quiils soient ou non motivés par une ataque isradlienne ayant colté la vie a des civils,
les tirs de roquettes du Hezbollah sur les zones habitées du nord dlsradl congtituent
dans tous les cas une violation manifeste du droit internationd. Le Hezbollah a toutefois
déclaré a Amnesty Internationd qu'ala suite de I arrangement” d'avril 1996, il renoncait
aux opérations de ce genre et se contenterait désormais de présenter une plainte au
Groupe de survelllance, par le biais du gouvernement libanais.

4.3. Homicides illégaux perpétrés par les FDI lors de l'opération
"Raisins de la colére”

Amnesty Internationa a é&é en mesure de recuellir des informations détaillées sur trois
cas dhomicides illégaux de civils commis par les FDI lors de l'opération "Raisins de la
colére'. Ces trois cas sont décrits ci-apres. D'autres violations des normes de la guerre
ont &é sgnaés a I'Organisation, mais ces cas ne sont pas présentés ici, soit que nos
déégués naient pas pu obtenir de précisons suffisantes, soit que les informations
disponibles n'aent pas éayé les accusations qui avaient été portées.

Attaque contre une ambulance trangportant des civils, 13 avril 1996

Le 13 avril 1996, vers 13 h40, un missle tiré par un hélicoptére des FDI a touché un
véhicule & bord duquel se trouvaient 13 dvils qui fuyaent le village dEl Mansuri. Deux
femmes e quatre fillettes ont éé tuées. L'attague a eu lieu a proximité du poste de
contréle 1-23 du batallon fidjien de laFINUL, au sud de Tyr. Le véhicule en question
éait un break Volvo gris équipé dune siréne et d'un gyrophare bleu. Un croissant rouge
éait peint en évidence sur le cgpot, de méme que le mot ambulance en arabe, qui

figurait égdement sur les portieres. On pouvait en outre lire sur la carrosserie les mots
al waqgf al islami fil Mansuri, c'est-& dire Fondation idamique dEl Mansuri.

Des enregistrements vidéo rédisés par des journalistes présents sur les lieux montrent le
véhicule, rempli de femmes et denfants, en train de sapprocher a vitesse modérée du
poste de contrOle, Siréne et gyrophare en marche. D'autres véhicules, égaement pleins
de civils, dont une camionnette et un tracteur, voyageaient en convoi avec le bresk
Volvo. Des témoins ont vu deux hélicoptéres des FDI - trés probablement des
hélicoptéeres de combat Apache - planer a faible dtitude audessus du poste de
controle et adentour. Sitt que le break sest remis en route vers le nord apres avoir
franchi le contréle, un missle tiré par un des hélicoptéres I'a frappé a l'arriere, ou a
explosé juste derriére lui, arrachant le hayon (il sagissait certainement dun missile air-
sol Helfire guidé par laser). Le véhicule est dlé sécraser contre une maison Stuée

page 14



ISRAEL / LIBAN. Opération "Raisins de la colére" Juillet 1996  MDE 15/42/96- EFAI 96 RN 147

|égerement en retrait de laroute. Le chauffeur, Abbas Ali Jha, a décrit en cestermes ce
qui Sétait passe:
« ... I'ambulance a été touchée a l'arriere et a valsé hors de la
chaussée. Je suis sorti en courant de la voiture en portant deux de mes
enfants, Mahdi [qui a survécu] et Mariam [qui est morte], et j'ai dit
aux journalistes qu'il y avait des morts et des blessés dans le
véhicule. »

Sur les 13 passagers, deux femmes e quatre enfants ont éé tués: trois des filles
dAbbas Ali Jha- Zeinab, dix ans, Hanan, cing ans, & Mariam, deux mois & demi -,
son épouse, Muna Habib Shuwayh, &gée de vingt-huit ans, une voisine du couple,
Nawkha Ahmad & Uqgla, &gée de cinquante ans, et la petite-fille de cette derniere,
Hudu Fadi Khalid, onze ans. Ouitre le chauffeur et son fils Mahdi, un cousin dAbbas
Jha, Ali Ammar, et quatre autres enfants ont survécu al'explosion.

Des soldats de la FINUL et d'autres témoins qui sont arrives sur les lieux aussitt gpres
I'attaque ont affirmé quiil N'y avait aucune arme ni matérid militaire daucune sorte dans
le véhicule, mais uniquement des vétements et quelques provisions. Une vidéocassette
saur laguele on voit les victimes juste gorés la chute du missile a confirmé ces
témoignages. Amnesty Internationd n'a connaissance d'aucun éément susceptible de
donner a penser que le chauffeur ou un quelconque passager de la voiture ait eu le
moindre lien avec le Hezbollah. Abbas Ali Jha est un ouvrier agricole qui avait émigré
en Allemagne, mais &ait rentré a El Mansuri depuis environ quinze mois quand a débuté
I'opération "Rasins de la colere’. |l a assuré aux ddégués de I'Organisation quiil
n'appartenait pas au Hezbollah et n'éat méé a aucune activité militaire. 11 a expliqué
que, peu gores le début de l'offendve igaélienne, il séat porté volontaire pour
effectuer des missions de secours en tant que chauffeur, pour transporter, par exemple,
des médicaments ou de la nourriture jusqu'au village d'El Mansuri, qui éait soumis ades
bombardements sporadiques. Le 13 avril, cet-a-dire le jour de l'attaque, il avait
décidé dutiliser I'ambulance pour évacuer sa famille, ayant appris que les FDI avaient
annoncé par le biais de laradio de I'ALS qu'El Mansuri et dautres villages dlaient étre
attaqués.

L'organisation caritative kashafat el risalah € isamiyya (Scouts idamiques), liée au
mouvement Amal, gere un réseau d'ambulances et d'assistance médicae dans le sud du
Liban. Elle collabore auss avec des services privés dambulances en fournissant du
matériel médica et en formant des secouristes bénévoles. L'ambulance détruite par le
missile gppartenait ala communauté dEl Mansuri. D'ordinaire, ele éait garée presde la
maison du maire, qui en gardait les clés. Au début de I'opération "Raisins de la colere’,
le centre opérationnel des Scouts idamiques a Tyr a pris le contréle du véhicule, se
chargeant de I'gpprovisonner en carburant et de lui affecter un de ses chauffeurs
habituels afin de I'utiliser pour diverses téches de caractere humanitaire. Le 13 awril,
l'ambulance avait dga fait deux fois le trget entre Tyr et El Mansuri. Ce jour-1a, Abbas
Ali Jhaprofitait du dernier voyage a El Mansuri pour évecuer safamille.

Aux termes du droit internationd, les véhicules sanitaires qui sont identifiables gréce a
des emblémes dé&erminés (tels que, notamment, la croix rouge et le croissant rouge)
doivent étre protégés des attagques, sauf Sils sont utilisés « pour commettre, en dehors
de leur destination humanitaire, des actes nuisibles a I'ennemi » (article 13,
paragraphe 1, du Protocole ). Les circonstances dns lesqudles a eu lieu I'attaque
contre I'ambulance, de méme que les déclarations ultérieures des FDI, laissent
clarement entendre quiil ne sagissait nullement dune erreur et que ce véhicule précis a,
au contraire, é&é ddibérément pris pour cible. De fait, des responsables des FDI ont
déclaré aux ddégués dAmnesty International quau moment ou il avait &é vise, la
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voiture éait utiliste par «un terroriste du Hezbollah », et quil fasat fonction de
«véhicule de sauvetage » et non dambulance diment sgnadée comme telle. Dans
d'autres déclarations publiques faites peu apres I'attaque, les FDI parlent également de
I'ambulance comme dun «véhicule appartenant a un terroriste du Hezbollah »,
précisant que, «si d'autres personnes ont été touchées dans cette attaque, c'est
qu'elles avaient été utilisées par le Hezbollah pour couvrir [ses] activités [ .. ]
pour autant que nous sachions, le terroriste a été touché ».

Les FDI n'ont fourni aucun dément susceptible de prouver que I'ambulance qu'elles ont
détruite- ni dalleurs aucun autre véhicule Smilaire- at éé utilisée a des fins militaires
par le Hezbollah & quelque moment que ce soit. Des observateurs indépendants
interrogés par Amnesty Internationad ont bien laissé entendre que I'organisation idamiste
avait pu détourner des ambulances de leur destination humanitaire, sans toutefois fournir
aucun exemple précis al'appui de ces soupcons.

Quoi quil en soit, le véhicule en cause éat sans aucune doute utilise a des fins
humanitaires |&gitimes au moment ol il a &é fragppé par un missile ; il ne s dirigesit pas
vers la zone de combat, mais faisat, au contraire, partie d'un convoi formé dautres
véhicules civils qui quittaient précisement la région que les FDI avaient recommandé
dévacuer. De plus, les militares isafliens nont pu manquer de voir, de leurs
hélicopteres, les emblémes didtinctifs sur la carrosserie. En ataquant cette ambulance,
les FDI n'ont aucunement cherché a épargner les civils e ont bafoué de maniére
flagrante le droit internationd.

Attaque contre une maison a Nabatiyé, 18 avril 1996

Neuf personnes ont éé tuées le 18 avril 1996, vers 6 h 30 du métin, lors dune attaque
afrienne dans la partie haute de Nabeatiyé. Les avions igadliens ont complétement
détruit une maison de deux éages, ensevelissant sous les décombres les occupants qui
dormaient paisiblement. Les victimes é&aent Fawzia Khawga Abed, quarante ans, et
sept de ses enfants: cing filles, Lulu, douze ans, Hoda, sept ans, Nada, quatre ans,
Murtada, trois ans, et Nur, un nouvearné de quelques jours a peine, ans que leurs
deux fréres, Muhammad, onze ans, e Ali, huit ans. Un jeune cousin de la famille,
Ahmad Ali Basd, &gé de dix-sept ans, a égdement &é tué. Deux autres adolescents,
Ibrahim, quinze ans, et sa soeur Nujud, dix-huit ans, ont &é retirés de sous les
décombres et ont pu étre sauvés.

Les avions sont revenus peu apres pour frapper une maison voisne, sans toutefois fare
de blessts. A peu prés au méme moment, des hélicoptéres ont pilonné le domicile de
deux autres membres de la famille, Ghunwa Hasan Abed et son mari Abbas Basd
(dont le jeune frére a péri dans I'autre maison avec Fawzia Khawga Abed et ses
enfants). La maison a é&é endommagée, mais personne n'a é¢é blessé. Nujud, qui a
survécu, a décrit ce qui Sétait passe:

«Vers cing heures du matin, j'ai été réveillée par le bruit des avions

qui survolaient la maison. Cela a duré jusgu'a six heures passees.

Soudain, j'al senti une chaleur intense, puis des corps et des gravats

gui tombaient autour de moi. »

L'agglomération de Nabatiyé est dtuée a proximité dune chaine de collines qui se
trouvent dans le périmétre de la «zone de sécurité» isradlienne. On apercoit aisément
les positions occupées par les FDI et I'ALS sur les hauteurs, dominant les maisons. Du
fat de ce voisnage, l'endroit est particulierement expose aux bombardements. Ali
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Jawad Mally, propriétaire de lamaison ou a péri lafamille Abed, avait quitté la ville peu
apres le début de l'opération "Raisins de la colere”, mais avait confié ses clés a des
voigns &in que la maison puisse servir dabri; en raison de son emplacement, ele
semblait, en effet, plus sire que les autres. Les Abed, tout comme dautres familles,
venaient parfois sy réfugier car leur propre maison se trouve en plein dans laligne de
mire d'un poste des FDI et de I'ALS. Le 17 avril, ils sont dlésy passer la nuit parce
que des bombardements avaient eu lieu plus tét dansla soirée.
Peu aprés l'atague, les FDI ont expliqué que cedle-ci avait &é motivée par une
offensve du Hezbollah contre un de leurs postes dans la « zone de sécurité» :

«Aussitot aprés I'opération, les terroristes sont allés se réfugier chez

un militant du Hezbollah qui habite a la périphérie de Nabatiyé | ...]

Les hélicopteres de I'lAF [I'Armée de I'air israélienng] envoyeés sur

place ont éé pris sous le feu de tirs antiaériens provenant des

alentours de la maison ou sétaient réfugiés les terroristes. Les avions

de 'l AF ont visé la maison et I'ont touchée. »

A la suite de ce bombardement, le Premier ministre isradlien dors en poste, Shimon
Peres, a déclaré que les civils auraient di tenir compte des avertissements qui leur
avaent consallé de quitter larégion. 1l se serait exprimeé en cestermes :

«Je suis étonné qu'il soit encore resté des civils a Nabatiye [..]. Il
N'aurait pas da [y] avoir le moindre civil. Nous ne tirons pas sur des
maisons juste comme ¢a, sans raison. Nous ne visons que les maisons
a partir desguelles le Hezbollah tire des roquettes. »

Amnesty International n'a pas &€ en mesure de veérifier 9, avant l'atague, les
combattants du Hezbollah avaient ou non tiré des roquettes ou d'autres projectiles
depuis une position proche de la maison.

Il semble, en tout cas, manifeste que les trois maisons ont éé touchées parce qu'on les
avait visees directement et de maniere déibérée. Ces atagues agriennes ont éé menees
avec précison. Amnesty Internationd n'a pas connaissance du moindre éément
susceptible de prouver que les familles visées aient éé liées au Hezbollah ou que cdui-
a at utilisé leurs maisons pour y stocker des armes ou du matérid militaire. Le
propriétaire de la maison détruite a déclaré aux déégués de I'Organisation quiil éait
membre du mouvement Amal, mais que, depuis neuf ans, il avait cesse toute activité
politique. Il a indgté aur le fat que sa maison navat jamas éé utiliste a des fins
militaires.

Il est possible que les combattants du Hezbollah aient effectivement tiré des roquettes
ou des obus de mortier a partir dune position proche des habitations (quoique ces
positions auraient dors difficilement pu échapper alavigilance des postes des FDI et de
I'ALS Stués ardessus de Nabatiyé). Cependant, méme g ce fut le cas, aucun dément
ne prouve quils se soient mis a I'dori dans les maisons qui ont &€ bombardées. La
maison d'Ali Jawad Mally a é&é complétement détruite et, a la connaissance dAmnesty
Internationd, seuls les neuf morts et les deux survivants cités plus haut ont €té retrouvés
sous les décombres ; defait, les autorités isradliennes elles-mémes n'ont pas insgnue quil
at puy avoir dautres victimes. En outre, les maisons visées éaent de toute évidence
des biens civils, e, méme s des combattants du Hezbollah sy é@aent réfugiés comme
I'affirment les FDI, cdla ne judtifierait pas en soi une attaque. |l se peut, comme il ressort
des commentaires de Shimon Peres, que la décison de pilonner la maison ait é&é prise
en partant du principe que les civils avaient quitté la région. Toutefois, décider une
attague en se fondant sur de telles suppositions revient a méconnaitre ouvertement la
nécessité d'appliquer en toutes circonstances le principe de digtinction de cible.

page 17



ISRAEL / LIBAN. Opération "Raisins de la colére" Juillet 1996  MDE 15/42/96- EFAI 96 RN 147

Attaque contrele camp del'ONU a Cana, 18 avril 1996

Le 18 avril 1996, peu aprés quatorze heures, le quartier généra du bataillon fidjien de
laFINUL, situé a Cana, a été pris pour cible par I'artillerie des FDI. Ce jour-1a, plus de
800 civils libanais se trouvaent a l'intérieur du camp ; 102 d'entre eux ont &é tués, et
plusieurs centaines ont éé blessés. Quatre membres du personnd de la FINUL ont
égdement &¢é blests.
Les récits des témoins, aing que les images téévisées du bombardement et des dégéts
quil a provoqués, ont suscité une vive émotion dans le monde entier. Le secrétaire
général de I'ONU, M. Boutros Boutros-Ghali, aimmédiatement dépéché son consalller
militaire sur place, avec misson «d'enquéter sur lesfaits et d'examiner les mesures a
prendre pour éviter que de tels événements ne se reproduisent ». Le rapport établi
par le généra Franklin van Kappen au terme de samission, et officiellement présenté au
Consell de séeurité de 'ONU le 7 ma 1996, concluait que :

«Méme s |a possibilité ne peut en étre totalement écartée, il est peu

probable que le bombardement du camp de I'ONU ait été le résultat

de grossieres erreurs techniques et/ou de procédure. »

Les gouvernements dlsradl et des Etats-Unis, de méme que les FDI, ont rgeté les
conclusions de ce rgpport. Shimon Peres, dors Premier minigtre, les aurait quaifiées de
« scandaleuses ». Un porte-parole du Département dEtat américain aurait déclaré
«Nous sommes trés ennuyés que [le général van Kappen] ait choisi de tirer de
ces évenements des conclusions injustifiées, qui ne peuvent que favoriser une
polémique, plutbt que d'en tirer des legons pratiques de nature a empécher que de
tels événements ne se reproduisent. » (propos rapportésle 7 mal).

D'aprés le communiqué publié le 9 ma 1996 par les FDI, le bombardement du camp
de I'ONU éait la conséquence dune sé&rie derreurs commises lors dun tir dartillerie
déclenché par les forces israéliennes pour venir en aide a «une force des FDI » qui
«se trouvait en danger de mort car prise sous le feu d'un mortier » (lequd &ait
Situé prés du camp de la FINUL). Ce communiqué inggtait sur le fait que les directives
opérationndles communiquées au personnel des FDI excluent toute attaque contre des
cibles telles que des civils ou «le personnel et les bases des Nations unies ». Il
concluait qu'«il est totalement injustifié de vouloir prétendre, ains que I'insinuele
rapport de I'ONU, que les conséguences extrémement regrettables des
événements de Cana ne sont pas purement accidentelles ».

Des dédégués dAmnesty Internationa, parmi lesguds figurait un conseller militaire de
haut rang, se sont rendus a Cana. lls ont pu inspecter le camp et ses dentours et
interroger longuement le personne de la FINUL et les civils qui éaent présents
pendant le bombardement. Les informations quils ont recuellies ont ensuité éé
analysees de facon plus approfondie par d'autres experts, et des questions précises ont
enslite éé posées aux autoritésisradliennes, qui n'y ont pas répondul.

Au vu de I'ensemble des informations dont ele dispose, I'Organisation pense que les
FDI ont délibérément visé le camp de I'ONU, méme s leur mobile demeure obscur.
Les FDI proclament, pour leur part, quil sest agi d'une erreur, mais dles nont fourni
aucune preuve a l'appui de ces afirmations. Quand bien méme dles le feraient, dles
n'en restent pas moins responsables d'avoir tué de nombreux civils en prenant le risque
de lancer une attague a proximité immediate du camp de la FINUL.

Amnesty International est parvenue a cette conclusion gpres avoir examiné un certain
nombre de faits et facteurs qui sont déaillés ci-gpres, notamment la précision e la
fiabilité des systemes dont disposent les FDI pour 'acquisition d'objectif, le moment
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chois pour I'attaque, la cadence des salves, la nature des obus tirés et I'emplacement
des impacts. Congdérés ensemble, ces différents éments laissent fortement a penser
que les obus tombés sur le camp de I'ONU n'é&aient pas des projectiles dispersés ayant
dépasst leur cible (c'et-a-dire le mortier du Hezbollah), comme l'affirment les FDI,
mais provenaient bien dun tir dartillerie digtinct dirigé sur le camp lui-méme.

Amnesty Internationd n'est pas en mesure déablir avec certitude S le personnd
concerné des FDI savait ou non que plus de 800 civils libanais se trouvaient dans le
camp de Cana au moment ou celui-ci a &é bombardé. De toute fagon, méme g les
forces israfliennes n'éaent pas expressément informées de la présence de civils dans
ce camp, ce qudles savaient de I'accueil des civils dans les bases des Nations unies
dune maniére générae aurait di leur suffire pour ne pas envisager une tdle attague -
outre le fait, comme dles |'ont dles-mémes reconnu, que les positions de 'ONU en tant
que telles ne sauraient étre légitimement prises comme objectif. En dédenchant magré
tout cette attagque, les forces isradliennes ont par conséguent montré qu'eles ne s
souciaent aucunement d'épargner la population civile &, ce faisant, dles ont enfreint de
facon manifeste le droit de la guerre, qui interdit toute attaque directe ou sans
discrimination contre des civils.

Il ressort égaement clairement des informations disponibles que les combattants du
Hezbollah ont tiré des obus de mortier a partir dune position Stuée au maximum a
200 metres de I'enceinte du camp de I'ONU. Tout indique que la cible de ces tirs &ait
un détachement des FDI qui séait infiltré au nord de la «zone de sécurité» et qui
avat, semble-t-il, pose des mines. Il reste toutefois a expliquer pourquoi les
combattants du Hezbollah avaient placé leur mortier a cet endroit précis ; peut-étre
cherchdent-ils and a s protéger d'une contre-attagque ennemie, croyant que la
proximité du camp de I'ONU dissuaderait les FDI de riposter. Et méme g telle n'éait
pas leur intention, il n'en reste pas moins qu'en occupant une telle postion, les
combattants du Hezbollah ne se sont pas souciés des conséguences possibles de ce
choix pour les civils qui se trouvaient dans les environs immédiats. Dans tous les cas, ils
ont manifestement bafoué les regles de la guerre, qui leur interdisent dutiliser la
population civile comme boudlier. | N'en reste pas moins que leurs actes ne jugtifient pas
I'attaque des FDI contre le camp des Nations unies.

Au terme de son enquéte sur ces événements, qui Sest Sappuyée principaement sur la
verson de I'ONU e celle des FDI (tdle quexposée dans le communiqué de ces
dernieres du 9 mai), Amnesty Internationa apu éablir les faits suivants:

a) Le 18 avril, entre midi et quatorze heures, c'est-a-dire avant le bombardement, les
forces du Hezbollah ont tiré deux ou trois roquettes depuis un emplacement
gtué a 350 métres au sud-est du camp de I'ONU, et quatre ou cing roquettes
d'un autre point situé & 600 metres du camp dans laméme direction.

b) Une quinzaine de minutes avant le début de I'attaque isradlienne, trois artilleurs du
Hezbollah, postés a environ 200 metres au sud-ouest du camp de I'ONU, ont
tiré entre cing et huit obus de mortier sur un détachement des FDI. Des soldats
de la FINUL ont expliqué aux dédéguées dAmnesty Internationa que ces
hommes du Hezbollah avaient éé pris sous les tirs igadliens dors quils éaent
encore occupés a repostionner le mortier, et quils Navaient pénétré dans le
camp de I'ONU gue lorsgue le bombardement avait cessé (certains d'entre eux,
tout du moins, y éaent entrés, sans armes, en quéte de leur famille). Quelques
jours plus tét, des combattants du Hezbollah avaient blesse par bale un soldat
delaFINUL qui tentait de les empécher de tirer des roquettes a partir dun ste
proche du camp.

c) LesFDI ont déclenché leurstirs dartillerie (a partir d'une batterie équipée de canons
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M-109A2 de 155 millimetres) a 14 h07, soit quinze minutes aprés avoir
identifié la cible, ce qui est inhabituelement long quand on sait quil sagissat,
pour les forces isradliennes, de neutrdiser d'urgence un objectif menacant une
de leurs unités. Les artilleurs des FDI ne devraient normaement tarder que cing
minutes en moyenne a riposter a un tir de roquettes Katioucha. Durant ce laps
de temps, I'officier responsable de la batterie d'artillerie a demandé consall au
commandement de la région militare nord des FDI. Sdon les forces
igadiennes, les militaires se sont notamment demandé sil convenait ou non
dattaquer un objectif stué auss pres dune base de I'ONU. La FINUL na
cependant regu aucun avis de bombardement durant les quinze minutes qui ont
précéde le début de l'attaque (l'avis Iui est parvenu plus tard, lorsque le
bombardement avait d§a commencé et qu'dle avait dga appeé les FDI pour
leur demander d'y mettre fin).

d) Tous les témoins saccordent pour dire que, dans les premiers temps de I'attague,
tous les obus des FDI tombaient autour de la position du mortier du Hezbollah,
et que ce n'est que par la suite, quoique sans interruption perceptible des tirs,
gue les projectiles ont commencé a dévier vers le camp lui-méme. Ces
témoignages sont confirmés par 'observation des points de chute des obus, qui
fat apparditre deux concentrations dimpacts bien digtinctes, résultant
visblement de deux tirs de barrage différents: 17 impacts ont éé relevés dans
le voisnage du mortier du Hezbollah, cependant que 19 autres éaient
découverts autour du camp de I'ONU ou al'intérieur.

€) En tout, 36 impacts d'obus ont &é reevés dans la zone de Cana (cf. schémadu
rapport de I'ONU) : comme il a &¢é dit plus tét, 17 d'entre eux se trouvaient a
proximité de la position du mortier, e 19 dans le camp ou aentour. L'aire de
disperson de la concentration Stuée la plus au sud, cest-a-dire celle des
17 impacts proches du mortier, éait denviron 150 metres (dans I'axe
longitudind) sur 55, ce qui donne a penser que les obus provenaient d'un tir
convergent, préparé avec soin durant le quart d'heure séparant I'identification de
la cible et le début de I'attaque. Les 19 impacts relevés plus au nord, autour du
canp e a l'intérieur, &aent dispersés dans une zone plus large, denviron
240 métres (dans I'axe longitudind) sur 170, ou peut-ére seulement de
240 metres sur 100 s I'on considere que les cing obus tombés le plus a l'ouest
provenaient probablement dun canon md pointé. Quelque 250 métres
Separaient le centre de cette zone du centre de la concentration dimpacts Stuée
plus au sud. Tous ces indices montrent que les impacts relevés dans le camp de
I'ONU résultaient d'un tir de barrage distinct, requérant une préparation distincte
et donc déibérée.

f) LesFDI afirment avoir commis deux erreurs en caculant I'emplacement du camp de
I'ONU avant d'ordonner le tir dartillerie et qu'en conséquence, «... alors que
I'état-major des FDI pensait que la base de I'ONU était située a quelque
350 métres de la cible, celle-ci ne setrouvait en réalité gu'a 180 métres du
périmétre extérieur de la base ». Néanmoins, méme S cette affirmation est
vraie, ladisperson de tir habituellement observée (avec ce type darme et aune
distance supposée de 15 500 metres) veut que seuls 4 p. 100 de latotdité des
obus tirés sécartent de 135 a 180 metres de la cible ; en d'autres termes, deux
obus seulement, au maximum, auraient di tomber dans un rayon de 45 metres
autour du périmeétre extérieur du camp des Nations unies. Or, larépartition des
points de chute relevés a Cana montre que 19 obus - soit plus de la maitié des
projectiles tirés - sont tombeés dans le camp ou autour. La encore, on est amené
a penser, au vu de cesindices, que les obus qui ont touché le camp provenaient
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dun tir de barrage distinct.

g) Il ext difficile de déerminer combien exactement de fusées de chague catégorie ont
éé utilistes dans les obus. Les FDI ont assuré avoir tiré indistinctement des
fusées percutantes (qui explosent al'impact) et des fusées de proximité (qui, en
explosant & plusieurs métres au-dessus du sol, projettent des éclats vers le bas
et les cOtés et touchent aing un plus grand nombre de personnes). Le rapport
de I'ONU fait toutefois gpparditre une différence notable entre le nombre
dimpacts de fusées de proximité relevés dans la concentration la plus au sud
(5p. 100) e le nombre de ceux découverts dans |'autre concentration, située
plus au nord (prés de 50 p. 100). Ains que le souligne le rapport, «la quasi-
totalité des fusées de proximité ont été tirées sur la zone du camp des
Nations unies ». Une fois encore, on se trouve porté a en déduire que le camp
de 'ONU a été la cible dun tir de barrage digtinct et pour lequel on avait, de
plus, chois dutiliser de préférence des fusées de proximité.

h) Un "drone" (petit avion de reconnaissance tédécommandé) et deux hédicoptéres
israfliens se trouvaient dans les environs de Cana a peu prés au moment de
I'attaque. Les FDI ont fini par confirmer la présence de aes gppareils dans la
zone apreés l'avoir d'abord démentie & plusieurs reprises (le "drone’ e au moins
un des héicopteres ont été filmeés en vidéo par un soldat d'une autre position de
la FINUL qui surplombe Cand). Leur réle dans le bombardement, s tant et
quils en aent joué un, n'est pas tres clair. Les FDI assurent que l'avion de
reconnaissance n'éait pas en train dobserver le camp de I'ONU, ni avant ni
pendant l'attaque, e que les hélicoptéres ne sont arrivés quapres le
bombardement. Elles dafirment, de méme, quen raison des conditions
météorologiques, ces appareils n'ont pas non plus servi a attagquer les artilleurs
du Hezbollah.

Une des questions clés de la polémique concernant cette affaire est de savoir s les FDI
ignoraient vrament la présence des civils dans le camp de I'ONU. Les forces
israfliennes ne cessent daffirmer qudles ne savaent pas, au moment du
bombardement, que des civils libanais avaient cherché refuge dans la base de Cana. Or,
la FINUL assure de son cbté avoir prévenu a plusieurs reprises les FDI, des le déout
de l'offensve isradlienne, que 6000 a 7 000 civils libanais avaient &é accueillis dans les
diverses positions onusiennes du sud du Liban. Cette méme information a é&é publiée en
diverses occasons dans la presse libanadse et internationdle, accompagnée de la
mention qudle provenait de sources officidles de la FINUL. On sexpliqgue mad
comment, avec les nombreux moyens dont ils disposent, les services de renseignements
des FDI n'ont pas su détecter - comme ils I'afirment - la présence de civils auss
nombreux dans le camp de I'ONU. Les forces isradliennes devaient savoir ou, a défaut,
auraient d0 supposer, quun nombre indé&erminé mais certainement considérable de
civils séaent réfugiés sur labase de la FINUL.

Il convient de souligner quil ne sagit pas de l'unique occasion ou des structures
onusiennes (bases, convois ou véhicules) ont éé touchées au cours de I'opération
"Raisins delacolére'. Sdon laFINUL, pendant toute la durée de I'offensive, les soldats
de I'ONU ont essuyé «de prés » le feu des FDI a 270 reprises, notamment sous forme
de tirs d'artillerie et d'atagues agriennes. 1ls ont, de méme, essuyé «de pres » lefeu du
Hezbollah en 15 occasions.

Le 17 avril notamment, c'est-a-dire la veille du bombardement de Cana, un autre camp
de I'ONU avait éé touché par des tirs dartillerie des FDI. |l sagissait de la postion 5-
18 du bataillon népdais, base dans le village de Mgdd Zun. Sdon la FINUL, huit

page 21



ISRAEL / LIBAN. Opération "Raisins de la colére" Juillet 1996  MDE 15/42/96- EFAI 96 RN 147

obus, dont des obus fumigenes, a fusée percutante et a fusée de proximité, sont tombés
a l'intérieur méme du camp. Personne n'a é&é blesse, mais des béiments ont é&é

gravement endommagés. La ausd, des civils libanais se trouvaient dans I'enceinte du

camp au moment de l'attaque, mais se sont réfugiés dans les aoris avec le personnd de
I'ONU dés le début destirs. Aucun mouvement du Hezbollah navait &é sgndé dansla
région avant l'attaque, et la FINUL n'a pas non plus recu davis de bombardement.

Cette base onusenne est parfaitement visible depuis les positions des FDI et de I'ALS.

Peu auparavant, le 9 avril, le poste de contréle I-23, situé au sud de Tyr, avait &é
touché par un tir de mortier en provenance d'une position des FDI et de I'ALS. Selon
des sources de la FINUL, les combattants du Hezbollah avaient tiré 12 Katioucha a
partir dun lance-roquettes multiple monté sur camion & ingdlé dans un verger a
environ 400 metres au nord de la position onusienne (il semble que ce dte avait d§a
sarvi en d'autres occasions). Les forces israéliennes ort ripogté cing ou Sx minutes plus
tard par une vingtaines de sdves de mortier. Un des premiers obus et tombé
exactement sur la source des tirs ennemis (les dédégués dAmnesty International ont
congtaté I'impact sur le sol), mais deux des suivants ont atterri dans I'enceinte du poste
de controle de I'ONU et un autre juste a coté, sur laroute. Les soldats de I'ONU ont
ausstot envoyé une fusée de signdisation rouge pour prévenir que leur poste avait éé
touché, et lestirs se sont alors déplacés vers le nord.

Les FDI soutiennent que le Hezbollah a pour «stratégie » de lancer des roquettes et
des obus de mortier a partir de sites proches des positions de I'ONU. Dans une lettre
adressée le 15 avril ala FINUL, et qu'dles ont rendue publique, les forces israéliennes
dénoncaient 19 cas ou, disaent-dles, les combattants du Hezbollah avaient ingdlé un
poste de tir a 200 métres maximum d'une postion onusienne. Sdon eles, 15 autres
incidents amilaires avaient eu lieu avant la fin de l'opéation "Raisins de la colére'.
Toutefois, la FINUL a déclaré & Amnesty Internationa qu'gprés avoir examingé les 19
exemples en question, elle avait congtaté que, contrairement aux affirmations des FDI,
«dans la plupart des cas » les pogtions du Hezbollah ne se trouvaent nullement a
200 métres ou moins des sennes: «La source des tirs du Hezbollah était en général
considérablement plus éoignée que ne I'affirmaient les FDI, parfois méme jusqu'a
un kilométre du poste de I'ONU le plus proche ».

L'enquéte des FDI sur lesévénementsde Cana

Le gouvernement isradlien a ordonné une enquéte sur les événements de Cana. Les
conclusions de cette enquéte, conduite par le commandant de I'artillerie des FDI, le
générd de brigade Dan Hardl, ont é&é publiées le 5ma 1996. Amnesty Internationa a
sollicité la communication d'un exemplaire du rapport complet, mais sa demande n'a pas
été exaucée. Quelque temps auparavant, le chef d'éat-mgor des FDI, Amnon Lifkin-
Shahak, aurait déclaré ce qui suit :

« Au terme de toutes nos investigations, je n'ai constaté aucune erreur

de la part de ceux qui ont ordonné les tirs, car cette action était

justifiée au vu des informations dont nous disposions [...]. Le

responsable est d'abord et avant tout le Hezbollah, qui a chois

d'attaquer nos forces a partir des alentours du camp de I'ONU, ou des

civils libanais avaient trouvé refuge. »

L'enquéte des FDI a conclu que les obus étaient tombés sur le camp de I'ONU parce
quune s&rie derreurs avaient éé commises dans le calcul de I'emplacement exact de ce
dernier, et que, de cefait, ceux qui avaient eu a décider de |'attaque contre le mortier du
Hezbollah avaient cru la position onusienne plus doignée de l'objectif qudle ne I'éait
en rédité. Néanmoins, les informaions dont digpose Amnesty Internatiord font
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apparaitre, comme il a &é dit plus haut, que, méme sil est vra que les FDI se sont
trompées en calculant les coordonnées du camp de I'ONU, ce fait n'explique ni le
nombre ni la nature des obus qui ont touché la base onusienne, ni lefait que lesimpacts
relevés sur place aient présenté | es caractéristiques évogquées précedemment.

Amnesty Internationd estime que l'enquéte ouverte sur le bombardement de Cana par
le gouvernement isradlien éait totaement insuffisante. Méme sil est évident que toute
enquéte sur une attaque de ce genre doit ére menée avec le concours d'experts et de
consaillers militaires, on peut se demander s confier I'entiere responsabilité de cdle-ci a
un membre en exercice des FDI garantissait vraiment l'impartidité et I'exhaudtivité des
investigations, a plus forte raison g l'officier en question se trouvait ére le responsable
de l'atillerie, qui éat précisément le corps darmée mis en examen. En outre, son

rapport a é&é rendu avant méme que I'ONU n'ait publié la totdité des résultats de sa
propre enquéte, laquelle, contrairement a celle des autorités israfliennes, pouvat se
fonder sur des données recuellies directement sur le terrain. Enfin, les enquéteurs
isradliens n'ont sollicité aucune information complémentaire aupres de la FINUL, ni

cherché a interroger le personnd de I'ONU qui éait présent sur place lors du
bombardement.

Amnesty Internationa considére quil est nécessaire que le gouvernement israélien fasse
mener durgence une enquéte judiciaire satisfaisante sur le bombardement du camp de
I'ONU a Cana. Les enquéteurs choisis devraient, de par leur statut et leurs fonctions,
offrir les mellleures garanties possibles de compétence, dimpartidité et dindépendance.
IIs devraient exploiter les conclusons de I'enquéte de I'ONU et entendre le témoignage
des membres de la FINUL qui se trouvaient a Cana lorsgue le camp a été bombardé.
L'enquéte devrait donner lieu ala publication d'un rapport complet, qui fasse clairement
apparditre I'identité des responsables de I'attaque et recommande des mesures en vue
de dédommager les victimes & d'éviter que ce genre dattagues ne se reproduise a
I'avenir.

L'enquéte devrait en outre ére éendue aux autres fats décrits dans le présent
document lors desquels une opération des FDI a colté la vie a des civils, € les
responsables de ces homicides illégaux devraient ére traduits en justice.
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5. Garantir I'efficacité du Groupe de surveillance

L'opération "Raisins de la colére’ a pris fin avec la conclusion, entre les parties au
conflit, d'une nouvelle entente, gréce a la médiation de plusieurs pays tiers, dont la
France et les Etats-Unis. Contrairement aux accords de 1993, celui-ci a pris la forme
dun texte écrit qui a éé rendu public. Cet "arrangement” contient des dispostions
interdisant les attaques susceptibles de tuer des civils. Les deux parties se sont
notamment engagées «a garantir que les civils ne seront en aucune circonstance la
cible d'attaques et que les zones habitées par des civils [...] ne serviront pas au
lancement d'attaques». Israél a promis en outre que ses forces «ne dirigeront
aucune arme d'aucune sorte sur des civils ou des cibles civiles dans le sud du
Liban » et le Hezbollah sest engagé, de son cbté, a «ne pas utiliser de roquettes
Katioucha ou d'autres armes pour lancer des attaques sur leterritoire israélien ».

Cet "arangement” condiitue un progres en ce sens quil reconnait formellement la
nécessité d'assurer la protection des civils. 1l est toutefois important de souligner qu'en
prenant ces engagements, les beligérants n'ont fait qu'accepter de satifaire a des
obligations quils éaent de toute facon dga tenus de respecter. Qui plus e, ils ont
omis, ce faisant, d'en citer d'autres qui leur incombent égaement. En particulier, leur
accord ne précise pas explicitement que les ataques sans discrimination et les actions
de représailles contre des civils sont interdites. Le texte dispose en outre que : «Sans
prgudice du présent arrangement, aucune des dispositions qu'il contient ne
soppose a l'exercice du droit de |égitime défense des parties concernées. »

Les termes employés semblent autoriser les parties au conflit a passer outre l'interdiction
de frapper des civils lorsque la Situation leur permet dinvoquer le «droit de |égitime
défense ». Le gouvernement israélien a dga répété a maintes reprises quil avait le droit
de riposter aux attagues lancées sur son territoire, et ainvoqueé I'argument de lalégitime
défense pour judtifier les victimes civiles provoquées par ces ripostesb. Or, une telle
disposition pourrait bien revenir a donner aux belligérants le feu vert leur permettant
d'enfreindre l'interdiction d'attaquer des civils chaque fois quiils estiment se trouver en
gtuation de légitime défense. Cette dause de I"arrangement” qui maintient le droit de
|&gitime défense et manifestement contraire aux regles de la guerre, qui Simposent en
effet en toutes circonstances, que les belligérants se trouvent en postion d'attague ou

de défense et quels que soient leurs motifs.

Loin de pdlier ces lacunes le mécanisme créé pour surveiller le respect de
I"arrangement” semble au contraire les aggraver. Ce Groupe de survelllance, mis en
place aux termes des accords, et formé par la France, la Syrie, le Liban, Isradl et les
Etats-Unis, et a pour role de «surveiller la mise en application de I'arrangement ».
Toute partie qui souhaite dénoncer une violation de I'accord (y compris les attaques
présumées contre des civils) doit déposer une plainte auprés du Groupe de surveillance
dans un dda de vingt-quatre heures. Les termes des accords laissent cependant le soin
a ce dernier de définir lui-méme ses fonctions et ses procédures. Les représentants des
cing pays membres se sont réunis pluseurs fois a cette fin en mai 1996 a Washington,
malsS sans parvenir a un consensus, et, au début du mois de juillet, ils ne séaent

S Par exemple, dans une déclaration faite le 18 avril 1996 au sujet du bombardement de Cana, le ministére
israflien des Affaires étrangéres a fait savoir qu'« Israél demeure fermement résolu a riposter a tout acte
d'agression que le Hezbollah pourrait commettre & son encontre. Le droit de |égitime défense est un droit
inaliénable reconnu par la Charte des Nations unies [...]. Les FDI, par principe et conformément a leurs
engagements éthiques, ne prennent pas les civils pour cible. Toutefois, nos forces riposteront a tout tir dirigé
contre elles ».
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toujours pas entendus sur toutes les questions concernant |e fonctionnement du groupes.

Entre-temps, plus de 25 accrochages ont dg§a été sgnalés dans le sud du Liban entre la
fin de l'opération "Raisins de la colére" et le début de juillet. Trois dentre eux se sont
soldés par des morts ou des blessés parmi la population civile, mais, a la connaissance
dAmnesty Internationa, le Groupe de surveillance n'a pas encore ouvert la moindre
enquéte en vue didentifier les responsables. On craint par ailleurs quiil ne conduise ses
travaux dans le secret et que ses conclusions ne soient pas rendues publiques. Le fait
gue ce mécanisme de survelllance ne soit pas encore parvenu a fonctionner - en raison,
semble-t-il, de mésententes politiques - fait peser de sérieux doutes sur sa capacité a
remplir efficacement sa misson, cest-a-dire veiller a ce que les belligérants respectent
leurs engagements, en particulier en matiére de protection des civils, et enquéter sur les
éventudles violations

Pour étre efficace, un organiame d'enquéte doit étre véritablement objectif et impartia ;
il doit également ére doté de I'autonomie, de l'autorité et des compétences requises
pour prendre des décisions précises sur les plaintes qui lui sont soumises. |l doit &re
compose de spécidistes en droit de la guerre, puisque c'est essentielement sur le

respect de ces normes que porteront ses enquétes. |l est donc d'autant plus dommage
que les Etats concernés aient chois de ne pasfaire appel aux organismes internationaux
de cette nature qui existent dga, et qui offrent I'autonomie, l'autorité et les compétences
nécessaires.

Cest pourquoi, avant que les derniers déails du fonctionnement du Groupe de
aurvellance ne soient mis au point, Amnesty Internationd invite indamment les cing

pays qui le composent & envisager de faire appd aux services de la Commission
internationale d'éablissement des faits mise en place en vertu de I'article 90 du premier
Protocole additionnel aux Conventions de Geneve de 1949. Compose de «quinze
membres de haute moralité et d'une impartialité reconnue », cet organe est
compétent pour «enquéter sur tout fait prétendu étre une infraction grave au sens
des Conventions [de Genéeve de 1949] € du présent Protocole ou une autre
violation grave des Conventions ou du présent Protocole ». En dautres termes, il

peut notamment enquéter sur toutes les affaires concernant des atagues directes ou

sans discrimination dirigées contre des civils, des actions de représailles contre des civils
et I'utilisstion de la population comme bouclier’. Lacommission ason Sege aBerne, en
Suisse, et c'est le gouvernement helvétique, en tant que dépositaire des Conventions de
Genéve et de leurs protocoles, qui en assure le secréariat. Parmi ses membres figurent
des experts dans les domaines juridique et militaire, des juges et des médecins
représentant toutes |es régions du monde.

La Commission internationale d'éablissement des faits pourrait ére chargée denquéter
aur les plaintes soumises au Groupe de survelllance, and que de communiquer ses
conclusions et recommandations, chague fois que ces plaintes concerneront une atteinte
présumée aux normes de la guerre, et en particulier lorsgue ce manquement consistera
en une attague ayant conduit & des homicides illégaux de civils,

6. Recommandations

6 Selon certaines informations, le Groupe de surveillance aurait toutefois fini par convenir dinstaller son siege
a Chypre et de baser des enquéteurs a Naqura, dans le sud du Liban (ou se trouve déja le quartier général de la
FINUL). Il aurait également décidé que la France et les Etats-Unis assureraient la présidence par roulement.
Enfin, il se serait déjamis dans une certaine mesure d'accord sur la composition de ses équipes d'enquéteurs.

7 Bien que la France, Israél, le Liban et les Etats-Unis ne soient pas parties au Protocole |, celui-ci dispose &
I'article 90, paragraphe 2, alinéa d, que la commission peut enquéter sur toute violation présumée du moment
gue toutes les parties au conflit y consentent, que celles-ci aient ou non ratifié le protocole.
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Trop de civils ont d§a éé tués en raison du conflit qui sévit dans le sud du Liban. Le
lourd bilan en victimes civiles de I'opération "Raisins de la colére”, dont nous venons de
donner quelques exemples, devrait suffire & rappeler aux belligérants et aux Etats tiers
influents dans la région combien il est nécessaire de protéger dans toute la mesure du
possible lapopulaion civile.

1. En sus des obligaions auxquelles ils ont souscrit dans ["arangement”, le
gouvernement igadien et le Hezbollah devraient tous deux sengager
publiquement a respecter totdement le droit de la guerre. Ils devraient, en
particulier, renoncer aux attaques directes contre des cibles civiles, ans quaux
attaques sans discrimination, et ceci en toutes circonstances, y compris atitre de
représailles, et prendre toutes les mesures nécessaires pour Sassurer que les
forces placées sous leurs ordres ne conduisent pas de telles attaques. Le
gouvernement libanais devrait user de son autorité pour obliger le Hezbollah a
respecter ces engagements.

2. Le gouvernement isradlien devrait faire conduire une enquée judiciaire sur les
homicides de civils perpétrés par les FDI pendant I'opération "Raisins de la
colére". Les conclusions de cette enquéte devraient ére rendues publiques.
Toute personne responsable dhomicides illégaux sur la personne de civils
devrait ére déférée a la judtice, et les familles des victimes devraient ére
dédommagées. Les enquéteurs devraient égaement examiner les directives
opérationnelles des FDI en matiere de respect du principe de diginction de
cible et formuler des recommandations en vue d'éviter de nouveaux homicides
illégaux de civils al'avenir.

3. Les Etats composart le Groupe de surveillance devraient solliciter I'assistance de la
Commission internationde d'établissement des faits, mise en place aux termes
de l'article 90 du Protocole I, dans le cadre de ses enquétes sur des plaintes
concernant une violaion présumée du droit de la guerre.

Enfin, il convient de souligner que tant les forces iradliennes que cdles du Hezbollah
sont dépendantes, pour la conduite de leurs opérations armées, des pays qui leur
vendent ou fournissent les armes et munitions utilisées dans le cadre du conflit. Bien
souvent, comme dans les cas que nous avons décrits, ces armes & munitions sont
enauite utilisées de tdlle fagon qu'dles sont a l'origine dhomicides illégaux de civils.

4. Les Etats qui effectuent des transferts ou des ventes de matérie militaire au profit
dlsradl ou du Hezbollah devraent exiger des bénéficiaires la garantie effective
et exécutoire quil ne sera pas fait du matérie en question un usage pouvant
conduire a des homicidesillégax de civils.
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Laversion originale en langue anglaise de ce document a été publiée par Amnesty International,
Secrétariat international, 1 Easton Street, Londres WC1X 8DJ, Royaume-Uni, sous le titre
Israel/Lebanon : Unlawful killings during Operation "Grapes of Wrath". Seule la version anglaise
fait foi.

La version francaise a été traduite et diffusée aux sections francophones et au Secrétariat
international par LES EDITIONS FRANCOPHONES D'AMNESTY INTERNATIONAL - EFAI - ao(t
1996.

Pour toute information complémentaire veuillez vous adresser a:
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