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Lesfallesstructurellesdu systemejudiciaire, notamment en cequi concerne sonindépendance,
donnent souvent aux procéduresun caractereirrégulier. Le pouvoir judiciaire ne bénéficie pas
del'indépendance qui lui est reconnue par la Congtitution. Des pressions sont exercées sur les
juges desjuridictions inférieures pour qu’ils ouvrent des enquétes et engagent des poursuites
sur des dlégations parfois formulées par un magistrat de rang deve, lequel est souvent
directement responsable de leur désignation et de leur maintien en fonction.

Les fonctions de magistrat instructeur, de procureur et de juge sont fréquemment combinées,
ce qui remet en cause I'impartidité du juge. Par allleurs, les magigtrats doivent rendre des
décisions dont la responsabilité personnelle peut leur ére imputée méme en cas de « silence
ou de carence delaloi », comme le prévait I'article 167 de la Congtitution.

Les restrictions pesant sur les ordres des avocats, rétablis en 1999, et qui jouent un réle
essentid dans le monde entier pour garantir 1'indépendance des avocats, amoindrissent
I'indépendance de ces associations et réduisent |es protections contre un proces inéguitable.
L'ordre des avocats éait chargé de délivrer une autorisation d'exercer aux avocats ayant
terminé leur formation et il avait ledroit de choisir librement sesreprésentants. Ces attributions
éaent des garanties essentielles de son indépendance, mais dles lui ont &é retirées par une
loi récente. Le pouvoir judiciaire exerce un controle sur les avocats pouvant prétendre a un
stage de formation auprés de I'ordre des avocats, aing que sur leur entrée danslaprofession
et lapoursuite deleur carriére davocat. Cette suprématie nuit al'indépendance del'ordre des
avocats et porte ateinte a l'intégrité professonnelle, a la sécurité et a l'indépendance
nécessaires al'exercice de la profession d'avocat.

L 'ensemble de ces carences entrave e bon fonctionnement de lajustice.

Ces derniéres années, de nombreuses personnes ont éé victimes darrestation arbitraire, de
proces inéguitable et d'emprisonnement pour avoir smplement exprimeé leurs convictions.
Toute ces pratiques sont contraires a la Condtitution iranienne et congtituent en outre une
violation des normes internationales relatives aux droits humains.

Au nombre des autres sujets de préoccupation dAmnesty Internationd, citons la détention
prolongée, souvent assortie d'un maintien au secret, le recours a la torture et aux mauvais
traitements contre les prisonniers et notamment |'gpplication de peines crudles, inhumaines et
dégradantes commelaflagdlation et I'amputation, I'impunité dont bénéficient lesfonctionnaires
responsables de violations des droits fondamentaux, I'utilisation trés répandue de la peine de
mort et I'gpplication en public de ce chédiment, ainsg que I’ exigence de lois discriminatoires,
entre autres a l'égard des femmes.

Le présent rapport vise a éayer I’argumentation de tous ceux qui sefforcent d'obtenir une
réforme du systeme judiciaire iranien &fin de le mettre en conformité avec les obligations
découlant des traités internationaux relatifs aux droits humains auxquels I'lran est partie. Les
recommandations dAmnesty | nternationd sadressent atouslescitoyensiraniensexercant une
responsabilité au sein du systeme judiciare.
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Introduction

La Congtitution de la République idamique dlran contient de nombreuses et importantes
garanties relatives aux droits et libertés protégés par les traités internationaux auxquels I'lran
est partie (voir encadré) et notamment par les textes relatifs a la liberté d'expression et a
I'équité des proces. Ces dispositions visent agarantir que tous benéficient des mémes droits
aux termes delaloi et que leur dignité humaine est préservée en conséguence.

Tratés rdatifs aux droits humainsratifiés par I'lran :

1968. Convention internationae sur I'dimination de toutes les formes
de discrimination racide

1975. Pacte internationa rdlatif aux droits civils et politiques (PIDCP)

1975. Pacte internationd relatif aux droits économiques, sociaux
et cultures (PIDESC)

1976. Convention relative au Statut des réfugiés
1976. Protocole relatif au statut des réfugiés
1994. Convention relative aux droits de I'enfant

Un débat animé au sujet des droits humains sest égdement engagé au Majlis-e Shoura-e
Islami (Assemblée conaultetive idamique, le Parlement iranien) ains que parmi les membres
de l'appareil judiciaire, des organisations non gouvernementales et des organisations
professionnelles comme I'ordre des avocets, et au sein de nombreux journaux.

Amnesty Internationd est toutefois particulierement préoccupée par certaines questions
relatives a l'gpplication des garanties internationaes en matiere de droits humains, notamment
cdlesconcernant laliberté d'expression et dassociation et le systémejudiciaire. L'organisation
a régulierement soumis aux autorités iraniennes des cas individuels de prisonniers d'opinion
dont les droits fondamentaux semblaient menacés et dlearécamélarévison delalégidation
et lamise en cauvre de réformes.

En ao(t 2001, Amnesty International a adresse au gouvernement et aux chefs du pouvoir

judiciaire un mémorandum détaillé, portant sur laliberté d'expresson et le systémejudiciaire,

qui forme la base du présent rgpport. Ce texte examinait les lois relatives a la liberté
d'expression et a l'indépendance du pouvoir judiciaire ains que les redtrictions imposées a
I'ordre des avocats, les limitations du droit ala défense et d'autres questions liées au systéme
judiciaire. Il avait pour but de contribuer au débat ouvert en Iran et suggérait des moyens de
mettre la légidation et la pratique en conformité avec les obligations de I'lran découlant des
traités internationaux rdaifs aux droits humains. Amnesty Internationd a sollicité les
observations du gouvernement iranien et des autoritésjudiciaires sur le mémorandum. A lafin
de décembre 2001, I'organisation a eu la confirmation que le mémorandum éait bien parvenu
au gouvernement et aux autorités judiciaires, mais dle n'a regu aucun commentare ni

éclaircissement.



Au nombre des autres sujets de préoccupation dAmnesty Internationd, citons la détention
prolongée, souvent assortie d'un maintien au secret, le recours a la torture et aux mauvas
traitements contre les prisonniers et notamment |'application de peines crudles, inhumaines et
dégradantes commelaflagdlation et I'amputation, I'impunité dont bénéficient lesfonctionnaires
responsables de violations des droits fondamentaux, I'utilisation trés répandue de la peine de
mort et I'application en public de ce chaiment ains que I exigence de lois discriminatoires,
entre autres a l'égard des femmes.

1. Le contexte

En Iran, laliberté d'expression et d'association est limitée par des restrictions [égales et par
I application défectueuse de la justice. Cette Situation a donné lieu a une érie de proces
inéquitables ayant entrainé |'incarcération de prisonniers d'opinion.

La Condtitution iranienne garantit la liberté de croyance. Mais les redtrictions a la liberté
d'expression et d'association prévues par lalégidation ne sont conformes ni ala Congtitution
n aux traités internaionaux reatifs aux droits humains auxquels I'lran est partie. Les
dispositions redtrictives, contradictoires et vagues contenues dans le Code pénal, e Code du
clergé— ensembledeloisrdatives aux infractions commises par lesmembresdu clergé—ains
que dans le Code de procédure des tribunaux de droit commun et révolutionnaires portent
atteinte au droit alaliberté dexpression. Cest aing que le Code pénd interdit toute une s&rie
dactivités, notamment cedles liées au journdisme ou aux déclarations publiques, qui ne
condtituent pas des infractions pénaes prévues par laloi.

Citons parmi les sources citées dans le présent rapport et qui concernent les normes
internationdes minimales relatives au systeme judiciaire et aux devoirs des avocats, des
procureurs et de I'appareil judiciaire :

Les Principes fondamentauix relatifs a l'indépendance de la magistrature
Les Principes de base sur le réle du barreau
Les Principes directeurs applicables au role des magistrats du parquet

Les redtrictions prévues par lalégidation nationale sont renforcées par lesfailles sructurdles
du systeme judiciaire. L'apparell judiciaire ne bénéficie pas de I'indépendance qui lui est
reconnue par la Congtitution. Les fonctions de magistrat instructeur, de procureur et de juge
sont fréquemment combinées, ce qui remet en causel'impartidité desjuges. Despressionssont
exercées aur les juges desjuridictions inférieures pour qu'ils ouvrent des enquétes et engager
des poursuites sur des dlégations parfois formulées par un magistrat de rang élevé, lequd est
souvent directement responsable de leur désignation et de leur maintien en fonction. Lesjuges
doivent rendre des décisions dont |a responsabilité personnelle peut leur ére imputée méme
en cas de « silence ou de carence de la loi », comme le prévait l'aticle 167 de la
Condtitution.

L'ordre des avocats de Téhéran et ceux d'autres capitales régionaes du pays ont éé rétablis



en 1999 par les autorités judiciaires gpres avoir éé suspendus pendant des années. Les
restrictions pesant sur les fonctions de ces organismes amoindrissent leur indépendance et
réduisent les protections contre un proces inéquitable. L'ordre des avocats éait chargé de
délivrer une autorisation d'exercer aux avocats ayant terminé leur formation et il avait le droit
de choisir librement sesreprésentants. Cesattributions éalent des garanties essentiellesde son
indépendance, mais eles ui ont &€ retirées par une loi récente. Le pouvair judiciaire exerce
un controle sur les avocats pouvant prétendre a un stage de formation aupres de 'ordre des
avocats, ans que sur leur entrée dans la profession et la poursuite de leur carriére d'avocat.
Cette suprématie nuit a I'indépendance de I'ordre des avocats et porte atteinte a l'intégrité
professonnelle, a la sécurité et a I'indépendance nécessaires a I’ exercice de la profession
d avocats. Elle et susceptible d'entrainer I'exclusion en raison de I'origine ethnique, de la
religion ou des croyances.

L 'ensemble de ces carences entrave le bon fonctionnement de lajustice.

Ces derniéres années, de nombreuses personnes ont été victimes d'arrestation arbitraire, de
proces inéquitable et d'emprisonnement pour avoir Smplement exprimeé leurs convictions.
Toutes ces pratiques sont contraires a la Congtitution iranienne et congtituent en outre une
violation des normes internationales relatives aux droits humains.

Un collogue universitaire dont le theme éait « I'lran aprés les élections », organisé aBerlin
enavril 2000, et auquel ont participé desintellectuelsiraniens, a été perturbé par des groupes
politiques iraniens basés en dehors du pays. Le reportage sur la conférence rédisé par la
téévisionpubliqueiranienne et diffuséen Iran asuscité des controverses. A leur retour enlran,
les participants ont &é convoqués aux finsd'interrogatoire et certainsd'entre eux ont &é placés
en détention, parfois pendant de longues périodes. En octobre et en novembre 2000, des
personnes ayant traduit lestextes delaconférence ou participé aux séances ont &€jugées sous
des chefsd'accusation graves maisformul és de maniere tresvague et ayant trait ala« sécurité
nationale », ans quala« propagande contre I'Etat » et aux « insultes contre I'islam ».
Au moins neuf de ces accuses ont éé reconnus coupables et condamnés a des peines
d'emprisonnement, alors que les seuls déments de preuve retenus contre eux semblent avoir
été leur présence a la conférence et les exposés quils y ont prononcés. Ces textes ont &té
reproduits et publiésen Iran alafin

de 2000 dans un ouvrage autorisé par le ministére de la Culture et de I'Orientation idamique.
Le cas de la plupart des accusés était en instance devant la cour d'appel de Téhéran au
moment de la rédaction du présent rapport.

Le présent document vise a élayer |’ argumentation de tous ceux qui sefforcent d'obtenir une
réforme du systéme judiciaire iranien &fin de le mettre en conformité avec les obligations
découlant des traités internationaux relatifs aux droits humains auxques I'lran est partie. Les
recommandations d Amnesty Internationa Sadressent atousles citoyensiraniensqui exercent
une responsabilité au sein du systemejudiciaire.

2. Lalégislation iranienne

Les lois qui limitent la liberté d'expression et d'association



La Condtitution iranienne & lestraitésinternationaux relaifs aux droits humainsauxquels|'lran
edt partie contiennent des clauses assurant la protection juridique de laliberté d'expression et
d'association. L'article 23 de la Condtitution, qui énonce le principe de la liberté individuelle
d'expression, dispose: « Il est interdit d'enquéter sur les croyances des individus et nul
ne peut étre importuné ou réprimandé uniquement sur la base de ses convictions. »
L'article 24 prévoit, quant alui, laliberté d'expression pour la presse et les publications.

Les dispositions restrictives, contradictoires et vagues contenues dans le Code pénd et le
Code du clergé, ains que dans le Code de procédure des tribunaux de droit commun et
révolutionnaires, portent atteinte a l'exercice sans entrave du droit a la liberté d'opinion et
d'expression. Cesredtrictionsprévuespar lalégidation nationdevont au-deade celesqui sont
autorisées par la Congtitution et par I'article 19-3 du PIDCP (voir encadré).

L'aticle 19 du PIDCP, traité auquel I'lran est partie, énonce les normes internationales
minimaes relatives ala liberté d'expression et d'association.

Voicl sesdigpostions.

1. Nul ne peut étre inquiété pour ses opinions.

2. Toutepersonneadroit alaliberté d'expression ; cedroit comprend laliberté derechercher,
de recevoir et de répandre des informations et des idées de toute espéce, sans
considérationdefrontiéres, sousuneformeorale, écrite, imprimée ou artistique, ou par tout
autre moyen de son choix.

3. L'exercice des libertés prévues au paragraphe 2 du présent article comporte des devoirs
spéciaux et des responsabilités spéciaes. || peut en conséquence étre soumis a certaines
restrictions qui doivent toutefois étre expressément fixées par laloi et qui sont nécessaires
a) au respect des droits ou de la réputation d'autrui b) a la sauvegarde de la sécurité
nationae, de I'ordre public, de la santé ou de lamordité publiques.

La formation d'une association ou I'adhésion a une association
et les « actes contre la sécurité de I'Etat »

Le Code pénd contient un certain nombre d'articles a la formulation vague rdlatifs au droit
d'association et a la « sécurité nationale » qui interdisent toute une série dactivités,
notamment cellesliéesau journalisme ou aux déclarations publiques, qui ne congtituent pasdes
infractions pénales prévues par la loi. Les articles 498 et 499 disposent toutefois que
quiconqgue forme un groupe ou une association ou y adhére, en Iran ou al'éranger, en vue de
« nuire a la sécurité du pays » est passible d'une peine comprise entre deux et dix ans
d'emprisonnement. Le code ne contient toutefois aucune définition des termes « nuire » ni
« Securité du pays ».

Lesrestrictionsalaliberté d'expression et d'association doivent étre clairement énoncées dans
lalégidation nationde. Elles doivent étre conformes aux normes internationaes relatives aux
droits humains et indiquer clairement que de telles dispositions ne sont pas gpplicables aux
personnes qui exercent leur droit alaliberté d'opinion, d'expression ou d'association sans user
de violence ni en préconiser I'usage.



Les articles 500 et 610 qui traitent de la sécurité nationde sont formulés de maniére auss
vague. L'article 500 dispose : « ... quiconque se livre a une forme quelconque de
propagande contrel'Etat [...] est passible d'une peine comprise entretrois mois et un an
d'emprisonnement ». Aux termes de l'article 610, lorsgque deux personnes au moins
complotent en vue de commettre ou defaciliter un acte non violent contre lasécuritéintérieure
ou extérieure de la nation, dles sont passibles d'une peine comprise entre deux et cing ans
d'emprisonnement. La encore, le Code pénd ne définit pas les termes de « sécurité » ni de
« propagande ». Danslapratique, cesarticles servent aemprisonner, juger et condamner des
journdistes, des intellectudls et des commentateurs qui ont simplement exprimé leurs
convictions dans leurs écrits ou dans des déclarations publiques.

C'est @ns que 29 personnes qui avaient participé a une conférence organisée par I'Ingitut
Heinrich Ball aBerlin, en avril 2000, sur lethéme « I'lran aprés les élections », ou avaent
fourni des services pour cette conférence, ont €&é jugées en novembre et en
décembre 2000 par le Tribund révolutionnaireidamique. Elles ont notamment &€ poursuivies
pour « actes » indéterminés « contre la sécurité de I'Etat », « collaboration avec des
groupes contre-révolutionnaires », « création d'un groupe ou d'une association visant
anuire ala sécurité de I'Etat ou appartenance [aun tdl groupe] », « propagande contre
I'Etat » et « insultes envers 'isam ».

Ces chefs dinculpation reposaient sur les articles 498 et 500 du Code péndl.

Au moins neuf des prévenus ont €&é déclarés coupables et condamnés a des peines
d'emprisonnement par lajuridiction de premiére instance en |'aosence de tout € ément lai ssant
a penser quiils auraient eu des activités violentes dans le cadre de leur participation a cette
conférence. Le seul éément de preuve retenu semble étre leur participation & un colloque
universitaire et les communications quiils ont présentées. Ces textes ont éé rassemblés et
publiésalafin de 2000 dansun ouvrageintituléKonferans-e Berlin : Khedamat ya Khiyanat
[Laconférence de Berlin : service ou trahison]. Celivre aété publié légaement aprésavoir été
approuvé par le ministéere de la Culture et de I'Orientation idamique.

Mehrangiz Kar, une avocate de cinquante-huit ans, et Akbar Ganji, journdiste &gé de
quarante-deux ans, ont participéalaconférencede Berlin. lIsont ééincarcérés et condamnés
pour cette participation (voir encadrés).

Mehrangiz Kar a été arrétée et incarcérée a son retour de la
conférence. Elle a été jugée en décembre 2000 et condamnée a
quatre ans d'emprisonnement pour ses déclarations pendant la
conférence. Elle a é&é remise en liberté sous caution dans I'attente de
son proces en appel en novembre 2001.

Cette femme a fat des dédarations qui ne condituaient pas une
incitation a la violence. Sdon I'acte dinculpation, ele a affirmé que
« |le systeme islamique violait depuis vingt et un ans les droits
fondamentaux et les droits de la nation

Wiy
d'examiner |'action del'Etat non seulement




pendant les dix derniéres années mais sur la période de vingt et un
ans. C'est ce quele peupleiranien attend du courant réformiste en
Iran : remédier aux violations de ses droits fondamentaux
commises pendant lesvingt et une derniéresannées. » Elleagouté:
« La structure juridique de I'lran est, par bien des aspects,
complétement opposée aux droits des femmes. Celles-ci n'ont
aucun droit dans le domaine de la famille, que ce soit en qualité
d'épouse ou de mere [...] Parfois, quand je dois parler des droits
des femmes, je vous assure que je suis profondément écoaurée
parce queje doisdonner unelongueliste desviolations desdroits desfemmes sansavoir
aucune solution a proposer. Les solutions qui sont parfois proposées dans|a presse sont
aléatoires. Tant que les conservateurs détenaient tous les pouvoirs, il n'y avait qu'une
opinion, tous disaient "C'est comme celd' et c'est I'islam qui en dispose ainsi. L'islam
prévoit la lapidation et des chatiments tres lourds, I'islam ne permet pas aux femmes
d'accéder a des fonctions importantes, etc. Beaucoup de ceux qui, du fait de leur
participation a la production culturelle, pensent que ces lois doivent étre critiquées
quittent cedomaine d'activité; ilslefont pour éviter de mettre en danger leur vieet leur
réputation ainsi que cellesdeleursproches... S lamoitiédela population d'un pays subit
des violences financieres, physiques, psychologiques et personnelles résultant d'une
|égislation national e contraignante et qu'en dépit de cela les droits des femmes ne sont
pas un "probleme’, alors gu'est-ce qui est un probleme ? »

Amnesty Internationa congdere que |es personnes emprisonnées et déclarées coupables par
le tribund de premiere instance, et qui sont maintenues en détention, sont des prisonniers
d'opinion condamnés pour avoir exprimé leurs convictions sans recourir a la violence. De
nombreux cas éaient en instance d'appel au moment de la rédaction du présent rapport ;
I'organisation a réclamé a plusieurs reprises |'abandon de toutes les charges retenues et la
remise en libertéimmeédiate et sans condition de toutes|es personnes maintenues en détention.

Comme les autres participants, Akbar Ganji aé&té accusé, aux termesdel'article 498 du Code
pénd, davoir « participé a un complot contre la sécurité nationale » avec des membres
de groupes politiques « subversifs et belliqueux » basés al'éranger et dont certains ont
assisté ala conférence. Ils ont éé poursuivis aux termes de I'article 500 pour avoir fait dela
« propagande contre le systéme islamique ». Les « preuves » ont &é fournies par des
déclarations qu'Akbar Ganji afaites au cours de la conférence.

Il aurait notamment déclaré que « I'histoire de I'humanité a démontré que la démocratie

ne pouvait étre instaurée par des moyens révolutionnaires et que

Akbar Ganji  |esrévolutions et lesrévolutionnairesn'avaient pasréussi a mettre

© Institut Heinrich Boll ) . .

en place des gouvernements démocratiques ». Il aurait en outre

afirmé: « Nous n'avons pas le droit de dire aux gens comment ils

doivent shabiller. Je considére que le projet démocratique, le processus de

démocratisation de I'lran, est irréversible. La démocratie sera instaurée en Iran, nous
connaitrons certainement un Iran libre et démocratique. »

Akbar Ganji a é&¢é arété en avril 2000 a cause de ces déclarations, parmi d' autres, qui



nlincitaient en aucun casalaviolence. Maintenu al'isolement pendant unelongue période avant
son proces, il a éé condamné en décembre 2000 adix ans d'emprisonnement. || n'a pas éé
remis en liberté en attendant 'audience d'gppe. Sa peine a &é ramenée a six Mois
aétédécerné ason encontre alorsquiil était toujoursincarcéré. Selon son épouse, Masoumeh
Shdfii, il aété placé al'isolement pendant quarante-cing jours. Ladécision de la cour d'appe
aétéimmédiatement contestée par les autorités judiciaires de Téhéran.

Akbar Ganji é&ait emprisonné depuis plus dun an lorsquil afait I'objet, en

juillet 2001, de nouvellesinculpations. En réponse aun journdiste qui lui demandait comment
de nouvelles charges pouvaient ére formulées aors que son client était en prison, I'avocat
d'Akbar Ganji aurait déclaré que « le tribunal avait probablement lu I'un de seslivres ».
A l'issue dune audience qui Sest tenue en juillet 2001, la décision de la cour d'appel a éé
portée a Sx ans demprisonnement. L'avocat dAkbar Ganji a affirme le 16 aolt 2001 que
celui-ci était maintenu al'isolement depuis quatre-vingt-un jours en goutant : « Tout le monde
sait quel est I'effet psychol ogique d'une telle mesure pour un détenu. »

Lors du proces, en novembre 2000, I'avocat a affirmé qu'Akbar Ganji avait &é maftraité en
prison et il avait déposé une plainte contre le chef du pouvair judiciaire pour Téhéran. A la
connaissance dAmnesty International, aucune information judiciaire indépendante n'a &é
ouverte. Akbar Ganji est un prisonnier dopinion et il devrait érelibéréimmédiatement et sans
condiition.

L'« insulte » envers lareligion

L'Iran a, depuis des siecles, une tradition de débat, de discussion

et dinterprétation des préceptes religieux ; les lois redives a la religion sont pourtant
réguliérement utilisées pour restreindre la liberté d'expression.

C'est notamment le cas de I'article 513 du Code pénd et des articles 6 et 26 delaLoi sur la
presse.

Aux termesdel'article 513, lesinfractions considérées comme une«insulte» alardigion sont
passibles de |a peine capita e oud'une peine comprise entre un et ¢ing ans d'emprisonnement.
Lesarticles6 et 26 delaLoi sur lapresse prohibent les « écrits contenant de |'apostasie et
des affirmations contraires aux normesislamiques [et] au véritableislam... » et prévoient
gue ces infractions seront jugées par unejuridiction pénae. L'article 6 delaLoi sur lapresse
dispose expressément que les condamnés « subiront les chatiments prévus a l'article 698
du Code pénal ». Cet article, rdlatif alacréationintentionnelled « anxiété et detrouble dans
I'esprit de la population », aux « fausses rumeurs» ou aux écrits évoquant « des actes qui
ne sont pas vrais », méme au moyen dune citation, prévoit une peine comprise entre deux
mois & deux ans d'emprisonnement ou un maximum de 74 coups de fouet.

Le Code pénd e la Loi sur la presse, qui ne définissent pas précisément les activités
condituant une insulte envers la reigion, sont utilisés pour sanctionner des personnes ayant
expriméleursopinions. Cest aind quedesjournaistestravaillant pour lejourna Neshat (Joi€),
entre autres L atif Safari et Mashallah Shamsolvaezin, respectivement directeur de publication



et rédacteur en chef, ainsg quEmadeddin Bagi, journdiste, ont éé arrétés puis juges et
condamnés a des peines supérieures a deux années d'emprisonnement en raison de la
publication de deux articles dans lesquelsils s interrogeaient sur la place de la peine de mort
dans lasociété. Letribuna aconsdéré que ces articles congtituaient une « insulte enversla
religion ».

Les restrictions spécifiques a la liberté d'expression
des membres du clergé

Les atidles alaformulation vague du Code du clergé ont entrainé lafermeture de journauix et
I'ouverture de procédures débouchant sur la condamnation et I'incarcération de membres du
clergé qui avaient exprimé leurs opinions par écrit ou dans des propos tenus en public. Selon
l'article 18 de cetteloi, « les actes qui, de maniére habituelle, constituent uneinsulteala
dignité du clergé musulman et de la Révolution islamique sont considérés comme une
infraction pour les membres du clergé ». De tels « actes » non définis ont entrainé des
proces inéquitables, notamment pour des ddlits de presse présumés, devant le Dadgah-e
vizhe-ye rouhaniyat (Tribuna spécid pour le clergé) et lincarcération de prisonniers
dopinion.

Le 27 novembre 1999, I'hodjatoleslam Abdollah Nouri, rédacteur en chef du quotidien
suspendu Khordad, a éé condamné a cing années d'emprisonnement par le Tribuna spécid
pour le clergé al'issue d'un proces inéquitable.

Cet ancien ministre de I'Intérieur et vice-président devait répondre de 20 chefs de prévention
basés sur « I'insulte » et la « diffamation » et dont aucun n'éait défini ni précise daucune
maniere. On lui reprochait entre autres, d'avoir publié desarticles« anti-islamiques », insulté
des représentants de I'Etat, encouragé des relations amicales avec les Etats-Unis dAmérique
et diffusé les idées de l'ayatollah Hossein Ali Montazeri, maintenu en résidence survelllée
depuis 1997.

Le procés dAbdollah Nouri a éé en grande partie public et il apu étre asssté del'avocat de
sonchoix. Ceprocésnerespectait toutefois paslesnormesinternationd esd'équité: e Tribunal
specia pour le clergé n'est pas indépendant (voir plus loin) et lejuge ainterrompu l'avocat de
la défense en lui demandant de remettre smplement le texte de sa plaidoirie. Avant d'en
prendre connaissance, les jurés désignés par le juge avaient d§a déclaré Abdollah Nouri
coupable de 15 des 20 chefs de prévention.

Abdollah Nouri n'a pas interjeté agppel de sa condamnation car il a déclaré quil ne
reconnaissait ni lacompétence du tribuna ni lalégdité de la décision rendue & son encontre.
A lasuite du prononcé de sapeine, il aéé conduit &laprison d'Evin et son journa, Khordad,
a éé interdit pour une durée indéterminée. Amnesty Internationd le considére comme un
prisonnier d'opinion et réclame salibération immédiate et sans condition.

La critique, l'insulte, la diffamation
et la diffusion de fausses nouvelles



Neuf lois au moins, dont beaucoup sont formulées de maniére vague et se recouvrent
partiellement, traitent delacritique, del'insulte et deladiffamation, tout particulierement envers
les représentants de I'Etat ; une au moins a pour objet la diffusion de « fausses nouvelles ».
L es peines prévues comprennent |'emprisonnement et laflagellation, qui congtitue un chéiment
crud, inhumain et dégradant.

L'aticle 27 de laLoi sur la presse prévoit I'annulation de I'autorisation de publication et le
renvoi devant lestribunaux, sans que le dépét dune plainte formelle devant le Tribund spécid
pour la presse soit nécessaire en cas d'insulte présumée au « Guide ou au Consell supréme
delaRépubliqueislamiqued'Iran et aux sourcesd émulationindiscutables' ». L'article 30
de cetteloi prohibelapublication d'articles contenant desinsultes personnelles et desmentions
diffamatoires, entre autres, sans qu'aucune indication soit donnée sur les faits congtituant ces
infractions graves.

Les articles 514, 698 et 609 du Code péndl, ala formulation vague, traitent de la critique et
de l'insulte. L'article 514 concerne spécifiquement les « insultes » enversle défunt ayatollah
Ruhollah Khomeini, premier Guide spiritud de la République idamique d'lran. L'article 608
prévoit une peine de flagdlaion et une amende pour « insultes envers autrui, notamment
utilisation de langage grossier ou de termes indécents... » L'article 609 dispose que
quiconque critique toute une sé&rie de représentants de |'Etat relativement al'exercice de leurs
fonctions et passible d'une peine damende, de 74 coups de fouet ou d'une peine comprise
entre trois et Six mois d'emprisonnement pour insultes. La encore, le Code pénd ne donne
aucune indication de ce qui condtitue une « critique » ou une « insulte ».

Ladiffamation est abordée al'article 697 du Code pénd, qui dispose que quiconque dénonce
desfatsqui « peuvent étre considérés comme une infraction aux termes delaloi » sans
étre en mesure d'en démontrer la véracité est passible d'une peine comprise entre un mois et
un an d'emprisonnement, ou de 74 coups de fouet, ou les deux. Toutefois, S les dlégations
sont prouvées mais que le juge considére quiil sagit dune « propagation d'obscénités »,
l'individu sera égdement condamné.

L'aticle 698 traite de la diffuson de fausses nouvelles ou de rumeurs dans l'intention de
susciter I'anxiéé ou le trouble dans I'esprit du public, infraction passible dune peine
demprisonnement ou de flagdlation. En octobre 2001, Fatemeh Govara, journdiste et
membre du Daftar-e Pajohesh-ha-ye Farhangi-ye Doktor Ali Shariati (Centre d'études
culturdles Ali Shariati), a é&é condamnée a six moisd'emprisonnement et 250 coups de fouet
par un tribuna de droit commun de Qazvin, dans le centre de I'lran, pour, entre autres,
« diffusion de fausses nouvelles » a la suite dune interview quelle avait accordée a
I'nebdomadaire Vel ayat-e Qazvin. Cette femme aurait critiqué I'intervention de responsables

L Le Comité des droits de I'homme a fait observer que « ... lorsqu'un Etat partie impose certaines restrictions
a I'exercice de la liberté d'expression, celles-ci ne peuvent en aucun cas porter atteinte

au droit lui-méme ». Dans son rapport adressé en janvier 2000 a la Commission des droits de 'homme

des Nations unies, le rapporteur spécial sur la promotion et la protection du droit & la liberté d'opinion et
d'expression a demandé instamment « a tous les gouvernements de veiller a ce que les délits de presse ne
soient plus passibles de peines d'emprisonnement, sauf pour des délits tels que commentaires racistes ou
discriminatoires ou appel a la violence. Pour des délits tels que "écrits diffamatoires”, "insultes" ou "outrage”
envers le Chef d'Etat ou la publication ou télédiffusion d'informations "fausses" ou "alarmistes”, les peines de
prison sont a la fois répréhensibles et hors de proportion avec le dommage subi par la victime. Dans tous ces
cas, I'emprisonnement en tant que condamnation de I'expression pacifique d'une opinion constitue une violation

grave des droits de 'homme. »



de I'application de la loi pour disperser une réunion privée organisée par Ebrahim Y azdi,
dirigeant du Mouvement pour la liberté de I'lran, un groupe nationaliste et religieux toléré
jusgu'en mars 2001.

3. Lerdle du pouvoir judiciaire

Larésolution 31, adoptée lors dela session de 1999 de la Commission desdroitsde I'homme
des Nations unies, afirme que « I'existence d'un pouvoir judiciaire indépendant et
impartial et celle d'un barreau indépendant sont des préalables essentiels pour assurer
la protection des droits de I'homme et garantir |'absence de discrimination dans
I'administration de la justice? ».

Le pouvoir judiciaire iranien ne jouit pas de l'indépendance dructurdle garantie par la
Condtitution. Aumoment delarédaction du présent rgpport, |a séparation des pouvoirs n'était
pas respectée sagissant des fonctions de magistrat instructeur, de procureur et de juge. Les
jugesdesjuridictionsinférieures ont I'obligation de rendre une décision, méme en I'absence de
loi codifiée, et bien quelaresponsabilité de leursjugements|eur soit personndlement imputée.
Cesirrégularités ont donné lieu a une série de proces inéquitables.

Les Principes fondamentaux rdatifs a I'indépendance de la magistrature adoptés par les
Nations unies

ont, selon le préambule, « été éaborés pour aider les Etats membres & assurer et a
promouvoir |'indépendance de la magistrature » ;

« devraient étre pris en considération et respectés par les gouvernements dans le
cadre de la légidation et de la pratique nationales » ;

disposent, au principe 1, que I'indépendance de la magistrature est garantie par I'Etat et
inscrite dans la Condtitution ou lalégidation nationaes ;

prévoient, au principe 2, que les magidrats reglent les affaires dont ils sont saisis
impartidement, d'gpreslesfatset conformément alaloi, sansredtrictions et sansétrel'objet
dinfluences, incitations, pressions, menaces ou interventionsindues, directes ou indirectes,
de la part de qui que ce soit ou pour quelque raison que ce soit ;

sefforcent de garantir, au principe 5, que chacun bénéficie du droit d'ére jugé par les
juridictions ordinaires ou par des tribunaux appliquant les procédures légdes établies ;
dfirment de facon déalllée, au principe 6, que le principe de I'indépendance de la

meagidrature garantit le droit et le devoir des magistrats de veiller a ce que les débats
judiciaires se déroulent équitablement et a ce que les droits des parties soient respectés.

2, Conseil économique et social, résolution de la Commission des droits de I'homme 1999/31,
Indépendance et impartialité du pouvoir judiciaire, des jurés et des assesseurs et indépendance

des avocats (E/CN.4/RES/1999/31).



L'indépendance du pouvoir judiciaire

Sdon I'article 156 de la Condtitution, le pouvoir judiciaire est « un pouvoir indépendant, le
protecteur des droits de I'individu et de la société[et il g pour mission de rendre la
justice ». Les lois relatives a la structure du pouvoir judiciaire et les pratiques en vigueur
portent toutefois atteinte a la véritable indépendance du pouvoair judiciaire.

En outre, un haut responsable du pouvair judiciaire a affirmé que les juges navaient aucune
indépendancedejugement (voir encadré). L ereprésentant spécid delaCommissiondesdroits
de I'nomme des Nations unies chargé d'examiner la Stuation des droits de I'nomme en
République idamique d'lran et le rapporteur spécia sur I'indépendance des juges et des
avocats se sont tous deux déclarés préoccupés par cette déclaration’.

3. Commission des droits de I'homme des Nations unies. Rapport du Rapporteur spécial sur l'indépendance des
juges et des avocats, M. Dato' Param Cumaraswamy, présenté en application de la résolution 2000/42

de la Commission, ler février 2001 (E/CN.4/2001/65).



Sexprimant le 8 octobre 2000 devant des éudiants de I'université technique Sharif,
I'hodjatoleslamval muslimin Hadi Marvi, premier adjoint au chef du pouvoir judiciaire, aurait
afirmé que « seul le Guide spirituel [vai-efagih] est qualifié pour rendrela justice, cette
fonction est laissée a son initiative. Sinon, le jugement n'a pas sa place dans le droit
religieux [charig] ni dans la loi. Un juge ne peut pas dire "amon avis...", un juge doit
obéir. Le juge innocent doit obéir au Guide spirituel et il n'a aucune indépendance de
jugement. » (Hamchari [Concitoyen] et d'autres journaux, 9 octobre 2000).

Par alleurs, le chef du pouvoir judiciaire n'est pas @u par ses pairs a bulletins secrets, maisiil
est nommeé pour cing ans par le Guide spirituel devant lequd il est responsable. Selon des
documents officiels soumis aux Nations unies*, le Guide spirituel est« |'autorité supréme du
pays ». Selon l'article 110 de la Constitution, il « a la responsabilité de déterminer la
politique générale du pays et dispose de |'autorité nécessaire ». La méme méhode
irréguliere de désignation, basée sur I'article 162 de la Condtitution, est utilisée pour nommer
le président de la Cour supréme et le procureur général, ce qui compromet encore davantage
I"indépendance authentique du pouvoir judiciare.

La désignation des juges, les mesures disciplinaires et la destitution

La Condtitution donne pour mission au chef du pouvoir judiciaire d'accomplir toutes|estaches
judiciaires, adminigtratives et de direction concernant I'spparell judiciaire. Sdlon l'article 158
de la Condtitution, il est responsable du « recrutement de jugesjustes et compétents ainsi
que de leurs renvoi, désignation, mutation, affectation a des taches particuliéres,
promotions, et del'accomplissement detachesadministrativessimilaires, conformément
alaloi. »

Toutes les désignations au sain de I'apparell judiciaire suivent la méhode irréguliére de
désignation du chef du pouvoir judiciaire par le Guide spiritudl. Les responsables du pouvoir
judiciaire au niveau des provinces, aind que celaest exposé plusloin, ingtruisent égaement les
affares et engagent des poursuites a I'encontre des suspects ; ce sont eux qui désignent les
juges des juridictions inférieures, lesquels disposent, eux aussi, de pouvoirs denquéte et de
poursuites dans leurs juridictions respectives.

L'article 158 dela Condtitution, qui confére au chef du pouvoir judiciaire de vastes pouvoirs
en matiere de designation et de révocation des juges, semble en contradiction avec
l'article 164. Celui-ci dispose qu' « un juge ne peut étre écarté, a titre temporaire ou
définitif, du poste qu'il occupe que par un proces et la preuve de sa culpabilité ou a la
suite d'une violation entrainant sa révocation ». Toutefais, le juge qui Sége pour ce type
de proceés peut, lui auss, dépendre du chef du pouvoir judiciaire et étre ala merci de ses
prérogatives de désignation. Cette faille structurelle amoindrit la capacité desjuges de rendre
lajustice en toute indépendance et en dehors de toute influence.

C'est a@ns que, le 26 novembre 2001, lejuge dela27¢ chambre delacour d'appel de Téhéran

4 Cette affirmation est contenue dans le Document de base constituant la premiére partie des
rapports présentés par les Etats parties : République islamique d'Iran, 15 juillet 1999 (HRI/CORE/1/Add. 106).



aurait été démisde sesfonctions par le chef du pouvoir judiciaire pour lacapitae en raison de
doutes exprimés sur une décison qu'il avait rendue.

Cejuge avait réduit de six ans atrois mois d'emprisonnement la peine prononcée al'encontre
d'Akbar Ganji (voir encadré). Le chef du pouvoir judiciaire pour Téhéran, citant l'article 235
du Code de procédure pénae qui prévoit un nouvel appel lorsque, entre autres, un juge
dénonce une anomdiedans une décision, aessayé defaire examiner I'appd d'Akbar Ganji par
un autre tribunal. L'affaire a é&é soumise ala 1% chambre de la cour d'appel de Téhéran,
présidée par le chef du pouvoir judiciaire pour la capitde, qui éait alafois le procureur et
I'appelant. L'article 235 du Code de procédure pénale ne prévoyant pas le renvoi d'un juge
lorsgu'une anomdie et signdée dans une décision, le juge de la cour d'appel, selon toute
apparence, a été ecarte arbitrairement de ses fonctions.

L'impartialité : la séparation des pouvoirs

Comme nous I'avons indiqué plus haut, il n'existe pas de séparation claire des pouvoirs entre
le role et lafonction de magistrat instructeur, de procureur et dejuge. A lasuite duneréforme
destribunaux révolutionnaires et dedroit commun entrée en vigueur en 1994, cesfonctionsont
été conférées au juge chargé d'une affaire en cours dinstruction.

En outre, I'article 27 du Code de procédure pénae prévoit expressément que

« le responsable ou le juge de chaque chambre sera tenu de mener personnellement les
investigations ». L'article 30 permet au juge d'assister en personne aux enquétes préiminaires
afin de contrdler la maniére dont elles sont conduites.

Cette dructure entraine une confusion des réles et une Situation danslaquel lelesjuges peuvent
avoir du md aconserver l'impartidité requise par lesnormesinternationdesreaivesaux droits
humains. Elle est contraire au principe 10 des Principes directeurs applicables au role des
magidrats du parquet, adoptés par les Nations unies, qui dispose : « Les fonctions de
magistrat du parquet sont strictement séparées des fonctions de juge. »

Elle porte égdlement atteinte a la garantie dimpartidité des débats devant les tribunaux
révolutionnaires et ordinaires requise par les normesinternationa es d'équité et notamment par
les dispositions de l'article 14-1 du PIDCP.

Dans cette structure, il est extrémement difficile pour de nombreux juges des juridictions de
premiéreinstance et d'appe derendrelajustice de maniére indépendante et impartiale. [Isont
pour téche presque impossible d'enquéter et d'engager des poursuites sur des alégations qui
peuvent avoir éé formulées par leur supérieur et le « procureur responsable » delarégion.
Le juge peut se sentir obligé de condamner les personnes qui lui sont déférées préci sément
parce que |es accusations ont &€ portées par son supérieur.

L'obligation constitutionnelle de rendre une décision

L'article 167 de la Condtitution dispose : « Le juge est tenu de sefforcer de juger chaque
affaire en se basant sur le droit codifié. » Cet article goute :
« En cas d'absence de texte de lai, il doit rendre un jugement en se basant sur des



sources musulmanes faisant autorité et sur des fatwas authentiques [avis émis par un
théologien]. Il ne peut sabstenir d'accepter des affaires, delesexaminer et derendreun
jugement en prenant le prétexte du silence ou de l'insuffisance delaloi en lamatiére ou
de sa briéveté ou de sa nature contradictoire. »

L 'obligation de rendre un jugement en |'absence de droit codifié est en contradiction avec le
principe 2 des Principesfondamentaux rel atifsal'indépendance delamagistrature, qui prévoit :
« Les magistratsreglent les affairesdont ils sont saisisimpartialement, d'apreslesfaits
et conformément a la loi... » Cette obligation congtitue une atteinte supplémentaire a
I'indépendance des juges.

Laresponsabilité personnelle des juges

Les juges iraniens ne doivent pas oublier qu'ils peuvent étre tenus pour responsables des
dommages pouvant résulter dunedécison dejustice. L'article 171 delaCongtitution dispose :
« S unindividu subit undommage moral ou matériel résultant d'unedéfaillanceou d'une
erreur du jugequant al'objet del'affaire ou ala décision rendue ou al'application d'une
régledans un cas particulier, le juge défaillant doit se porter garant de laréparation de
ce dommage conformément aux critéres de I'islam, siil sagit d'un cas de défaut. »

L e principe 16 des Principesfondamentaux rd atifsal'indépendance delamagistrature dispose
toutefois: « ... les juges ne peuvent faire personnellement I'objet d'une action civile en
raison d'abus ou d'omissions dans |'exercice de leurs fonctions judiciaires ».

Le Tribunal spécial pour le clergé

Amnesty Internationa a publié en juin 1997 un document examinant le fonctionnement du
Tribuna spécid sur ledlergé®. L'organisation concluait queles proces se déroul ant devant cette
juridiction ne respectaient pas les normes internationdes en matiere d'équité. Le Tribuna
spécid pour le clergé est unejuridiction d'exception instaurée par décret et dont les décisions
ne sont pas susceptibles d'appd. |1 viole donc les normes internationales relatives aux droits
humains, qui prévoient le droit de tout individu d'ére jugé par des tribunaux ordinaires
appliquant une procédure judiciaire réguliére et garantissant, entre autres, le droit dinterjeter
appel devant une juridiction supérieure.

Danslerapport qu'il asoumisen décembre 1998 ala55° session delaCommission desdroits
de I'nomme des Nations unies, le rapporteur spécid sur la situation des droits de I’ homme en
Iran a fait observer que « la République idamique [pouvait] difficilement justifier le
maintien d'un tribunal apparemment aussi arbitraire et secret ». Il a recommandé
I'abolition de cette juridiction, ou au moins sa transformation en une commission chargée de
trancher des questions théologiques au sens le plus éroit.

5, Iran. Des chefs religieux chiites et leurs partisans victimes de violations des droits de 'homme

(index Al : MDE 13/18/97).



Le projet de loi portant réforme des tribunaux révolutionnaires
et ordinaires et rétablissement du parquet

La Commission des affaires juridiques du Parlement iranien aurait approuvé ce projet deloi
en juin 2001. Le Majlis a approuvé, le 25 novembre 2001,

les 12 premiers articles du texte, qui en comporte 22. Au moment de larédaction du présent
rapport, les autres articles éaient en instance d'approbation. Le projet de loi sera ensuite
soumis au Consail des gardiens, qui doit le retifier avant sa promulgation.

Si ce projet de loi est adopté, il restera a véxifier quiil prévoit la séparation des pouvoirs
dingtruction, de poursuites et de jugement. |l pourrait instaurer des procureurs indépendants
qui, au niveau des provinces, pourraient ére au méme niveau hiérarchique que le chef
provincid du pouvoir judiciaire. Onignorele mode de désignation des procureurset lamaniére
dont la fonction de juge dingruction pourrait évoluer dans la pratique, mais le projet de loi
prévoit également a plus long terme la séparation des tribunaux civils et pénaux, ce qui
permettrait une speciaisation pluspousséedesjuridictionsdanslesquelless égeraient desjuges
ayant regu une formation adéguate.

Ceprojet deloi est I'occasion pour le Majlis et le Consall des gardiens dintroduire une plus
grande trangparence, ains que I'obligation de rendre des comptes et un déroulement plus
rapide des procédures; il permettrait également aux juges et aux procureurs de se spécialiser.
Toutefois, S la responsabilité de désigner les procureurs et laissée au pouvoir judiciaire, les
digpositions du projet de loi peuvent représenter un poids supplémentaire pour le systéme
judiciaire et porter encore plus atteinte a son bon fonctionnement.

4. Lerb6le des avocats et des ordres des avocats

L 'indépendance et la sécurité des avocats et deleurs associations professionnelles (ordres des
avocats) sont au nombre des € éments international ement reconnus comme essentiels pour la
protection des droits fondamentaux par le systémejudiciaire. Lesdispositions existantes pour
l'inscriptiondesavocats, leur période de stage au sein d'un ordre des avocats et |'indépendance
de ces organismes ne sont pas conformes aux normes internationales. Plus précisément, eles
portent atteinte al'indépendance des avocats et des ordres des avocats en limitant le droit des
accusés a étre véritablement défendus.

Cest ang que, depuis 1997, les devoirs et fonctions qui sont normalement ceux des ordres
des avocats au niveau international ont €é réduits en Iran par rapport aux dispositions de la
loi de 1956 relative a l'indépendance des ordres des avocats.

Les restrictions ala désignation des avocats stagiaires

L'aticle 2 de la Loi de 1997 définissant les conditions requises pour obtenir |'autorisation
d'exercer la professon d'avocat prévoit des exclusions tres éendues (voir encadré). En
exduant expressément certaines personnes du fait de leurs opinions et dffiliations, ces



reglements portent atteinte a I'indépendance des avocats.

Lesordresdes avocats sont rendus complicesdel'application de cesreglements car ilsdoivent
prendre contact avec « lesautoritéscompétentes» pour Sassurer queles conditions prévues
par laloi sont bien remplies.



Laloi relative aux conditions requises pour devenir avocat contient des digpogtionslimitant la
liberté d'expression et d'association qui sont contraires aux normes internationales.

L'aticle 2 de laloi de 1997 définissant les conditions requises pour obtenir |'autorisation
d'exercer la professon d'avocat dispose :

«L'autorisation d'effectuer un stage en qualité d'avocat sera délivrée aux personnesqui,
outre la possession d'une licence en droit ou d'un dipléme plus élevé ou d'un dipléme
fondamental en droit musulman ou d'un dipldme équivalent obtenu auprés d'un
seminaire théologique ou d'une université, rempliront les conditions suivantes :

a) croyance dansI'islam et ses préceptes et pratique religieuse ;

b) croyance dansla Républiqueislamique, le velayat-e fagih [gouvernement du docteur de
lala] et loyauté enversla Congtitution ; [...]

C) non-appartenance a des groupes athées ou a des mouvementsreligieux fallacieux ou
adesgroupes opposesal'isam, ains gu'a des groupes dont |e manifeste est basé sur
une négation des religions révél ées et absence d'activités au sein de tels groupes;;

d) ne pas avoir été liées a I'ancien régime Pahlavi et ne pas avoir renforcé les
fondements de I'ancien régime ;

€) non-appartenance a des groupes interdits opposés a la République isamique d'lran
et absence de soutien a de tels groupes.

Cesredtrictions sont contraires al'article 23 de la Condtitution qui dispose
« |l est interdit d'enquéter sur les croyances desindividus et nul ne peut étre importuné
ou réprimandé uniquement sur la base de ses convictions. »

Par cesredtrictions, le pouvoir judiciaire et « les autorités compétentes », qui comprennent
probablement le ministére des Renseignements, contrélent les personnes susceptibles
deffectuer un stage aupres d'un ordre des avocats et d'exercer ensuitelaprofession d'avocat.
Ces dispositions mettent amal 1'indépendance des avocats et des ordres des avocats car elles
limitertt lalibertéindividuelle et lasécurité profess onnelle des candidats, empéchent lesavocats
d'assurer véritablement ladéfensedeleursclientset portent atteinte al'intégrité professionnelle,
alasécurité et al'indépendance qui sont essentielles al'exercice de la profession d'avocat.

Ces redtrictions sont égadement contraires aux engagements internationaux de I'lran qui doit
respecter laliberté d'expression et d'association aux termes des articles 19 et 22 du PIDCP
ang gue le principe 10 des Principes de base sur le role du barreau, lequel demande aux
gouvernements et aux associations professonneles de veiller ace que I'acces alaprofession
d'avocat, ou |I'exercice de cette profession, ne soient entravés par aucune discrimination basée
sur un ensemble de critéres parmi lesques figurent les opinions politiques ou autres.



Les restrictions pesant sur les ordres des avocats

Le principe 24 des Principes de base sur le role du barreau demande aux Etats de velller ace
gue les avocats puissent condtituer des associations professionnelles autonomes ayant pour
objet de représenter leursintéréts. 1l prévoit en outre que « les membres de ces associations
élisent leur organe directeur, lequel exerce ses fonctions sans ingérence extérieure »,
conformément aux normes internationaes relatives ala liberté d'expression et d'association.

L'ordre des avocats de Téhéran a été expulsé de ses bureaux en 1981 et beaucoup de ses
membres ont fui ou ont é&é arrétés en 1982°. Bien que, depuis cette date, le batonnier de
Téhéran soit désgneé par le pouvoir judiciaire, le fondement 1égd de I'ordre des avocats n'est
pas caduc : laLoi de 1956 relative a l'indépendance de I'ordre des avocats e le texte de loi
adopté en 1956 et intitulé Procédure concernant la L oi relative al'indépendance del'ordre des
avocats sont toujours en vigueur. Ces deux lois respectent de maniére générale les normes
internationdes reatives a I'indépendance des membres des professions juridiques énoncées
dans les Principes de base sur |e réle du barreau. Néanmoins, de 1978 a 1999 au moins, les
avocats n'ont pasété en mesure d'éirel'organe directeur des ordres desavocats. Bien quedes
éections soient désormais organisées, dles sont soumises a « |'ingérence extérieure » du
pouvoir judiciaire, ce qui congtitue une violation du principe 24 des Principes de base sur le
réle du barreau.

Aux termes delaLoi de 1997 définissant les conditions requises pour obtenir I'autorisation
d'exercer la professon d'avocat, les candidats au conseil de directiond'un ordre desavocats
Sont soumis aux mémes restrictions que celles imposées aux avoceats stagiaires par |'article 2
et qui sont exposées plus haut. L'article 4 demande en outre alaHaute Cour disciplinaire des
juges d'« enquéter sur le droit des candidats a siéger au conseil », empéchant aind les
membres des ordres d’ dire librement |es représentants de leur choix.

A lafin de 1999, les candidatures au 21° conseil de |'ordre des avocats ont été soumises a
I'approbation ou au rejet dela Haute Cour disciplinaire desjuges. Selon desinformations non
confirmées regues par Amnesty Internationd, le président de la cour a affirmé que cette
juridiction n'avait aucun role dans les enquétes sur |’ gptitude des candidats puisqudle avait
tranamislaliste de cesderniersau ministére des Rensaignements et sefaisait smplement I’ écho
des décisons de ce dernier quant alarecevabilité des candidatures.

Peu aprés son dection, le bétonnier de Téhéran a adressé une protestation contre ces
restrictions ala Cour supréme disciplinaire.

Amnesty International reconnéit le droit des Etats de limiter I'adhésion a des associations en
écartant les personnesqui ont commisdesviolationsdesdroits humainsou ont &é condamnées
pour des infractions prévues par laloi. L'organisation estime toutefois que ces redtrictions ne
peuvent étre imposées que dans des cas individuels et ne peuvent sappliquer de maniere
générde a un groupe, a une religion ou a une catégorie de personnes. |l et important que la
loi précise clairement 'autorité qui fixe les redtrictions.

. Voir Iran. Procés inéquitables de prisonniers politiques (index Al : MDE 13/15/92).



Les sanctions disciplinaires applicables aux avocats

Le principe 28 des Principes de base sur le réle du barreau prévoit que « les procédures
disciplinairesengagees contredesavocats sont portéesdevant uneinstancedisciplinaire
impartiale constituée par |'ordre des avocats » ou devant une autorité Statutaire
indépendante ou devant un tribuna et qu'elles doivent étre susceptibles de recours devant un
organiame judiciaire indépendant. En Iran, les ordres des avocets ne peuvent plus engager de
poursuites disciplinaires contre leurs membres, malgré les dispositions [égaes et les principes
internationaux leur reconnaissant cette fonction.

LaLoi de 1956 relative a l'indépendance des ordres des avocats confirme ce principe. Elle
prévoit que les enquétes sur les fautes profess onnelles commises par les avocats doivent ére
diligentées par le procureur disciplinaire de I'ordre des avocats et les tribunaux disciplinaires
des avocats. L'article 17 delaloi prévoit en outre qu'aucun avocat ne peut étre suspendu ni
radié en I'absence de décision définitive du tribuna disciplinaire.

Les fonctions du procureur et des tribunaux disciplinaires des avocats sont toutefois tombées
endésuétude. Le procureur disciplinaire sembleneplusavoir aucun réle, puisquelestribunatix
disciplinaires des avocats examinent seulement les cas qui leur sont soumis par le pouvoir
judiciaire ou par les membres des ordres des avocats.

Ces derniers peuvent interjeter appel des décisons rendues par ces tribunaux mais,
contrairement aux dispositions du principe 28 des Principes de base sur le réle des avocats,
I'appel est gpparemment examiné par laHaute Cour disciplinaire desjuges qui peut suspendre
un avocat ou leradier.

Les autres mesures qui portent atteinte a l'indépendance
et ala sécurité des avocats et des ordres des avocats

L'aticle 187 delaLoi demai 2000 relative au troiseéme plan de dével oppement économique,
socid et culture est entré en vigueur en septembre 2001. Magré son noble objectif de
permettre aun plus grand nombre de personnes d'avoir acces aune assistance juridique, cette
loi condtitue, par le biais dun texte a caractére économique, un nouvel empiétement des
autorités judiciaires sur la professon davocat e ses intéréts spécifiques, et Iése plus
particulierement les ordres des avocats, qui ne semblent pas avoir éé consultés lors de la
rédaction du projet de loi. Cdafait plus dun an que I'ordre des avocats de Téhéran fait part
aux autorités iraniennes et ala population de sesinquiétudes, en termes clairs et détaillés (voir
plusloin).

L'article 187 dispose que le pouvoir judiciaire « sera autorisé a confirmer la compétence
des dipldmés en droit auxquels seront délivrées des autorisations d'ouvrir des cabinets
de conseil juridique ». Les consdllers juridiques seront autorisés a plaider devant les
tribunaux al'ingtar des avocats.

La coutume générde, au niveau international, veut que les ordres des avocats ddivrent des
autorisations d'exercer aux nouvealx avocats qui ont suivi uneformation reconnue. L'article 6



de la Loi de 1956 relative a l'indépendance des ordres des avocats a autorisé ceux-ci a
déivrer des autorisations d'exercer aux avocats qualifiés dans I'esprit du principe 9 des
Principes de base sur ler6le du barreau, a savoir, par exemple, que les avocats doivent avoir
connaissance des idéaux et de la déontologie de leur profession aing que des droits humains
et des libertés fondamentales.

Lanouveleloi leur retire ce rle désormais dévolu au pouvair judiciaire. Tousles éudiantsen
droit sont donc soumis aux exclusions tres larges exposées plus haut ; I'indépendance et |a
securité des avocats e, par conséquent, des ordres des avocats, se trouvent fortement
réduites. Cela constitue une violation du principe 16 des Principes de base sur le r6le du
barreau qui dispose : « Les pouvoirs publics veillent a ce que les avocats a) puissent
sacquitter de toutes leurs fonctions professionnelles sans entrave, intimidation,
harcélement ni ingérence indue... »

Shirin Ebadi et Mohsen Rahami, avocets et défenseurs desdroits humains, ont ééjugésahuis
closle 15 juillet 2000, en méme temps que plusieurs autres personnes, par la16° chambre du
Tribund ordinaire. Ils ont &é condamnés le 28 septembre 2000 a des peines de dix-huit mois
d'emprisonnement avec surdsains quaune interdiction d'exercice deleur profession pendant
anq ans ; d'autres prévenus ont é&é condamnés a des peines d'emprisonnement. Shirin Ebadi
et Mohsen Rahami ont été jugés en raison deleurs activités davocats par untribuna ordinaire.

lls sétaient retrouvés au cabinet de Shirin Ebadi pour interroger un témoin qui semblait
disposer dinformations pertinentes concernant desdossiers sur lesquelsilstravaillaient. Shirin
Ebadi faisait partie d'une équipe d'avocats dont les clients éaent les proches de quatre
personnes néesen 1998 et en 1999. L e proces des meurtriers présumés était en cours
et Shirin Ebadi assidtait les familles des victimes. L'hodjatol eslam Mohsen Rahami assidtait
des éudiants qui réclamaient des dommages et intéréts pour les blessures quils avaient subies
lors d'un raid des forces de sécurité dans des résidences universitaires en juillet 1999.

Les déclarations du témoin ont éé enregistrées sur une vidéocassette dans laqudle il aurait
fourni des éments sur ses activités au sein d/Ansar-e Hezbollah (les Partisans du Parti de
Dieu), groupe militant auque il appartenait. Cet homme aurait impliqué des hautes
personndités dans les activités du groupe, et notamment dans une tentative de meurtre de
I'hodjatolesam Abdollah Nouri, ancien vice-président et ministre de I'Intérieur.

Il S ext avéré par la suite que la vidéocassette &ait en circulation et les deux avocats ont éé
arrétés avec plusieurs autres personnes. lls ont é&é inculpés, entre autres infractions, de
« trouble de I'opinion publique » et de « diffusion de fausses nouvelles ».

Les deux avocats ont &té interpellés séparément le 27 juin 2000. Shirin Ebadi aurait affirmé
avoir écouté, ce jour-la, un bulletin dinformation diffuse a 13 heures et qui annoncait
I'arrestation d'une femme et d’un membre du clergé a cause de cette vidéocassette. Elle a
ensite recu un gppel tdéphoniqued'un ami qu'dlearassuréenlui disant quelen'avait pasété
arrétée. Six heures plustard, des policiers en civil se sont présentés a son cabinet et elle sest
rendue au tribund pour un interrogatoire prédiminare. Elle a é&é maintenue vingt-cing jours en
détention provisoire avant d'étre remise en liberté sous caution.

Le proces sest déroulé ahuisclos, maisle pouvoir judiciaire aautorisé deux observateurs de



I'ordre des avocats de Téhéran ay assigter ; une demande similaire du Parlement atoutefois
été rgetée. Shirin Ebadi et Mohsen Rahami ont interjeté gppel de leur condamnation, contre
laquelle I'ordre des avocats de Téhéran a protesté publiquement ; ils continuent aexercer leur
profession’.

Les réactions a la promulgation de l'article 187

Les ordres des avocats se sont constamment opposés a l'article 187 de la Loi de
mai 2000 relative au troiséme plan de dével oppement économique, socid et culturd. s ont
organisé une reunion extraordinaire, le 6 novembre 2001, a laguelle ont participé des
représentants des pouvoirs judiciaire et exécutif pour discuter de cet article et de ses effets.
Parmi |es themes abordés figuraient I'indépendance et la dignité des juges et des ordres des
avocats.

Ladéclaration de principes en 18 points adoptée a l'issue de la réunion langait un appe sans
précédent aux autorités pour qu'elles respectent les normes internationales rel atives aux droits
humainsains que le rle de |'ordre des avocats et du pouvoir judiciaire.

Le point 2, par exemple, réclamait un respect totd dela Déclaration universelle desdroitsde
I'nomme et du PIDCP ains que dautres traités internationaux que I'lran aratifiés et auxquels
il est partie. Le point 3 préconisait la protection de I'indépendance du pouvoir judiciaire et des
juges et la fin de I'ingérence palitique dans les affaires judiciaires. Le point 5 réclamait la
protection de l'indépendance des ordres des avocats conformément aux dispositions
internationaement reconnues, alaL oi sur I'indépendance desordresdesavocats et au principe
24 des Principes de base sur le role du barreav.

Le 7 novembre 2001, lendemain del'adoption deladéclaration, leMajlisaannulél'article 187
al’ occasion d'une mesure d'urgence. Il reste a voir S cette initiative sera approuvée par le
Consall des gardiens.

Conclusion et recommandations

Les irrégularités nombreuses congtatées dans |e fonctionnement du systéme judiciaire iranien
sont liées & une Sfrie de causes : des lois contradictoires et vagues qui limitent la liberté
d'expression et d'association ; la structure défectueuse du systeme judiciaire qui manque
d'indépendance véritable, et marqué par une méthode de désignation masaine, et dont le
fonctionnement et entrave par |'absence de Séparation des pouvoirsaing que par I'obligation
légde pour lesjuges de rendre une décision dont |aresponsabilité personnelle leur estimputée
el qui ne repose pas toujours sur un texte deloi.

La protection des droits de ladéfense, dont le respect est normalement assuré par les avocats
et par un ordre des avocatsindépendant, a é&é considérablement amoindri par ladépendance

7 Communiqué de presse d'’Amnesty International, 14 juillet 2000, Iran: More Failures of Iranian
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de ceux-ci enverslepouvoir judiciaire, cequi entraine desirrégularités de procédure, tant dans
la période précédant le proces que pendant les débats, et des dispositions insuffisantes au
niveau de I'appd.

En Iran, des personnes sont actuellement arrétées et placées en détention ala suite de proces
inéquitables pour avoir smplement exprimé leurs opinions. Amnesty Internationa émet les
recommandations suivantes :



Recommandations au gouvernement iranien
et aux autorités judiciaires ainsi qu'a tous ceux
qui exercent des responsabilités au sein du systeme judiciaire :

Libérer immédiatement et sans condition tous les prisonniers d'opinion.
Concernant leslois qui limitent laliberté d'expression et d'association :

Réviser toutes les lois, y compris celles que le présent rgpport &udie, qui limitent laliberté
d'expression et dassociation en vue de les mettre en conformité avec les normes
internationales énoncées dans le PIDCP auque I'lran est partie.

Concernant le pouvoir judiciaire :

Réviser touteslesloisrdatives alagtructure du pouvoir judiciaire, ason indépendance, aux
modes de désignation et aux mesures disciplinairesains que le cadre condtitutionnd dans
lequel il fonctionne; velller ace que son degré d’ indépendance et son fonctionnement soient
conformes aux Principesfondamentaux relifsal'indépendance delamagistrature adoptés
par les Nations unies;;

réviser les lois qui exigent des juges quiils rendent une décision en I'absence de textes
|égidatifs pertinents;

amender les lois qui rendent le juge personndlement responsable des décisions quiil
prononce ;

réviser le projet de loi relatif au rétablissement du role des procureurs &fin de le mettreen
conformité avec les Principes directeurs applicables au role des magistrats du parquet,
adoptés par les Nations unies.

Concernant les avocats et les ordres des avocats :

Adopter des dispositions légaes garantissant aux avocets et aux ordres des avocats la
securité et I'absence dingérence, conformément aux princi pesinternationaux et notamment
aux Principes de base sur le réle du barreau adoptés par les Nations unies;

réntégrer tous les avocats qui auraient été frappés d'une interdiction d'exercer leur
professon;

mettre en place des criteres clairs, cohérents et trangparents d'digibilité pour les membres
de I'organe directeur de I'ordre des avocats;;

véller a ce que les dispostions relaives a la déivrance des autorisations d'exercer la
profession d'avocat soient conformes aux normes et ala pratique internationaes.

Concernant le systéme judiciaire :

Réviser les regles de procédure du systeme judiciaire afin de faire en sorte que les



procedures régissant I'arrestation, le placement en détention, la possibilité de consulter un
avocat et le proces, y compris le droit dinterjeter appel, soient mises en conformité avec
les normes internationales ;

faire connaitre largement touslesdroitsindividuelsrdatifsal'arrestation et au placement en
détention prévus par lalégidation nationae et les traités internationaux |

développer la coopération avec les organisations locaes de défense des droits humains;;

renforcer la coopération avec les organisations internationdes de défense des droits
humains, aing qu'avec I'ONU et ses mécanismes, au moyen d opérations de sengbilisation
et deformation ; autoriser ces organisations ase rendreen Iran ;

mettre en oavre les recommandations émises par Amnesty Internationd et par le
représentant spécid de la Commission des droits de I'homme des Nations unies chargé
d'examiner laStuation desdroitsdel'homme en Républiqueidamiquediran, ains que par
d'autresmécani smesdesNati onsunieset organi sationsinternational esde défensedesdroits
humains, a propos du systéme judiciaire iranien.
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