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Las libertades de expresion y de asociacion en Irén estan limitadas por restricciones legidativas y por
deficiencias en la administraciéon de justicia, 1o cud ha dado lugar a una serie de juicios injustos y a
encarcelamiento de personas a las que Amnistia Internaciona considera presos de conciencia.

Mientras unas leyes restringen explicitamente los derechos de expresion y de asociacion, la redaccion
de otras es tan imprecisa que da pie a la comision de abusos. Y pese a que, por su parte, la Congtitucion irani
garantiza lalibertad de pensamiento, en lalegidacion del pais existen restricciones alas libertades de expresion
y de asociacion que se salen del propio marco congtituciona y de las disposiciones de lostratados internacional es
de derechos humanos en los que Iran es Estado Parte. Determinadas disposi ciones restrictivas, contradictorias
y redactadas sin ladebidaclaridad en el Cadigo Pend, enlaLey de Tedlogos (corpuslega quetipificalosddlitos
cometidos por los clérigos) y en e Codigo de Procedimiento para Tribunales Ordinarios y Revolucionarios
socavan € derecho a lalibertad de expresidn. Por gemplo, € Cédigo Pend prohibe una serie de actividades,
como las relacionadas con € gercicio del periodismo o € discurso publico, que no constituyen delitos penales
reconocibles.

Las deficiencias estructurales del sistema judicial, especiamente las relativas a su independencia, dan
lugar afrecuentes procesosjudicialesirregulares. Lajudicaturano goza de laindependencia que le corresponde
seguin las disposiciones constitucionales. Los jueces de tribunales inferiores son objeto de presion para que
investiguen y procesen denuncias que pueden haber sido presentadas por un superior del sistema judicia, a
menudo responsabl e directo de su designacion y mantenimiento en el cargo como juez. Lafrecuente combinacion
de las funciones de instructor, fiscal y juez pone en cuestion la imparciaidad de los magistrados. Ademés, los
jueces deben dictar sentencias por las que se les pueden pedir responsabilidades personales aun cuando exista,
como sefida d articulo 167 de la Constitucion, un «vacio o una deficiencia juridicos».

En Irdn se restablecieron en 1999 los colegios de abogados, entidades que desempefian una funcion
crucid en todo e mundo como garantes de la independencia de los letrados. Sin embargo, las limitaciones que
tienenimpuestas debilitan su independenciay, por tanto, las salvarguardias de defensa contrajuiciosinjustos. La
funcion de los col egios de abogados de conceder licencias a abogados recién licenciados'y de elegir con libertad
a sus propios representantes son, por gemplo, salvaguardias esenciaes de laindependencia de estas entidades
alasque, sin embargo, se ha privado de tales funciones en virtud de recientes cambioslegidativos. Lajudicatura
controlaalos candidatos a entrar como aprendices en |os colegios de abogados, asi como su posterior ingreso



en la abogacia y su evolucion como abogados, todo o cua debilita la independencia de estas entidades, y
menoscaba la integridad, la seguridad y la independencia profesional necesarias para los abogados.

Unas con otras, estas deficiencias han terminado dificultando € gercicio de la justicia. Durante los
Ultimos afios ha habido numerosas victimas de detencion arbitraria, juicio injusto y encarcelamiento Sn més causa
gue la expresion de sus convicciones. Estés practicas no solo vulneran la misma Congtitucion de Irén, Sno que
infringen asimismo las normas internacionaes de derechos humanos.

Entre otros motivos de preocupacion de Amnistia Internacional en Iran cabe sefidar también los
encarcelamientos prolongados y a menudo en régimen de incomunicacion, las torturas y malos tratos a presos,
entre los que cabe mencionar € uso de castigos crueles, inhumanos y degradantes, como flagelaciones y
amputaciones; laimpunidad de que gozan los agentes del Estado que perpetran violaciones de derechos humanos,
el amplio uso de la pena de muerte y su aplicacion en publico, y lalegidacion discriminatoria, por gemplo, en lo
relativo alos derechos de las mujeres.

Este informe pretende dinfundir y apoyar los argumentos de todos aquellos comprometidos con la
busqueda de una reforma del sistema judicid irani, afin de que cumpla con sus obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos. L as recomendaciones de AmnistiaInternacional van dirigidas atodoslosiranies
relacionados con la administracion de justicia
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Iran
Un sistema legal que no protege las libertades
de expresion y de asociacion

INTRODUCCION

La Congtitucién de la Republica Ilamica de Irédn contiene muchas e importantes salvaguardias de
libertades y derechos garantizados en |os instrumentos internacionales en los que Iran es Estado Parte (véase
cuadro), entre |los cuales cabe sefialar |os concernientes ala libertad de expresiony a derecho aunjuicio justo.
Dichas salvaguardias tienen por objeto asegurar, por un lado, que todas las personas disfruten por ley de los
mismos derechos y, por otro, la dignidad humana de ahi derivada.

Tratados de derechos humanos ratificados por Iréan

. 1968 - Convencion Internacional de las Naciones Unidas sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racia

. 1975 - Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos

. 1975 - Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales

. 1976 - Convencion sobre el Estatuto de |os Refugiados

. 1976 - Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados

. 1994 - Convencion sobre los Derechos del Nifio

En € Parlamento irani, la Asamblea Consultiva Id&mica, se ha originado ademés una viva discusion
sobre derechos humanos, asi como entre miembros del poder judicial, organismos no gubernamentales y
profesionales, como los colegios de abogados, y muchos periddicos.

Sn embargo, hay ciertas cuestiones rel ativas ala aplicaci on de sal vaguardiasinternacional es de derechos
humanos, como las que atafien a la libertad de expresion y de asociacion 0 a la administracion de justicia, de
especid preocupacion para Amnigtia Internaciond. La organizacion se ha dirigido con insstencia a las
autoridades iranies en nombre de presos de concienciay de personas cuyos derechos humanos fundamentales
parecian estar en peligro, y ha solicitado que se revise lalegidacion y se introduzcan reformas.

En agosto del 2001, Amnistia Internacional envié d gobierno y a las autoridades judiciales un
memorandum detallado sobre lalibertad de expreson y la administracion de justicia, que congtituye la base de
este informe. En  memorandum se examinaban leyes relacionadas con la libertad de expresiéon, con la
independencia de la judicatura, con | as restricciones alos colegios de abogados y con € derecho de defensa, asi
COMO otras cuestiones relativas a la administracion de justicia. EI memorandum pretendia contribuir a debate
gue viene desarrollandose en Irdn 'y, atal fin, sugeriamaneras de armonizar lasleyesy la précticade la abogacia
con las obligaciones internacionales de Iran en materia de derechos humanos. Amnistia Internaciona les pidio
al gobierno de Irany a sus autoridades judiciaes que realizaran alguna observacion sobre € memorandumy, s
bien acusaron recibo de éste a finales de diciembre del 2001, la organizacion no obtuvo ninglin comentario o
aclaracion.

Son también motivo de preocupacion para Amnistia Internaciona otras cuestiones en Irén, como €
encarcelamiento prolongado y a menudo en régimen de incomunicacion, las torturas y malos tratos a presos,
entre los que cabe mencionar € uso de castigos crueles, inhumanos y degradantes, como flagelaciones y
amputaciones, laimpunidad de que gozan |os agentes del Estado que perpetran viol aciones de derechos humanos,
e amplio uso de la pena de muerte y su aplicacion en publico, y lalegidacion discriminatoria, por gemplo, en lo
relativo alos derechos de las mujeres.
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2 Iran: Un sistema legal que no protege las libertades de expresion y de asociacion

INFORMACION GENERAL

Las libertades de expresion y de asociacion en Iran estan limitadas por restricciones legidativas y por
deficiencias en la administracion de judticia, circunstancia que ha dado lugar auna serie dejuiciosinjustos y al
encarcelamiento de personas a las que Amnistia Internaciona considera presos de conciencia.

Pese aque la Congtitucion irani garantiza la libertad de pensamiento, en la legidacion del pais existen
restricciones alas libertades de expresion y de asociacion que se salen del propio marco congtituciona y de las
disposiciones de los tratados internacionales de derechos humanos en los que Irén es Estado Parte.
Determinadas disposi ciones restrictivas, contradictorias y redactadas sin la debida claridad en € Codigo Pend,
en la Ley de Tedlogos (corpus lega que tipifica los delitos cometidos por los clérigos) y en € Cdédigo de
Procedimiento para Tribunales Ordinarios y Revolucionarios socavan € derecho alalibertad de expresién. Por
gemplo, & Cadigo Pena prohibe una serie de actividades, como las relacionadas con € gercicio del periodismo
o0 € discurso pablico, que no congtituyen delitos penales reconocibles.

Entre | as fuentes consultadas en este informe acerca de | os criterios internacionales minimos relativos a la administracion
dejusticiay alas obligaciones de abogados, fiscales y de lajudicatura cabe destacar:

. Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos ala | ndependencia de |a Judicatura
. Principios Basi cos de las Naciones Unidas sobre la Funcion de los Abogados
. Directrices de las Naciones Unidas sobre la Funcién de los Fiscales

L as restricciones establecidas en lalegislacion nacional se ven agravadas por deficiencias estructurales
en e sstema judicia. La judicatura no goza de la independencia que le corresponde segun las disposiciones
congtitucionales y no es extrafio que las funciones de instructor, fiscal y juez se combinen, lo que pone en
cuestion laimparcididad de los magistrados. Los jueces de tribunales inferiores son objeto de presion paraque
investiguen y procesen denuncias que pueden haber sido presentadas por un superior del sistema judicia, a
menudo responsabl e directo de su designacion y mantenimiento en € cargo como juez. Ademés, |osjueces deben
dictar sentencias por las que se les pueden pedir responsabilidades aun cuando exista, como sefida e articulo
167 de la Condtitucion, un «vacio o una deficiencia juridicos».

Tras permanecer inactivos durante muchos afios, las autoridades judiciaes restablecieron en 1999 €
Colegio de Abogados de Teheran y otros centros regionales de Iran. Pero existen restricciones a sus funciones
que debilitan su independenciay, en consecuencia, las salvaguardias contra un juicio injusto. Las funciones, por
gemplo, de conceder licencias aabogados recién licenciadosy de elegir con libertad a sus propios representantes
son salvaguardias esenciaes de laindependencia de estas entidades alas que, sin embargo, se haprivado de ellas
en virtud de recientes cambios legidativos. La judicatura controlaalos candidatos a entrar como aprendices en
los colegios de abogados, asi como su posterior ingreso en la abogacia 'y su evolucion como abogados, todo o
cual debilita la independencia de estas entidades, y menoscaba la integridad, la seguridad y la independencia
profesiona necesarias paralos abogados y podria dar lugar a exclusiones motivadas por origen énico, religion
0 CONViCCiones.

Unas con otras, estas deficiencias han terminado dificultando € gercicio de la judticia. Durante los
ultimos afios ha habido una serie de victimas de detencion arbitraria, juicio injusto y encarcelamiento Sn més
causa que laexpresion de sus convicciones. Estas practicas no sdlo vulneran lamisma Constitucion de Irén, Sino
que infringen asmismo las normas internacionaes de derechos humanos.
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Unaconferencia universitaria celebradaen Berlin en abril del afio 2000, titulada Iran después de | as elecciones, en laque
participaron variosintel ectual esiranies, sevio saboteadapor grupos politicos emplazadosfuerade Iran. Laempresaestatal
de television irani grabd y emitié la conferencia en Iran, donde cred controversia. Al regresar a Iran, convocaron a los
participantes parainterrogarlosy algunos fueron detenidos, en no pocos casos durante periodos prolongados. En octubre
y noviembre del 2000, sejuzgd alos participantesy alos traductores de las ponencias de la conferencia, a quienes se les
imputaron cargostan graves como impreci sosrel ativos a «atentados contralaseguridad nacional », «propagandaen contra
del Estado» e «insultos al islam». Al menos nueve personas fueron condenadas a penas de encarcelamiento, sin mas
pruebas en su contra, a parecer, que su presenciay sus discursos en la conferencia. Discursos que, ademas, quedaron
recogidos en un libro publicado a finales del 2000 (véaseinfra), autorizado por €l Ministerio de Culturay Orientacién
Isldmica. En el momento deredactarse el presente documento, el Tribunal de A pelacionesde Teheran estabaviendo muchas
de estas causas.

Este informe pretende dinfundir y apoyar los argumentos de todos aguellos comprometidos en la
blsgueda de unareforma del sistemajudicial irani, afin de que cumpla con sus obligaciones internacionaes en
materia de derechos humanos. Las recomendaciones de Amnistia Internaciona van dirigidas atodos losiranies
relacionados con la administracion de justicia

LEGISLACION IRANI
. Leyes que limitan lalibertad de expresion y de asociacion

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos en los que Iran es Estado Parte
reconocen salvaguardias juridicas en defensa de |as libertades de expresion y de asociacion. El fundamento de
la libertad de expresién de las personas se encuentraen e articulo 23 de la Constitucién, en € cua se establece
gue «esté prohibido investigar las convicciones de las personas» y que «no se puede molestar ni reprender a
nadie por e mero hecho de tener una determinada conviccién». En este sentido, € articulo 24 dispone lalibertad
de expresion de la prensay de cualesquiera otras publicaciones.

Sin embargo, € pleno gercicio del derecho alalibertad de expresion y de opinidn se ve socavado por
disposiciones redtrictivas, contradictorias y redactadas sin la debida claridad del Codigo Penal, de la Ley de
Tedlogosy del Cadigo de Procedimiento para Tribunales Ordinarios y Revolucionarios. Estas limitaciones dela
legidacion naciona van mas alade lo permitido por la Congtitucion 'y por € articulo 19.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos (véase € cuadro).

Amnistia Internacional, diciembre de 2001 indice Al: MDE 13/045/2001/s




4 Iran: Un sistema legal que no protege las libertades de expresion y de asociacion

El articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, del que Iran es Estado Parte, establece los
criterios internacional es minimos sobre libertad de expresion y de asociacion. Establece que:

1. Nadie podréa ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda personatiene derecho alalibertad de expresidn; este derecho comprende lalibertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indol e, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El gjercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articul o entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto alos derechos o alareputacién de los demas;
b) La proteccion dela seguridad nacional, €l orden publico o lasalud o lamoral publicas.

. Creacion de una asociacion, afiliacion y «actos contra la seguridad del Estado»

El Codigo Pend contiene una serie de articulos relativos a la asociacion y a la «seguridad naciona»
redactados sin la debida precision, que prohiben diversas actividades, como las relacionadas con € gjercicio del
periodismo o € discurso publico, las cuaes no congtituyen delitos pena es reconocibles. Los articulos 498 y 499
sefialan que quienquiera que cree un grupo o una asociacion con € fin de «aterar la seguridad del pais» o que
se dlilie a un grupo 0 a una asociacion con tales propésitos, tanto dentro como fuera del pais, seré condenado
a una pena de entre 2 y 10 afios de encarcelamiento; sin embargo, e Codigo Penal no define «alterar» ni
«seguridad del pais».

Las restricciones alalibertad de expresiény de asociacion tienen que estar claramente establecidas en
lalegidacion nacional, han de estar en consonancia con las normas internacionales sobre derechos humanos y
deberian especificar que tales disposiciones no son aplicables a quienes gercen sus derechos de libertad de
opinion, expresidn 'y asociacion sin hacer uso de laviolenciani incitar aella.

Los articulos 500 y 610 tratan de la seguridad naciona y estén redactados con similar imprecision. El
aticulo 500 sefiala que «[...] cualquiera que haga propaganda de cualquier tipo contra el Estado [...] sera
condenado a una pena de entre tres meses y un afio de prision». De acuerdo con € articulo 610, S dos 0 mas
personas conspiran para cometer o facilitar un delito no violento contra la seguridad interna o externa de la
nacion, éstas serén encarcel adas durante un periodo de entre dos'y cinco afios. Pero, de nuevo, el Codigo Penal
no define «seguridad» ni «propaganda» En la practica, estos articulos se han utilizado para detener, juzgar y
condenar a periodistas, intelectuales y comentaristas sociaes que no han hecho sino expresar sus convicciones
por escrito o en declaraciones publicas.

Asi, por gemplo, € Tribuna Idamico Revolucionario juzgd en noviembre y diciembre del 2000 a 29
personas que participaron o prestaron sus servicios en laconferencial ran después de | as el ecciones, celebrada
en d Ingtituto Heinrich Boll de Berlin en abril del mismo afio. Los cargos que les fueron imputados son, entre
otros, «actos contralaseguridad del Estado» no especificados, «colaboracion con grupos contrarrevol ucionarios»,
«creacion de un grupo o asociacion, o perteneneciaad, con € fin de poner en peligro laseguridad del Estado»,
«propaganda contra € Estado», e «insultos a idam».

Los cargos se centran en los articulo 498 y 500 del Cadigo Pendl. El tribuna de primera instancia
condeno e impuso penas de prision a menos a nueve de los acusados, S bien no se gportd ninguna prueba que
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Iran: Un sistema legal que no protege las libertades de expresion y de asociacion 5

sugiriera que éstos estuviesen involucrados en ninguna clase de actividad violenta relacionada con su
participacion en laconferencia. La Unica prueba parece haberse reducido ala presencia de los acusados en una
conferencia universitariay alos discursos que alli pronunciaron, cuando estos mismos discursos quedaron mas
tarde recogidos y publicados, a finaes del 2000, en un libro titulado «La Conferencia de Berlin: servicio o
traicion» (Konferans-e Berlin; Khedamat ya Khiyanat), € cual fue autorizado sin reservas por d Minigerio
de Culturay Orientacion Idamicay cuya publicacion, por tanto, fue legd.

La abogada de derechos humanos Mehrangiz Kar, de 58 afios, y € periodista Akbar Ganji, de 42, fueron
dos de los participantes en la conferencia de Berlin. Ambos fueron detenidos y condenados de resultas de su
intervencion en la conferencia (véanse |os cuadros respectivos).

Mehrangiz Kar fue detenida y recluida a su regreso de la conferencia. En diciembre del 2000, la juzgaron y
condenaron acuatro afios de encarcel amiento por sus declaraciones en laconferencia. Sele concedid lalibertad bajo fianza
antes de laaudienciaante el Tribunal de Apelaciones en noviembre del 2001.

El discurso que pronunci6 en la conferenciano incitaba alaviolencia. Segun el pliego de cargos, afirmé «que el
sistemaislamico haviolado los derechos humanos y los derechos de la nacion irani durante los pasados 21 afios» y que
«es necesario llevar a cabo un examen de la actuacion del Estado no sélo durante los tltimos 10 afios, sino durante los
ultimos 21. Eso eslo quelosiranies esperan de la corriente reformista de Iran: que se tomen medidas de reparacion por las
violaciones de sus derechos humanos durante | os pasados 21 afios». Asimismo, Mehrangiz Kar declaré:

«Laestructuralegal delranfunciona, en varios sentidos, en total desacuerdo con
los derechos humanos de la mujer. En lo respectivo a cuestiones familiares, las mujeres
carecen detodo derecho, ni como esposas ni como madres|...] A veces, cuando tengo que
hablar sobre los derechos de las mujeres, creedme si 0s digo que me resulta de o mas
desagradable, pues tengo que dar unalargalista de violaciones de sus derechos, paralas
que no tengo ningunasolucion. Y las soluciones que aveces se publican en los periodicos
nacionalesrara vez lo son de verdad. Mientras los conservadores tengan en sus manos
todos los resortes del poder, sélo habraun enfoquey todos seguiran diciendo “las cosas
son asi” o esto eslo quedice el islam. El islam permite lapidaciones, castigos muy duros;
el islam no deja que las mujeres alcancen posiciones elevadas, etcétera. Y muchos de los
que, debido a su compromiso con lacultura, consideran que es necesario criticar lasleyes
optan por no hacerlo para no poner en peligro sus vidas, su reputacion y las de sus
familias... Si en un paislamitad delapoblaci6n estidsometidaaviolenciafisica, psicol 6gica,
personal 0 econdémica por unas leyes de obligatorio cumplimiento, y los derechos de las

Mehrangiz Kar mujeres siguen sin ser una cuestion “relevante” entonces, ¢qué es relevante?».

© Heinrich Boll Institute

Amnigtia Internacional consideraque las personas condenadas por € tribunal de primerainstanciay que
fueron luego encarceladas, s alln siguen privadas de libertad, son presos de concienciaalos que se hacastigado
por laexpresion no violenta de sus convicciones. En e momento de redactarse el presente documento se estaban
celebrando multitud de vistas de apelacion contra esas condenas. Amnistia Internaciona ha solicitado con
insistencia que se retiren todos los cargos y que se libere incondiciona e inmediatamente a todas las personas
gue siguen encarceladas.
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Akbar Ganji, como los demaés participantes en la conferencia de Berlin, fue
acusado, en aplicacién del articulo 498 del Codigo Penal, de «tomar parte en un atentado
contrala seguridad nacional» junto con otros miembros de grupos politicos «subversivos
y beligerantes» emplazadosfueradel pais, algunosde cuyosintegrantesasistieron al acto.
De acuerdo con €l articulo 500, fueron acusados de difundir «propaganda en contra del
sistema islamico». Para «probar» tales cargos, |as autoridades se basaron en los discursos
gue pronunciaron en la conferencia.

Segun los informes recibidos, Akbar Ganji afirmé, por jemplo, que «lahistoriade
la Humanidad ha demostrado que la democracia no puede alcanzarse por medios
revolucionarios y que las revoluciones y los revolucionarios han sido incapaces de
instaurar Estados democraticos». También constaque sostuvo que «no tenemosderecho

Akbar Ganji adecirlealagente qué puede o no puedevestir. Y o entiendo que el proyecto democrético,
© Heinrich Béll Institute €l proceso de democratizacion de Irén, es un proyectoirreversible. Estoy segurodequela
democracia acabaraimplantdndoseen Iran. Estoy seguro de que acabaremos conociendo

unalran libre y democratica».

Akbar Ganji fue detenido en abril del 2000 por estas y otras declaraciones, ninguna de las cuales incitaban ala
violencia. Lo mantuvieron recluido en régimen de aislamiento durante un periodo de tiempo prolongado antes de que se
celebrarasu juicio. En diciembre del 2000 lo condenaron a 10 afios de encarcelamiento. Siguio privado de libertad durante
€l periodo previo alavistadeapelacion. El tribunal de apelaci6n redujo lacondenaaseis meses de encarcel amiento en mayo
del 2001. En ninglin momentololiberarony, segin su esposa, Ma soumeh Shaf’ie, volvieron adetenerlo mientrasalin seguia
bajo custodiay lo recluyeron de nuevo en régimen de aislamiento durante 45 dias. La judicatura de Teheran recurrié de
inmediato esta sentenciadel tribunal de apelacién.

Akbar Ganji llevaba més de un afio encarcelado cuando, en junio del 2001, le imputaron nuevos cargos. Segun
informes, en respuesta ala pregunta de un periodistainteresado por entender como podia suceder algo asi hallandose su
cliente encarcelado, el abogado de Akbar Ganji respondio que «el tribunal debia de haber leido alguno de sus libros». En
una nueva vista judicial, celebrada ese mismo mes, se aumentd la condena del tribunal de apelacion a seis afios de
encarcelamiento y, el 16 de agosto de 2001, su abogado sefial 6 que Akbar Ganji habia estado recluido en régimen de
aislamiento durante 81 diasy «todo el mundo sabe | as repercusiones psicol gicas de tal situacion para el detenido.

Durante las vistas ante €l tribunal celebradas en noviembre del 2000, declard que Akbar Ganji habia sido victima
de malos tratos durante su custodia y presentd una denuncia contra el jefe de la judicatura de Teheran. Amnistia
Internacional notienenoticiade quesehayarealizado unainvestigacion judicial independiente en este sentido. Akbar Ganji
es preso de concienciay debe ser liberado deinmediato y sin condiciones.

. «Insulto» alareligion

Durante muchos siglos, Irén ha cultivado unatradicion de comentar, andlizar e interpretar |os preceptos
religiosos, sin embargo, la legidacion concerniente a la religion se han empleado en bastantes ocasiones para
limitar la libertad de expresién. En este sentido, cabe destacar, sobre todo, € articulo 513 del Codigo Pend y los
articulos 6 y 26 ddl Cddigo de Prensa.

Segun € articulo 513, los ddlitos considerados como constituyentes de «insulto» alareligion pueden ser
castigados con la muerte o con penas de prision de entre uno y cinco afios. ASmismo, los articulos 6 y 26 del
Cadigo de Prensa proscriben toda clase de «textos de apostasiay cuestiones contra las normasidamicas|[y] la
auténtica religion islamica, aunque establecen que tal es causas se resolveran en un tribuna penal. En concreto,
e articulo 6 dd Cddigo de Prensa especifica que a los condenados se les «aplicaran las penas previstas en el
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articulo 698 del Cédigo Pena». Este articulo alude a la creacién intencionada de «infundios» y de «ansiedad e
intranquilidad en los ciudadanos», asi como a la publicacion de textos sobre «hechos que no son ciertos», aun
tratdndose de citas, y dispone castigos de entre dos mesesy dos afios de encarcel amiento o de hasta 74 | atigazos.

Ni e Cddigo Pend ni d Codigo de Prensa definen con precisién qué actividades suponen un insulto a
la religion, y ambos se han utilizado para castigar a las personas por expresar su opinion. Es € caso de varios
periodistas relacionados con € periodico Neshat («Feicidad»), entre los cuales cabe mencionar a editor Latif
Safari, aMashdlah Shamsolvaezin, redactor jefe, y aotro periodista, Edadeddin Bagji, los cuaes fueron detenidos,
juzgados y condenados a penas superiores a los dos afios de prision por publicar dos articul os que abordaban €
sentido de la penade muerte en lasociedad. El tribunal consider6 que ambos articul os eran «insultos alareligion»

. Restricciones especificas a la libertad de expresion de los tedlogos

LaLey de Tedlogos incluye articulos redactados sin la debida claridad, que han dado lugar a cierre de
periddicos y a procesamiento, condenay encarcerlamiento de tedlogos por expresar su opinion, ya fuera en
forma escrita u oral. Segun € articulo 18 de esta ley, «los actos que habituamente se entienden que son
insultantes para la dignidad de la teologiaidamica (e clero) y parala Revolucion Idamica se consideran delito
en lo que a los tedlogos se refiere». Dichos «actos» no especificados han sido causa de juicios injustos (en
especial, de juicios en los que € Tribuna Especid para € Clero ha juzgado presuntas infracciones de la
legidacion que regulala prensa) y del encarcelamiento de personas alas que Amnistia Internacional considera
presos de conciencia.

de prision a anterior ministro de Interior y vicepresidente Hojjatoleslam Abdollah Nouri, editor del periédico prohibido
Khordad.

Abdollah Nouri hubo de hacer frente a 20 cargosrelativos al «insulto» y ala «difamacion» sin que se definierani
especifase ninguno de ellos. Fue acusado de publicar articulos «contrael islam», deinsultar afuncionarios del Estado, de|
promover relaciones amistosas con los Estados Unidos de Américay de dar publicidad al ayatola Hossein Ali Montazeri,
Que se encuentraen arresto domiciliario desde 1997.

Bl juicio de Abdollah Nouri se celebré en sumayor parte en vistaspublicasy el acusado tuvo acceso aun abogado
defensor de su eleccion. Sin embargo, €l juicio disté mucho de cumplir las normas internacionales para un juicio justo: €l
Tribunal Especial parael Clero no es independiente (véase infra) y el juez retir6 lapalabraal letrado de ladefensa, al que|
pidi6 que selimitaraaentregar el texto de su defensa. Antes derecibirlo, €l jurado, escogido por €l juez, declar6 culpable
a Abdollah Nouri de 15 de los 20 cargos que se le imputaban.

Abdollah Nouri argumentd que no recurrié contra la condena porque no reconocia a tribuna ni su
veredicto. Al término del juicio fuetradadado alacéarce de Eviny su periddico, Khordad, haquedado prohibido
por un periodo de tiempo indefinido. Abdollah Nouri es un preso de concienciay debe ser puesto en libertad de
inmediato y sin condiciones.

. Criticas, insultos, difamacién y difusion de infundios

Al menos nueve leyes, muchas de las cuales son imprecisas y coinciden parcialmente en su contenido,
se ocupan de las criticas, los insultos y la difamacidn, en especia, afuncionarios del Estado. Y a menosunase
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ocupa de la difusion de «infundios». Entre los castigos para estos cargos cabe sefialar € encarcelamiento y la
pena cruel, inhumanay degradante de flagelacion.

El articulo 27 del Cédigo de Prensa posibilitala cancelacion del permiso de una personaapublicar y su
remision alos tribunales sin que medie una denunciaformal d Tribunal de Prensa en los casos en que exista un
presunto insulto «al lider o al Consgjo Dirigente de laRepublicaldamicade Irén o alasincontrovertibles Fuentes
de Imitacion».* El articulo 30 ddl mismo codigo prohibe la publicacion de articulos en los que aparezcan insultos
personaes, difamaciones y otros delitos, pero no se da indicacion alguna sobre qué congtituyen estas graves
infracciones.

El Codigo Pend abordalas cuestiones delas criticasy losinsultos en los poco precisos articulos 514, 608
y 609. El articulo 514 destacalos «insultos» dirigidos contrae difunto ayatola Ruhollah Jomeini, € primer Lider
de la Republica Idamica de Iran. Por su parte, € articulo 608 dispone que aquellos que «insulten a otras
personas, ya sea empleando un lenguaje grosero o palabras indecentes», podrén ser castigados con una multa
y la pena de flagelacion. Y € articulo 609 sefiala que las criticas a buena parte de las autoridades estatales
relacionadas con € desempefio de su trabagjo pueden ser sancionadas con una multa, 74 azotes o0, en caso de
insulto, con entre tres y sei's meses de encarcelamiento. Pero, una vez mas, € Codigo Penal no ofrece ninguna
orientacion para determinar qué son «criticas» 0 «insultos».

El articulo 697 del Codigo Penal se centra en la difamacion. Indica que s una persona atribuye a otra
un acto que «puede ser considerado delictivo segun la Ley», pero no puede demostrarlo, dicha persona sera
condenada a un periodo de entre un mes y un afio de encarcelamiento o0 a 74 latigazos 0 a una condena que
combine ambos castigos. Y que si se demuestran las acusaciones pero € juez llega a la conclusion de que
constituyen «difusién de obscenidades», la persona también sera condenada.

El articulo 698 se ocupa de la difusion de rumores o infundios cuya finalidad sea crear ansiedad o
inquietud en los ciudadanos, ddlito punible con flagelacion o encarcelacion. En octubre del 2001, la periodista
Fatemeh Govarah'i, miembro del Centro de Estudios Culturdes Doctor * Ali Shariati (Daftar-e Pajohesh-ha-ye
Farhangi-ye Doktor ‘Ali Shari’ati), fue condenada a 6 meses de carce y 50 latigazos por un tribunal general
de Qazvin, ciudad del centro de Iran, acusada de «propagar falsedades» en una entrevista que concedio a
semanario Velayat-e Qazvin. Segun los informesrecibidos, criticd lairrupcion de agentes encargados de hacer
cumplir laley en unareunion privada, no oficia, organizada por € doctor Ebrahim Y azdi, jefe del Movimiento
delaLibertad de Irdn (Nehzat e Azadi ye Iran), grupo religioso nacionalista tolerado hasta marzo del 2001.

. El Comité de Derechos Humanos, en su Observacion General nim. 10 referida al articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos (lalibertad de expresién), ha establecido que «[...] cuando un Estado Parte
considera procedenteimponer ciertasrestriccionesal gerciciodelalibertad de expresidn, éstasno deberan poner en peligro
ese derecho en si mismo». Por su parte, el Relator Especia de la Comision de Derechos Humanos sobre la promocion y
proteccién del derecho alalibertad de opiniény de expresion, en su informe presentado de conformidad con laresolucién
1999/36 de la Comision, ha «insta[do] encarecidamente a todos |os gobiernos a que supriman las penas de prision para
delitosde prensa, salvo cuando se hayan hecho observacionesracistas o discriminatoriaso sehayainstigado alaviolencia.
Para delitos como €l libelo, las injuriaso la difamacion del jefe del Estado y la publicacion o difusion de informaciones
falsas o alarmistas las penas de prision son reprobables y no guardan proporcion con el dafio infligido alavictima. En
todos esos casos, |a penade prisién por la expresion pacificade unaopinidn vulneragravemente | os derechos humanos».
Documento ONU: E/CN.4/2000/63, parrafo 205; la cursiva es afiadida.
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LA FUNCION DE LA JUDICATURA

Laresolucion 31 que la Comision de Derechos Humanos de la ONU adopt6 en superiodo de sesiones
de 1999 establece que «la existencia de un poder judicia independiente e imparcia y la independencia de los
abogados es condicién previa y esencial para proteger los derechos humanos y garantizar que no haya
discriminaciones en la administracion de justicia».?

La judicatura irani carece de la independencia estructural garantizada por la Constitucion y, en €
momento de redactarse el presente documento, sigue sin existir una separacion de poderes en las funciones de
instructor, fiscal y juez. Por otra parte, |os jueces de los tribunales de primerainstancia se ven obligados a dictar
sentencia sin fundamentos juridicos codificados, resoluciones por las que se les puede hacer responder
personamente. Estas deficiencias han dado lugar a una serie de juicios injustos.

L os Principios Basicos de las Naciones Unidas rel ativos ala Independencia de la Judicatura:

o estan formulados, de acuerdo con el preAmbulo, «para ayudar a los Estados Miembros en su tarea de garantizar|
y promover laindependenciade lajudicatura»,

3 «deben ser tenidos en cuenta y respetados por los gobiernos en el marco de la legislacion y la préactical
nacionales...», tal como se establece en el preambulo;

g establecen, de acuerdo con el principio 1, que «laindependenciade lajudicatura sera garantizada por €l Estado y
proclamada por la Constitucion o lalegislacion del pais»;

g disponen, segiin el principio 2, que «losjuecesresol veran | osasuntos que conozcan conimparcialidad, basandosg

en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion algunay sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisionesindebidas, sean directas o indirectas, de cual esqui era sectores o por cual quier motivo»;

g pretenden garantizar, de acuerdo con el principio 5, que «toda persona tenga derecho a ser juzgada por |os|
tribunales de justicia ordinarios con arreglo a procedi mientos |egal mente establ ecidos»;

g detallan, en el principio 6, que «el principio de laindependenciade lajudicatura autorizay obligaalajudicaturaa
garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como el respeto de los derechos de|
las partes».

. Independencia de la judicatura

El articulo 156 de la Congtitucidn sefida que la judicatura es «un poder independiente, protector de los
derechos del individuo y de la sociedad, [y] responsable de la aplicacion de la justicia». Sin embargo, las
deficiencias estructurales en la judicatura y la practica actua de la abogacia han socavado la verdadera
independencia del poder judicid.

Ademés, una respetada autoridad judicia ha afirmado que los jueces no tienen independencia en la
funcidn jurisdicciona (véase e cuadro infra). Tanto e representante especial de la Comision de Derechos
Humanos sobre la Situacion de los derechos humanos en la Republica ldamicade Iran como e relator especia
sobre la independencia de magistrados y abogados han expresado su preocupacion por esta afirmacion.®

2 Consgjo Econémico y Social, resolucion de la Comisién de Derechos Humanos 1999/31, «Laindependencia
e imparcialidad del poder judicial, de los jurados y asesores y la independencia de |os abogados», 23 de abril de 1999,
E/CN.4/RES/1999/31.

8 Comision de Derechos Humanos de | as Naciones Unidas, Informe presentado por el Relator Especial sobre
la independencia de magistrados y abogados Sr. Param Cumaraswamy, de conformidad con la resolucion 2000/42 de la
Comision, 1 de febrero de 2001, E/CN.4/2001/65.
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Segun informes, el primer adjunto del jefe delaJudicatura, Hojjatoleslam val Moslemin Hadi Marvi, en un discurso
dirigido a estudiantes de la Universidad Técnica de Sharif el 8 de octubre de 2000, afirmo que «nadie mas que €l jefe [Vali
Faqih] esta capacitado parajuzgar; hacerlo es competencia de él. Delo contrario, €l juicionotienecabidaenlaley religiosal
(shari’a) ni en el derecho. Un juez no puede decir “en mi opinién...”; un juez debe obedecer. Los jueces han de obedecer
al Lider Supremo y no tienen independencia de juicio». (Hamshahri [Ciudadano] y otros periddicos del 9 de octubre de
2000).

Ademas, d jefe de la Judicatura no es eegido por sus colegas mediante votacion secreta, Sino que es
designado para un periodo de cinco afios por € Lider Supremo, a quien ha de rendir cuentas. El Lider, segin
documentos oficiaes entregados ala ONU,* es «la maxima autoridad del pais». De acuerdo con d articulo 110
de la Congtitucion, «tiene laresponsabilidad y autoridad de determinar |as politicas generdes del pais». El mismo
deficiente método de designacion, basado en € articulo 162 de la Constitucidn, se usaparanombrar a presidente
del Tribunal Supremoy a Fiscal General, menoscabando todavia mas la independencia de la judicatura.

4 Asi constaen el Documento basico que forma parte delosinformespresentadospor losEstados Partes: Iran

(Republica Islamica de), 1 dejulio de 1999, HRI/CORE/1/Add.106.
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. Contratacion, régimen disciplinario y suspension de jueces

La Condtitucion atribuye a jefe del poder judicia lagestion detodoslos asuntosjudiciaes, administrativos
y gecutivos relacionados con la Judicatura. En aplicacion del articulo 158 de la Constitucion, es responsable de
«contratar jueces justos y competentes, tradadarlos o0 asignarlos a tareas particulares y promoverlos de
conformidad con la ley».

Todas las designaciones para acceder a la judicatura se cifien a deficiente método de designacion del
jefe de la Judicatura por parte del Lider: los jefes provinciales de la Judicatura, que, como se detalla més
adelante, también realizan investigaciones y hacen de fiscales contra los sospechosos, designan a jueces de
escalainferior que a su vez tienen poderes como investigadores y fiscales en sus respectivas jurisdicciones.

El articulo 158 de la Congtitucion, que concede desmedidos poderes de designacion y de despido de
jueces d jefe delaJudicatura, parece contradecir € articulo 164, segiin e cua «un juez no puede ser suspendido
tempora ni permanentemente s no es mediante un juicio en que se demuestre su culpabilidad o como
consecuencia de un delito que entrafie su destitucion». Pero también € juez de ese juicio puede ser designado
por € jefe de la Judicatura, y depender de éste y de sus designaciones. Esta deficiencia estructural debilitala
capacidad de los jueces de impartir justicia con independenciay libres de toda influencia

Por jemplo, seguin informes recibidos, & 26 de noviembre de 2001, € juez delasda27 de Tribuna de
Apdacién de Teheran fue destituido por € jefe de la judicatura de la capital tras haberse cuestionado una
resolucion del primero. Habia reducido la condena a Akbar Ganji (véase cuadro supra) de 10 afios a 6 meses
de encarcelamiento. Dado que € articulo 235 del Codigo de Procedimiento Pena posibilita una apelacion
adicional en caso de que, entre otras cosas, un juez cuestione el falo de otro anterior, € jefe de lajudicaturade
Teheran solicito e tradadado de la apel acion de Akbar Ganji aotro tribunal. Este nuevo recurso sevio enlasda
1 del Tribund de Apeacidn de Teherén, presidida por € jefe de lajudicatura de Teherdn, que actlo, a mismo
tiempo, como fiscal y parte recurrente. El articulo 235 del Codigo de Procedimiento Penal no prevelasuspension
de un juez en los casos en que una resolucidn pueda haberse considerado equivocada, de modo que, segin
parece, € juez dd tribuna de apelacion fue destituido de manera arbitraria.

. Imparcialidad: la separacion de poderes

Como ya se haindicado antes, no existe una separacion de poderes bien definida entre las funciones de
ingtructor, fisca y juez. En lareforma emprendida en 1994 de los Tribunaes Ordinarios y Revolucionarios, se
confirieron estas funciones a jueces que presidian la causa en proceso de instruccion.

Ademas, d articulo 27 del Cadigo de Procedimiento Pena establece expresamente que «el presidente
0 e magistrado de cada tribunal esta obligado por Ley aredizar indagaciones en persona», a tiempo que €
aticulo 30 autoriza a juez del tribunal a asistir en persona a las sesiones preliminares de instruccion para
supervisar como se esta llevando ésta a cabo.

Esta estructura genera confusion respecto alas funciones de losjueces, alos cuaes es probable que les
resulte dificil mantener la imparcialidad requerida de acuerdo con las normas internacionales de derechos
humanos. De hecho, contradice frontalmente la directriz 10 de las Directrices de las Naciones Unidas sobrela
Funcién de los Fiscales, la cua sefidla que «el cargo de fiscal estara estrictamente separado de las funciones
judicides».
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También menoscaba |la garantia de un juicio imparcia en los Tribunaes Ordinarios y Revolucionarios,
tal como establecen |as normas internacional es sobrejuicios justos, entre las cual es cabe sefialar |as disposiciones
establecidas en € articulo 14.1 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos.

Esta estructura dificulta sobremanera laimparcialidad e independiencia de muchos jueces de tribunales
de primera instancia y de apelacidn, pues se les encomienda la casi imposible tarea de tener que instruir y
procesar causas que, en algunas casos, les pueden haber sido asignados por un superior, y cabe la posibilidad
de que d «fiscal jefe» delaregiony € juez se sientan forzados a condenar alos acusados que se | es presentan,
precisamente por tener |0s cargos su origen en un superior.

. Laimposicion constitucional de dictar sentencia

El articulo 167 dela Congtitucion establece que «él juez esta obligado aesforzarse por juzgar cada causa
rigiéndose por € derecho codificado», pero afiade que «en caso de que no exista ta legisacion, debe juzgar
guiado por las fuentesidamicas de autoridad y por |os decretos o fetuas el aborados por 1os tedlogos. Ningun juez
puede rechazar 0 negarse aexaminar causas 0 adictar sentencia, pretextando un vacio o unadeficienciajuridica
al respecto, o la brevedad o naturaleza contradictoria de la legidacion existentex.

La obligacion de dictar sentencia en causas para las que no existe derecho codificado contradice e
principio 2 de los Principios Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura, € cual establece que «los
jueces resolveran |os asuntos que conozcan con imparciaidad, basandose en los hechos y en consonancia con
el derecho...». Esta obligacién, ademas, congtituye una nueva intromision en laindependencia de 1os jueces.

. Responsabilidad personal de losjueces

Por otra parte, |0s jueces de Iran deben tener en cuenta que es posible que los hagan responder de los
perjuicios derivados de unaresolucion: € articulo 171 de la Congtitucion sefida que «siempre que una persona
sufre unapérdidamateria 0o moral como consecuenciade un error o unincumplimiento del juez relacionados con
el asunto de una causa, con la sentencia dictada o con la aplicacion de una ley en un caso concreto, € juez
infractor, de conformidad con las normasidamicas, repararaa afectado € perjuicio ocasionado s se demuestra
gue tal error se ha cometido».

El principio 16 delos Principios Bésicos relativos ala Independencia de la Judicatura, por contra, afirma
gue «los jueces gozardn de inmunidad personal con respecto a las acciones civiles por dafios y perjuicios
derivados de acciones u omisiones indebidas cometidas en € gercicio de sus funciones judiciaes».

. El Tribunal Especial para el Clero

Amnigtia Internacional publicd unavaoracion del Tribunal Especid parael Clero en 1997.° Sucondusion
esquelosjuiciosali celebrados no cumplen las normas internacionales minimas sobre juicios justos. Se trata de
un tribunal de excepcidn, establecido por decreto, cuyo codigo procesa excluye la posibilidad de recurso. Ta
tribunal contraviene, por tanto, las normas internaciones sobre derechos humanos, que establecen e derecho a
ser juzgado por tribunal es ordinarios, mediante procedi mientos | egal mente establ ecidos, garantizando, entre otras
cosas, € derecho arecurrir aun tribunal superior.

5 Véaselran: Human Rights Violations against Shi’ a ReligiousLeadersandtheir followers, junio 1997 (indice
de Al: MDE 13/18/97).
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En diciembre de 1998, en su informe dirigido a 55° periodo de sesiones de la Comision de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, € representante especia sobre la situacion de los derechos humanos en Iran
declar6 que «es dificil justificar laexistencia de tan aparentemente arbitrario y secreto tribunal». El representate
especial recomendd «su supresion o, d menos, su conversion en una comision encargada de resolver las
controversias teoldgicas en € més estricto sentido».

. Proyecto de ley para la reforma de los tribunales ordinarios y revolucionarios, y
restablecimiento de la fiscalia

Segln los informes recibidos, € Comité de Asuntos Juridicos del Parlamento aprobd este proyecto de
ley en junio del 2001. El 25 de noviembre de 2001, la Asamblea Consultiva Iamica, o Parlamento, aprobo los
primeros 12 de los 22 articulos que componen laley. En @ momento de redactarse este documento, los articulos
restantes estaban pendientes de aprobacion, tras lo cua seran enviados a Consgo de Guardianes para
ratificarlos antes de promulgar laley.

S laaprueban, queda por ver s laley dispondréla separacion de las tareas de instruccion, fiscal y juez.
Podria establecer la existencia de fiscales independientes a los que, a escala provincid, se les concediera la
misma categoria profesional que a jefe provincia de lajudicatura. Aungue no se sabe como sedesignaraalos
fiscales ni como se llevara a la préctica la funcion del juez ingtructor, la ley también preveé la separacion de
tribunales civiles y penales, o que permitiria una mayor especidizacion de los jueces, con una formacién mas
especifica.

Con esta ley, @ Parlamento y € Consgjo de Guardianes tienen la oportunidad de aportar mas
transparencia, responsabilidad y cel eridad alaadministracion de justicia. Ademés, lareforma permite que jueces
y fiscales se especiaicen. Con todo, s lajudicatura sigue responsabilizandose de e egir a fisca, las disposiciones
de este proyecto de ley podrian suponer un lastre adicional para € sistema judicia y menoscabar aliin mas la
administracion de justicia.

LA FUNCION DE LOS ABOGADOS Y DE LOS COLEGIOS DE ABOGADOS

La independencia y la seguridad de los abogados y de su asociacion profesional, los colegios de
abogados, son elementos esenciaes, apoyados internacionalmente, parala proteccion de los derechos humanos
en laadministracion de justicia. Las disposiciones actuaes para la inscripcion de abogados, su formacion en un
determinado colegio de abogados y laindependencia de estas entidades distan mucho de acanzar las normas
internacionales. Més concretamente, socavan la independencia de los abogados y de |os colegios de abogados,
en lamedida en que limitan & derecho de los acusados a una defensa eficaz.

En Irén, por gemplo, las obligaciones y funciones que por norma desarrollan los colegios de abogados
tienen, en un contexto internacional, menos alcance desde 1997, afio hasta @ cual regian las disposiciones del
Proyecto de Ley relativo ala Independencia de los Colegios de Abogados, de 1956.
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. Limites a los posibles candidatos a plazas de aprendizaj e en |os colegios de abogados

El articulo 2 de la Ley sobre los requisitos para la Obtencion de Autorizacion para € Ejercicio del
Derecho (1997) establece gran cantidad de excepciones sobre quién puede convertirse en abogado (véase €
cuadro infra). Esta ley, por € hecho de excluir a personas por 1o que piensen o por su filiacion, socava la
independencia de |os abogados.

Los colegios de abogados, obligados a ponerse en contacto con las «autoridades competentes» para
garantizar que las condiciones previstas en laley se cumplan, acaban siendo complicesal aplicar suslimitaciones.

Laley relativa a los requisitos para gjercer |a abogacia contiene limitaciones a la libertad de expresion y deg
Asoci acion que contravienen las normas internacionales:

El articulo 2 delaL ey sobre los Requisitos parala Obtencion de Autorizacién parael Ejercicio del Derecho (1997)
establ ece:

«Se concederan permisos para gjercer como abogado en formacion a aquellas personas que, ademas de tener un
titulo de licenciado en derecho o superior, o de derecho isldmico béasico o su equivalente en universidades y seminarios|
Feligiosos, retinan los siguientes requisitos:

A. Creaen el islamy en sus preceptosy sea un practicante devoto.

B. Crea en la Republica Islamica, en la Jefatura de jurisprudencia religiosa (Velayat-e Faqih), y sealed ala
Constitucion. [...]

D. No hayasido miembro ni activista de grupos ateos, de gruposy confesiones equivocadasy opuestasal Islam,
ni de grupos cuyaidiosincrasia consista en lanegacion delasreligiones divinas.

E. No figure como socio del antiguo régimen del Sha Reza Pahlavi ni colaborara en el pasado en la formacion de
dicho régimen.

F. No sea miembro de grupos a margen de la ley contrarios a la Republica Islamica de Iran, ni apoye dichos
grupos».

Estos limites también contrastan con el articulo 23 de la Constitucion, que sefiala:

«Esta prohibido investigar las convicciones de las personas, y no se puede molestar ni reprender a nadie por €l
Imero hecho de tener una determinada conviccién.»

Mediante estas limitaciones, la Judicaturay las «autoridades competentes», entre las que se cree que
se encuentra el Ministerio de Informacidn, controlan a los candidatos a plazas de formacion en |os colegios de
abogados, asi como su posterior incorporacion a la abogacia. Estas disposiciones socavan la independencia de
los abogados y de los colegios de abogados en lamedida en que limitan lalibertad de las personasy la seguridad
profesiond de los candidatos. Asmismo, dificultan que |os abogados presten una defensa eficaz a sus clientes
y deterioran laintegridad, la seguridad y la independencia profesionales necesarias para | os abogados.

Estas limitaciones también contravienen los compromisos internacionales de Irédn en materiade libertad
de expresidn y de asociacion, de acuerdo con los articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicosy con @ principio 10 de los Principios Basi cos sobre la Funcion de los Abogados, que establece que
«dos gobiernos, [y] las asociaciones profesiona es de abogados|...] velaran por que no hayadiscriminacion dguna
en contra de una persona, en cuanto a ingreso en laprofesion o a gercicio de la mismax, debido auna serie de
motivos, como las opiniones politicas o de otra indole.

. L imitesimpuestos a los colegios de abogados
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El principio 24 de los Principios Bas cos sobre la Funcién de los Abogados establece que | os Estados han
de garantizar que «los abogados estaran facultados a[...] incorporarse aasociaciones profesional es autonomas,
con € proposito de representar sus intereses», y que «el érgano g ecutivo de las asociaciones profesionales sera
eegido por sus miembros y gercera sus funciones sin injerencias externas», de acuerdo con las normas
internacionales sobre libertad de expresion y de asociacion.

La sede del Colegio de Abogados de Teheran fue clausurada en 1981 y muchos de sus miembros
huyeron o fueron detenidos en 1982.6 Aunque, a partir de entonces, la judicatura pasd a designar a jefe del
Colegio de Abogados de Teheran, los fundamentos juridicos de la ingtitucién no habian desaparecido, pues
siguieron vigentes €l Proyecto de Ley relativo a la Independencia de los Colegios de Abogados, de 1955, junto
con lalegidacion de 1956 que desarrollaba su contenido, y |os Procedimientos sobre el Proyecto de Ley relativo
a la Independencia de los Colegios de Abogados. Estas dos leyes cumplian en términos generales las normas
internacionales sobre la independencia de la abogacia, establecidas en los Principios Bésicos sobre la Funcién
de los Abogados. Aun asi, d menos desde 1978 hasta 1999, |os abogados no pudieron elegir a drgano gecutivo
de los colegios de abogados. Ahora, aunque si que se celebran el ecciones, éstas estén sujetas alas «injerencias
externas» de la judicatura, lo cud infringe € principio 24 de los Principios Bésicos sobre la Funcién de los
Abogados.

De acuerdo con la Ley sobre los Requisitos para la Obtencion de Autorizacion para € Ejercicio del
Derecho, de 1997, los interesados en presentarse a la junta directiva de un colegio de abogados se enfrentan a
las mismas desmedidas exclusiones que los abogados en régimen de formacidn, en virtud del ya mencionado
articulo 2. Ademés, € articulo 4 exige d Tribunal Superior Disciplinario de la Magistratura que «investigue la
eegibilidad de los candidatos a la junta», garantizando de este modo que los miembros de los colegios de
abogados no puedan elegir con libertad a sus representantes.

A findesde 1999, los candidatos ala el eccion dela 21 Junta Directivadel Colegio de Abogadostuvieron
que someterse a la aprobacion, o al rechazo, del Tribunal Superior Disciplinario de la Magistratura. Seguin
informes recibidos por Amnistia Internacional, pendientes de confirmacién, € presidente del tribunal afirmé que
e tribuna no habia influido en lainvestigacion sobre la competencia de los candidatos, ya que habia enviado la
lista de los que se presentaban a las elecciones a Ministerio de Informacion y se habia limitado a cumplir las
decisiones de dicho ministerio en relacion con quién podia optar alajunta

Poco después de ser elegido, € presidente del Colegio de Abogados de Teheran manifestd su
disconformidad con estas limitaciones ante @ Tribunal Supremo Disciplinario de la Magistratura.

Amnigtia Internaciona reconoce € derecho de los Estados a establecer limites sobre la incorporacion
a asociaciones para aquellas personas que hayan cometido violaciones de |os derechos humanos o hayan sido
condenadas por delitos comunes reconocibles. No obstante, la organizacion considera que dichas restricciones
0lo pueden imponerse en casos particulares y no de manera generalizada a un grupo, un credo, 0 una clase
social. En este sentido, es importante que se esclarezca en la legidacion quién determina estas limitaciones.

6 Véaselran: Unfair trials of political detainees, julio de 1992, indice Al: MDE 13/15/92).
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. Régimen disciplinario de abogados

El principio 28 de |los Principios Basi cos sobre la Funcion de los Abogados estipula que «las actuaciones
disciplinarias contra abogados se sustanciaran ante un comité disciplinario imparcia establecido por laprofesiéon
juridica, ante un organismo independiente establecido por la ley o ante un tribund judicial, y seran objeto de
revisién judicia independiente». En Irén, |os colegios de abogados ya no pueden aplicar actuaciones disciplinarias
contra sus miembros, apesar delas disposicionesjuridicasy delos principios internacional es que consagran esta
funcion.

El Proyecto de Ley relativo a la Independencia de los Colegios de Abogados, de 1956, confirma este
principio. Dispone que |as investigaciones sobre | as infracciones de | os abogados deben llevarlas a cabo € fisca
disciplinario de los colegios de abogadosy os Tribunales Disciplinarios de Abogados. El articulo 17 de esta ley,
ademés, sefida que no se puede inhabilitar ni destituir aninglin abogado de la practica de la abogacia salvo que
e Tribunad Disciplinario emita un falo definitivo en ta sentido.

Sn embargo, la vigencia de las funciones de estos fiscales y tribunales disciplinarios parece haber
caducado. El fiscd disciplinario parece inactivo y los tribunales disciplinarios de abogados sdlo ven causas que
le presentan |a judicatura o miembros de los colegios de abogados.

Los miembros de los colegios de abogados pueden recurrir contra las sentencias que dictan estos
tribunales, pero, en contradel principio 28 de los Principios Basi cos sobre la Funcidn de los Abogados, parece
que esos recursos los resuelve e Tribuna Superior Disciplinario de la Magistratura, que puede destituir o
inhabilitar a abogado.

. Otras medidas que socavan la independencia y la seguridad de abogados y colegios de
abogados

El articulo 187 de laLey sobre d Tercer Plan de Desarrollo Econdmico, Socia y Cultura, de mayo del
2000, entr6 en vigor en septiembre del 2001. A pesar de tener € noble objeto de intentar proporcionar €l acceso
asarvicios juridicos a un mayor nimero de personas, supone una nueva usurpacion de funciones, por mas que
amparada en una ley econdmica, por parte de las autoridades judiciales, que menoscaban la abogecia, su
profesionalidad y, mas en concreto, alos colegios de abogados, cuya membresiano parece haber sido tenidaen
cuenta en laredaccion de laley. El Colegio de Abogados de Teherdn lleva mas de un afio expresando a las
autoridades iranies y a los ciudadanos cada uno de sus motivos de preocupacion ante esta ley.

El articulo 187 estipulaque lajudicatura «estard autorizada a confirmar lacompetenciade loslicenciados
en Derecho alos que seles concederan licencias parael establecimiento de centros de asesoramiento juridico.
L os asesores estan autorizados a presentar causas ante un tribunal en calidad de abogados.

En la précticainternaciona es habitual que |os colegios de abogados concedan licencias alos abogados
recién titulados, tras una prueba o0 método homologables para determinar su cuadlificacion. El articulo 6 del
Proyecto de Ley relativo ala Independencia de los Colegios de Abogados, de 1956, autoriz6 a estas entidades
a conceder licencias a abogados titulados, preservando de tal modo € espiritu, por gemplo, del principio 9 delos
Principios Béasi cos sobre laFuncion delos Abogados, segun € cua hay queinculcar alos abogadoslaconciencia
delosidedesy obligaciones éticas y de los derechos humanos y libertades fundamentales.
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La ley actua suprime esta funcion y se la confiere a la judicatura, 1o que supone que todos los
estudiantes de Derecho estén sometidos a las drasticas exclusiones descritas con anterioridad, y que la
independenciay la seguridad de los abogados y, por ende, de |os colegios de abogados, se reduzcan de manera
notable. Es una violacion del principio 16 de los Principios Bésicos sobre la Funcion de los Abogados, € cua
establece: «Los gobiernos garantizaran que los abogados (a) puedan desempefiar todas sus funciones
profesionales sin intimidaciones, obstaculos, acosos o interferencias indebidas».

L os abogados de derechos humanos Shirin Ebadi [mujer] y Mohsen Rahami, junto con varios otros, fueron
juzgados el 15 de julio de 2000 en unavistaa puerta cerradaen lasala 16 del Tribunal General. El 28 de septiembre de 2000
fueron condenados a sendas penas condi cional es de 18 meses e inhabilitacion paraejercer |aabogacia durante cinco afios;
aotros lesimpusieron penas de encarcelamiento por su implicacién en el presunto delito de que se trataba. Ambos fueron
juzgados por un Tribunal General por cuestiones relacionadas con su desempefio como abogados.

L os dos abogados se habian reunido en el despacho de Shirin Ebadi pararealizar unaentrevistaaun testigo que
parecia poder aportar testimonio relevante para causas en las que ambos estaban trabajando. Shirin Ebadi perteneciaaun
equipo de abogados cuyos clientes eran familiares de cuatro personas asesinadas en 1998 y 1999. En esos momentos se|
estaba juzgando a los presuntos asesinos, alos que Shirin Ebadi estaba defendiendo. Hojjatoleslam Mohsen Rahami era
el abogado defensor de unos estudi antes que habian presentado una denunciapor dafios, en relacién con laslesiones que
sufrieron durante unaredada de las fuerzas de seguridad en una residencia de estudiantes acaecida en julio de 1999.

Ladeclaracion del testigo se grabé en una cinta de video. Segiin informes, el testigo comentaba en la grabacion
sus actividades como miembro del grupo extremista Seguidores del Partido de Dios (Ansar e Hezbollah). Segln parece,
implicaba a destacadas personalidades del poder establecido en al egaciones sobre | as actividades del grupo, entrelas que
cabe apuntar una tentativa frustrada de asesinar a Hojjatoleslam Abdollah Nouri, antiguo vicepresidente y ministro del
Interior.

Cuando mas tarde se descubrié que la cinta estaba en circulacion, al alcance de cualquier persona, los dos
abogadosfueron detenidos, junto con variosotros. Losacusaron de «perturbar laopini én publica», de «difundir infundios»
y de otros delitos.

El 27 de junio de 2000, ambos fueron detenidos por separado. Segiin informesrecibidos, Shirin Ebadi declard que,
alaunadelatarde del diaen que fue detenida, oy en un noticiario que unamujer y un clérigo habian sido detenidos en
relacion conlacinta. Luego lallamé por teléfono unamigo, al cual calmé, asegurandole queno eraellaladetenida. Seishoras
después, dos agentes vestidos de civil se presentaron en su despacho y lacondujeron aun juzgado paraproceder con los
interrogatorios iniciales. Quedd en libertad bajo fianza tras 25 dias de detencién preventiva.

El juicio se celebré a puerta cerrada, pero lajudicatura permitio la presencia de dos observadores del Colegio de
Abogados de Teheran, al tiempo que deneg6 una peticién similar del Parlamento. L os dos abogados han recurrido contra
la sentencia, en contrade lacual también protest6 piblicamente el Colegio de Abogados de Teheran, y siguen ejerciendo
la abogacia.’

. Reacciones a la aplicacion del articulo 187

L os colegios de abogados han protestado insistentemente contrael articulo 187 delaLey sobreel Tercer
Plan de Desarrollo Econdmico, Socia y Cultural, de mayo del 2000. El 6 de noviembre de 2001, |os colegios de

7 Véaselran: Lajusticiairani, defracaso en fracaso, Servicio de Noticias 139/00, 14 de julio de 2000, (indice
Al: MDE 13/019/2000/s).

Amnistia Internacional, diciembre de 2001 indice Al: MDE 13/045/2001/s



18 Iran: Un sistema legal que no protege las libertades de expresion y de asociacion

abogados, representantes de la judicatura y del poder gecutivo celebraron una reunién extraordinaria para
andizar d articulo y su repercusion. Entre los temas que se trataron cabe sefidar laindependenciay la dignidad
delosjuecesy de los colegios de abogados.

En ladeclaracion de principios emitida a término del acto, documento sin precedente que consta de 18
puntos, se instaba a las autoridades a que defendieran las normas internacionales en materia de derechos
humanos y la funcién de los colegios de abogados y de la judicatura

El punto 2 de la declaracion, por gemplo, defiende e total cumplimiento delaDeclaracién Universa de
Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como otros tratados
internacionales ratificados por Irdn y en los que es Estado Parte. El punto 3 demanda la proteccion de la
independencia de la judicatura y de los jueces, asi como € cese de las injerencias politicas en cuestiones
judiciaes. El punto 5 aboga por la proteccion de la independencia de |os colegios de abogados, de acuerdo con
disposiciones internacionalmente aprobadas, como la Ley relativa a la Independencia de los Colegios de
Abogadosy d articulo 24 de los Principios Bésicos sobre la Funcion de los Abogados.

El 7 de noviembre de 2001, a dia siguiente de hacerse publica la declaracion como parte de un plan de
emergencia, los miembros del Parlamento anularon e articulo. Queda por ver s € Consgjo de Guardianes
acabaré aprobando esta iniciativa.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En Iran, la multitud de insuficiencias que padece la administracion de justicia tiene su origen en unas
leyes imprecisas que setradapan unas aotrasy que limitan laslibertades de expresion y de asociacion, y en una
deficiente estructuradel poder judicial, trabado por la ausencia de separacion de poderes, carente de verdadera
independencia y lastrado por un desatinado sistema de designaciones y por la obligacion lega que tienen los
jueces de dictar sentencias, no siempre contando con € fundamento de unaley, y por las que seles pueden pedir
responsabilidades personales.

L as salvaguardias para una defensa adecuada que normalmente proporcionan los abogados y colegios
independientes de abogados se han debilitado dréasticamente a causa de su dependenciade lajudicatura, lo que
ha redundado en una constante de procedimientos irregulares tanto antes como durante losjuicios, asi como en
unas deficientes disposiciones para € recurso contra las sentencias. En Irén, hoy dia, existe asimismo una
constante de detencidn, reclusién y encarcelamiento de personas tras ser sometidas ajuiciosinjustos por lasola
razén de que gercen su derecho a la libertad de expresién de sus convicciones. Amnistia Internaciona, por
consiguiente, propone las siguientes recomendaciones.

Al gobierno delran yalasautoridadesjudiciales, y atodoslos que se dedican ala administracion de
judticia:

i Liberacién inmediata e incondiciona de todos los presos de conciencia;
| En relacion con lasleyes querestringen las libertades de expresion y de asociacion:
i Revisdn de todas las leyes que limitan e derecho a la libertad de expresion y de asociacion, y en

especia las que se citan en este documento, para que se gusten a lo que disponen las normas
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internacionales sobre lamateriay que, entre otrosinstrumentosinternacionaes, estaincluidas en @ Pacto
Internaciona de Derechos Civilesy Politicos, en € que Iran es Estado Parte;
| Con respecto a la judicatura:

i Revison de todas las leyes que afectan a la estructura del poder judicia, a su independencia, a los
métodos de designacion de magistrados y su régimen disciplinario, y € marco congtituciona en € que
se desarrollan, con objeto de garantizar que su independencia y funciones cumplen los requisitos
establecidos en los Principios Basicos de la ONU Relativos ala Independencia de la Judicaturg;
Revison de las leyes que establecen que | os jueces deben dictar sentenciaincluso en los casos en que
pueda no exigtir laley pertinente que sustente su resolucion;

Enmienda de las leyes que establecen |a responsabilidad personal de los jueces por sus resoluciones;
Revision de proyecto de ley en curso sobre e restablecimiento de la funcion de los fiscales para que
se garantice que cumple las disposiciones de las Directrices dela ONU sobrela Funcién delos Fiscales;

| Con respecto a los abogados y colegios de abogados:

i Promulgacion de las disposiciones | egal es pertinentes que garanticen laseguridad y libertad de actuacion,
libre de toda injerencia, de abogados y colegios de abogados, conforme a los principios internacionales,
incluidos los fijados en los Principios Basicos de la ONU sobre la Funcion de los Abogados,

i Restitucion de todos | os abogados alos que se haya destituido o inhabilitado acausadel gercicio legitimo
de su profesion;

i Establecimiento de criterios claros, coherentes y transparentes en relacion con la elegibilidad para la
pertenencia a las juntas directivas de |os colegios de abogados;

i Garantizar que las disposiciones que regulan los procedimientos para la autori zacion alos abogados del

gercicio de su profesiéon cumplen las normas y practica internacionales en la materia;

| Con respecto a la administracion de justicia:

i Revision de todas lasleyes de procedimiento relativas alaadministracion dejusticia paragarantizar que
las detenciones, privaciones de libertad, acceso a asistencia juridicay prodecimientos judiciaes, entre
ellos el derecho de apelacion, se gjustan a las normas internacionales;

Divulgacion de todos los derechos de la persona en virtud de la legidacion internaciona y naciond en
relacion con las précticas de detencidn y reclusion;

Incremento de la colaboracion con los organismos nacionaes pro derechos humanos,

Meora de la colaboracion con los organismos internacional es que se ocupan de los derechos humanos,
conlaONU y sus mecanismos pertinentes, medianteiniciativas de sensibilizaciony formacion, y permitir
gue todas estas entidades visiten Iran;

i Aplicacion de las recomendaciones formuladas por Amnistialnternacional, €l representante especial de
la Comision de Derechos Humanos de la ONU sobre la situacion de los derechos humanos en la
Republica ldamica de Irén, otros mecanismos de la ONU y organismos internacionalesinteresados en
e30s derechos en relacion con la administracion de justiciaen Iran.
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atencion, y de que se archiva debidamente para futuras consultas.

Este documento va acompafiado de una Accién en la que trabgjarén los Grupos locales. Las acciones
recomendadas se enviarén directamente a los coordinadores y a los propios Grupos. Las Secciones no tienen
gue emprender ninguna otra accion.
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El Secretariado Internaciona (Sl) envia este documento directamente a:

- Todas las Secciones

- Coordinadores encargados del trabajo sobre Iran

- Grupos y Secciones de Oriente Medio y € Norte de Africa

- Coordinadores delaRed de Accion Regional de Oriente Medioy € Norte de Africa(MERAN)



